SZABO-SZEKELY ARMIN

BEFEJEZETLEN EMLEKEZET

Déry Tibor torténelmi dramdi

7

 Emlékezni, emlékezni, most ez a feladat.
Déry emlékezete

Déry Tiborra elsGsorban prézairéként emlékeziink. Dramai, Az dridscsecsemotol eltekintve,
vagy be sem léptek a szinhazi kdnonba, vagy bemutatasuk utan hamar kiestek onnan. Az
életmd recepcidja tobb szempontbdl is ellentmondasos: Déry munkassaga és megitélése
széles skalan mozgott az 1920-as és az 1970-es évek kozott, bonyolult kdlcsonhatésba 1ép-
ve az orszagban zajl6 politikai és tarsadalmi véaltozasokkal. A jomédu polgéri csaladbol
szarmaz6 Déry mar a Tandcskoztarsasag ideje alatt is politikailag elkotelezett kommunis-
ta ir6ként pozicionalta magat, és ennek kovetkeztében a hiiszas és harmincas évek nagy
részét emigracidban toltotte, milivei Magyarorszagon nem jelenhettek meg. Ez id6 alatt
iréi stilusa a Kassakkal és a francia sziirrealistakkal rokonithat6 avantgéard jelleg feldl a
realizmus iranyaba valtozott.? 1933 és 1938 kozott irja meg A befejezetlen mondatot, amely
a harmincas évek magyar tarsadalmat a nagypolgari réteg és a munkdassag viszonydban
tematizalta.’> A fGszerepld, Parcen-Nagy Lorinc figuraja autobiografikus jelleggel mutatja
meg az ,osztalyat hatrahagyd”, a munkasmozgalomhoz csatlakozé fiatal értelmiségit. Az
1940-es években Déry ismét Magyarorszagon €lt, a nyilas hatalomatvétel idején bujkalni
kényszeriilt, az illegalis kommunista mozgalomban fejtett ki tevékenységet. A haboru
utani atalakulas a karrierjében is fordulatot hozott, megindult mdveinek publikdlasa, az
orszag egyik vezetd iréjava valt. 1947-ben megjelenhet A befejezetlen mondat, amelyet Illyés
Gyula, és, ami még fontosabb, Lukdcs Gyorgy is az tj magyar irodalom élvonaldba he-
lyez.* Ugyanebben az évben megvalésul els6 szinpadi bemutatéja, a Tiikor a Nemzetiben
— a f6szerepet kifejezetten Major Tamasnak irta.’ Déry kivételezett helyzete azonban nem
tart sokdig. Egyre gyakrabban biralja a Rakosi-rendszert, a dogmatikus partvezetést.
1952-ben Révai Jézsef tanulmanyban marasztalja el Déry kovetkez6 nagyregényének, a

U Déry Tibor: Bortonnapok hordaléka. Onéletrajzi jegyzetek, 1958, Budapest, Muzsak Kézmiivel6dési
Kiado, 1989, 28.

2 Vb. Ungvari Tamés: Déry Tibor ttja az avantgarde-tol a realizmusig, Kortdrs, 1977 /12, 1979-1981.

3 Abefejezetlen mondatrol és az emlékezés Osszefiiggéseirdl lasd Szollath David: A kritikai realizmus
modernizédlasanak és elkotelezésének nehézségei. 1938 Déry Tibor: A Befejezetlen mondat, in
Szegedy-Maszak Mihaly et alii (szerk.): A magyar irodalom torténetei I11. 1920-t6l napjainkig, Buda-
pest, Gondolat, 2007, 363-374.

4 V6. Illyés Gyula: Déry Tibor regénye. Nyugat, 1938/8. 139-140. Lukacs Gyorgy: Levél Németh

Andorhoz Déry Tibor regényérSl. A befejezetlen mondat, in ué: Magyar irodalom — magyar kultiira,

Budapest, Gondolat, 1970, 520-532.

Az 1945 és 1949 kozott a Nemzeti Szinhdz Gjité miisorpolitikat valésitott meg, munkakapcsolatot

alakitottak ki tobb kortars magyar iréval, koztiik Déryvel. A , szovjetesités” 1949 utan kezd5dott.

A korszakr6l lasd bévebben: Gajdé Tamds: Szinhdzi diktatira Magyarorszagon 1919-1962, in

Lengyel Gyorgy (szerk.): Szinhdz és diktatiira a 20. szdzadban, Budapest, Corvina — OSZMI, 2011,

355-356.
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Feleletnek a munkasabrazolasat.® 1956 juiniusdban a Pet6fi Kor sajtovitdjan Déry élesen
kritizalja Révait,” oktéber végén tdmogato, de j6zansagra int6 radidbeszédet intéz a forra-
dalmérokhoz,? az [részovetség december 28-i iilésén pedig kijelenti, hogy ,népiink torté-
nelmében, s benne a magyar munkasmozgalmunk legnagyobb, legtisztabb s legegysége-
sebb forradalma nyomatott el”.? O lett az 1957-es nagy iréper févadlottja, kilenc év
bortonre itélték.’ 1960-ban egyéni amnesztiaval szabadult. Az ekkor hatvanhat éves iré
konszolidalta viszonyat a Kadar-rendszerrel: harom év szilencium utan Gjra megjelentek
miivei (els6ként a Szerelem novellaskoétet), szakmai meghivasok kapcsan Nyugatra utaz-
hatott, és 1971-ben megindult életmtkiadasa."

Ez a vazlatos életrajz nemcsak azért volt sziikséges, hogy érzékeltesse Déry kompli-
kalt és valtozo pozicidjat a magyar kultiira rendszervaltas el6tti torténetében, de annak is
bizonyitékat adhatja, hogy munkdssaga a htiszas évektdl a hetvenesekig szamos ponton
kotédik a magyar torténelem paradigmatikus eseményeihez, inspiralédik bel6liik és sok-
szor témajaul is véalasztja 6ket. Déry hangstlyozza, hogy gondot okoz neki az emlékezés:
,Hitvany, rossz emlékezStehetségem van, nemcsak hogy egész hosszii esztendék hulltak
ki beléle, de életem legfontosabb eseményei koziil egyikre-masikra csak formailag emlék-
szem vissza, minden részlet elhalt mellSle, bizonyara van olyan is, melyet egydltaldn nem
tudok felidézni.”"? Es azt is tudjuk, hogy elsd torténelmi témaji dramajat, A taniikat 1945-
ben azért kezdte el irni, mert tigy érezte, mondandéjanak ez a miifaj nyujthatja a legna-
gyobb nyilvanossagot."”* Hipotézisem szerint Déry olyan torténelmi emlékeket rogzitett
1945 utan irt drdmaiban, amelyek szélesebb kozonséggel valé megosztasat kiemelkedGen
fontosnak tartotta — kollektiv emlékezetiink formalasa érdekében. A bortonben irt naplo-
jat athatja a sajat multja rekonstrudlhatésagaért vivott kiizdelem, a szorongés az emlékek
elvesztésétdl, sajat mondatainak megkérdGijelezése (atvitt értelemben és konkrét irasjel
formdjaban is). Itt irja meg utols6 dramajat, a Bécs, 1934-et, amely A befejezetlen mondat
hetedik fejezetének varidciéja. Fontos ez az 6sszefiiggés: tetten érhetjiik benne a mult fel-
dolgozéasanak visszatér$ igényét. Elemzésemben harom olyan Déry-draméval foglalko-
zom, amelyek cselekménye a masodik vilaghdboru idészakaban jatszodik, A taniikkal, a
Tiikorrel és az Itthonnal. ElGszor a keletkezés sorrendjében vizsgalom, hogy milyen torté-

¢ Révai Jozsef: Megjegyzések egy regényhez, Tiirsadalmi Szemle, 1952/8, 741-761.

7 Déry Tibor: Felszélalas a Pet6fi Kor sajtovitajan, 1956. junius 27., in ud: Bortonnapok hordaléka, i.k.,
139-147.

8 Abeszéd szovege par nappal kés6bb nyomtatdsban is megjelent. Déry Tibor: Barataim, Irodalmi
Ujsdg, 1956. november 2., 1.

®  Déry Tibor: Felszdlalas az frészévetség 1956. december 28-i iilésén, in ué: Bortonnapok hordaléka,
ik., 151.

10" Déry ekkor mar nemzetkozileg ismert iré volt, miiveit szamos nyelvre leforditottak, jelent8s irok,

tobbek kozott Simone de Beauvoir, Camus, T. S. Eliot, Moravia, Maugham és Sartre kdvetelték

szabadon bocsatasat. V6. Standeisky Eva: A kiilf6ld Déryért, in us: Az irdk és a hatalom. 1956-1963,

Budapest, 1956-o0s Intézet, 1996, 361-363.

V6. ,,Mint az Standeisky Eva és Révész Sandor forrasértéki konyveibdl tudhaté (Irék és a hatalom,

illetve Aczél és korunk), a hatalom nevében Kopeczi Béla, a Kiadéi Féigazgatosag vezetGje targyalt

az fréval, s kozolte vele a félreérthetetlen elvarast: csak gy kap tdjra nyilvanossagot, ha valami-

lyen irdsaban »leteszi a garast« az 1956 utani rezsim mellett. Hosszas és néha komikus alkudoza-

sok kezdddtek (Déry allitélag elGszor A tehén cimd elbeszélésével jelentkezett, amely eredetileg

egy Garas nevid kozségben jatszédott...) Végiil a forradalom irdnti szimpétidjaért (és hatarozat-

lansagaért) haléllal binhd8dd professzor torténetét megjelenits Szdmadds taléltatott elfogadhato-

nak, amely megnyitotta az eddig elzért zsilipeket.” Botka Ferenc: Déry Tibor Bécsben és Nyugat-

Eurépéban, Beszéld, 1997 /5, 77-79.

2. Déry: Bortonnapok hordaléka, i.k., 20.

* V6. Déry Tibor: Filmek, szindarabok, Film Szinhdz Muzsika, 1971. februar 6.
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nelmi helyzeteket és hogyan rogzitenek ezek a dramdk, majd a mdveket egymas mellé
helyezve megkisérlem felvazolni, hogyan konstruélta meg Déry sajat dramatikus torté-
nelmi emlékezetét az 1940-es évek Magyarorszagarol.™

A taniik

A taniik rendkiviil erSs és stritett dramai alaphelyzettel indit. 1944 4prilisaban vagyunk,
életbe 1épett a zsid6sdgot sarga csillag viselésére kotelez6 kormanyrendelet. A hazfeltigye-
16 narrativ bevezet&je utan a Kelemen csaldd tagjainak vitdja inditja a cselekményt: az 6reg
Kelemenné fidnak varrja a csillagot, keresztény menye pedig arrdl probélja meggyd&zni
Gket, hogy szalljanak szembe a paranccsal. A darab ezutdn eldontend$ moralis helyzetek
sorozata, enyhe csaladi melodramaval fiiszerezve. Felvegye-e dr. Kelemen a sarga csilla-
got? A felesége szolidaritast véllaljon-e vele? Ez az alapdilemma az események és a nyilas
tevékenység elérehaladtaval természetesen életbevago lesz: dr. Kelemen 6ccsét (akarcsak
Déryét) Lengyelorszagba deportéljdk. A kovetkez6 fazis a bujkalasé, ekkor tjabb moralis
dilemma meriil fel: dr. Kelement elbujtatné egy ellendll6 kommunista, de csak egy hely
van néla, az oreg Kelemennének a csillagos hazban kellene maradnia. Hogyan dontson
ebben a helyzetben Kelemen? Mit képviseljen a felesége? Es az édesanyja? A drama jelene-
tei egymasbol kovetkezs, megoldhatatlan morélis kérdéseket vetnek fel, amelyek nemcsak
a csalddot, hanem a darabban felvonultatott tdrsadalmi tablé 6sszes szerepldjét érintik.
Polgarok és munkdsok, nyilasok és kommunistak, zsidék és keresztények alkotjak azt a
kozeget, amelynek legf6bb erkolcsi deficitjét Déry a passziv megfigyeld, a kozbe nem avat-
kozé tant pozicidjaban fogalmazza meg. Nemcsak a témavélasztas és az iréi szandék, de
részben a megvalositas is brechti: a moralis dilemmaék révén a jelenetek nagy része dialek-
tikus, meg akarnak értetni valamit a néz6kkel; a cselekményt helyenként a hazfeltigyel6
narricidja és a haz lakéinak korusa szakitja meg; a kozeg pedig Shatatlanul athalldsos a
Rettegés és inség a harmadik birodalomban téméajaval. Déry azonban egy csaladi torténetet is
végigvisz a darabon, és ez a polgari szomordjatékok érzelmekre apellalé megoldasait is
érvényesiti a dramatikus szerkezetben. A végeredmény egy hibrid darab, amely éleslatéan
ragad meg egy sulyosan terhelt id6szakot, és fontos tarsadalmi kérdéseket vet fel. Mindezt
1945-ben. Komoly lehetséget mulasztott a magyar szinhaztorténet azzal, hogy a Nemzeti
Szinhédz elutasitotta a bemutatdst. Ezt Déry egyértelmten a témavalasztasnak tudta be:
,,Zsidokrol szolt, a pesti zsidosagrol, de akkoriban alszemérembdl s gydvasagbol a »zsid6«
sz6t torolték a magyar székincsbdl, az »1ildozott« széval helyettesitették, mintha masféle
1ild6z6tt nem is lett volna ebben az orszagban.”"® A taniikat 1986-ban mutattak be el6szor
Szolnokon, Csizmadia Tibor rendezésében. Tobb elGadas azdta sem sziiletett belSle.

Tiikor

A kovetkezd Déry-drama bemutatéjara mar a Nemzetiben keriilt sor, 1947-ben. Az egyik
f6szerep kifejezetten Majornak irédott, ez mar a karakterjellemzésbdl is vilagos: ,Karoly,
torvényszéki bir6, 56 éves, magas, szikar, kopasz, keménygallért, csiptet6t visel; merev

4 Nem foglalkozom Déry elsé hdrom, avantgard darabjaval, Az dridscsecsemével, a Mit eszik
reggelire?-vel és a Kék kerékpdrossal, valamint az 6tvenes években sziiletett Vendégldtds, a Talpsimo-
gatd és a Bécs, 1934 cimiiekkel.

15 Déry: Filmek, szindarabok. V6. ,,(...) [Déry] Tamik (sic!) cimi darabjat kényes témaja miatt (zsid6-
kérdés, antiszemitizmus és ami mogotte van) Major sem vallalta.” Antal Gabor: Major Tamds,
Budapest, Népmtivelési Propaganda Iroda, 1982, 53.
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tartds, rovid, szaggatott mozdulatok.”’® A taniik brechti kezdeményezéseinek és Déry
avantgard multjanak maradvénya a felvondsok elején és végén visszatérd keretjaték: egy
csalad hallgatja a radiéban az el6adas cselekményét.”” A keret-csalad sematikus tiikorképe
a cselekménybelinek, hasonléan reagalnak dolgokra és ugyantgy hivjak 6ket, mint a tor-
vényszéki biré csaladtagjait. Nem tudunk meg réluk semmit, nem képeznek 6nallé sikot
a torténetben, de tagitjdk a drama értelmezési keretét, hiszen barmely atlagos magyar
csaladdal behelyettesithetSk. Déry a dialektikus szerkesztést és a moralis problémafelve-
tést is tovabbviszi el6z6 miivébdl, a problémarendszer azonban kevésbé osszetett, legin-
kéabb a vilagnézeti kiilonbségek okozzak a szereplék kozti torésvonalakat. A cselekmény
1939 augusztusaban jatszodik, kozvetleniil a haboru kitorése el6tt egy vidéki nagyvaros-
ban. A Horthy-rendszer iildozi az illegalis kommunistédkat, és a torvényszéki bir6 fia,
Viktor természetesen épp egy kommunista lanyba, Verdba szerelmes. A torténet legdssze-
tettebb alakja a bir6, aki ugyan polgari vilignézetet képvisel és a polgéri rend tagja, de
nem él6skodik a nép felett, becsiiletesen itél. A romlott burzsoa a darabban a tanacselnok,
aki igyekszik kivégeztetni Verat és tarsait, és a fidval zsarolja a birét. A darab kézponti
jelenete a bird, Viktor, Vera, majd Karolin, a cseléd vitaja (aki az egyetlen nem polgari elem
a torténetben), amelynek soran Déry tulajdonképpen a kommunizmus eszményi ideold-
gidjat titkozteti a polgarsag szintén tiszteletre mélté szempontjaival. Vera, a fiatal kommu-
nista lany fanatikus, fel sem mertil benne, hogy szerelmét valassza vilagnézete helyett.
A férfiak inognak meg a darabban, el8szor Viktor, majd a bird, aki végiil szembeszall a
tandcselnokkel — de mar késé: Viktor a nagy 6rl6dés kozepette ongyilkos lett. A kissé
melodramatikus cselekményt az menti meg a sematizalédastol, hogy a hattérben végig ott
fesziil a kitorni késziil§ vilaghabord fenyegetése, és hogy valédi hése a Horthy-
rendszerben egyenstlyozo bird, nem pedig a kommunista lany. Déry braviros pontossag-
gal, eltilzott, nem realista eszkozokkel fogalmazza meg az alapvetSen tisztességes, de a
régi vilaghoz tartozé apa figurajat. A biré karaktere rétegzett, szérakoztatd és esendd,
nem ugy, mint a kommunista Vera, akinek minden mondataval egyet lehet érteni, csak
semmi emberi nincs benne. Major , legkedvesebb szerepe” volt a torvényszéki bir6, de a
mozgalmi ldny egysikd abrazoldsa miatt elmarasztaltak a darabot.’®

Itthon

Ugy tlnt, a Tiikor gylimolcsoz6 munkakapcsolatot indithat el Déry és a Nemzeti kozott.
1948-ban 1j Déry-darabot mutatott be a szinhdz, az Itthont. A harom f&szerepet Sulyok
Maria, Uray Tivadar és Major Tamas alakitotta — ez igazi sztarszereposztasnak szamitott.
Az el6adas ennek ellenére egyértelmi bukas volt.” Olyannyira, hogy Déry 1954-ig, a

¢ Déry Tibor: Tiikr, in ud: Szinhdz, Budapest, Szépirodalmi, 1976, 326.

7 Déry el6szor a Mit eszik reggelire? ,,el6- vagy utészavaban” hoz létre olyan kétosztatti szinpadot,
amely a md dramaturgidjanak szerves része. Ezt a megoldast viszi tovabb A taniikban, a Tiikorben
és a Vendégldtdsban is. V6. Déry Tibor: Mit eszik reggelire?, in ué: Szinhdz, i k., 97.

# (...) [N]Jagyon érdekesen alakult [a Tiikor] fogadtatdsa. Tulajdonképpen sikert aratott. Nekem az
életem legkedvesebb szerepe volt. (...) Rajk ott ilt a bemutatén, feljottek az irodaba, és tetszett
neki az el6adés. De hat az lehetetlen, ahogy a mozgalmi lanyt dbradzolja Déry. Ezekkel a mozgal-
milany-dbrazolasokkal rengeteg sok bajunk volt azutan is. (...) [V]olt egy kritikai megbeszélés, és
aztan nem is nagyon sokszor jatszottuk a darabot.” Major Tamads in: Koltai Tamas: Major Tamds.
A mester monoldgja, Budapest, Ifjusagi, 1986, 74-75. V6. Antal, i.m. 53-54.

19 Majort 1950-ben onkritikara kényszeritették a Nemzeti misorpolitikajaval kapcsolatban, akkor
igy fogalmazott: ,Ha megnézziik a felszabadulas 6ta a Nemzeti Szinhdzban bemutatott darabo-
kat, akkor lathatjuk, milyen helytelen vonalon keresgéltiink. Ki ne emlékeznék Tamasi Aron vagy
Kassak Lajos darabjainak bemutatéjara, és azt sem felejtettiik el, hogy felszabaditasunk 6ta leg-
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Talpsimogatdig nem is irt szinpadi mivet. Az Itthon valéban kevésbé sikeriilt md, mint
A tamik vagy a Tiikor. Déry visszatért a klasszikus dramai struktiirdhoz, semmiféle formai
Gjitast nem alkalmazott. Ezzel parhuzamosan a szovegstilus patetikussa, életszertitlenné
valt. E16z6 két darabjéra is jellemz6 volt a szereplék indulatossagahoz kapcsol6dé nyelvi
tulburjanzas, a kolti képek halmozasa, de alapvetSen A taniik és a Tiikor is sikerrel terem-
tett sajat nyelvet, amely tudott organikus, j6 ritmusd, valamint kozeg- és karakterfestd
lenni. (A , kurva” szé példaul Karolin, a cseléd és az 6t jatsz6 Gobbi Hilda szajabol hang-
zott el el6sz6r magyar szinpadon.)® A torténetet nevezhetnénk a Szerelem novella negativ
el6képének: egy katona hazatér a hdbortbdl és szembesiil azzal, hogy felesége mar mast
szeret, a vagyonat pedig elvesztette. Hidba konkrét a torténet ideje, 1947 Gsze, és helyszi-
ne, Pesterzsébet, a kamaradarab szereplGit Déry szélsGséges, nem redlis figurakka teszi, és
a koztiik 1év6 szerelemi haromszog megirasat egybemossa a habort utani orszag pszichés
allapotdnak megmutatasaval. A kettSs olvasatot implikalé dramaturgiai 6tletet azonban
nem miikodteti elég jol a hagyomanyos szerkezet és a szereplSk tulz6, balladisztikus be-
szédmodja. A haromszog két férfi tagjat vilagnézeti kiilonbozdségek alapjan hatarozza
meg Déry: a habortibdl hazatérs Kiraly (Uray) az orszagért harcolt, és a régi rendszer be-
idegzddései, az ur-szolga-osztalyviszony szerint viselkedik. Vesztesége kett8s, nemcsak a
feleségét, de foldjeit is elveszitette, amelyeket cselédjei felosztottak maguk kozott. A fele-
ség szerelme, Borbiré (Major) Pesterzsébet félkard polgarmestere, aki munkéasszarmaza-
st, a spanyol polgarhabortdban harcolt, és az atalakul6é rendszerben a kozosség élére
emelkedett. A magantulajdon, azaz a f6ld és a haz jelent8sége egybecstiszik Anna (Sulyok)
birtoklasaval. Mig Kiraly a régi, polgari hazastarsi erkolcsokre hivatkozva kemény és ko-
vetel6 Anndval, addig Borbiré az elvtarsiassag szellemében kolcsondsen egymadsra utalt
partnerséget kinal a nének. Déry itt is el tudja keriilni a teljes sematizmust, azaltal hogy
Kiraly sotét tulajdonségai mellett szanalomra is méltd, hiszen kisemmizve egyediil ma-
rad, és végiil sziven 16vi magat. Az Itthonban Déry az alaphelyzet politikai és torténelmi
koriilményeit nem redlis elemként kezelve szimbolikus szintre emeli az osztalyharcot —
ezzel azonban a problémafelvetés el is vesziti valos jelent&ségét.

A negyvenes évek a Déry-dramakban

A harom drdma harom évszamot jelol ki az emlékezésben: 1939-et, 1944-et és 1947-et.
A masodik vildghaboru kitorése elétti pillanat tArsadalmat Déry alapvetSen igazsagtalan-
nak és megvaltoztatandonak lattatja. A rendszer hibait silyosan mutatja a tarsadalmi
egyenlGtlenség, és a helyes viselkedés lehetetlensége. Déry a Tiikorben azt allitja, hogy a
Horthy-rendszer polgarsaga, ha becsiiletes volt, sem élhetett helyesen, megoldhatatlan
moralis dilemmadk elé keriilt. A kommunizmust a Tiikor és A taniik is emelkedett, a jéra és
igazsagossagra torekvd, de kérlelhetetlen ideoldgidnak mutatja, amelynek kovetésével tul
lehet 1épni a régi rendszer megoldhatatlan visszdssdgain. Ennek azonban mindharom
drama esetében nagyon stlyos — haldlos — ara van. A Tiikor vilagnézetileg megosztott tar-
sadalmat mutat, amely elkeriilhetetleniil robog a drasztikus véltozas felé. A tamik
Budapestje még fragmentéltabb, vallasi, szarmazasi és osztalyalapon is toredezett, min-
den irdnybdl iitkéznek benne az érdekek. Ezt a hdboru sujtotta tarsadalmat a torténelem
mozgatja, az ember egyéni lehetSségei rendkiviil korldtozottak, egyetlen alternativaként

nagyobb szinhdzi bukasa Déry Tibor Itthon cimd darabjanak volt, amit szintén a Nemzeti muta-
tott be.” Major Tamads: Feladatunk az elmult évad tanulsagai alapjan, Szinhdz és Filmmiivészet,
1950/10-11, 9.

2 V6. Déry: Filmek, szindarabok, i. m.
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az aktiv 6sszefogds, masok megsegitése meriil f61.' A darab utolsé mondataval az orosz
katona ezt szegezi a haz lakéinak: miért nem szabaditottatok fel magatokat?? A Kelemen
csalad zsid6-keresztény vegyes hazassdgaban a megkiilonboztetés irrealitdsa és a kolcso-
nos szolidaritds lehet8sége is megfogalmazodik. A hdbortd utdni magyar tarsadalom &lla-
potat tekintve Déry nem optimista. Nem termelési dramat ir. Az Itthon szerepldit stilyos
veszteségek érték, egyikiik sem emelkedett hés, de a torténelmi igazsag és Anna szerelme
Borbiré/Major oldalan all a drama szerint, és ez a haladas lehet&ségét hangstlyozza.

Hogy Déry az 1950-es években is ezt gondolta-e, er6sen kérdéses. Késébbi szinpadi
szovegeiben, a Talpsimogatdban és a Vendégldtdsban kritizalja a fennall6 rendszert, enyhén
és szatirikusan — ahogy tudta. De els6dleges kozegének nem valasztotta tobbet a szinha-
zat, igy Az dridscsecsemd, A tamiik és a Tiikor igéretei bevaltatlanok maradtak.”

2 Bécsy Tamas kétszintes dramaként értelmezi A taniikat, ahol a cselekmény fels§ szintje a torténe-
lem. V6. Bécsy Tamads: Kalandok a drdmdval. Magyar dramdk 1945-1989, Budapest, Balassi, 1996,
31-36.

2 Tanér: Azt kérdezi, hogy miért nem mi magunk szabaditottuk fel magunkat?” Déry Tibor:
A tamiik, in u6: Szinhdz, i.k., 1976, 323.

A Déry-dramak recepcidjardl lasd bévebben: Foldes Anna: Befejezetlen Tanulmany. Levél a szer-
kesztGséghez a Déry-dramak dolgaban, Szinhdz, 1977 /11, 15-19.
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