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Szinhdzi megkozelitések

Az ligynokaktakat teljes egészében nyilvanossé kellene tenni” — igy vélekedett egy mi-
napi kozvéleménykutatds megkérdezettjeinek tobbsége. Am azok, akiknek e kérdésben
dontenitik kellene, ezeket az aktdkat nem hozzak nyilvanossidgra. Sem most nem teszik,
sem kordbban, azaz tobb mint negyed szazada nem tették meg. Nyilvan, megvan ra a j6
okuk, de ennek taglalasaba eztittal nem mélyednék el.

Azt azonban &llitom: e felmérés eredményével ellentétben az emberek nagy részét a
mindennapokban nem az tigynokiigy foglalkoztatja, illetve még a témat mélyen és alapo-
san kutaté torténészek és politolégusok kozott sincs egyetértés abban, hogy mi lenne a
kovetkezménye egy kései és (objektiv meg szubjektiv okok miatt) tavolrdl sem teljes lista
kozzétételének.

Bar nehezen feloldhaté az az ellentmondés, amely e kérdéskor kapcsén a lehetséges és
a sziikséges kozott fesziil, mégis a sziikségesség melletti érvek tlinnek erdsebbnek és meg-
keriilhetetlennek. Csak két szempontra utalok. Elfogadhatatlan, hogy politikai és egyéb
célu lejaratasra lehessen felhasznalni az tigynokmudltra val6 nyilt vagy burkolt utaldsokat
és az adatszivarogtatast, amire a jelenlegi kaotikus helyzet barkinek lehet&séget ad. Ennél
is fontosabbnak tartom, hogy a magunk és utédaink 6nbecsiilése és lelki békéje megkove-
teli a multunkkal val6 kritikus elszdmolast.

Igaza lehet Dragomén Gydrgynek, aki a nyolcvanas évek Romdniajaban jatszodé Kalucs-
ni cimd darabjarél szélva azt irta: ,Amig nem lesz minden irat nyilvanos, nem ér véget a
diktatdra.” Ehhez a rendez§, Visky Andras azt teszi hozz4, hogy ,,a hallgatas és a mitoszte-
remtés rémtiletesebb, mint a k6zos nyilt beszéd”. Mas széval: barmily nehéz, bArmennyire is
akadalyokba titk6z6, mégis elodazhatatlan és kotelez6 feladat, hogy tisztdzzuk multunkat.

Ebben a leginspiralobb segitséget a miivészettdl varhatjuk, &m eddig kevés olyan iro-
dalmi, szinhazi vagy filmes m sziiletett, amely e problémakort a maga komplexitasdban
targyalnd, s az egyedi esetek dokumentarista tényfeltarasan tdl a mélyebb okoknak és a
jelenség mai hatasainak alapos analiziséig is eljutna. A szinhaz hosszu ideig 6dzkodott e
tématol, s jobbara csak az utébbi években tiinedeztek fel az tigynokkérdést érintSlegesen
vagy ténylegesen targyal6 el6adasok. Ezuttal néhany, 2016-ban bemutatott alkotéasrél sze-
retnék szot ejteni.

Koziiliik elsének emlithetném Esterhazy Péter csaladi tablojat, a Mercedes Benzet. Ez a
szerz6 utols6 szinmiive, amely a Pozsonyi Nemzeti Szinhdz felkérésre sziiletett, de
Esterhazy ebben csupan epizédokat villant fel apjanak beszervezésérél, amelynek igazi
traumajat a Javitott kiaddsban irta meg.

Az irodalmi és miivészeti életben m(ikodd ligynokokrdl szamos leleplezd adat és koz-
lemény jelent meg, de ebben a korben sem tortént meg a differencidlds, ki miért és hogyan
lett beszervezve, illetve e mindségében ki mit tett vagy nem tett. Kevesen vannak, akik a
multjuk altaluk fel nem tart, de finoman szélva vitathat6 mozzanatainak napvilagra kerti-
lését oly tragikusan élték meg, hogy onkeziikkel vetettek véget életiiknek. Tar Sdndor
megtette. Az § beszervezését, ligynokmultjat és annak tragikus lezdrasat Ménes Attila, az
ir6 baratja és irétarsa formalta dramava.
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A publicisztikus hangvételd mid néhany mozzanata (t6bbek kozott a f6hés NDK-ban
toltott munkasévei, homoszexualitasa, a szamizdat-korokkel kiépitett kapcsolata) kozvet-
lentil vonatkozik Tar Sdndorra, az egész azonban fikci6, amelyben a felbukkané alakok és
a felidézett szitudciok meglehetdsen sematikusak. Képek egy életbdl — igy lehetne megha-
tarozni a darab mdifajat. Ez a forma elsésorban sorspillanatok egymas melletti felmutata-
sat teszi lehet6vé, s nem egy alak belsé dramajanak mélyrehaté és alapos kibontasat.

A Bihari cimi darab bemutatasara a Katona J6zsef Szinhaz véllalkozott, amelynek m-
vészi programjaban kiemelt szerepet kapnak a tarsadalmi traumakat abrazolé és feldol-
goz6 el6adasok. Ebbe a sorba illeszkedik ez a premier is, amelyben Maté Gabor rendezé6-
érzékeltetnie, mikozben az életképek is megelevenednek. Az eladast a Sufniban jatsszdk,
azaz egészen kicsi helyre, egy fadoboz-konténerbe van 6sszezstfolva az dsszes helyszin
és szereplS. Ez az 6sszezartsdg nyomaszto légkort araszt, amelyben még a humorral meg-
rajzolt karakterek is valami végzetességet hordoznak. Minden pillanat és mozzanat a be-
mutatott vildg morbiditdsat és abszurditasat sugallja.

Abszurd, ugyanakkor liraian elemelt képet mutat ugyanezen jelenségrél Visky Andras
a Pornd cimt darabjaban. A cim becsap6s, ugyanis itt a sz6 nem az altalanosan ismert je-
lentésében hasznalatos — ez egy furcsa, a kotottségeket nehezen tiiré fiatal szinésznének a
romaniai tigynokaktdkban szerepld fedéneve. Ez a lany a varos parkjaban el6adasokat
tart szegény gyerekeknek, s ezaltal nemcsak belSliik formal kis k6zosséget, hanem méso-
kat, felnGtteket is maga koré gytijt, akik segitenek a ,koszos kis verebeknek” — ahogy 6
nevezi Gket — tilélni a mindennapokat. Ez a kozosségteremts gesztus valik gyantssa a
hatdsagok szemében, tehat a Securitate rdéllitja a Kispap fedénevd tigynokét. A jelentések
nyomadn elindult vegzalasok kévetkeztében a gyereket varé lany elvetél, elveszti tarsat és
ongyilkos lesz. Mindez a diktattira utolsé évében torténik. A fiktiv darabnak egyszerre
van személyes ihletettsége (az alcim szerint: ,Feleségem torténete”) és dokumentativ
alapja. A szinpadi torténéseket a rendezé, Visky Andras idénként megszakitja: a hattér-
vasznon Szatmarnémeti (ahol a darab jatszédik) utcait, tereit, parkjait latjuk — mintha va-
lakit kovetne a kamera, azaz a megfigyel6 —, s kozben a kolozsvari szinhaz szinésze,
Dimény Aron a lanyra vonatkozd jelentéseket olvassa fel. A darab maésik, az el6bbit ellen-
pontozoé rétege, a lany életének megidézése tulajdonképpen monodrama, amelyet Albert
Csilla, szintén a kolozsvari szinhaz tagja jatszik, de igazabdl ketten vannak a térben, egy
bégbs, az improvizativ zenét jatsz6 Antal Attila egyiitt 1élegezve a szinésznével valik
egyenrangu szinpadi alkotéva. Albert Csilla, mikozben bemutatja e lany torténetét, sza-
mos egyéb figurat is életre kelt, szabadon és tiineményesen jatszik: egyszerre bohdc, eufo-
rikus 6romben Usz6 szerelmes és gyermekét siraté anya, ugyanakkor a lany lakasdnak
bepoloskazasara figyelmeztet6 szomszéd, a szinjatékaiban segédkez6 Anti bacsi, orvos és
hivatalnok. Az el6adas el6tt és utan az el6csarnokban lathato kis kiallitdson Visky Andras
sok szaz oldalas tigynokakta-csomagijabdl egy vélogatast, illetve ezek médsolatait lehet
megtekinteni. Ebb6l magyarazatot kapunk arra is, hogy miért éppen 6 azon kevesek egyi-
ke, akik munkassagukban konokul és kovetkezetesen vissza-visszatérnek a multjukkal és
kozvetve egy nagyobb k6zosség miiltjadval valé szembesitéshez. A Porndban nemcsak ez a
szembesités jelenik meg, hanem a megértés és megbocsatas ritka emberi tulajdonsaga és
képessége is, ami természetesen kovetkezik abbdl, hogy Visky legtobbszor kiilonds (nem
Hay Janos-i értelemben vett) ,Isten-dramdakat” ir.

Ehhez hasonlé személyesség érhet§ tetten Bartis Attila Rendezésében is. Apja, Bartis
Ferenc ugyanis a Securitate tigynoke volt, s6t, miutan 1984-ben fiaval egyiitt attelepiilt
Magyarorszagra, itt — roman nyomasra, vagy sem? — 1987-ben szintén tigynoklistara ke-
riilt. Az 1956 utan hosszi évekre bortonbe zart ir6t sem rabsagéban, sem kiszabadulésa-
kor nem tudtdk beszervezni, csak kés6bb talaltak fogast rajta.
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A kemény és kiméletlen prozét ir6 Bartis Attila e darabjaban megért6bb hangot {it
meg. Erintettsége okan ez némileg akceptalhat6, ugyanakkor ez az alkotdi viszonyulas
kissé gyengiti a témdban rejl6 dramaisdgot. A cimbél is kiolvashat6, hogy a cselekmény
szinhdzban jatszodik, f&szereplSje pedig a rendez6, aki épp egy tigynokrdl sz6l6 sajat
darabjat rendezi. A md tobbszorosen is reflektal a multra, mivel nem kozvetleniil egy
hetvenes-nyolcvanas évekbeli torténetet abrazol, hanem a jelenbdl, az tigynokaktak kiszi-
varogtatasakor néz vissza ezekre az évekre. Rdadasul ezt a szinhaz kettSs fénytorésében
teszi, hiszen egyfeldl a drama hiaba tekinthetd a rendezé 6néletrajzi elemeket tartalmazé
miivének, mégiscsak fikci6, masfelSl probaszitudciéban vagyunk, tehat a szinhazi atelier-
hangulat részben elfedi, részben késlelteti a dolgok kimondasat. A darabot prébalé sziné-
szek sziinteleniil azzal a dilemmaval szembestilnek, hogy amit jatszaniuk kell, az a valé-
sagban is megtortént, vagy csak kitalaci, a személyek kozotti viszonyok a rendezd
életébdl vett szituaciok, vagy a képzelet sziileményei. S bar az események el6rehaladtaval
a nézében egyre fokozddik a bizonyossag, csak az utolsé jelenetben deriil ki egyértelmii-
en, hogy a rendez6 a kollégairdl jelentd tigynok volt. Mivel ezzel a leleplezédéssel zarul a
drdma, ennek mar a viszonyok valtozasdra nincs hatdsa. Mondhatndnk: ez a szandékoltan
nyitott vég a nézdére hagyja a tovabbgondolas feladatat.

A dramat rovid idén beliil két szinhaz mutatta be. Marosvasarhelyen maga a szerzd
rendezte, a Vigszinhdzban Szikszai Rémusz. A két produkcié sokban eltér egymastol.
Bartis lényegében kovette azt, amit megirt, Szikszai viszont lényeges pontokon belenyult
a szovegbe. Nala az utolso6 jelenet egy része az el6adas elején is elhangzik, azaz a nézé az
elsé perctdl fogva tisztdban van a rendezd, Janos multjaval. Ez a keretes szerkezet nem-
csak feszesebbé teszi a dramat, de segit abban is, hogy szamos darabbeli utalas a helyére
keriiljon. A masik jelent8s valtoztatas a befejezésre vonatkozik. Egyrészt a Palika nevd
szinész, miutdn megkapta a réla sz616 tigynokaktakat és szembesiti tettével a bestigé ren-
dezét, a kiallt izgalmak kévetkeztében meghal, masrészt a szoveg kiegésziil egy 2015-ben
jatsz6do epilégussal, amiben a rendezé mint dllamtitkar felavatja a negyedszazada el-
hunyt Palika, a nagyszeri miivész és barat emléktablajat. A bucstibeszéd helyett Janos
cinikus gesztussal Szép Erné 1942-es Ne hidd! cimd kesert versét mondja el. Ezzel a befe-
jezéssel e torténet jelen idejlivé valik, és azt a kérdést sugallja, hogy mi a koziink ma a
bemutatott sorsokhoz, a multunkhoz, el tudunk-e szdmolni azzal, amit ez tigyben tet-
tiink/teszlink vagy nem tettiink/nem tesziink, s egyaltalan: kinek mi a felelssége abban,
hogy e kérdésben még mindig ott tartunk, ahol tartunk.

A produkcidk sszehasonlitasa és egymdshoz méricskélése helyett emlékeztetni sze-
retnék arra, hogy korabban, 2009-ben Kovacs Krisztina és Bereményi Géza sok szaz felku-
tatott és feldolgozott tigynokaktat felhasznalva irta az Apacsok cimi darabot, amelyet
Torok Ferenc filmrendez6 allitott szinpadra a Radnéti Szinhazban. Ez is kétszintes drdma,
miként a Rendezés. Ebben egy mai filmrendez6 akar filmet késziteni az apja multjarél, ar-
rél a diktatdrikus korrél, amelyben fiatalok egy-egy csoportja indidnosdit jatszva probalta
kiélni szabadsagvagyat, &m mivel ezt a ,jatékot” a hatésagok nem néztek j6 szemmel, a
mozgalmat az ifjak kozé beépitett igynokok segitségével felszamoltdk. A jelen és a malt
iitkoztetése egyrészt a mindkét sikon megjelend tartotiszt altal, masrészt az emlékezs
nagyanya segitségével torténik. E darabban is — miként a Bihariban — megelevenedik a
beszervezés folyamata, a kapcsolattartds lefolydsa, de mig Ménes Attila mivében errsl
nem kapunk revelativ és személyesen érint6, megrazé Gj informaciét vagy benyomast, az
Apacsokban mindkét fél képviselSje bonyolult és arnyalt karakter, akik k6zott valédi dra-
mai kapcsolat és konfliktus jon 1étre.

Fontosnak tartom, hogy az tigynékmuilttal tobb szinhazi alkoté is foglalkozik, de a la-
tott el6addsok azt mutatjdk, hogy nem elég, ha a téma égetS, a megkozelitése iréilag-szin-
hazilag tisztességes, a megvaldsitasa a néz6t intellektudlisan megérinti. Csak valédi és at-
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élhetd dramai helyzetekre, erds karakterekre épiilS, zsigeri élményt nyujtd, érzelmi
megrendiilést és tovabbgondolast egytittesen kivalté alkotasok segithetik akdr a multbeli,
akdr a jelenkori traumainkkal valé szembenézést és azok egyéni és kollektiv feldolgozasat.

SAROSDI LILLA

SZOKTAK SZERETNI

Proics Lilla beszélgetése

Az évadban a Bécsi Burgtheater Eiswindjében jatszott, az Orkény Szinhéz Stuart Mridjaban,
egyik fészerepet atvéve, tovdbba szdmos fiiggetlen produkciéban — a valahai Krétakor tar-
sulat tagjaval, az évek 6ta szabadtisz6 Sarosdi Lillaval beszélgettiink.

— Proics Lilla: Mivel kezdédott a szinhdzzal vald viszonyod?

— Sarosdi Lilla: Sok mindent nem tudok felidézni a gyerekkorombdl. Az els6 szinhaz-
zal kapcsolatos élményem az, amikor esti gimnaziumba jartam — mar akkor sem tudtam
jol beleilleszkedni a sz(ikos rendszerbe —, egyszer elmentiink a Magyar Szinhazba egy
el6addasra az osztéllyal, de masra nem emlékszem, csak a néz&térre. Anydmmal nem jar-
tunk szinhazba, de Iron Maiden- és efféle koncertekre igen, illetve mivel az SZDSZ tagja
volt, tiintetésekre. Megmaradt azokbdl az évekbdl, ahogy elindulunk a zugléi irodabdl,
Magyar Bélint, Pet6 Ivan és még sokan mésok, aztan allok a tdmegben és tartok valami
transzparenst. Mostanaban eszembe szokott jutni, amikor allok valami tiintetésen, hogy
mar tizenot évesen is ezt csinaltam, és rohadtul unom.

— Hogyan lett ebbdl szinhdzcsindlds?

— Tulajdonképpen tgy, hogy tizenhét évesen meglattam Latinovitsot a tévében és sze-
relmes lettem. Annak ellenére, hogy el6tte mindent félbehagytam, amibe csak belekezd-
tem, abban kitartottam, hogy szinésszé valjak. Bar ez is olyan széls6séges lelkesedés volt,
amilyen rettenetesen tudok rajongani adott helyzetekben emberekért vagy dolgokért,
ugyanakkor ma is latom benne azt a hatalmas erét, amit mindenki lat és hall, aki képes
eltekinteni az idegesité manirjaitél. Es nyilvan azéta lattam tobb nagy szinészt is, akik
ugyanilyen hatassal tudnak lenni sokunkra.

— Be is iratkoztdl egy szini iskoldba?

— Nem egybe. Végigjartam sok cicaszinkort (a dilettdns szinészképzés alighanem
0rok), de aztan Foldesi Margit jovoltabdl és unszoldsara mentem Szolnokra ‘97 koriil sti-
diésnak. Onnantdl fogva végre szinhdzzal foglalkoztam. Schwajda Gyorgy akkor ott ép-
pen egy kaposvarihoz hasonlé szinészképzést akart kiépiteni, ami ugyan bedélt, de min-
ket még tanitott tobbek kozt Morcsanyi Géza, ToérSesik Mari, Molnar Piroska, Garas
Dezs6. Es ott megtaldltam azt a kozosséget, amelyben j6l éreztem magam Gigor Attilaval,
Vinnai Andréssal, Mathé Zsolttal, Vajda Robival. Egyiitt laktunk, mint valami kommuna,
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