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SszUCS KATALIN AGNES

GONDOLATOK A SZINHAZROL
A 2016-2017-ES EVAD VEGEN

Személyes évadimpressziéimat — és itt a személyesen van a hangstily, erre sz6lt a megbi-
zatds — mindjart a végén kezdem. Lapzarta el6tt nem sokkal mutatta be a K2 Szinhaz a
Szkénében 1j, Holdké cimt el6adasat, melyben az alkoték Amerikdban é16, tobbségiikben
1956-ban disszidalt, emigralt, kivandorolt — mikor hogy nevezik — magyarokkal készitett
interjuik alapjan keresnek kapcsolédasi pontokat intellektualisan és érzelmileg a torténel-
mi forduléhoz, illetve prébéljak megfogalmazni a nemzeti és személyes identitds miben-
1étét, s a szabadsagét. Nemcsak a mii egésze altal, hanem konkrétan, a sz6 szoros értemé-
ben is, az el6készit6 munka sordn rogzitett videofelvételeken. Ezek bejatszdsa adja az
el6adas egyik rétegét, a személyes, primer alkotéi reakcidk részben a frissen szerzett in-
formdcidkra, részben a koriilottiink 1évé vildg nyujtotta tapasztalatokra. A gytirétt lepe-
déként rancolédé-hulldmzé projektorok képe torzit, ahogyan némileg minden egyéni
nézGpont is, 6hatatlanul, nem tudhatvén visszaadni az adott problémat, eseményt, torté-
nést a maga teljességében. Tartalom és forma igy erdsitik egymast. A nézé szabadsaga
ebben az el6adasban egészen odaig terjed, hogy nemcsak az iires székek koziil valaszthat
szabadon, de maga helyezheti el kicsiny, tAmlatlan székét a térben, ahova akarja, s ahon-
nan reményei szerint latni fogja a falak mentén 6t dobogoén, ot kis pédiumon elhelyezke-
dé 6t szinészt.

A Holdkd sziiletésének metddusa nem el6zmények nélkiil valé a hazai dokumentum-
szinhaz fénykoraban: stlyos tarsadalmi konfliktusok, megtortént esetek, személyes vallo-
masok, hivatalos iratok kapnak tobb-kevesebb iréi segédlettel vagy csupan dramaturgi
kozremikodéssel szinpadi format. Ilyen volt a 2015-ben bemutatott Az olaszliszkai a
Katona Jézsef Szinhazban, Borbély Szilard irasaibdl és az olaszliszkai lincselés birésagi
targyalasainak dokumentumaibél dramai format 6ltve, de tulajdonképpen mar az Illaberek
és a Voros is 2013-ban (el6bbi a Katona tarsulatdnak k6zos munkaja, utébbit — amely a
szabadkai Népszinhazzal koprodukciéban sziiletett — Brestyanszky Boros Rozélia jegyez-
te); s jobbéra ilyen médszerrel késziilnek a K2-hoz hasonléan fiiggetlen formécio, a miifaj
uttordjének tekinthet6 PanoDrdama elSadésai is 2009 6ta, azzal a kiilonbséggel, hogy ezek-
ben az alkotok tobbnyire szoveghtien hasznaljak a forrasokat, dokumentumokat, csupan
a szelektélas, a szerkesztés eszkozével élve, no meg természetesen a megjelenitéssel, meg-
szOlaltatassal, megelevenitéssel.

A Holdkd oratorikus jellege, a komolyzenei koncertek muzsikusainak fellépé ruhait idé-
z6 estélyikben megjelend szerepl6k némileg emlékeztetnek a Krétakor 2004-es FEKETE-
orszdgara, amely val6s sms-ekbdl indult ki, s ugyancsak a tarsulat improvizacidira épiilé
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kollektiv alkotas lett — nem plagiumgyant bejelentése akar ez lenni (tizenévesen tan nem
is lattak K2-ék az el6adast), pusztan annak jelzése, hogy alig van 1j a nap alatt. Hogy tisz-
tdban vannak ezzel a K2-sok is, azt meggy6z8en érzékeltette Cdjstiikk, avagy a bizonytalanok
cimi 6sbemutatéjuk az évad elején, amelynek kiindulépontja éppen ez, hogy volt mar
minden el6ttiik, és akkor mit is kéne és hogyan. A szellemes, 6t szalbdl sz6tt ironikus-
Onironikus jatékba 6t dramara valé 6tlet van belegyomoszolve, tovabba a keretjaték a bul-
gakovi id6géppel, s egy beszélgetés lehetSsége és igérete a szinhaz mibenlétérdl, funkcio-
jarol, nézéi elvarasokrdl és alkot6i szdndékokrol az el6adas utdn. A Holdké egyfajta
reflexiénak is tekinthetd a Cdjstiikk altal felvetett kérdésekre: kozos gondolkodas, szeansz
egy olyan torténelmi eseményrdl, helyzetrsl, amely tizenegy évvel a II. vildghdborta utan
cseppet sem volt egyértelmd, és ma sem konnyen megitélhetd, annak ellenére sem, hogy a
60. évfordulén a kormany a nemzeti egység szimbdélumava igyekezett tenni. (Tiz évvel
korabban, az 50. évfordulén, ellenzékben e politikai er6knek meg sem fordult a fejiikben a
nemzeti egység gondolata, e tirgyban sem.) A Zavada Péter altal szinpadi széveggé gytrt
interjik alapjan a rendezdk, Benké Bence és Fabian Péter, valamint a fellépSk, Boros Anna,
Borsanyi Déniel, Domokos Zsolt, Horvéth Szabolcs, Piti Em&ke és Viktor Baldzs altal 1étre-
hozott el6adas egyik kulcsmondata, hogy 1956 nem jelentheti a k6z9s nevezdt a magyarok
szamara, s kulcsgondolata, hogy ahany emlékezg, annyi '56-kép — tegytiik hozza, a leszar-
mazottakban is, hiszen ezek a csaladtorténetek tobbnyire 6roklédnek, sokszor mar pusztan
emociok formajdban. A kerek évfordulék, gy tlinik, kedveznek a kérdésfelvetésnek: tiz
évvel ezel6tt Térey Janos és Papp Andras Kazamatdk cimi dramaja jelentett revelaciét a
Katondban, s a Mohdcsi testvérek, Janos és Istvan, valamint Kovacs Marton eladasa
Kaposvaron, az 56 06 / ériilt lélek vert hadak. Nem kisebbiti ez a Holdkd jelentSségét, Gszinte-
ségében rejlé erejét, de tény, s feltehetSen financidlis 6sztonzékkel, palyazatokkal is 6ssze-
fligg. Tény ugyanakkor az is, hogy a rendszervaltas utani torténelmiink egyik sarkalatos
kérdésévé valt a politika '56-hoz f(iz6d6 viszonya, s ahogy az allamszocializmus idején,
gy ma is egyoldald a hivatalos, torvénybe iktatott megitélése, csak most ellenkezg elgjeld.
(Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az annak idején a kaposvari el6adas koril kialakult
botrany s a betiltatasara tett kisérlet.) Ezért is fontos a K2 eladasa, a benne megfogalma-
z6d6 igény az arnyalasra. A dokumentumszinhdz mind erételjesebb térnyerése ugyanak-
kor némi alkotdi tiirelmetlenségre is utal: az empirikus abrazolas preferaldsa a dramai si-
rités intenzitdsa helyett az amugy is kérészélet szinhazi el6adas alapjat képezd mi
maradandésagardl is lemond. Ami persze nem jelenti azt, hogy minden nem dokumentu-
mokra épiil6, eredendden szinpadra szant matéria eleve maradandé is volna. Aligha lesz
az példaul az 56 csepp vér cimd musical, amely ugyancsak az 50. évforduldra sziiletett — ak-
kor a Papp Laszl6 Sportarénaban mutattak be, ebben az évadban, a 60. évfordulén pedig a
székesfehérvari Vorosmarty Szinhdz vitte szinre Szikora Janos rendezésében. Ujjelenség ez
a rendszervaltas 6ta, s a politika er6szakossaganak valé megfelelési kényszert jelzi, hogy
szinhdzak el6adasokat, rendezvényeket szentelnek torténelmi évforduléknak. Lehet ebben
persze szandék az tinnepek méltésaganak visszaadasara, ellenstilyozandé a politikusok
aktualizal6é kampanybeszédeit, a musical azonban kevéssé alkalmas mdifaj az arnyalt kér-
désfelvetésre. A szinészek-énekesek minden tehetsége, felkésziiltsége ellenére sztereotipi-
ak, kétdimenziés alakok mozognak a szinpadon az 56 csepp vér el6adasaban. Azért is faj-
dalmas ez, mert a Vorosmarty Szinhaz egyébként igen szinvonalasan mikodik, amennyire
ez kovethetS (de lehetséget teremt arra, hogy kovethets legyen a kritikusok szamara, a
meglehetdsen nagy szamu bemutat6 ellenére is). Elképzelhets persze, hogy a varos egyet-
len szinhazaban, amelynek kiilénb6z6 érdeklédést, izlésti nézérétegek igényeit kell kielé-
gitenie, igy gondoltdk, ezzel a mtivel mégiscsak tartalmasabb zenés kinalatot nytjtanak,
mint valami kénnyed bohésaggal, hiszen voltaképp egy Rome6 és Julia torténetrdl van
5z6. Magam akkor mdr inkabb a gondolattalansag, a ,felh6tlen” szérakoztatds hive va-
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gyok, mint bonyolult problémak leegyszertsitéséé. Az viszont kifejezetten kinos, amikor
még az a szerény tarsadalomkritika is felaldoztatik a mindenaron nevettetés oltaran, ami
eredendden benne van a miiben, ahogy az a Hello, Dolly! esetében tortént a szolnoki
Szigligeti Szinhazban, Szente Vajk rendezésében. Az idei POSZT valogatasi periédusdnak
kezdetén bemutatott produkcié harsanysaga, izléstelen szinvildga kiiktatott a kapitaliz-
mus visszassagaibdl ered6 minden esend@séget, mindent, ami emberi, kiillonbdz6 mérték-
ben megfosztva ezzel szinészeit, Kertész Marcellat, Szolnoki Tibort, Jarai Matét, Jankovics
Annat és Molnar Nikolettet az emberabrazolas lehet6ségétdl. Mindazonaltal a Thalia
Szinhdzban &sszel, a Vidéki Szinhdzak Fesztivaljan aratott tombolé siker utan Szente
Vajknak és csapatanak (a koreografusnak s a tervezéknek) megadatott az tijrazas lehet6sé-
ge most aprilisban, ezittal a nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhazban.

Visszatérve a Vorosmarty Szinhdzhoz, a hajdan, joghallgatéként avantgard szinhazi
csoportot szervezd, Pécsett a Kamaraszinhaz mtivészeti vezetSjeként — ha csak rovid ideig
is, de — izgalmas kisérleti mihelynek teret ad6 Szikora Janos Fehérvaron érdekes, ha gy
tetszik, , kisérleti” Hdrom novért rendezett az évadban, hat névérrel és két Andrejjel, meg-
kett6zve a testvéreket, akiknek fiatalabb és id6sebb énjiik is megjelent a szinen, olykor
egyszerre, egymassal is polemizélva. A his-vér én mindig cip&ben, a megidézett rezonér
mezitlab — kovetkezetes volt ebben a rendezés, segitve a néz6i befogadast. Mint ahogy
abban is, hogy a szinlapon megcserélte a lanyok sorrendjét, feltehetSen az idésebb ,,én”-
eket jatsz6 szinészndk életkoranak megfelelGen: Toth Ildiké Masaja nyitja a sort, a darab
végére igazgaton6vé valé Olga a k6zéps Prozorov lany, Torécsik Franciska Irinaja valto-
zatlanul a legfiatalabb. Még abban is konzekvens volt Szikora, hogy Natasat nem kett&zte,
6 nem Onreflektald lény, s vagyai rendre teljesiilnek. S az is elfogadhatd, hogy a férfiakat
nem érdekli-érinti annyira az id6 mulasa, mint a lanyokat, s a mozgasteriik is mas, mint a
néké, tehat 6k sem kettSztettek, kivéve Andrejt, aki viszont ugyancsak , tulképzett”, érzé-
keny Prozorov. (A szinészek, Szurcsik Adam és Borcsok Olivér életkora azonban itt is né-
mileg zavart keltett, oly igen egyivasiak.) A lanyok fiatalabb és id&sebb énje k6zott azon-
ban nem volt ardnyos a korkiilonbség, hiszen az el6bbieket egyetemistak jatszottak (Szasz
Julia, Cseke Lilla Csenge és Kovacs Panka), tehat nagyjabdl egykoraak, mig az utébbiakat
megszemélyesité szinésznbk életkora jelentSsen eltért egymastél. Az alapgondolat azért
igy is mdkodott — talan tidlsdgosan is —, a tapasztalt, megfaradt személyiség kiabrandult,
keser(i szembesiilése egykori 6nmagaval, vagyaival; s a fiatalokban fel-felbukkané aggo-
dalom, hogy eliramlik az élet, beteljestiletleniil. Az el6adas végén a szinpad kozepén csak
a babakocsi maradt, benne a legkisebb Prozorovval, egy tjabb életlehetSséggel — ki tudja,
vajon neki sikeriilhet-e.

Es sikeriilhet-e a Minden j, ha vége jd ifji parjanak az élet, ha a parvélasztas egyolda-
14, ha nincs kit6l hasznalhaté tanacsot kérni, mert az egymast nem értés teljes: idSs és
fiatal meg sem prébalja megérteni a masikat. Zsambéki Gadbornak a valogatasi periédus-
ban, 2016 jiniusaban bemutatott Shakespeare-rendezése szivfajdit, mindenekel6tt a be-
tegségébdl Heléna jovoltabol felépiil§ francia kirdly és a Bolond bolcsessége folytan
(Szacsvay Laszl6 és Bezerédi Zoltan nagyszertd alakitasaban), de a fiatalok, az elhunyt
orvos édesapjanak tudasat megoroklé Heléna, Palos Hanna és a szerelmét nem viszonzé
Bertram, Kovécs Lehel jovojét illetGen is. A cselszovés altal elhalt naszéjszaka tdn meg-
gy6zheti a kényszertiségbdl hdzasodott Bertramot, hogy nem is olyan szerencsétlen,
mint hiszi, hogy nem jart rosszul a lannyal, Heléna médszere — a férfi akarata ellenére Gt
kéri jutalmul férjnek a meggydgyitott francia kiralytél - mégsem megnyugtat6. A Picasso
képeit idéz6 cirkuszi mili6 értelmezhetd tgy is, hogy ,cirkusz az egész vilag”..., de je-
lentheti egyszersmind az artistdk, mutatvanyosok mérhetetlen egymasrautaltsagat is —
ha valaki hibazik, nem csak 6 issza meg a levét —, a generacidk egyiittmiikodésének elen-
gedhetetlen voltat.
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Majdnem igy jar, majdnem kényszerhazassagot kot a Szentivinéji dlombéli Hermia
Demetriusszal, bar itt a férfi forszirozza a lany vonzalmanak hidnya ellenére a frigyet.
A Vigszinhaz el6adasaban a fiatal rendez8, Kovacs D. Daniel néz6pontja érvényesiil, és ez
sem megnyugtaté, &m nem a tartalma, hanem annak hidnya miatt. Kévetkezmények nél-
kiil valé itt minden, a szerelem targyanak hirtelen valtozasai blibajossag révén csakigy,
mint a mesteremberek szinhazcsinald heviilete. Ami nem azt jelenti, hogy nem élvezetes,
nem rendkiviil mulatsagos az egész, csak tét nélkiili. FelhStlen. Beszolasok, kiszolasok
forméajdban — Nddasdy Adam forditdsat hasznalva Zavada Péter készitette a szinpadi val-
tozatot — megemlittetnek ugyan megsziint, tonkretett fliggetlen szinhazak és egyebek,
fricskdk forméajaban sz6 esik politika és szinhaz viszonyardl — de ugyantigy tovabblépiink
ezeken, ahogy eltlinik az Oregség is egyik pillanatr6l a masikra, amit a két tiindér, Karpati
Pal és Rainer-Micsinyei Noéra probal ki jatszasibol, egyébként remekiil, karakterisztiku-
san. Hajduk Kéroly ugyan lenytigéz6en komolyan veszi a szinhazcsinalé Zsindely szere-
pét, alakitasa lendiiletes, szellemes, ironikus és 6nironikus, végteleniil finom, izléses pa-
rédia, Hegedlis D. Géza tlineményesen bamba Gyaluként — egyiittérzést csak Varju
Kéalman Cérnaja kelt a maga mélységes kesertiségével, mell6zottségével —, de a kozonség-
re a sz szoros értelmében is rendre kikacsint6 el6adas sziporkazoé felszine mogott nem
nyilnak meg borzongaté mélységek, talanyok.

Mert szinhdz és hatalom viszonya j6 ideje kényszert kérdése a magyar koz- és szinhazi
életnek (melyek nem ritkdn egymasba is fonédnak), nem meglepd, hogy az egyik legizgal-
masabb ,,szinhdz a szinhdzban” jaték, Spiré Gyorgy draméja, Az imposztor szinre keriilt
Tatabanyén a Jaszai Mari Szinhdzban. Mert j6llehet maga a mi a hetvenes években fogant,
érvényébdl itt és most mit sem vesztett. A befogaddsat Tatabanyan pedig még segitheti is,
hogy a darabban a lengyel szinészérias, Boguslawski altal elemzett Moliére-drama, a Tartuffe
kitting el6adasa még mindig a szinhaz repertoarjan van, ugyancsak Szikszai Rémusz rende-
zésében, igy konnyen kovethet6k a mintegy ars poeticaként megfogalmazott utalasok. A ki-
nalkoz6 parhuzam ugyanakkor megneheziti a tarsulat dolgat, a remek Tartuffe-ben lathaté
kivalé alakitasok emlékét nehéz feliilirnia kozépszert szinészt jatszva a mindkét eléaddsban
Elmira szerepét adé Major Melinddnak vagy Dorine-ként Danis Lididnak, Orgonként
Megyeri Zoltannak, az anyjaként, Pernelle-néként Bajcsay Maridnak, Cléante-ként Kardos
Robertnek, Damisként Dévai Balazsnak. Nem is igen sikeriil. Csapatként, tarsulatként in-
kébb alazattal szekundalnak Fodor Tamas nagyszerd Bogustawskijanak. Fodor maga is
emblematikus szinhazcsinal6, meglehetds fliggetlen szinhazi, készinhazi és politikai tapasz-
talatokkal. Egytittm{ikodésiik Szikszai Rémusszal - Caligula helytartdja, I. Erzsébet a Szkéné-
ben, és most Az imposztor Tatabanyan — szinészi palyaja fénykorat jelenti.

Eszembe jut egy kisvardai nagy veszekedésiink, amikor Fodor Tamas a zstiri elnoke
volt a Hataron Tuli Magyar Szinhazak Fesztivaljan, magam a talalkoz6 egyik szervezdje.
Egy id6s szinész dijazdsan méltatlankodtam, tigy érezvén, nem azt az értékrendet erdsiti
a zstri ezzel az elismeréssel, amelyet fontosnak tartottunk volna visszaigazolni, a friss
szellemet, szinhazi latdismédot. Nemrégiben egy babelSadas is el6hivta bennem ezt az
emléket, Az idénk rovid torténete cimd, a Vaskakas Babszinhaz és az ESZME (Eurépai
Szabadtszé Mivészek Egyesiilete) k6zos produkcidja. Négy fiatal szinész, Andrusko
Marecella, Pallai Mara, Szolar Tibor és Teszarek Csaba négy id6s embert forméazé babnak
—a rendez6, Hoffer Karoly miiremekei — adja a lelkét, empatiajat, fiatalkori énjét. A rend-
kiviil egyszert, négy gorgethetd, Osszetolhat6 asztalkdn zajlé kalandos, mulatsagos és
szivszoritd torténet az oregség elfogadasardl szol, megértésérdl, megértetésérdl — hogy
nem csak a hiszéveseké... (Az asztalkakrol eszembe jutott Az imposztor diszlete is, amely
ugyancsak gorgdkkel ellatott szinhazi 6ltézdasztalok mobilizalasaval formalédik talalé-
konyan, szellemesen, hol szobét épitve, hol falat, takarast.) Az el6adas olykor vaskos hu-
mora, maskor szelid, gyengéd irénidja egyszertien lefegyverz6. Amikor a tol6székes, ma-
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ganyos, depresszids Sregur tobbszor megkiizd a WC és a telefon — nincs neki mobilja
— tavolsagaval, hogy végiil a sunyiba kiildje a sportcikket reklamozoé telefonalét, nevetve
sir az ember. Es eszébe jut A hosszii élet cimd elGadas a litvan Alvis Hermanis rendezésé-
ben, ez a Budapesten a Kortars Dramafesztival keretében 2005-ben latott felejthetetlen 1i-
rai groteszk az élet értelmének, mindségének atrendez6désérdl, atértékelddésérsl az évek
mulasaval. Ilyesmi szellemi s mindségli ez a babelSadas is, amelyben Tennyson
Ulyssesének sorai Fodor Tamas hangjan szélalnak meg.

Hasonl6 a célja a celldéomolki Soltis Lajos Szinhdz Hantocska cimt el6adasénak, egy
nehezen folfoghat6, megérthetd, elfogadhaté jelenség, 1étallapot, a halal kozelebb hozésa
gyerekekhez és felnSttekhez egyarant. A K2 Szinhazzal kozos, Benké Bence és Fabian
Péter rendezte, a Soltis Lajos Szinhaz tarsulataval kozosen létrehozott produkcié meg-
sziintetve 6rzi meg a népmesei hagyomany legfontosabb elemeit, a mahoz kozelitve a
torténetet, Kaszasképzé Szakiskolaval — itt lehet kitanulni, hogyan kell szakszertien ma-
gukkal vinniiik a végzetteknek az arra megéretteket —, cseppet sem hésies, szemiiveges,
filoszképt lovaggal, focirajong6 kiralylannyal. A torténet, a mese nyelve és el6adasmoédja
egyként konnyed, leny(igoz6, magaval ragad6 — magatol értet6dd. Nagyszerd taldlkozésa
ez a hosszu évek 6ta kimagaslé szinvonalu Soltis Lajos Szinhdznak és a K2 ,, motorjaiként”
miikodd rendezéparosnak. A Nagy Gabor vezette celldomolki tarsulat maga neveli, képe-
zi utdnpétlasat, olyan szakemberek segitségével tobbek kozt, mint Ecsedi Erzsébet,
Katona Imre, Somogyi Istvan, a haldldig a csapattal sokszor egyiitt dolgozé Solténszky
Tibor. S olyan revelativ el6adasok a pillérei ennek a tarsulati létezésnek, mint az Alomevd,
a Csongor és Tiinde vagy a Menedék, amelyek mind tagitottdk, gazdagitottdk az egyiittes
szinhazi formanyelvét. Az Gjak szinte észrevétleniil nének bele a tarsulatba, nének fel az
olyan ,6regekhez”, mint a Hantocskdban Pus Katus HaldlnStanarnét jatszé Nagy Zsuzsi
vagy a Nép Agostont és Genny Albertet ad6 Bruckner Roland. Ma mar egyenrangti jatszo-
tars Alexander lovagként Sipos Laszl6, Stréber Erikként és Koboldként Piller Adam, és
felszabadité erével hatott ez a munka Téth Akosra, aki korat meghazudtol6 bolcsességgel,
érzékenységgel jatssza a halallal lassacskan megbékéls Ubul kiralyt.

A tarsulat masik fontos idei bemutatéja Martin McDonagh Vaknyugat cimi dramaja-
nak Nagy Péter Istvan rendezte el6adasa, amelyben a rettenetes testvérpart a mar emlitett
Bruckner Roland és az ugyancsak a tarsulatban felnétt, szinésszé érett Pesti Arnold jatsz-
sza, Welsh atyat Temesi Zsolt, Kicsilanyt Horvath Viktdria, aki 2006 6ta a Soltis Lajos
Szinhdaz tagja. De itt n6tt fol szinészként a rendezd is, aki egy izgalmas Woyzeck utan ma-
sodszor rendez ,anyaszinhdzaban”, amdgy momentan a Szinhaz- és Filmmivészeti
Egyetem fizikai szinhaz-rendezd szakos hallgatéja, miutan gyakornokoskodott 6sztondij-
jal a Nemzeti Szinhaznal is. Az el6adasnak sikeriil realizmus és sziirreal kiilonos vilagat
megteremteni, mindenekel6tt a diszlettel s az olykor felbukkané bohdkas ir zenészekkel
— foloslegesek hat és kovetkezetlenek is a szinhdz a szinhazban jellegii kiszélasok. A szi-
nészi jaték ereje szerencsére feledteti ezeket, marad a rémidilet, hiszen két fiatal ember élet-
fogytig tarté kiméletlen jatéka a perspektiva.

A Soltis Lajos Szinhaz megnyer6 szellemiségti, igazi miihely, komoly repertoarral ren-
delkezd, tajel6adasokat tarté profi szinhaz, amelynek egyetlen esélye, hogy megérizze
onmagat, ha a fliggetlenség nehéz kenyerét eszi, addig ugyanis taldn nem vet szemet ra
senki politikai hatszéllel, politikai indittatassal.
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KOVACS DEZSO

EVADTUKOR, NEMZEDEKVALTAS

A POSZT-ra val6 valogatas nagy kihivas, nagy kaland és roppant felel6sség. Részint a
magyar nyelvi tarsulatok fontosnak tartjak, hogy valamelyik el6adasuk id6r8l idére ott
lehessen a legjobbak kozott a pécsi fesztivalon, részint a versenyprogram sziikre szabott
kerete — idén ez tizennégy elGadast jelentett, tavaly tizenhatot — megkoti a mindenkori
valogatok kezét, és sokszor, mint idén is, szakmai kompromisszumokra készteti Sket.

Maér beszamoltam az idei valogatas koriilményeirdl, a technikai feltételekrél, kondiciok-
rél interjiikban, igy most csak néhany tendencia, er6vonal rovid és vazlatos attekintésére
vallalkoznék. De el6bb néhany sz6 a valogatodi ciklus dtmeneti jellegérél. Ami Osszefiigg a
szakma bels6 atalakulasaival, vitaival, s azokkal a veszélyzénakkal, amelyek tulajdonkép-
pen alapvetSen meghatarozzak a mai magyar szinhazat. A POSZT kortil évek 6ta szakmai,
elméleti, politikai vitak dilnak, amelyek alaposan megnehezitik, hogy szakmai konszenzus
johessen létre a POSZT céljat, funkciéjat és tovabbi jovijét illetGen. Pedig, magam legalabbis
tgy gondolom, e nélkiil aligha johet létre igazéan tit6képes, szinvonalas és modern nemzeti
fesztival. Ugyanakkor még tavaly megalakult a POSZT Szakmai Tandcsad6 Testiilete, amely
szinhdzvezetSket, gazdasagi, elméleti és gyakorlati szakembereket soraiban foglalva repre-
zentélja lényegében a teljes magyar nyelvi szinjatszast, a szervezeteket, az intézményeket, a
készinhazaktol a fiiggetlen tarsulatokig, a hataron tili szcénatél az egyetemekig.

De lassuk ezutan, milyen dilemmakkal szembesiiltiink valogaté tarsammal, Arkosi
Arpéd rendezdével, és miféle er6vonalak mentén valt szamomra lefrhat6va az elmilt gaz-
dag évad. Merthogy kifejezetten erds évaddal szembesiiltiink, s ezt mar 2016 kés6 6szén
is érzékeltiik. Pontosabban az évad most is, mint mindig, meglepd véltozatossagot muta-
tott stildris, tartalmi és szinvonalbeli szempontb6l egyarant. Ugyanakkor nagy szamban
jottek létre igazi esztétikai értéket felmutat6 el6adasok a févarosban, a vidéki tarsulatok-
ban, a fliiggetlen mez6nyben, s a hataron til is. Miként egy korabbi kritikimban megfogal-
maztam, cstcsra jar a magyar szinhdz, legaldbbis a leger6sebb miivészszinhazi vonulata.

Mondhatni, a magyar szinhadz erds és dinamikus arculatat mutatta fel az elmult egy
évben, azt, hogy érzékenyen képes reagdlni a tarsadalmi folyamatokra, mindennapjaink
veszélyzoénaira, s nemcsak tematikaban, hanem a mtvészi valaszok széles spektrumaban
is. S azt is megtapasztalhattam, megtapasztalhattuk, hogy egyszerre vannak jelen az jit6
szellemiségt, erds tarsulattal rendelkez6 mthelyek, s az idélegesen rosszabb kondiciét
mutato egyiittesek is, amelyek létrehoznak ugyan egy-egy izgalmas el6adést, &am mtisor-
politikajuk, arculatuk az titkeresésrél, a tarsulat kifaradasarol vagy a személyi-alkotdi val-
tozasokbol fakadé konstellaciok nem til szerencsés egybeesésérdl szol.

Miel6tt a tartalmi elemzésekbe fognék, el6zetesen rogziteni kell, hogy idén januarban
madr jeleztiik, széban és frasban a POSZT menedzsmentje s a Szakmai Tanacsadé Testiilet
szamara, hogy a kiugréan sok, formatumos el6adas jelenléte miatt szeretnénk, ha idén is
tizenhat el6adést valogathatnank be a versenyprogramba. Erre azonban nem nyilt maéd,
vélhetdleg financialis és technikai okokb6l. Ami azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy né-
hany altalunk is nagyra értékelt, s a legjobbak kdzott szamon tartott eléadas nem kertilhe-
tett be a versenyprogramba. Melyek ezek? Mindenekel6tt az Egy driilt napldja cimd mono-
drama, Keresztes Taméds braviros szinrevitelében (amely ugyanakkor szerencsére lathat6
lesz Pécsett, a Kamaraszinhazban, a POSZT Fesztivdlon), a nemzeti szinhazi Galilei élete,
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Zsoétér Sandor tiszta gondolati ivet felrajzol6 rendezése, amely autentikusan és jatékosan
szolaltatja meg a brechti gondolatvildgot. De ilyen a Miskolci Nemzeti Szinhaz A mi osztd-
Iyunk cimd el6adasa, amely az eddig latott Stobodzianek-eladédsok koziil az egyik legiz-
galmasabb, és nagy hatastian kozvetiti azt a tdirsadalmi 6nszembesiilést a nemzeti torténe-
lemmel, amely olyannyira hidnyzik a magyar tdrsadalombdl. S ilyen a nyiregyhazi Méricz
Zsigmond Szinhaz Emilia Galotti-el6adésa is, amely a maga artisztikus formalasmoédjaval
egészen Ujszert, egyszerre modern és konzervativ interpretaciojat adja Lessing mtivének.
Es még ilyen a Juranyi K6zosségi Inkubatorhdzban bemutatott Napraforgd cimi fiiggetlen
szinh4zi el6adas is, amelyet a kit(iné ir6 és szinhazi alkoté Pass Andrea irt és rendezett, s
amely mindennapi sorshelyzeteket érzékenyen leképezve beszél kiszolgaltatottsagrol, ma-
ganéleti frusztraciokrol, az iskolarendszerben rejlé csapdahelyzetekr6l.

Ha a magyar szinhaz er6vonalait prébalom megrajzolni, mindenekel6tt a sokszintisé-
get kell kiemelnem. Tematikailag, stilarisan, gondolati holdudvarat tekintve is gazdag az
a mezdny, amely a mai magyar szinhazat jellemzi. Helyet kapnak benne a torténelmi mul-
tunk (és jeleniink) olyan traumai és vélsagtiinetei, mint példdul az antiszemitizmus.
Legerételjesebben a Miskolci Nemzeti Szinhdz robusztus Méricz-vizidjdban szélalt meg
ez a vonulat, a Kivildgos kivirradtig cim el6adasban, amely része az idei versenyprogram-
nak, s amelyet Rusznyak Gabor allitott szinre. De ugyancsak a miskolciak el6adasdban
lathattuk az A mi osztdlyunk cimi Stobodzianek-drama kiting el6adasat, amelyrél fentebb
szoltunk. S ilyen a Katona J6zsef Szinhadz izgalmas Bddogdob-el6addsa a Kamrédban,
az Orkény Istvan Szinhaz lendiiletes Odoén von Horvath-el6adasa, a Mesél a bécsi erdd,
Bagossy Laszlé rendezésében. A maganélet, a csaladi élet valsiga szélal meg az olyan
formatumos produkciékban, mint a Katona J6zsef Szinhaz Ndra — kardcsony Helmeréknél
cimi el6adasa, amelyet az egyik legtehetségesebb fiatal rendezd, Székely Kriszta jegyez.
De ebbe a vonulatba tartozik a kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz erGteles Csehov-
el6adasa, az Apidtlanul (Platonov), amelyet Szasz Janos rendez6 emelt a legendds Platonov-
el6adasok soraba, s Kocsis Pal nagy formatumdu alakitdsa a cimszerepben tesz igazan em-
lékezetessé. S e ponton meg kell emliteni az 6rok kozhelyet, hogy szinész nélkiil mit sem
ér a szinhaz: szamos olyan jelentékeny el6adast lathattam a valogatéi periédusban, ame-
lyet érett és remekbe szabott szinészi alakitdsok tettek igazan izgalmassa. Onodi Eszter a
Nordban, Kovéts Adél a Radnéti szinhdzi Futdtiizben, Sarkozi-Nagy Ilona a debreceni
Jadviga pdrndjdban, Kocsis Pél az emlitett Apdtlanulban, Stohl Andras a vigszinhazi Biin és
biinhddésben, Banyai Kelemen Barna a szombathelyi A falu rosszdban vagy Trill Zsolt a III.
Richdrdban a mai magyar szinésznemzedék élvonalat jeleniti meg szerepformaldsaval.

Tarsadalmunk s6tét bugyraiba kalauzol el benniinket egy fliggetlen szinhazi el6adés:
Mundruczé Kornél nagyszabdst, originalis vizidja, a Ldtszatélet, amely a Trafoban jott 1ét-
re, s valt az eurdpai szinpadok utazé sikerdarabjava. A filmnyelv eszkozeit is hasznalé
produkciéban egy kilakoltatott roma asszony vitatkozik hosszan egy cinikus hivatali vég-
rehajtéval. Monori Lili 6regasszonyanak arca a legbeszédesebb a hosszd, nyit6 filmbeté-
ten: keménység és megalazottsag, allampolgéri 6ntudat és asszonyi dith pompas képe ez
a mozgokép-részlet.

S szeretném megemliteni a fesztival egyik, tigy gondolom, unikalis produkciéjat is: a
Budapesti Operettszinhaz Chicagdi hercegndje a zenés miifajok kozott is kiilonlegesnek
szamit: jazz-operett, amelyet kivételes zenei mindség, koreografiai elegancia jellemez, az
operettszinhazi egyiittes professzionalis ensemble-munkdja pedig az élvonalba emel.
Kéalman Imre zenei oeuvre-je, tigy vélem, integrans és megkertilhetetlen része a magyar
szinpadi és zenei kultiranak.

A hatéron tili szinhazi szcénabdl ezuttal két el6adas kertilt be a POSZT-ra: a Kolozsvari
Allami Magyar Szinhaz A mélyben cimd el6adasa, s a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhéz
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Tompa Miklés Tarsulatanak produkcidja, a Retromaddr blokknak csapddik és forrd aszfaltra zu-
han. E16bbit (amely nemrég elnyerte a roman szinhazi szévetség, az UNITER legjobb rende-
zésértjaré dijat) az Egyesiilt Allamokban é16 orosz Yuri Kordonsky, utébbit a romén sztarren-
dezd, Radu Afrim rendezte. Ami egytttal jelzi, hogy a hataron tili szinhaz multikulturalis
kozegben hozza létre kiemelked§ elGadésait. A kiemelteken kiviil, a mezényben még szdmos
remekbe sikeriilt, kiemelked6 produkciéval taldlkozhattam, ilyen a székelyudvarhelyi
Roberto Zucco, amelyet Zakarias Zalan rendezett vagy a gyergyoszentmikl6si Anyegin, a fia-
tal Nagy Botond szinrevitelében.

Szoktunk beszélni , hatdron tili” magyar szinhdzrél, de mar régéta masrol szél ez a
torténet. A hataron tuli szinhazak legjobbjai a magyar nyelvi szinjatszas élvonaldba tartoz-
nak, s konkurensei, egytttal szellemi inspiraléi lehetnek példaul a magyarorszagi tarsula-
toknak. Ha e szinhdzak profiljat, mdsorpolitikdjat megvizsgaljuk, lathat6, hogy a tarsulatok
tulajdonképpen termékeny szimbidzisban egzisztidlnak az ,anyaorszagi” teatrumokkal;
szamos magyarorszagi iré, rendez6, szinész, dramaturg, tervezé dolgozik szerte a magyar
hatarokon tul, miként szamos erdélyi, vajdasagi, felvidéki, karpataljai miivész miikodik
kozre magyarorszagi produkciok létrehozasaban. S akkor még nem beszéltiink a napjaink-
ban mar szerencsére nagyszamu vendégjatékokrol, magyarorszagi tarsulatok kiilfoldi fellé-
péseirdl vagy kiilfoldon miikoéds, am magyarul jatszé tarsulatok bemutatkozasairl
Magyarorszagon.

A tagabb értelemben vett hataron tuli magyar nyelvd szinjatszds ezer széllal kotddik,
tobbek kozott, a nagy roman rendeziskola, s a roman szinjatszas olyan vilagszinhazi al-
kot6ihoz, mint Silviu Purcdrete, Andrei Serban, Victor Ioan Frunzad, Mihai Maniutiu és
masok. Az erdélyi szinjatszas legfontosabb miihelyei egyebek kozott azért is olyan gazda-
gok a nyelvi, stilaris, szcenikai, vizuélis, dramaturgiai eszkoztar tekintetében, mert termé-
keny szimbiézisban fejlédtek a vilagszinhazra, s az eurépai szinhazi folyamatokra nyitott,
s a szakmai autonémidjat valamelyest még a Ceausescu-diktatira alatt is meg6rz6 roman
szinhéazzal.

Az igazan izgalmas produkciék leggyakrabban kiforrott, magas szinten teljesitd tarsu-
latokban jonnek létre, vagy olyan alkalmi egyiittesekben, amelyeket egy dinamikus ren-
dez6 és a koré csoportosuld alkotoéi csapat hoz 1étre. Ez utébbira is példék ifj. Vidnyanszky
Attila legtijabb rendezései: a Gyulai Varszinhaz és a Nemzeti Szinhaz k6z6s produkcidja-
ként létrejott III. Richdrd vagy a Radnéti Szinhdzban lathaté Ivdn, a rettenet cimd roppant
1ditd, szatirikus és humoros el6adés. A fiatal rendezg koriil olyan alkotéi team miikodik,
amely szovegirébdl, dramaturgbdl (Vecsei H. Miklds), tervezébdl, zeneszerzébdl, fiatal
szinészekbdl all. S a fiatalok dinamizmusa, profizmusa egyiitt mutatkozik meg olyan for-
matumos szinészek alkot6 energidival, mint példaul a III. Richdrdban Trill Zsolté, Hegedis
D. Gézéé, Eszenyi Enikéé s az Ivdn, a rettenetben pedig Laszl6 Zsolté, Martin Martéé s a
tobbieké.

Ezek a produkciék ravilagitanak arra is, hogy tjfajta latdsmod van jelen a fiatalok
gondolkodasaban: tjszert vildglatas, érzékenység, szinpadi fogalmazasméd. Nagy hang-
salyt kap eladéasaikban a vizualitas, a képek b&séges dradasa, a klipszertiség, az attraktiv
zene, a mozgalmas koreografia, a jelenetek felfokozottsaga, porgése. A III. Richdrd, amely
az idei POSZT versenyprogramjaba is bekeriilt, egyszerre mutatja meg a diktattra félel-
metes és bohdzati arcat, elvetemiiltségét, s egyszerre szérakoztat is, hisz olyan latvanyos
tancreviibe agyazza mondandéjat, amely képes megszolitani a legifjabb nemzedékeket is.
Mindehhez jarul egy kivételesen formatumos szinész, Trill Zsolt szinészi alakformalasa,
amely ugyanakkor végig egyiitt halad a fiatalok jelenlétével.

S ha nemzedéki gondolkodasrol esik sz6, akkor meg kell emliteni Székely Kriszta ren-
dez6 munkait is, akar csak Hegymegi Matéét, Fehér Balazs Ben6ét, Kovacs D. Danielét,
Nagy Botondét vagy Kincses Rékaét. Kincses Réka a Vigszinhaz Hazi Szinpadan mutatta
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be a sajat darabjabol késziilt A Pentheszileia Program cimi el6adasat, amely egy fiatal né
hanyattatasainak, ttkereséseinek, érzéki, erotikus csapongasainak meglepSen merész és
onmarcangoléan Gszinte krénikéja; csaladtorténet és viviszekcid. A klasszikus dramahds-
nd djraformdldsa modern alakban sok téren hoz djat: példaul a nyelvhaszndlatban, a be-
szédmodban, a verbalitds nyerseségében, az érzékiség végletességében. Mindezt egy
szikrazéan tehetséges fiatal szinész kozvetiti legerSteljesebben: Szilagyi Csenge.

Apropé nyelv: az évad figyelemre mélt6 fejleménye a kendézetleniil nyers, modern
nyelvhasznalat. A legfontosabb miihelyek legtobbszor 1j dramaforditasokat hasznalnak,
azaz a legmaibb beszélt nyelvre iiltetik at a nagy klasszikusokat. Az emlitett III. Richdrd
szovegkonyvét Vecsei H. Miklds jegyzi, s az atirt, tovabbirt textus sokat megdriz a kano-
nizalt forditasok fordulataibél, példaul Vas Istvanébol, am mégis teljesen szabadon banik
a nyelvvel, a beszédmdddal. Nem a nyelvhez igazitjak a jeleneteket, a képeket, hanem a
viziéhoz rendelik hozza a hangzé beszédet, a nyelvet. Lényegében ugyanez torténik a
Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz A mélyben cim( el6ad4saban, amelyet Gorkij Ejjeli me-
nedékhely cimen ismert draméjabol Radnai Annamaria forditott nagy nyelvi érzékenység-
gel, s a mai roncsolt, beszélt nyelv fordulatainak maximalis kiakndzasaval. De hisz a szin-
padroél elhangzé beszédnek a mai néz6t kell megszoélitania, a mai nézé el6tt kell ismerésnek
lennie ahhoz, hogy a drdma, az el6adas tizenete eljusson a befogad6hoz. Ahogy torténik
ez a Vigszinhaz nagyszabasu Dosztojevszkij-viziéjaban, a Biin és biinhddésben is, amely-
nek szovegét Térey Janos készitette.

STUBER ANDREA

MINTHA LEHETNE BARMI MASKEPP,
MINT AHOGY VAN

A 2017-es MITEM-r6l

Magyarorszag legjelentsebb szinhdzi fesztivalja — igy hirdette Facebook-oldalan a
MITEM-et a Nemzeti Szinhaz. Ebben a megfogalmazasban 6hatatlanul ott bujkél egy apré
tiiske. Ugyanis a Nemzeti Szinhdz vezérigazgatdja a Teatrumi Tarsasag elnokeként tulaj-
donosa a POSZT-nak, valamint tagja a POSZT megujitasan faradozé Szakmai Tandcsad6
Testiiletnek. E mindségében bizonyara nem az a célja, hogy a POSZT ne ,,a legjelentSsebb
szinhézi fesztival” legyen.

De hat a MITEM valéban a legjelentésebb szinhdzi fesztivdl Magyarorszagon. Eleve
korményhatarozat rendel mellé évi 200 milli6 forintot. A hirek szerint mar készen 4ll a
hatarozattervezet a kovetkezé harom év finanszirozéasara is. Ebbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy Vidnyanszky Attila, akinek jovére lejar a vezetSi mandatuma a Nemzeti
Szinhazban, valészintileg nem esélytelentil fog Gjabb ciklusra palyazni. Ilyen volumend
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szinhazi fesztivalt ma Magyarorszagon csak Vidnyadnszky Attila szervezhet-rendezhet.
(Az 0sszeg egyébként 43 szdzalékkal haladja meg az idei POSZT koltségvetését.) Ha vé-
letleniil mas szervezhetne-rendezhetne, akkor az nem egészen ilyen lenne. Nem rosszabb,
nem jobb, de bizonyara mas lenne.

Hogy miként sziiletik ez a fesztival, milyen kapcsolatok, érdekl6dések, milyen merités
és valogatas mentén, err6l nem sokat tudunk. Nagy Jézsef koreografus szerint, aki a
Nemzeti Magazinjaba irt jegyzetet a MITEM elé, Vidnyanszky Attila ,, egy hozza kozelall6
miivészi univerzumot akar bemutatni, a szinhdzon beliil egy olyan kolt6i vonalat, amely
az 6 latdsmodjara is jellemz8. A szdmédra fontos mesterek sorra jelennek meg el6adasaik-
kal Budapesten, ugyanakkor teret biztosit felfedezésekre is”. Ugyanennek a lapnak hasab-
jain Vidnyanszky Attila vezérigazgatd oriil, hogy Nagy Jozsef szavai visszaigazoljik a
szandékat. ,A MITEM - de igaz ez a Nemzeti Szinhdzra is — tiikrozi az én izlésemet, hi-
szen valdban a szinhazfelfogasommal rokon rendezéket, tarsulatokat is meghivunk. De a
MITEM koncepciéjaban van még egy ennél is fontosabb szempont: a nyitottsag. S6t, maga
a nyitottsadg a koncepci6!”

Kész a leltar

A MITEM négyéves torténetében nyomon kovethetd, hogyan alakulnak a Nemzeti
Szinhaz és vezérigazgatdja nemzetkozi kapcsolatai. A griz David Doiasvili példaul eld-
szOr egy gruz el6adassal, a Bogotaban dijnyertes Macbethtel szerepelt 2014-ben, majd a
kovetkezd évben mar a Nemzetiben rendezett Szentivinéji dlomjat tizték a MITEM mtiso-
rara. Silviu Purcdrete vagy Viktor Rizsakov munkai szintén hol kiilf6ldrél, hol a
Nemzetib6l érkeznek a MITEM-re. Valerij Fokin pedig tavaly 6sszel ,,cserélt” Vidnyanszky
Attilaval. Mig az orosz rendez8 A krokodilust vitte szinre a Duna-parton, addig az & szent-
pétervari szinhdzaban, az Alekszandrinszkijban Vidnyanszky Attila allitotta szinpadra a
Biin és biinhodést. Mindkét produkcié meghivast kapott az idei MITEM-re.

Ha 6sszevetjiik az elsé fesztival adatait az idei, negyedikéivel, valamelyes kinalat-
béviilésrdl szamolhatunk be. 2014-ben 12 jatéknap alatt 13 orszag 17 tarsulata lépett fel.
Az akkori program husz el6adasat (ebbdl négy hazai) a nyilvanossagra hozott adatok
szerint hatezernél tobb néz6 latta. A mostani tavaszon 6720 néz6 latogatta az esemény-
sorozatot, amikor is 16 jatéknapra 11 orszag 23 produkcidjanak 29 el6addasat tervezték
kinalni a kozonségnek. (Hat magyar alkotas szerepelt a programban, négy a Nemzetibdl
és kett6 a hataron tualr6l.) Két el6adas elmaradt — a Krystian Lupa rendezte Irtdst belsé
konfliktusai miatt lemondta a Wroctawi Lengyel Szinhaz, a Nemzeti Szinhaz ifj.
Vidnyanszky Attila rendezte III. Richdrdjat pedig a cimszerepld Trill Zsolt balesete mi-
att nem tudtdk megtartani. Trill Zsolt természetesen hidnyzott a programban szintén
szereplS Részegek-elGadasbodl is, itt azonban braviiros megoldassal éltek: beugrott
Viktor Rizsakov rendezé moszkvai szinrevitelének azonos szereplGje, Vitalij Kiscsenko.
O sokkal kevesebb mozgéssal jatszotta el Mark Gardenitz fesztivaligazgatét, mint Trill
Zsolt szokta, és tobbek szerint, akik mindkét verziét lattdk, ez nem is tett rosszat az
el6adasnak.

A Nemzeti Szinhaz negyedik produkcidja, amellyel képviseltette magat a MITEM-en,
David Doiasvili Cyrano de Bergerac-rendezése. Ez a bemutaté a maga nagyiviiségével,
szenvedélyességével, teatralis hatasossagaval és Fehér Tibor energikus cimszereplésével
alighanem a tarsulat legkurrensebb el6adédsa a Duna-parti tedtrum fiatal néz&inek koré-
ben. A Nemzeti egyéb produkcidira, legaldbbis amelyek nem a kételez8 olvasmany kate-
goridba tartoznak, inkdbb az id6sebb nézSkorosztalyok jarnak — empirikus megjegyzésem
ez. Ok némi idegenkedéssel fogadjak példaul az olyan kiilénds, formailag mives és ele-
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gans stilizaciét, mint ami a MITEM-en szerepl6 A krokodilust jellemzi. A miivet szerzdije,
Dosztojevszkij ugyan nem szinpadra szanta, de ettél még Valerij Fokin keze nyoman frap-
pans, mardan szatirikus szinpadi ldtomas valt bel6le. A MITEM-en végre meg is lehetett
nézni, miutan korabban sorra maradtak el az el6adésai.

A nyugalom, a remegés

Sokak 4ltal vart eseménye volt a fesztivdlnak a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa
Mikl6s Tarsulatanak fellépése A nyugalom cimd el6adassal. A Bartis Attila regénye alapjan
késziilt Radu Afrim-rendezés elnyerte a magyar szinikritikusok dijat, de itthon eddig csak
Kisvardan és Debrecenben lehetett latni, a f6varosi néz6k most ismerkedhettek meg vele.
Az elviselhetetlen szinészné-anya és lelkileg megnyomorodott fia torténetét szuggesztiv
vizié gyanant eleveniti meg B. Fiilop Erzsébet, Bainyai Kelemen Barna és a nagy jatékked-
vl szerepl6garda. A szinészek szerint j61 ment az el6adas, a kozonség kicsit hokkenten
vagy hiivosen fogadta. Talan meglepte 6ket, hogy valakik Erdélybdl a Kadar-rendszerrel
jonnek. A masik erdélyi vendég, a Visky Andréds Porné cim monodarabjat bemutatd, sok-
arcu Albert Csilla osztatlan sikert aratott.

Tovébb széve a magyar vonatkozadsu szalat, meg kell emlékezniink Vidnyéanszky
Attila tobb mint 6t és fél 6ras Dosztojevszkij-rendezésérdl, amely a szentpétervari nézk
1950-ben alapitott tarsasiga, a Tealtar dijazottjai kozott szerepelt 2016-ban. A produkcié
vildga ismer6s lehet azok szamadra, akik lattdk Vidnyanszky Attila nemzeti szinhazi ren-
dezéseit az utébbi években. Forg6-mozgé szinpadkép, atszellemiilten vandorlé szerepld-
tomegek, meg-megtjulé hullimokban aradé zene. Olyasfajta komplex, sokféle hatasra
egyszerre tor6 szinhaz ez, amelyben a szinész aligha a legfontosabb tényez8. Hogy ttlbe-
szélhesse a zenét, jellemz&en mikroportot kap, emiatt viszont nehéz megallapitani, ki sz6-
lalt meg éppen a sok szerepld koziil. Idébe telik, mig a néz6 a szemével megtalalja a sze-
replét, s Osszeilleszti magédban a beszél6t és szovegét.

A pétervari Biin és biinhddésben azonban fokozatosan kitisztul és egyszertisodik a hely-
zet: az események menetében kettésok maradnak magukra, a zene elvonul, csondek szii-
letnek. Ekkor kideriil, nincs is taldn nagyobb eré annél, mint amikor képességes szinészek
gondosan elemzett helyzetekben, pontosan megjelenitett kapcsolatban dramai szituaci-
6kba bocsatkoznak. Példdul amikor Dmitrij Liszenkov kiilonos feszességii Szvidrigajlovija
meg akarja kapni Vaszilisza Alekszejeva kispolgéri szendeségti Dunyaséjat. Vagy amikor
kiall elénk Marmeladov, mint egy furcsa, viharvert Lear kiraly. Igazi nagy bolénynek lat-
sz0, 6sz sorényl szinész, Szergej Parsin jatssza bundaban, fényevesztett fekete nadrag-
ban, bumfordi fehér edzécipében. Sorolhatndnk még az emlékezetes figurdkat Anna
Blinova kicsi, érzékeny Szonyajatél Viktor Suraljov Gagarin-pélés Razumihinjan &t
Viktorija Vorobjova vérzé Katyerina Ivanovnajaig.

Eszak-fok, titok

A idei MITEM zommel kelet-eurépai és észak-eurépai produkciokat latott vendégiil.
(Ezuttal egészében kimaradt a német nyelvteriilet, remélhetSleg nem azért, mert az utéb-
bi két MITEM-en az osztrdk és svajci fellépSk véleményt nyilvanitottak a magyar kor-
manypolitikarél.) A skandinav felhozatal kiilonosen érdekes darabja volt a Stockholmi
Kiralyi Szinhaz Hedda Gablerje. Ez a svéd Ibsen-interpretacié Anna Petterson szinésznd-
rendez8-dramairé munkaja, aki kordbban maga is jatszotta a cimszerepet, most pedig
ropke masfél 6ras egyéni verziét készitett a dramabol, egyetlen é16 szinésznével egyenes-
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ben és tobb norvég férfiszinésszel felvételrdl. Electra Hallman korhi kiillemmel, elegéns,
hiivos, hidegszemd dama alakjdban allt a nézétér és egy széles vetit6vaszon kézott, ame-
lyen a Tesman villa szalonja volt lathaté. A filmen szereplé norvég szinészek altal alakitott
Tesmannal, Lovborggal és Brackkal jatszotta le jatszmait az unatkoz6 szépasszony. Olykor
bele is tekert a felvételbe, hogy siettesse az eseményeket. Ez a kell6en visszafogottan szel-
lemes, film/szinhazi megoldas tokéletesen érzékeltette Hedda Gabler 6nkéntes maganyat
és egoizmusat. A torténet befejezése talanyosnak bizonyult. A cimszereplével egytitt sza-
moltuk meg mind a négy pisztolyat a tdbornoklanynak, aki végiil egyiket sem siitotte el.
A tavirdnyitéhoz nyult inkabb, visszatekert. Mintha lehetne barmi masképp, mint ahogy
van, amikor a mondhatatlan drt nincs mivel kitolteni.

Eszakrol jott Budapestre Az éhezdmiivész is, a vilniusi Meno Fortas Szinhaz el6adasa.
Eimuntas NekroSius rendezése Franz Kafka utolsé elbeszélésébdl késziilt, és virtudz szi-
nészi konnyedséggel beszél, mikozben alapjdban véve filozofiai traktatus. Az el6adast
felfokozott nézdi érdeklédés kisérte, ami egyenesen kovetkezett abbél, hogy sokan van-
nak még, akik maig revelativ élményként tartjak szdmon a vilniusiak budapesti fellépését
a 2000-es budapesti unids szinhazi fesztivdlon. Eimuntas Nekrosius a Hamletjét hozta ak-
kor, Andrius Mamontovas litvan rocksztarral a cimszerepben. Szivmelengetd érzés volt
most Az éhezémiivészben viszontlatni (és azonnal felismerni) Viktorija Kuodyteét, aki 17
évvel ezel6tt valosaggal éteri jelenségnek hatott Opheliaként. Eztttal 6 az elbeszél6 egy
nagy, statikus szinpadképben, ahol azt demonstraljak egyszerre szaraz és poétikus szo-
vegfolyammal, hogy a vilag valtozik, és akire-amire az aktualis trendekben nincs sziikség,
azt ki is veti magabdl a természet, kiilonosebb szivfidjdalom nélkiil. Akadt ebben a pro-
dukciéban szép is, jo is, racid is, lira is, mégis szinte tapinthato volt a csalédas a nézGtéren;
tobbet vartunk Nekrosiustdl, mi 4daz, éhezb nézdk.

All tétovéan az ingatag tomeg

Még nagyobb, még izgatottabb kivancsisag el6zte meg a nagyszebeni Faustot, Silviu
Purcarete legendds rendezését. Nem tudom, hogy a bemutatéja 6ta eltelt tiz évben vajon
hanyszor szerepelt miisoron ez a monumentalis produkcié, amely az eredeti helyén is spe-
cidlis teret igényel, fesztivalokon is jart, s Budapesten is egyedi helyszint kellett keresni
szamara, mivel a Nemzeti Szinhaz épiilete kicsi neki. Egy X. keriileti jarmdjavité miihely
megfelelének bizonyult, s a hirek szerint Purcarete kifejezetten oriilt annak, hogy a csarnok
felujitas el6tt all, igy jobban passzol a produkcié eredeti otthondhoz és rendezéi vilagahoz.
(Jarulékos veszteség, hogy az Eiffel Csarnok Miihelyhaz elnevezésii kébanyai épiilet teteje
itt-ott lyukas, becsurgott rajta az esd, igy a pechesebb néz6k mindkét estén eldztak a zstfolt
ideiglenes tribiinén.) Orémteli és kiilon felcsigdzé djdonsaga volt a pesti vendégfellépés-
nek, hogy épp itt vette at a cimszerepet roman kollégajatol Bacs Miklds kolozsvari szinész,
akinek markans alakja, er8s vondsokkal vésett arca, tar feje tokéletes illiziot keltett mind
az Oreg, megroggyant, mind pedig a dalidssa fiatalodé Faust alakjaban.

A produkcié mindenkit lenytig6z6 sztarja a Mefisztét jatszé Ofelia Popii, aki mint egy
varazserej szinészkobold, hol itt, hol ott bukkan fel, egyszerre férfi és ng, angyal és or-
dog, gyilkos és aldozat, képi ikon és metafizikai csomépont. Az el6adds egy pontjan a
nézdket felallitottak helyiikrdl, hogy attereljenek benniinket a szinpad hata mogé, ahol
tdgas, hosszanti térben tanui lehettiink a Walpurgis-éj vizualis tobzédasanak. Ez talan a
legf&bb attrakcié: az impressziv bacchanalia disznéfejekkel, vérrel és borral, kivetitével,
kékemény rockzenével, emelSgépekrdl lelogatott statisztdkkal és még mi mindennel, a
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gazdag asszocidcids térbe Fellini-filmeket is bevonva. Purcarete rendezése — amely nem
tulajdonit tul nagy jelentSséget Goethe Faust-dramaja szovegének, viszonylag kevés is
hangzik el belSle — mindenekel6tt latvanyossidga révén teremti meg az 6rdogi alkut és
kovetkezményeit. Fontos momentum, hogy Margit tulajdonképpen nincs. Pontosabban
gyereklanyok csapatadbdl kivalo, osszetéveszthets bakfisok mutatkoznak margiti funkci-
okban. Ez enyhén zavarba ejt§, de szinhazilag legalis allaspont. Purcarete koncepcidjat
maximadlis miivészi effektivitassal tdmogatja a diszletet és a vilagitast tervez6 Helmut
Stiirmer, valamint a zeneszerzg§ Vasile Sirli.

A szebeni Radu Stanca Nemzeti Szinhdz Faustjat kovet6 napokban mindenki errdl a
produkciérél beszélt. Ritka, hogy egy el6adés ilyen széls6ségesen megosztja a kozonsé-
get. Sokan teljes mértékben a hatésa ald keriiltek, masok — legnagyobb sajnalatukra egyéb-
ként — nem, sét kifejezetten arra jutottak magukban, hogy a rendezd eladta a Faust lelkét
a latvanyossagnak.

Udvaron fehérlik

Kisebb mértékben talan, de ugyancsak vegyes fogadtatasra talalt a rigai Uj Szinhaz Fekete
tej-el6adasa. A legjelesebb lett rendezd, Alvis Hermanis ezittal egy olyan darabot hozott,
amely dokumentumok alapjan, személyes interjik nyoman a vidéki emberek hétkoznap-
jait dolgozza fel jatékos, finoman stilizalt formédban. A meghatarozé tényezé — nemcsak
egzisztencidlisan, de emociondlisan is — az llattartds. Tehenek és gazddk életkozosségét
elevenitette meg hat szinészné és egy szinész, elragadd leleményességgel. Virulé nék
mintas ruhdban, magas sarkd cipben, kitomott mellekkel, csukléra kotott 16farokkal,
szarvacska-hajpanttal és billog-fiilbevaléval. A férfi, Vilis Daudzin$ egyik pillanatrél a
masikra, szinte csak a nézésével képes volt atvaltozni széles jokedvti, fogatlan gazdabél
karikalabu, cigiz6 tenyészbikava. Ugy lettek a figurak lett tehenek, hogy kézben minden
emberi vondsuk is csodalatosan meg6rz&dott. A tarsulat pontosan, érzékenyen és plaszti-
kusan mutatta meg azt a vilagot, ahol a tehén adja a tejet, tehat a pénzt, a megélhetést, és
raadasnak a szeretetet. Az eladas egyszert és rafinalt, kolt6i és jatékos, bajos és szivszo-
rit6, meglepé és eredeti. Szerintem legaldbbis. Mikézben mas nézdék tgy érezték, hogy
Alvis Hermanis ebben az esetben kevéssel is beérte.

A Moszkvai Vahtangov Szinhdz az Anyegin el6adasaval érkezett a MITEM-re, amelyet
a litvan szinhaz egy masik nagy alakja, Rimas Tuminas rendezett. O egyfelSl az 1990-ben
alapitott Vilniusi Kis Szinhaz mtvészeti vezetSje, masfel6l a moszkvai Vahtangov
Szinhazat is 6 irdnyitja immar tiz éve. A Nemzeti Szinhdznak a MITEM-r6l kiadott zaré-
kozleménye szerint Rimas Tuminas finom intelligencidji és érzékiségti Jevgenyij Anyegin-
rendezése az idei fesztival egyik legnagyobb sikere volt. Magam is csak jot hallottam réla
mindenkitél, aki jelen volt a moszkvaiak fellépésének estéjén. En — ahogy az lenni szokott
— sajnos pont ezt az el6adédst nem lattam.
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VILMOS ESZTER

A KOZEP-KELET-EUROPAT JELENTO
DESZKAK

Deszka fesztivdl, 2017

Idén tizenegyedik alkalommal rendezték meg Debrecenben a DESZKA fesztivalt, amely —
mint dnmeghatarozéasabdl is kidertil — ,,a kortars magyar dramaért” jott 1étre, és miikodik,
igen jol, azéta is. A sokszind, kifejezetten igényes valogatas eztttal elsésorban 6tvenhat
emlékezete (Emlékezés a 1égi szép iddkre, Pali, Hubertusz) és a bestigdk, hatalmi zsaroldsok
témaja koré szervez6dott (Mercedes Benz, Bihari, Pornd, Kalucsni), de nagy hangsulyt kapott
— érdekes médon elsGsorban a gyerekelGadasokban — az 6regedés kérdése (Az emlékfoltozdk,
Lady Lear, Az idénk rovid torténete), illetve néhany darab erejéig olyan kurrens tarsadalmi
problémak, mint a pszichiatriai betegségben szenvedd és csalddjanak viszonya (Napraforgd),
vagy a kébitészer-fliggsség (Addikt). A fesztivalon helyet kapott a sziporkdzé humord
Székely Csaba Idegenek cimd, ,négy politikai gyerekdarab”-ként aposztrofalt, végteleniil
béator és szerethet§ parabolaszekvencidja, illetve a Barka Szinhdz megsziintetésérdl szol6
Majdnem 20 is, csakiigy, mint a szinhazi szakmat konyortelentil biralé Mikozben ezt a cimet
olvassdk, mi magukrol beszéliink cimd szinmivészetis el6adas. Délel6ttonként napinditénak
igazan tidit6en hatottak a szellemesen gordeszka gytjténév ala rendelt gyermek- és ifjisagi
eléadésok (példaul Gimesi Déra és a Csokonai Szinhaz szeretetre méltd, Debrecenben jat-
5z6d6 Hessmeséje a szerelmes leveleket tjrahasznosité tiindér-postahivatalrél).

A Pozsonyi Nemzeti Szinhdz Mercedes Benzéért mar megérte megszervezni a DESZKA-t.
Esterhazy Péter szovegének, Roman Polak rendezésének és a pozsonyi szinhdz kivalo szi-
nészeinek (Martin Huba, Robert Roth, Ondrej Koval, Lubo$ Kostelny, Dusan Jamrich, Anna
Javorkova, Dominika Kavaschova) 6sszjatékdbol kifogastalan, katartikus, megindité els-
adas sziiletett — mindez jatékosan termékeny bilingvis térben: szlovdk nyelven, magyar fel-
irattal. A 20. szdzadi, kozép-kelet-eurdpai Ember tragédidjaként vagy djragondolt Job konyve-
ként is értelmezhetd darabban Lucifer (Robert Roth) fogadést kit az Urral (Martin Huba)
arrél, hogy ha elveszi a szerencséjét egy bizonyos magyar csalddnak, 6k az Ur ellen fordul-
nak-e, ,elaruljak-e a jot”. Ennek keretein beliil vezet minket végig a darab az Esterhazy
csalad huszadik szazadan, kdzben szinre 1ép Haydn, az ,alap-apa”, kiilonboz8 gréfok és
rang nélkili gréfok, szeretdk, filozofdl6 cselédek és — a tavolbdl - Janis Joplin 6rdogi/ré-
miilt/viddm nevetése hallatszik a Mercedes Benz cimd dal felvételének végérdl (,, Végre egy
normalis emberi hang” — mondja az Ur). Torténik harom akasztas (a Hazafié, az Idealistaé
és — hianyzik a harmadik), két apagyilkossag (Iagytojasos késsel), egy(-két) forradalom.
Nemcsak a 20-21. szdzad, de az EP-életmii is 0sszestirtisodik a szemtink el6tt, régi ismerds-
ként tidvozoljiik a Harmonia caelestis, a Javitott kiadds és az EQyszerii torténetek sorait a nézGtér
soraibdl, ahonnan olyan kozel vagyunk ahhoz, ami a szinpadon torténik, hogy érezziik az
ordogszarvas-harisnyakotds Lucifer bodito fiistolGillatat, és 0sszeszoszolnek minket a meg-
fesziil6 akasztokotelek.

Szerencsére nem a Mercedes Benz volt az egyediili remekbe szabott eladas a fesztiva-
lon. Az utols6 nap utolsé el6tti produkcidja Gimesi Déra Az iddénk rovid torténete cimi
babjatéka volt a gy6ri Vaskakas Babszinhdz és a budapesti ESZME tarsulat egyiittmiiko-
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désével. A nagyszer humord, kreativ, érzékeny eladas szinpadan négy fiatal szinészt
lattunk (Andrusko Marcella, Pallai Mara, Szolar Tibor és Teszarek Csaba), mindegyikiik
kezében egy-egy réluk mintazott, id6s embereket dbrazol6é babbal (a rendezs/tervezd
Hoffer Kéroly alkotdsai), amelyek sajat kiilon diszletiikben: miniattir szobaként berende-
zett bérondokben helyezkednek el. Az egyszerre morbid és szivhez sz616 torténetben az
egymast nem ismerd nénik és bacsik levelet kapnak, melybdl kideriil, gyerekkori barat-
juk/katonatarsuk/volt férjiik/egykori szeretdjiik elhunyt, és végakarata, melyet a halala
el6tt irt levélben megfogalmazott, az, hogy lopjdk el a hamvait, és szérjak a tengerbe
Velencénél. Miutdn mind elfogadjdk a kiildetést, a személyre szabott, izolalt, miniattr
diszlet-univerzumokboél kozos térbe keriilnek a babok, és maganyos hétkoznapjaikbdl,
komfortzénajukbdl - és bérondjiikbdl — kilépve egymassal versengve, végiil pedig egy-
mast timogatva tesznek eleget a megboldogult végakaratanak. Kozben talalkozunk veliik
templomban, borténben, kérhazban, diszkéban és tengerparton. Bizonyos sorokat a ba-
bok helyett jelentSségteljesen az Sket mozgato, fiatal szinészek mondanak, van, hogy dal-
ra is fakadnak, olykor pedig az id6 rendjét és a klasszikus babszinhazi struktirat meg-
bontva egymadssal folytat parbeszédet bab és babos: a figura fiatal- és idéskori 6nmaga,
Gimesi Doéra hiteles, gordiilékeny és paradés humort dialégusainak segitségével.

A hazai dramafesztivalok utébbi években elmaradhatatlanna valt szerzdje, Székely
Csaba két darabbal is szerepelt a DESZKA-n, és egyéltaldn nem okozott csaloddst egyik-
kel sem. Az Idegenek — Négy politikai gyerekdarabot Sebestyén Aba rendezésében lathattuk
roman nyelven, a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Liviu Rebreanu Tarsulatat6l. Az eld-
adas sordn négy példazat koveti egymast, frappans, egyszerd tanulsdgokkal, am mindezt
lehengerlS humorral, irigylésre méltéan professzionalis szinjatszassal, 6tletes, minimalista
diszlettel és jelmezekkel, a részek kozott pedig fantasztikus zenei betétekkel (kifogdstalan
énekléssel). Hét kival6 szinész (Ciugulitu Csaba, Cristian Iorga, Luchian Pantea, Andi
Gherghe, Raisa Ané, Loredana Dascdlu és Georgiana Gheru) van tobbféle felallasban a
szinpadon, akik kiilonboz6 szerepekben ttinnek fel, masodpercek alatt alakulnak 4t kisis-
koléasbdl sivatagi allattd, dllatbol kommandoéssa, kommandésbél marslakéva. A paraboldk
az értelmetlen elGitéletekrd], a hamis nosztalgia altal kivaltott folytonos elégedetlenség-
rél, a gytloletkeltésrdl, a hatalomrol, a megalkuvasrol szélnak, a legkevésbé sem megal-
kuvé médon. Az elsében kisiskolasok kezdenek védelmezni egy korhintat a tobbiektSl.
Kozben (Nimroédka, Lajoska és Bandika parbeszédébdl) kideriil, hogy a korhinta nem is
forog, nem is szép, nem az 6vék, a rettegett és gytilolt tobbiek pedig épp ugyanolyan gye-
rekek, mint 6k, és esziikbe sem jutott elvenni téliik semmit, s6t inkabb jatszani hivjak
Gket. A csattanobdl kideriil: a kirekeszt§, paranoid, 6nmaguk fels6bbségét hirdetd széla-
mok a korabbi generaciéktél 6roklédnek at, mikor a frusztralt apuka ugyanazokkal az
iires mondatokkal tiltja el gyerekét a tarsaitol, amelyekkel az el6bb 6k bélyegezték meg a
szomszéd madszokan jatszokat: ,,6k masok, mint mi”. A masodikban sivatagi allatok
(strucc, teve, antilop, sivatagi réka) panaszkodnak a régi szép idékrdl, ,amikor még min-
den jobb volt”, és unalmukban kiralyt valasztanak maguknak, akit mégis inkdbb levalta-
nanak, majd addig konspirdlnak, mig mindenki meghal (csak a strucc nem). A jelenet,
amellett, hogy igen Otletesen vézolja fel a rosszul felfogott demokracia veszélyeit és az
autokracia borzalmait, leginkdbb a szinészek jatéka és a jelmezek miatt érdemel emlitést,
hiszen — noha valddi allatjelmez egyikiikon sincs — a nézének egy pillanatra sem okoz
problémat, hogy felismerje: a szinen allatok vannak, ez pedig néhany pontosan eltalalt
kiegészitén mulik: az antilop sportfejpantjan, a teve fezszerd kalapjan, a strucc tollboajan,
a roka prémes fejfeddjén és a megvalasztott Cicé kiraly harisnydjan. Ez csak egy az olyan
nem hivalkodé, jol eltalalt megoldasok koziil, amelyek igazan szerethet6vé teszik az el6-
adast. Némiképp vontatottabb a harmadik ,gyerekdarab”, melyben valamiféle poszt-
apokaliptikus vildgban jobbkezesek és balkezesek lopakodnak egymas elél, majd mind —
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a régodta reményteleniil keresett — kutba esnek, és miutdn felismerik, hogy nincsenek
koztiik valédi kiilonbségek, felrobbannak. A negyedik példazat a kézelmult gyomorfor-
gaté menekiiltellenes kampanyénak kifigurazasa, illetve J6zsef és Mdria torténetének j-
rairdsa, csakhogy itt nem Betlehemben keres széllast a gyermeket varé par, hanem egy
masik bolygén, ahova az emberek menekiiltek az egyre élhetetlenebbé valdé Foldrdl.
A kozéleti utalasok, bator aktudlpolitikai poénok még hangosabban szélnak ebben a sziir-
realis (vagyis inkabb extraterresztrialis) kornyezetben.

Poénokban a masik Székely Csaba-el6adas, a Kutyaharapds cim0 mocskosszdjii gengsz-
terdrdma sem sz(ikolkodott. A Vadli, a Nézémtvészeti Kft., a Szkéné és a tatabanyai Jaszai
Mari Szinhaz koprodukcidja Szikszai Rémusz rendezésében a legszérakoztatobb két 6rat
nydjtja, amit csak el lehet képzelni, néhany gengszterrel (Bercsényi Péter, Fodor Tamas,
Kaszas Gergd, Katona Laszl6, Kiraly Attila, Mucsi Zoltan, Nagypal Gabor), egy beépitett
renddrrel (Szikszai Rémusz), egy stewardess (Palmai Anna) altal narralt halaltusaval és
egy ordibald, kairomkodd, szerepébdl egy monoldg erejéig kilépd Mucsi Zoltannal.

Mezei Kinga Jadviga pirndja-rendezése, amelyet azéta a POSZT versenyprogramjaba is
bevalogattak, érzékenyen viszi szinre Zavada Pal miivét, 6tletesen megoldva a probléma-
kat, melyeket a regény és szindarab sok szdlon futd, egymasba sz6v6dd, bonyolult narra-
cidja és a gyakori id6beli ugrasok okozhatnak az 1910-es évektSl az 1980-as évekig, és
vissza. Ahogy a masnapi szakmai beszélgetésen Zavada is ramutatott, ez az adaptacio a
legnagyobb hangstilyt arra fekteti, mennyire nem tudunk kilépni sajat kotottségeinkbdl,
és olyannyira mélyre s, hogy a (szerelmi haromszogre épiil6) csaladtorténet néhany pon-
ton mar mitoszszertivé valik. A debreceni Csokonai Szinhaz tarsulatatodl kifejezetten erds
szinészi alakitasokat lathattunk, melyek koziil a legemlékezetesebb az Olah Zsuzsa éltal
megformalt zsémbes Mamovka, a cimszerepet jatsz6 Sarkozi-Nagy Ilona alakitasa és
Gall6 Erné a fiatalabb fiti és els6 szamu elbeszélS, Miso szerepében.

Mivel az idei fesztival programja els6sorban 2016-os el6adasokbdl vélogatott, varat-
lanul nagy szdmban keriiltek be olyan darabok, melyeknek apropéja '56 hatvanadik
évforduldja volt. Az eléaddsok mennyisége, hullamzo szinvonala és az ismétl6d6 téma
miatt a DESZKA hét napjan olyan érzése timadhatott a nézének, mintha egy véget nem
ér6 iskolai megemlékezésen iilne. Ezt az érzést elsGsorban az — ismeretlen okokbdl kifo-
lydlag kortédrs dramanak tartott — Emlékezés a régi szép iddkre, Znamendk Istvan one-man-
show-ja keltette, amely Eorsi Istvan nyolcvanas években irt, az 6tvenes évekrél szol6
visszaemlékezéseibdl késziilt. A bejarat folott egy 5-0Ost és egy 6-ost formazoé hatalmas,
fényes lufi éktelenkedett, amely alatt a szinész székre allva kezdett monolégjaba. A ké-
nyelmetlen alldogélds utan a terembe 1épve még tobb 1éggdmb fogadta a nézét: az egész
szinpadot beterité piros-fehér-zold lufiszényeg — kommersz nemzeti giccs, amely, a né-
z6 nagy szivfajdalmara, végig nem valt ironikussa. A bortonmonoldgot el6ado, jovialis, a
kozonségnek ki-kiszélogaté szinész a darab egy pontjan ropival kezdte kindlgatni a né-
z6ket, és megjegyzést tett a cukorpapirral sz6szmo6tolé nénikre. A dramaturgidjaban
igen egyszert produkcié tobbnyire a széveg illusztralasaval dolgozott: mikor az Edrsit
jatszé szinész arrél mesél, milyen sotét volt a bortonben, ahova a forradalomban betol-
tott szerepe miatt zartak, a villanykapcsoléhoz sétal, és eloltja a lampat. Mikor arrél
szamol be, hogy 6tvenhat oktéberében az utcan fegyver volt a kezében — amellyel val6-
jaban senkit nem akart leléni —, és harmat 16tt vele a levegdbe, a szinész (egy korabban
kihegyezett ceruzaval) kidurrant harom lufit. Frdekes médon a masnapi ,,szakmai be-
szélgetésen”, melyen a fesztival — mas esetekben nagyon szigord — évrél évre hizi bol-
csekként aposztrofalt kritikusai (Arkosi Arpad, Nanay Istvan, Laposi Terka és Visky
Andras) targyaltdk az el6adédst, minden esztétikai szempontot félretéve régi, nagy ba-
ratjukrol, Eorsi Istvanrdl kezdtek anekdotazgatni, esetleg sajat 6tvenhatos élményeikrél
tettek tantsagot.
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Hasonlé mtifajd, am j6éval kellemesebb el6adas volt aznap este a Pali (Lengyel Anna
rendezésében), amelyben az id6s Maléter Palnét jatsz6 fiatal Szamosi Zséfia mesélt benso-
séges légkorben 6tvenhatrdl és az azt kovetd évtizedekrsl. A PanoDrama szinhazi neve-
léssel foglalkoz6 dokumentumszinhaz verbatim (sz6 szerinti) eléadasokat mutat be. Ezek
kozé tartozik a Pali is, amelynek szovege az alkotok Maléter Palné Gyenes Judittal készi-
tett interjaibdl sziiletett, és kiilonleges — 4m nyilvanvaléan nem elfogulatlan — néz&pont-
bél mutatja be az ismert torténeteket: Maléter Pal és Nagy Imre 6tvenhatos tevékenységét
és kivégzését, illetve egy sokkal kevésbé ismert életutat: Maléter Palné sorsat és személyes
kiizdelmeit a forradalmat kovetS évtizedekben, egy olyan rendszerben, amely mindent
megtagadott téle.

Szintén 6tvenhatot dolgozta fel a G6zon Gyula Kamaraszinhaz és a Karpataljai Megyei
Magyar Dramai Szinhaz Hubertusza (Zelei Miklés darabja, Berettyan Nandor rendezése),
amely megnevezésében konszoliddcids mdka, valéjaban tabortlizi miisorokat idézd, furcsa
torténet, amelyben egy naiv, fiatal lanyt megtéveszt a forradalom ideje alatt egy papnak
alcazott csal6, aki 6rokbe is fogadja 6t, igy informdciot szerez téle a vélegényérdl, aki ille-
galisan elhagyta az orszagot. Ekdzben majdnem minden néi szerepld terhes, mindenki
énekel és kadaros vicceket mesél. A Rdomed és Jiilidra hajazé zarlatban a fGszerepld lany
ongyilkos lesz, mivel tigy tudja (tévesen), v6legénye is az lett.

Nem csupan a forradalom emlékezete jelent meg latvanyosan sok el6adédsban, de az
azt kovetS rendszer hagyatéka: az tigynokmuilt kérdése is. Ménes Attila Biharija a Katona
Jézsef Szinhazbdl Tar Sandor bestigo-tevékenységérsl szol: arrdl, hogyan zsarolhaté valaki
a homoszexualitdsaval, hogyan valik tiilbuzgo jelentésirévd, majd miként roppan 6ssze, mi-
kor minden kideriil, és kiveti magabdl a szakma és a tarsadalom. Maté Gabor rendezése
kényelmetlenné sztikitett térben, egy kibelezett fakockaba épitett szobdban jatszodik, ez
alakul munkésszallébol partirodava, majd lakételepi szobava, el6bb az NDK-ban, majd
Magyarorszagon. Nem a rendezés, inkdbb a szervezdk felelGssége, hogy a nézétér fele
(akik a szélén vagy az els6 sorokban iiltek) alig latott valamit abbdl, ami a szinpadon tor-
ténik. Ezt akar értelmezhetnénk annak allegériajaként is, hogy korldtozott hozzaférésiink
van az tigynokaktakhoz, vagy hogy masok életének (és a miltnak) csak egy-egy szeletét
lathatjuk adott perspektivankboél, de leginkabb mégis kinos maldrrél van sz6, amely sokak
szamara élvezhetetlenné tette az estét. Ennek ellenére is bebizonyosodott, hogy remek el6-
adéas a Bihari, amiben Ménes Attila vakmerd szovegének legaldbb annyi szerepe van, mint
Meészaros Béla, Kovécs Lehel, Takatsy Péter, PelsGczy Réka és Dér Zsolt hibatlan jatékanak.

Tobb ponton kapcsolédik ehhez Dragoman Gyorgy Kalucsnija, melyet Visky Andras
rendezett a Kolozsvari Allami Magyar Szinhazban. A legprézaibb kapcsolédasi pont az,
hogy ebben az esetben is technikai hibak nehezitették a befogadast. Az el6adas tivegfal
mogott jatszodik (amely a Biharihoz hasonléan szoritja sziik keretbe az elnyomé rezsim
alatt é16 szereplSket), igy a néz6 voyeurként figyeli, mi torténik az utolsé hiitémagnesig
realisztikusan berendezett szobaban, 4am ez azzal jar, hogy minden szinésznek mikroportba
kell beszélnie, hiszen az tivegfal tompitja a hangot. A mikroportok pedig vagy miikddnek,
vagy nem — ez esetben tobbnyire nem. A darab a Dragoman Gyorgytdl mar jol ismert er-
délyi nyolcvanas években jatszodik, és az alaphelyzeten kiviil mas motivumok is vissza-
koszonnek az életmtbdl. A fehér kirdly egyik fejezetében a kisfiti elkiséri anyjat a nagyko-
vet elvtarshoz, akivel a né lefekszik egy szivességért cserébe. A Kalucsniban hasonlé
torténik, &m még tovabb cifrazva: itt a 16 éves kislanyt/unokat (és sziizességét) kindlja fel
csaladja a tartotisztnek, hogy kivandorlé ttlevelet szerezhessenek. A nagyi, aki végiil el-
kiséri és batoritja a lanyt az aktusra, kisértetiesen emlékeztet a Mdglya boszorkanyszerd
nagymamajara, aki valogatott atrocitdsoknak teszi ki tizenéves unokajat.

Visky Andras elsGsorban hdzi bilcsként volt jelen a DESZKA-n. Emellett viszont nem-
csak a Kalucsni rendezdjeként, de szerzéként is megjelent a programban két el6adassal, egy
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kiallitassal és egy, az életét és életmiivét targyald beszélgetéssel (Szirak Péter moderalasa-
val). A két el6adas koziil a Porndt sikeriilt megnéznem a Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz
Harag Gyorgy tarsulatatél, melynek (a hamiskasan Fiist Milant idéz6) alcime: , Feleségem
torténete”. A viszolyogtatéan kitdrulkozé darab a szerz§ leirdsa szerint felesége vetélésérdl
sz0l a harmadik gyermekiikkel, a kapcsolodo kiallitds pedig a csaladhoz fiz6d6, romén
nyelvd titkosszolgalati anyagot tartalmazza. Nem teljesen vilagos, hogy ezek pontosan
milyen viszonyban is allnak egymassal. Az el6adasban egy megfigyelt nével taldlkozunk,
aki utcaszinhazat csinal nincstelen gyerekeknek, kdzben elvesziti az , Ember”-ként aposzt-
rofélt férjét, és vérmérgezés miatt a magzatat is. A felvételrdl elhangzé jelentések fedSne-
veként és az el6adds cimeként a szerz6 a figyelemfelkelts, kozonségesalogatd Pornd szot
valasztotta, melyhez a , Feleségem torténete” alcim birtokos ragja leginkabb arra szolgal,
hogy (a Fiist-utalas relevanciajanak fejtegetése mellett) az életrajzi olvasat lehetGségének
firtatdsdra buzditsa a néz6ket. Mikdzben az tigynokjelentéseket halljuk, kivetitve latunk
fekete-fehér, élvezhetetleniil amatdr (talan mobiltelefonnal készitett) felvételeket tires ut-
cékrol és terekrdl, vélhetSen a Szatmarnémetiben jatszodé cselekmény helyszineir6l. Az
el6addsban egy ,Lany” (Albert Csilla) és egy zenész, ,A mdsik” (Antal Attila) van a szin-
padon. A szinészn§ végig tesz-vesz, kotoraszik, affektal, zsoltarokat énekel, sokszor atol-
tozik, bohécorrot huz, kifeszitett lepedSknek dorgolézik, ekozben utcaszinészi tevékeny-
ségérdl, a ,kis koszos”-nak nevezett gyerekekrél és sajat vetélésérdl beszél — amelyet
megel6legez az els6 aktiv szinpadi pillanat (tiz-hiisz perc ruhakupac-turkélads utdn a hat-
térben), amikor a né a tér elejére sétal, kézen fogva egy miniattir csontvazzal.

A stlyos, tarsadalmi tabuként megjelend problémék az imént emlitett, multfeldolgo-
zast slirget6 darabokon kiviil kortars kontextusban is megjelentek a DESZKA felhozatala-
ban. A Pécsi Nemzeti Szinhdz Addiktja (rendezte: Anger Zsolt), melyet tobbek kozott sajat
élményei alapjan irt Sziics Zoltan, egy kabitészer-leszokast segité otthon mindennapjait
tarja elénk, és a fliggdség kiilonbozd aspektusait jarja koriil. A szakmai kerekasztalon el-
sGsorban az elSadds Osszehangolt szinészi munkdajat méltattdk: Koles Ferenc, Kakasy
Déra, Vidakovics Szldven, Téth Andras Ernd, Szabé Mark Jozsef, Baki Déniel, Vlasits
Barbara, Urban Tibor, Stubendek Katalin, Fiisti Molnar Eva, Stenczer Béla és Banky Gébor
emlékezetes, hiteles alakitdsait. Pass Andrea Napraforgdja, melyet a FUGE tarsulat vitt
szinre, egy anya (Pet6 Kata) els6 latasra itélkezésre okot adé viselkedésérdl szol férje
(Hajduk Kéroly), kislanya (Sztarenki Déra) és a gyerek tanarndje (Petrik Andrea) szem-
sz0gébdl. Az el6adas sordn kidertil: a nevelésben hibat hibara halmozo6, onmagét és lanyét
sokszor nyilvdnosan megszégyenit6 anya valdjdban pszichidtriai betegségben szenved,
am a darab fokuszdban tovabbra is a csaldd mértiriuma all. A KAVA tarsulat Lady Lear ci-
m résztvevd szinhdzi eldaddsa egy id6s, gondozasra szoruld asszonyrdl és harom fiardl (és
egy unokajarol) szol. A produkcié legbravirosabb része, hogy a nagymaméat mindig mas
jatssza, rdadasul azok a férfiszinészek, akik a fiait formaljak meg, igy jelenitve meg a vér-
vonal 4ltal 6sszekotott csalddi sorsot, illetve még egy okot adva a nevetésre. Az elGadas
csticspontjan a harom, egyen-otthonkat és vastagkeretes szemiiveget visel§, borostas ma-
ma egyszerre jelenik meg a szinen, és harman egyiitt igyekeznek elvégezni egy (fizikai-
lag) egyszerd miveletet: darabokra vagnak egy fényképet. A leirasban olvashat6 , részt-
vevd” jelz6 nem vezet félre: tobbszor valdban a kozonség felé fordulnak a szinészek,
megoldést varva, egy alkalommal pedig koriilbeliil tizperces beszélgetésre invitdlnak
minket, kisebb csoportokat alkotva, egy-egy szerepld vezetésével. A feladat, hogy tana-
csot adjunk nekik, mit tegyenek az adott helyzetben: mi legyen a makacs, am egyre tehe-
tetlenebb mama sorsa. Kifejezetten élénk beszélgetés alakult ki minden csoportban, noha
sokkal tobbet nem lehetett varni a helyzett6l, mint hogy életbolcsességeket sorolunk egy
fiktiv szereplének — és persze: magunkba néziink.
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NANAY ISTVAN

UGYNOKUGY

Szinhdzi megkozelitések

Az ligynokaktakat teljes egészében nyilvanossé kellene tenni” — igy vélekedett egy mi-
napi kozvéleménykutatds megkérdezettjeinek tobbsége. Am azok, akiknek e kérdésben
dontenitik kellene, ezeket az aktdkat nem hozzak nyilvanossidgra. Sem most nem teszik,
sem kordbban, azaz tobb mint negyed szazada nem tették meg. Nyilvan, megvan ra a j6
okuk, de ennek taglalasaba eztittal nem mélyednék el.

Azt azonban &llitom: e felmérés eredményével ellentétben az emberek nagy részét a
mindennapokban nem az tigynokiigy foglalkoztatja, illetve még a témat mélyen és alapo-
san kutaté torténészek és politolégusok kozott sincs egyetértés abban, hogy mi lenne a
kovetkezménye egy kései és (objektiv meg szubjektiv okok miatt) tavolrdl sem teljes lista
kozzétételének.

Bar nehezen feloldhaté az az ellentmondés, amely e kérdéskor kapcsén a lehetséges és
a sziikséges kozott fesziil, mégis a sziikségesség melletti érvek tlinnek erdsebbnek és meg-
keriilhetetlennek. Csak két szempontra utalok. Elfogadhatatlan, hogy politikai és egyéb
célu lejaratasra lehessen felhasznalni az tigynokmudltra val6 nyilt vagy burkolt utaldsokat
és az adatszivarogtatast, amire a jelenlegi kaotikus helyzet barkinek lehet&séget ad. Ennél
is fontosabbnak tartom, hogy a magunk és utédaink 6nbecsiilése és lelki békéje megkove-
teli a multunkkal val6 kritikus elszdmolast.

Igaza lehet Dragomén Gydrgynek, aki a nyolcvanas évek Romdniajaban jatszodé Kalucs-
ni cimd darabjarél szélva azt irta: ,Amig nem lesz minden irat nyilvanos, nem ér véget a
diktatdra.” Ehhez a rendez§, Visky Andras azt teszi hozz4, hogy ,,a hallgatas és a mitoszte-
remtés rémtiletesebb, mint a k6zos nyilt beszéd”. Mas széval: barmily nehéz, bArmennyire is
akadalyokba titk6z6, mégis elodazhatatlan és kotelez6 feladat, hogy tisztdzzuk multunkat.

Ebben a leginspiralobb segitséget a miivészettdl varhatjuk, &m eddig kevés olyan iro-
dalmi, szinhazi vagy filmes m sziiletett, amely e problémakort a maga komplexitasdban
targyalnd, s az egyedi esetek dokumentarista tényfeltarasan tdl a mélyebb okoknak és a
jelenség mai hatasainak alapos analiziséig is eljutna. A szinhaz hosszu ideig 6dzkodott e
tématol, s jobbara csak az utébbi években tiinedeztek fel az tigynokkérdést érintSlegesen
vagy ténylegesen targyal6 el6adasok. Ezuttal néhany, 2016-ban bemutatott alkotéasrél sze-
retnék szot ejteni.

Koziiliik elsének emlithetném Esterhazy Péter csaladi tablojat, a Mercedes Benzet. Ez a
szerz6 utols6 szinmiive, amely a Pozsonyi Nemzeti Szinhdz felkérésre sziiletett, de
Esterhazy ebben csupan epizédokat villant fel apjanak beszervezésérél, amelynek igazi
traumajat a Javitott kiaddsban irta meg.

Az irodalmi és miivészeti életben m(ikodd ligynokokrdl szamos leleplezd adat és koz-
lemény jelent meg, de ebben a korben sem tortént meg a differencidlds, ki miért és hogyan
lett beszervezve, illetve e mindségében ki mit tett vagy nem tett. Kevesen vannak, akik a
multjuk altaluk fel nem tart, de finoman szélva vitathat6 mozzanatainak napvilagra kerti-
lését oly tragikusan élték meg, hogy onkeziikkel vetettek véget életiiknek. Tar Sdndor
megtette. Az § beszervezését, ligynokmultjat és annak tragikus lezdrasat Ménes Attila, az
ir6 baratja és irétarsa formalta dramava.
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A publicisztikus hangvételd mid néhany mozzanata (t6bbek kozott a f6hés NDK-ban
toltott munkasévei, homoszexualitasa, a szamizdat-korokkel kiépitett kapcsolata) kozvet-
lentil vonatkozik Tar Sdndorra, az egész azonban fikci6, amelyben a felbukkané alakok és
a felidézett szitudciok meglehetdsen sematikusak. Képek egy életbdl — igy lehetne megha-
tarozni a darab mdifajat. Ez a forma elsésorban sorspillanatok egymas melletti felmutata-
sat teszi lehet6vé, s nem egy alak belsé dramajanak mélyrehaté és alapos kibontasat.

A Bihari cimi darab bemutatasara a Katona J6zsef Szinhaz véllalkozott, amelynek m-
vészi programjaban kiemelt szerepet kapnak a tarsadalmi traumakat abrazolé és feldol-
goz6 el6adasok. Ebbe a sorba illeszkedik ez a premier is, amelyben Maté Gabor rendezé6-
érzékeltetnie, mikozben az életképek is megelevenednek. Az eladast a Sufniban jatsszdk,
azaz egészen kicsi helyre, egy fadoboz-konténerbe van 6sszezstfolva az dsszes helyszin
és szereplS. Ez az 6sszezartsdg nyomaszto légkort araszt, amelyben még a humorral meg-
rajzolt karakterek is valami végzetességet hordoznak. Minden pillanat és mozzanat a be-
mutatott vildg morbiditdsat és abszurditasat sugallja.

Abszurd, ugyanakkor liraian elemelt képet mutat ugyanezen jelenségrél Visky Andras
a Pornd cimt darabjaban. A cim becsap6s, ugyanis itt a sz6 nem az altalanosan ismert je-
lentésében hasznalatos — ez egy furcsa, a kotottségeket nehezen tiiré fiatal szinésznének a
romaniai tigynokaktdkban szerepld fedéneve. Ez a lany a varos parkjaban el6adasokat
tart szegény gyerekeknek, s ezaltal nemcsak belSliik formal kis k6zosséget, hanem méso-
kat, felnGtteket is maga koré gytijt, akik segitenek a ,koszos kis verebeknek” — ahogy 6
nevezi Gket — tilélni a mindennapokat. Ez a kozosségteremts gesztus valik gyantssa a
hatdsagok szemében, tehat a Securitate rdéllitja a Kispap fedénevd tigynokét. A jelentések
nyomadn elindult vegzalasok kévetkeztében a gyereket varé lany elvetél, elveszti tarsat és
ongyilkos lesz. Mindez a diktattira utolsé évében torténik. A fiktiv darabnak egyszerre
van személyes ihletettsége (az alcim szerint: ,Feleségem torténete”) és dokumentativ
alapja. A szinpadi torténéseket a rendezé, Visky Andras idénként megszakitja: a hattér-
vasznon Szatmarnémeti (ahol a darab jatszédik) utcait, tereit, parkjait latjuk — mintha va-
lakit kovetne a kamera, azaz a megfigyel6 —, s kozben a kolozsvari szinhaz szinésze,
Dimény Aron a lanyra vonatkozd jelentéseket olvassa fel. A darab maésik, az el6bbit ellen-
pontozoé rétege, a lany életének megidézése tulajdonképpen monodrama, amelyet Albert
Csilla, szintén a kolozsvari szinhaz tagja jatszik, de igazabdl ketten vannak a térben, egy
bégbs, az improvizativ zenét jatsz6 Antal Attila egyiitt 1élegezve a szinésznével valik
egyenrangu szinpadi alkotéva. Albert Csilla, mikozben bemutatja e lany torténetét, sza-
mos egyéb figurat is életre kelt, szabadon és tiineményesen jatszik: egyszerre bohdc, eufo-
rikus 6romben Usz6 szerelmes és gyermekét siraté anya, ugyanakkor a lany lakasdnak
bepoloskazasara figyelmeztet6 szomszéd, a szinjatékaiban segédkez6 Anti bacsi, orvos és
hivatalnok. Az el6adas el6tt és utan az el6csarnokban lathato kis kiallitdson Visky Andras
sok szaz oldalas tigynokakta-csomagijabdl egy vélogatast, illetve ezek médsolatait lehet
megtekinteni. Ebb6l magyarazatot kapunk arra is, hogy miért éppen 6 azon kevesek egyi-
ke, akik munkassagukban konokul és kovetkezetesen vissza-visszatérnek a multjukkal és
kozvetve egy nagyobb k6zosség miiltjadval valé szembesitéshez. A Porndban nemcsak ez a
szembesités jelenik meg, hanem a megértés és megbocsatas ritka emberi tulajdonsaga és
képessége is, ami természetesen kovetkezik abbdl, hogy Visky legtobbszor kiilonds (nem
Hay Janos-i értelemben vett) ,Isten-dramdakat” ir.

Ehhez hasonlé személyesség érhet§ tetten Bartis Attila Rendezésében is. Apja, Bartis
Ferenc ugyanis a Securitate tigynoke volt, s6t, miutan 1984-ben fiaval egyiitt attelepiilt
Magyarorszagra, itt — roman nyomasra, vagy sem? — 1987-ben szintén tigynoklistara ke-
riilt. Az 1956 utan hosszi évekre bortonbe zart ir6t sem rabsagéban, sem kiszabadulésa-
kor nem tudtdk beszervezni, csak kés6bb talaltak fogast rajta.
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A kemény és kiméletlen prozét ir6 Bartis Attila e darabjaban megért6bb hangot {it
meg. Erintettsége okan ez némileg akceptalhat6, ugyanakkor ez az alkotdi viszonyulas
kissé gyengiti a témdban rejl6 dramaisdgot. A cimbél is kiolvashat6, hogy a cselekmény
szinhdzban jatszodik, f&szereplSje pedig a rendez6, aki épp egy tigynokrdl sz6l6 sajat
darabjat rendezi. A md tobbszorosen is reflektal a multra, mivel nem kozvetleniil egy
hetvenes-nyolcvanas évekbeli torténetet abrazol, hanem a jelenbdl, az tigynokaktak kiszi-
varogtatasakor néz vissza ezekre az évekre. Rdadasul ezt a szinhaz kettSs fénytorésében
teszi, hiszen egyfeldl a drama hiaba tekinthetd a rendezé 6néletrajzi elemeket tartalmazé
miivének, mégiscsak fikci6, masfelSl probaszitudciéban vagyunk, tehat a szinhazi atelier-
hangulat részben elfedi, részben késlelteti a dolgok kimondasat. A darabot prébalé sziné-
szek sziinteleniil azzal a dilemmaval szembestilnek, hogy amit jatszaniuk kell, az a valé-
sagban is megtortént, vagy csak kitalaci, a személyek kozotti viszonyok a rendezd
életébdl vett szituaciok, vagy a képzelet sziileményei. S bar az események el6rehaladtaval
a nézében egyre fokozddik a bizonyossag, csak az utolsé jelenetben deriil ki egyértelmii-
en, hogy a rendez6 a kollégairdl jelentd tigynok volt. Mivel ezzel a leleplezédéssel zarul a
drdma, ennek mar a viszonyok valtozasdra nincs hatdsa. Mondhatndnk: ez a szandékoltan
nyitott vég a nézdére hagyja a tovabbgondolas feladatat.

A dramat rovid idén beliil két szinhaz mutatta be. Marosvasarhelyen maga a szerzd
rendezte, a Vigszinhdzban Szikszai Rémusz. A két produkcié sokban eltér egymastol.
Bartis lényegében kovette azt, amit megirt, Szikszai viszont lényeges pontokon belenyult
a szovegbe. Nala az utolso6 jelenet egy része az el6adas elején is elhangzik, azaz a nézé az
elsé perctdl fogva tisztdban van a rendezd, Janos multjaval. Ez a keretes szerkezet nem-
csak feszesebbé teszi a dramat, de segit abban is, hogy szamos darabbeli utalas a helyére
keriiljon. A masik jelent8s valtoztatas a befejezésre vonatkozik. Egyrészt a Palika nevd
szinész, miutdn megkapta a réla sz616 tigynokaktakat és szembesiti tettével a bestigé ren-
dezét, a kiallt izgalmak kévetkeztében meghal, masrészt a szoveg kiegésziil egy 2015-ben
jatsz6do epilégussal, amiben a rendezé mint dllamtitkar felavatja a negyedszazada el-
hunyt Palika, a nagyszeri miivész és barat emléktablajat. A bucstibeszéd helyett Janos
cinikus gesztussal Szép Erné 1942-es Ne hidd! cimd kesert versét mondja el. Ezzel a befe-
jezéssel e torténet jelen idejlivé valik, és azt a kérdést sugallja, hogy mi a koziink ma a
bemutatott sorsokhoz, a multunkhoz, el tudunk-e szdmolni azzal, amit ez tigyben tet-
tiink/teszlink vagy nem tettiink/nem tesziink, s egyaltalan: kinek mi a felelssége abban,
hogy e kérdésben még mindig ott tartunk, ahol tartunk.

A produkcidk sszehasonlitasa és egymdshoz méricskélése helyett emlékeztetni sze-
retnék arra, hogy korabban, 2009-ben Kovacs Krisztina és Bereményi Géza sok szaz felku-
tatott és feldolgozott tigynokaktat felhasznalva irta az Apacsok cimi darabot, amelyet
Torok Ferenc filmrendez6 allitott szinpadra a Radnéti Szinhazban. Ez is kétszintes drdma,
miként a Rendezés. Ebben egy mai filmrendez6 akar filmet késziteni az apja multjarél, ar-
rél a diktatdrikus korrél, amelyben fiatalok egy-egy csoportja indidnosdit jatszva probalta
kiélni szabadsagvagyat, &m mivel ezt a ,jatékot” a hatésagok nem néztek j6 szemmel, a
mozgalmat az ifjak kozé beépitett igynokok segitségével felszamoltdk. A jelen és a malt
iitkoztetése egyrészt a mindkét sikon megjelend tartotiszt altal, masrészt az emlékezs
nagyanya segitségével torténik. E darabban is — miként a Bihariban — megelevenedik a
beszervezés folyamata, a kapcsolattartds lefolydsa, de mig Ménes Attila mivében errsl
nem kapunk revelativ és személyesen érint6, megrazé Gj informaciét vagy benyomast, az
Apacsokban mindkét fél képviselSje bonyolult és arnyalt karakter, akik k6zott valédi dra-
mai kapcsolat és konfliktus jon 1étre.

Fontosnak tartom, hogy az tigynékmuilttal tobb szinhazi alkoté is foglalkozik, de a la-
tott el6addsok azt mutatjdk, hogy nem elég, ha a téma égetS, a megkozelitése iréilag-szin-
hazilag tisztességes, a megvaldsitasa a néz6t intellektudlisan megérinti. Csak valédi és at-
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élhetd dramai helyzetekre, erds karakterekre épiilS, zsigeri élményt nyujtd, érzelmi
megrendiilést és tovabbgondolast egytittesen kivalté alkotasok segithetik akdr a multbeli,
akdr a jelenkori traumainkkal valé szembenézést és azok egyéni és kollektiv feldolgozasat.

SAROSDI LILLA

SZOKTAK SZERETNI

Proics Lilla beszélgetése

Az évadban a Bécsi Burgtheater Eiswindjében jatszott, az Orkény Szinhéz Stuart Mridjaban,
egyik fészerepet atvéve, tovdbba szdmos fiiggetlen produkciéban — a valahai Krétakor tar-
sulat tagjaval, az évek 6ta szabadtisz6 Sarosdi Lillaval beszélgettiink.

— Proics Lilla: Mivel kezdédott a szinhdzzal vald viszonyod?

— Sarosdi Lilla: Sok mindent nem tudok felidézni a gyerekkorombdl. Az els6 szinhaz-
zal kapcsolatos élményem az, amikor esti gimnaziumba jartam — mar akkor sem tudtam
jol beleilleszkedni a sz(ikos rendszerbe —, egyszer elmentiink a Magyar Szinhazba egy
el6addasra az osztéllyal, de masra nem emlékszem, csak a néz&térre. Anydmmal nem jar-
tunk szinhazba, de Iron Maiden- és efféle koncertekre igen, illetve mivel az SZDSZ tagja
volt, tiintetésekre. Megmaradt azokbdl az évekbdl, ahogy elindulunk a zugléi irodabdl,
Magyar Bélint, Pet6 Ivan és még sokan mésok, aztan allok a tdmegben és tartok valami
transzparenst. Mostanaban eszembe szokott jutni, amikor allok valami tiintetésen, hogy
mar tizenot évesen is ezt csinaltam, és rohadtul unom.

— Hogyan lett ebbdl szinhdzcsindlds?

— Tulajdonképpen tgy, hogy tizenhét évesen meglattam Latinovitsot a tévében és sze-
relmes lettem. Annak ellenére, hogy el6tte mindent félbehagytam, amibe csak belekezd-
tem, abban kitartottam, hogy szinésszé valjak. Bar ez is olyan széls6séges lelkesedés volt,
amilyen rettenetesen tudok rajongani adott helyzetekben emberekért vagy dolgokért,
ugyanakkor ma is latom benne azt a hatalmas erét, amit mindenki lat és hall, aki képes
eltekinteni az idegesité manirjaitél. Es nyilvan azéta lattam tobb nagy szinészt is, akik
ugyanilyen hatassal tudnak lenni sokunkra.

— Be is iratkoztdl egy szini iskoldba?

— Nem egybe. Végigjartam sok cicaszinkort (a dilettdns szinészképzés alighanem
0rok), de aztan Foldesi Margit jovoltabdl és unszoldsara mentem Szolnokra ‘97 koriil sti-
diésnak. Onnantdl fogva végre szinhdzzal foglalkoztam. Schwajda Gyorgy akkor ott ép-
pen egy kaposvarihoz hasonlé szinészképzést akart kiépiteni, ami ugyan bedélt, de min-
ket még tanitott tobbek kozt Morcsanyi Géza, ToérSesik Mari, Molnar Piroska, Garas
Dezs6. Es ott megtaldltam azt a kozosséget, amelyben j6l éreztem magam Gigor Attilaval,
Vinnai Andréssal, Mathé Zsolttal, Vajda Robival. Egyiitt laktunk, mint valami kommuna,
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tgyhogy szinte folyamatosan dolgoztunk. A szinhazban pedig stididsként vettiink részt
el6adasokban.

— Az embernek fiatalon valamilyen markidns behatdsra — amit nevezhetiink tanuldsnak is akdr —
mennyire mehet félre az izlése, a gondolkoddsa, a pdlydja?

— Ezen nagyon sokat gondolkozom, magammal kapcsolatban marmint, de nem tu-
dom. Vajon szerencsés voltam, vagy azzal a sodrédassal, ha nem is egészen racionalisan,
de én alakitottam az életemet, mert mégiscsak tudtam, hogy mi a j6? Utélag biztos, azéltal
keriiltem el6ny0s helyzetbe, hogy nem vettek fel a fSiskolara — kiilénben aligha kertiltem
volna a Krétakorbe. Pedig annak idején tigy gondoltam, mégiscsak a f&iskolara szeretnék
bejutni, hogy végre legyen mar egy hivatalos és kézzelfoghat6 jogosultsaigom valamihez.
Azt csak késébb értettem meg, hogy bar papir nélkiil, de a vildg egyik legjobb iskolajat
jarhattam ki. Most mar vannak tisztan tudatos dontéseim, de aki olyan szélhordta médon
érkezik meg a felnétt koraba, mint én, annak ehhez id6 kell. Valészint, hogy sok mulik
egy adott fiatal ember palyakezdésén, azon, hogyan nétt fel, milyen eszkozei, lehetSségei
vannak, mennyire tudatos, mennyire béator, mit szeretne. Az illiiziék nyilvdn nagyon von-
z0k — nekem is, most is —, amiket a k6szinhadz sugall: az otthonossagot, a kereteket, ame-
lyek megoévnak, sét fel is emelnek egy szinészt.

— Es mégis fiiggetlen szinészként dolgozol, tobbek kizt olyan szinhdzi munkdkban is részt ve-
szel, mint a Sajdtszinhdz projekt dltal nemrég a Traféban is bemutatott Eljen soka Regina! cimii
eléadds, amelyben nyolc, nem mindennapi roma novel egyiitt jdtszol, akik tavaly nydr ota tobb
mithelymunkin keresztiil késziiltek erre a munkdra. Van ebben az eloaddsban eqy jelenet, amikor
egy asztalndl hdarman iilnek hdttal a kozonségnek, és olyan tragikus momentumokat mondanak el
az életiikbol mikrofonba, hogy alig lehet kibirni. Te veliik és veliink nézokkel szemben iilsz, és csak
hallgatod 6ket. De az arcodon ott van ez a kibirhatatlansig. Nem technikdbdl — bdr biztos vagyok
benne, pontosan tudod, mi torténik —, hanem abbdl az elemi érzékenységbdl és igazsdgakardsbol
van, ami a sajdtod.

—Tobb ilyen projektben dolgoztam, és meg szoktak szeretni az emberek — talan ezért hi-
vott Romankovics Eda rendezé. Nagyon lehetett veliik dolgozni, mert valamiért tudnak jat-
szani. Volt persze, hogy kellett tartani Gket, néha pedig azt mondtak, nagyobb cigany va-
gyok, mint 6k. De nem bohéckodtam, hanem odaadtam a szivemet. Annyira hianyoznak,
hogy el nem tudom mondani. Nincs olyan nagyszerti szinhdz, mint ami ebben a munkéban
megtortént: hasznosult a munka, embereket segitett — én ezt tartom a szinhaz legmagasabb
mindségének. De ilyen a Szociopoly példaul és a tobbi ezekhez hasonl6 kezdeményezés. Es
becsiilom azokat a szinészeket, akik nem védik magukat, hanem kijénnek a szinhazbdl.

— Azt mondod, és én is igy littam, nagyon tudnak jditszani ezek a ndk, akik egydltaldn nem
tanultak kordbban semmiféle szinhdzcsindldst. Es nagyon klassz szakemberekkel dolgoztak tavaly
ota a kozmunka és egyebek mellett, de nekem kérdés, ehhez képest mit tanulnak az egyetemen a
szerencsések, akik odajdrnak.

— Pontosan nem tudom, mit lehet megtanulni ilyen keretek kozt, de a f6iskolanak fele-
18ssége van arra is felkésziteni leendd szinészeket, hogy képesek legyenek menedzselni
magukat, vagy adott esetben észrevenni, ha éget6 sziikségiik van pszicholdgiai segitségre
— mikozben mindkét problémakoér szakmai kozhely, tudtommal még csak beszélni sem
szokas ezekrdl, nemhogy médszeresen foglalkozni veliik. Amig pedig ilyen elemi dolgok
hianyoznak, addig hogyan fogalmazza meg magét egy szinész? Amig ezzel nem kezdenek
el mar a képzés alatt foglalkozni, addig marad az ostoba ,, minél inkdbb szenvedsz, annal
jobb vagy” emberkinzas. Pedig egy sokak altal vagyott, elit dologrél beszéliink — nem csak
az elképzelhetetlentil nehéz sorsti kézmunkas roma nékhoz képest. Ahogy pedig 6k csi-
naltak szinhazat, az élet-halal kérdés volt, nekik mar a déntés, hogy 6k oda kiallnak, akko-
ra tét volt, ami sokkal nagyobb, mint egy szinész egyik remek szereplehetSsége. Jobban
izgultam az elejétdl fogva, mint ahogy szoktam, mert én is nagyon akartam, hogy nyilvan-
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valoéva viéljék az igazsaguk. Az pedig csodélatos, hogy megtaldlta Romankovics Eda ren-
dez6 és Gyulay Eszter mindehhez azt a format, amely le merte leplezni azt is, hogy mi a
fenét is keresiink mi itt — azt, hogy ebben az orszdgban tragikusan atjarhatatlanna vélt a
tarsadalom.

— Mi volt neked ebben a munkdban a legnagyobb szakmai kihivds?

— Az, hogy a prébakon, a szinpadon hogyan tudjuk elérni legjobban a figyelem fenn-
tartasat, mikozben minden pillanatban tudom, latom azt az elementaris faradtsagot is,
amit csak egy ilyen életben lehet szerezni, mint amilyent ezek a n6k élnek. Nekem aligha-
nem segitett egyébként ebben az is, hogy rengeteg aldozatot vagy eltort életd embert jat-
szottam az évek soran.

— Ugorjunk is vissza ezekhez az évekhez. Hogyan kezdtél dolgozni a Krétakor Tarsulatban?

- Miutdn a Bodé Viktor rendezte I. Erzsébetben latott minket Schilling Arpad, hivott
minket, és harman — Bodo Viktor, Vinnai Andrés és én — csatlakoztunk is a tarsulatahoz.
Eleinte nem voltam tudatos, inkabb csak sejtettem, hogyan lehet ott dolgozni, mert felka-
varé volt a helyzet Gjdonsaga. Nagyon vagytam arra, hogy szeressenek, azt hiszem, akko-
riban a csalddomat kerestem, nem a szinhdzamat. Igy teltek el évek: jobban érdekelt, ki
szeret és ki nem, mint az, hogy mennyire vagyok jé szakmailag. A munkat persze nagyon
élveztem, a szabadsagot, ahogy egyiitt dolgoztunk. Mellékesen akkoriban mi voltunk az
orszag legjobban fizetett szinészei.

— Egy elbadds megsziiletésének melyik fazisdt kedveled, vagy milyen tipusii munkdban érzed jol
magad?

— A taborokat imadtam, a munka szabadséagat, azt, hogy a legkevésbé kigondolt, in-
kabb merészen prébalkozo jelenetekbdl lettek jelentés momentumok, amit elére tan egyi-
kiink sem gondolt volna. Mostanaban jéttem ra, az mar kontraproduktiv volt, hogy min-
dig annyira igyekeztem prébakon j6 lenni, és kezdem irigyelni azokat a szinészeket, akik
mernek rosszak lenni, mert barmit megprébélnak. Es alighanem lusta is vagyok, azt aka-
rom, hogy azonnal j6 legyen és passz. Persze nagyon sok muilik a partnereken: Lang
Annamari vagy Nagy Zsolt példaul olyan magas labdakat adnak az improvizaciék alatt,
hogy szinészb6l engem is megrendeznek. Es tényleg elképedtem az Eljen sokd Regina! pré-
baidészakaban, hogy milyen jol improvizéltak a szomolyai nék — amit Horvath Kata ku-
taté mar kordbban mondott nekiink, hogy szerinte 6k ezt tudjik.

— Idékazben te Schilling Arpdd tdrsulatvezetd, rendezd felesége és gyermekeinek anyja lettél, de
tovdbbra is sokat dolgoztok egyiitt.

— Nem tudom biztosan, hogy ez énmagaban problematikus-e, de rengeteg kudarcél-
ményem adoédik abbél, hogy utdlag jottem ra, hogyan kellett volna jél dolgoznom.
Allandéan éreztem, hogy van valami bajom ezzel, hogy akadalyozva vagyok ezaltal.
A harag napja cimi el6adds volt az els6 olyan munka, ahol gy tudtam dolgozni, hogy
képes voltam fliggetleniteni is magam t6le, mikozben azt hiszem, j6l dolgoztunk egyiitt.
ElGtte rengeteg kinszenvedést éltiink at a kiilon jatszmdinkkal, amit, most tigy latom, el-
s6sorban a magamban valé bizonytalansdigommal okoztam. De azért nem gondolom,
hogy ez a fajta egytittmiikodés feltétleniil rossz lenne, mert latom, hogy példaul Hajdu
Szabolcs és Torok-Illyés Orsolya, ha esetleg konnyen nem is, de j6 hatékonysaggal tudnak
egymassal is dolgozni. Ez ugyanakkor mégiscsak visszas alaphelyzet, hogy valéjaban mi-
ért a feleség jatszik a férj rendezésében.

— Es azt a megszokdst mennyire ldtod problematikusnak, hogy a szinész maximdlisan elkotele-
z6dik a rendezonek?

— Erre vagyunk kondicionalva. K&szinhaz vagy fiiggetlen: nagyon kevés ember mer
felallni azért, mert ilyen értelemben nem érzi biztonsdgban magét. En Arpédnél soha nem
éreztem ezt — mondjuk soha nem is kellett olyan erészakos jelenetben részt vennem, mint
amilyeneket mas rendez6k el6adédsaiban lattam, és ami egyébként jellemzSen nék ellen
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torténik meg. Ezekrél persze nem tudok semmi biztosat, mert egy ilyen jelenet szinészné
és rendezd szakmai viszonyan mulik, bér tartok téle, ez a viszony egyoldald, mert a ren-
dez6 kihasznélhatja a nemet mondani képtelen szinészt. De ez mdr, azt hiszem, struktura-
lis probléma, és 1dam, még mi fliggetlenek sem vagyunk képesek egymasért kiallni. A ha-
talom persze megtette a magaét, de ehhez mi magunk is hozzajarultunk — nem vagyunk
kompetensek sajat munkankban, nem alakitottunk ki érdemi szakmai kozosséget, termé-
szetesnek talaljuk, hogy nem fizetjiik meg, hogy kihasznaljuk egymast, nincs 6nérvénye-
sité képességiink, nem allunk ellen a hatalmi csébitasnak, kicsinyesen védjiik az iigyesen
megszerzett kis birodalmunkat, és nem vessziik észre, mi torténik cserébe. Nekem prob-
léma, ha kevés pénzért dolgozom — merthogy mindenki kevés pénzért dolgozik. Amikor
részt veszek egy projektben, és van egy szerz6désem, de rogton jonnek az elvarasok, hogy
azon tul is tegyek meg dolgokat, mert ez a szokas, és ha nem vagyok ezekre hajlandé,
akkor én vagyok a ,, miivészns”. Elegem van. Ugy érzem, lemarja ez a kizeg az dnérzete-
met. Es ez szakmai kérdés.

— Ez a fajta kiszolgdltatottsdg kdszinhdzakban kevésbé jellemzd?

— Pontosan nem tudom, mert én, ugye, vendégként jatszom ott alkalomadtan. De tgy
latom, hogy a szinészeket mindenhol hasznaljak. Megdobbenve tapasztaltam, hogy 6tve-
nes, elismert szinészek attdl félnek, hogy majd mi lesz meg mi nem lesz, ha el mernek
vallalni egy mésik munkat. A szakmai elismerésekr6l mar nem is beszélve: szerintem non-
szensz, hogy még mindig kiilon fiiggetlen kategéridban osztotok dijat, illetve teljesen
nyilvanval6, hogy a szavazé kritikusok sokkal nagyobb szamban latogatjak a hagyoma-
nyos jatsz6helyeket, mint a hol itt, hol ott, egy-egy el6adasban szamszertien is joval keve-
sebbet jatszo fliggetleneket. Es ez a politika-fiiggetlen, szakmai dij. Ti nem latjatok, hogy
ez igy nincs rendben?

— En tavaly kizdrdlag fiiggetlen eléaddsra szavaztam. De mit jelent az, hogy eleged van?

— Abbahagyom. Az 6nbecsiilésemen akarok dolgozni, mert az nem megy, hogy olcsén
adom magam, mikézben folyton azt érzem, tobbet kellene kapnom. Masfel6l kezdem szii-
kosnek érezni, hogy folyton ebben a szinhazi paradigmaban vizsgdlgatom magam, ami
persze biztonsagot is ad, de tudom, ideje kilépnem ebbdl a komfortzénabdl, ugyanis ijesz-
t6, de lényegében megszoktam, hogy folyton a munkamrol beszélgetek, illetve allandéan
kapok réla visszajelzéseket, ami nekem azt is jelenti, hogy nehezen tudom értelmezni az
életet, ha ez nincs meg.
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PANDUR PETRA

MEFISZTO MARIONETTSZINHAZA

Goethe/Wilson/Gronemeyer: Faust I-II. — Berliner Ensemble

Herbert Gronemeyer és Robert Wilson 2015-ben bemutatott Faustja az amerikai rendezd és
a németorszagi vezet$ szinhazak Faust-elGadésai kozott is meghatdrozénak tekinthetd.
Wilsont majdnem harom évtizede foglalkoztatja a Faust-mitosz; annak kiilonb6z6 (Thomas
Mann, Gertrude Stein-féle) valtozatait Goethe mtivének szinrevitele el6tt haromszor ren-
dezte meg. A Berliner Ensemble-ben bemutatott Faust-rendezésének egyik szembetiing,
német (de nemzetkozi) szinhazi kontextusban is szokatlan jellegzetessége, hogy a Goethe-
m els6 és masodik részét egyetlen eladasba striti, a szoveganyag terjedelmét tekintve
kiviil a kétezres évek 6ta csupan egy rendezg, Peter Stein tett kisérletet a két rész 6sszevo-
nasara huszonegy 6ras hannoveri eladasaban. Mig azonban Peter Stein a Faust legaprobb
cselekménymozzanataira is nagy figyelmet forditott, s az eredeti széveget dramaturgiai
valtoztatasok, hizasok nélkiil vitte szinre, addig Robert Wilson Jutta Ferbers dramaturggal
radikalisan lerdviditette azt, szamos jelenetet kihagyott vagy redukalt az ismertebb fausti
mondatokra, illetve az aforizmak, képi motivumok, jelek szintjére. A wilsoni szinhazi nyel-
vet ismeré nézék szamara mindez aligha meglepd. S6t, a rendezé korabbi — akar az
Ensemble-ben rendezett — el6adasaihoz képest a szoveg szokatlanul terjedelmesnek is ttin-
het. Wilson ugyanis rendezéseiben a szoveget vagy teljesen szamtzi a szinpadrél, vagy
megfosztja lizenetkozvetitd funkcidjatodl, s a vizudlis, akusztikus elemeknek rendeli ald.
Mindig a latvany, a térkoncepcié pontos kidolgozdsa szamara a kiindulépont. A Faustban
ugyanakkor a zene is fontos tarsalkoté-elemmé valik.

Akéarcsak rendezéseinek tobbségében, Wilson itt is kevés, &m hangstlyos, jelzésszerd,
altaldban szabdlyos geometriai formakbol 4ll6 diszletelemmel dolgozik. A szerepl6k ma-
gas épitékockédkat idéz6 fehér hasdbok, monumentalis, henger alaku oszlopok, a teret fiig-
gllegesen felosztd keskeny, fekete 1étrak és feliilrSl leereszkedd, fekete papirmasé hazak
kozott réjak sétaikat. Maskor fiiggéleges, vizszintes és atlés vonalak, fénysugarak, geomet-
rikus fénymezdk hatarozzak meg mozgasaik iranyat és osztjak fel a teret.! A fénymezd&k
ugyanakkor nemcsak a szereplSk térbeli helyét jelolik ki, hanem keretbe is foglaljak Gket.
Olykor csupan egyetlen testrészt (iivoltésre nyil6 ajkakat, meggorbitett ujjat, eltorzult arco-
kat) vilagitanak meg, igy, hogy a test tobbi része s6tétben marad. Ezzel —ahogy arra Kékesi
Kun Arpad a Robert Wilsonrdl frott szévegében ramutat — egyfeldl izolaljdk az adott test-
részt az egész testtdl,> masfelSl azt a hatast keltik, mintha az adott szereplé mar szinte tel-
jesen beleolvadt volna a Wilson szinpadan megteremtett vilagszertiségbe, s miel6tt az vég-
leg elnyelné, még egyszer utoljara kikukucskal a keretbdl. Erre példa a Tomloc-jelenet,
amelyben a szinpadot borit6 sotétségben csak a megsokszorozott Margit- és Faust-alakok
arcat 1atjuk, majd elébbiek s6tétben valo eltlinése egyértelmiien jelzi a né halalat.

A fénymezdk és -szegélyek ugyanakkor nemcsak a szerepléket, hanem magat a szinpa-
dot is keretbe foglaljak. A szinpad szélein végigfuté vékony égdsor fényld szegélyként kere-

! Posztdramatikus szinhdz cimd mivében Hans-Thies Lehmann mutat rd el6szor, hogy ezek a
fénymezdk és -csikok jeldlik ki a szereplSk helyét térben, és adnak keretet nekik.
2 Kékesi Kun Arpéd: A rendezés szinhdza, Osiris Kiado, Budapest, 2007, 397.
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tezi az el6adas jeleneteit, amelyek a szereplSk lasst, koncentralt, gépies mozgésanak, a fény-
effekteknek és a hattérvasznon megjelend intenziv szinkompozicidknak koszonhetSen a
nézbben azt a hatast kelthetik, hogy egy lassan megelevenedé festményt, miivészi fotografi-
at néz. A szinpad keretbe foglalasa ugyanakkor metaszinhazi gesztus is egyben, a fénysze-
gély ugyanis kijeloli a lathatatlan negyedik fal helyét, s ezzel tudatositja benniink, hogy szin-
hazat néziink. Ironikus médon azonban ez a negyedik fal nem véd minket a szerepl6k
tekintetei el6l, azok ugyanis gyakran grimaszolnak felénk, kibeszélnek hozzank, Mefiszté
(Christopher Nell) pedig egyértelmten a mi szérakoztatdsunkra adja el6 magénszamait.

Wilson és Gronemeyer Faustja mar azelStt reflektal a teatralis helyzetre, s eltavolit
minket az illizidszinhazi elvardsoktol, mielStt belépnénk a szinhazterembe. Annak ajtaja
el6tt varakozva ugyanis azt halljuk, hogy a tarsulat az eladas el6tt még utoljara elprébal
egy-egy jelenetrészletet, kéruséneket. Legaldbbis elsdre erre asszocidlhatunk. Am a bent-
16l kisz(ir6d6 zene és harsany kialtasok akkor sem allnak le, amikor beengednek minket a
nézGtérre. Mintha egy olyan show-mtsor kell6s kozepébe cséppennénk, amely nem akar-
ja elleplezni, hogy a prébafolyamat is a produkciéhoz tartozik. A kozonséget a reflektorok
és a szinpadot koriilvevd fényszegélyek villogasa, valamint cirkuszi indulét idéz& zene
fogadja, majd dinamikus, &m gépies mozgassal felvonulnak a wilsoni szinhaz jellegzetes,
fehérre maszkirozott, groteszk grimaszokat 61t6 figurai. Mire mindenki elfoglalja a helyét
a nézdtéren, mar koriilbeliil haromszor adjik el6 a szinpadon ugyanazt az akciésorozatot.
A koran érkez8k igy amellett, hogy el6re atgondolhatjdk, hogy az egyes figurdk mely
Faust-szereplSknek feleltethet6k meg, feltehetik maguknak a Wilson-el6adasokkal kap-
csolatban 6rokosen felmeriil6 kérdést: vajon a tarsulat mindannyiszor ugyanigy vagy
valtoztatasokkal adta el§ a latott jelenetet?

A Wilsonnal immar mésodik alkalommal egyiittdolgoz6 Gronemeyer nem véletleniil
szerepel tarsalkotoként a szinlapon, a zene ugyanis alapjaiban hatdrozza meg az el6adas
formédjat. A zenei anyagban a legkiilonfélébb stilusok keverednek. Egymas mellett jelenik
meg a jazz, a blues, a flamenco, valamint a cirkuszi dalok, komolyzenei mtivek, balladak
és egyhazi énekek. Gronemeyer a bonyolultabb, nehezebben érthetd szovegrészekbdl szo-
l6kat, duetteket, kérusbetéteket kompondl, igy teszi azokat konnyebben befogadhatéva.
Ennek koészonhetSen az el6adas leginkabb a musical mifajahoz kozelit, Aam annak sajatos
Wilson-Gronemeyer-féle véaltozatahoz, melyet leginkdbb fausti rém-musicalnek nevez-
hetnénk. A Boszorkdnyszombat-jelenetet Wilson ugyan nem rendezi meg, helyette azonban
az egész el6adast rémalomszerd latomassa teszi. A szinpad mélyén hizédé vaszon az
el6adds nagy részében a sotétkék kiulonbozé arnyalataiban jatszik. ElStte pedig a
horrormesék rémalakjait idéz6 figurak (példaul a kopasz, félszemd, hosszu ujju Phorkida
— Samuel Simon; a hosszt, 6sz haju, torz arct boszorkany — Luca Schaub és hd csatlésai,
fehér sz6rt majomemberek — Theresa Riess, Laura Tratnik), valamint sapadtra festett, por-
celanbaba-arcu alakok haladnak el, akikre egyszerre fagyott rd a nevetés és a rémiilet.

Az orditdsra nyil6 ajki, am elnémuld szereplSk Wilson szinhazanak védjegyei. Olyan
baboknak tlinnek, akikbe beleer§szakoltak a torténetet, a szoveget — innen erednek a torz
arckifejezések, a kozonség felé intézett grimaszok, az érzelemmentes szovegmondas, a
szavak kozé ékelt bofogés, az artikulalatlan hangok, tivoltések és a mozdulatok mivisége,
szaggatottsdga. A szinészek a legaprobb mozdulatig, arcrandulésig stilizdljdk az altaluk
megformalt alakokat. Groteszk marionettszinhdz ez, amelynek bébjait maga az 6rdog,
Mefiszté mozgatja.

Christopher Nell rendkiviil izgalmas Mefisztét formal meg. Az altala alakitott voros
bér-, majd barsonyszerelésben feszité néies figura egyszerre show-man, kabarémtvész, va-
lamint az el6adas és az egész fausti vilag jatékmestere, rendezdje, az est abszolut sztarja.
Mindent elkévet a néz6 szérakoztatasaért. A voros fliggony elé 1épve szteppel, jodlizik,
viccet iz a tobbi figurabol, kihasznalva, hogy az 6 irdnyitasa alatt allnak, s nem tehetnek
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ellene semmit. Egyeduralmat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy még az Urat és an-
gyalait is biintetleniil kigtinyolhatja. A barokk festmények alakjait idéz6, alloképbe mereve-
dett istennd-figura rezzenéstelen arccal, mozdulatlanul t(ri, hogy Mefiszté komikusan, ro-
vid dudahang kiséretében az angyalok mellét csipkedi, utébbiak pedig révid, mechanikus
kacajjal nyugtdzzak azt. Mefiszt6é puszta jelenlétével képes kdoszt és obszcén, vaskos tréfa-
kat, jeleneteket el§idézni. Erre példa a csaszari udvarban zajl6 jelenet, amelyben kacagva
nézi, ahogy a biboros (Luca Schaub) koponyege aldl hirtelen egy hatalmas miipénisz buk-
kan el6, majd a csaszarral (Raphael Dwinger) egylitt alsénadragra vetkdzik, és kiilonb6zé
szexudlis poziturakat imital a tobbi nemessel (Felix Tittel, Laura Tratnik, Matthias Mosbach).

Mefiszt6 szinte minden egyes jelenetben tudatositja a nézében, hogy 6 felelés a szin-
padi akciok, jelenetek alakulasdért, s hogy rendezéként 6 irdnyitja a szinpadi gépezetet.
Ironikusan kommentélja a latottakat, egy intéssel befagyasztja a jeleneteket, s kozéjiik
ékel egy-egy maganszamot. Maskor pedig a leveg6ben 16g6 hatalmas széken trénol, mi-
kozben fekete ruhés alattval6i mechanikus mozgésaikkal, torz grimaszaikkal egy pokol-
béli bal vendégseregét idézve statisztdlnak széléihoz, monolégjaihoz. A rendezdszerep
kisajatitdsdnak szemléletes példaja a II. felvonds azon jelenete, amelyben Faust a csdszar
szamara karnevalt kivan rendezni, s egy legyintéssel mozgasra akarja birni az el6zetesen
alléképbe merevedett szerepldket. A jelenet egy pillanatra el is indul, am Mefiszt6 a voros
fliggony elé lépve egy csettintéssel ismét befagyasztja az akciét, humorosan reflektal
Faust iranyitasi kényszerére, elsiit egy-két poént, majd Gjrainditja a jelenetet, ezzel is nyo-
matékositva, hogy az el6adas kizarélagos porondmestere 6, és nem Faust.

Mefiszto felel a jelenetvaltasokért is: olykor hatalmas fekete olléjaval nyisszant egyet,
igy vagva el a jeleneteket, maskor a legyintésére fény villan, sotét ereszkedik a szinre,
majd tjabb villanasra masik szinpadkép tarul a nézé szeme elé. Ezt Wilson — mivel eleve
kevés diszletelemmel dolgozik — nem a szinpad teljes atrendezésével éri el, hanem a hat-
térvaszon szinének, az azon megjelend képnek a megvaltoztatdsaval, a teret feloszt6 fény-
csikokkal vagy egy-egy egyszerd, &m hangstlyos diszletelem behozataldval.

Mefiszténak a tobbi szerepl6tdl valo kiilonbozssége, felettiik valé hatalma a mozgasa-
ban, gesztusaiban is megmutatkozik. O ugyanis az egyetlen, akinek a mozdulatai ugyan
elnagyoltak és tilzéak, mégis hidnyzik bel6liik a toredezettség, a gépies jelleg. A f6bb
szereplSk koziil tovdbba Mefiszté az egyetlen, aki nem megtobbszordzott alakként jelenik
meg a szinen. Wilson el6adasaiban meglehetdsen gyakori, hogy egy szerepet tobb, ugyan-
olyan jelmezbe oOltoztetett, egyforman maszkirozott, hasonlé testalkatd szinész jatszik,
akik egyszerre lépnek a szinre, és ugyanolyan vagy legaldbbis hasonlé mozdulatsorokat
végeznek idében eltolva, térben elforgatva. Wilson a Faust-rendezésében is igy lépteti
szinre a cimszerepl6t, valamint Margit és Balint alakjat. Az utébbi figurat (Matthias
Mosbach, Felix Tittel) két, Margitot (Antonia Bill, Christina Drechsler, Dorothée Neff) ha-
rom, Faustot (Nicolaas van Diepen, Marvin Schulze, Joshua Seelenbinder, Alexander
Wanat és Fabian Stromberger) pedig 6t — az els6 felvondsban négy, a masodik felvonasban
mar csak egy — szinész jatssza.

A Faust-szereplSk toredezett alakokként valo szinrevitele automatikusan kizarja a ve-
liikk val6 azonosulas lehet6ségét, s azt, hogy a lélektani, realista szinhazi el6adasok figura-
ihoz hasonléan jellemezziik &ket. A szélsGségesen stilizal6, képekben fogalmazé, a szoveg
jelentéskozvetitd funkcidjat kiiktaté wilsoni jatéknyelv pedig ezt csak még jobban felerd-
siti. Egy olyan vildgirodalmi jelent6ségd alak, mint Faust megtobbszorozése, babszert
alakként val6 abrazolasa raadasul Wilsonnak a klasszikus darabok bevett értelmezéseivel
szembeni bizalmatlansagat is kifejezi. A Faust-figurdk halmozasa révén a Goethe-md
kulesmondatai minimum négyszer ismétlédnek meg, s mire az utols6 Faust is kimondja
Gket, mar valami teljesen mast jelentenek, sét, szinte iiresen csengenek. A mondatok tobb-
5z0r0s megismétlése eltavolit minket a Fausttal kapcsolatos el6feltevéseinktsl, s megsziin-
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teti a hallott szovegre iranyulé értelmezési kényszeriinket. A textualis helyett a vizualis,
akusztikus dimenziéra irdnyitja a figyelmiinket.

Az els6 felvonas azon jelenetében példdul, amelyben Faust a tudomanybdl valé kidb-
randulasarol beszél, els6sorban nem a szovegre figyeliink, hanem alakjanak megtobbszo-
roz8désére, és arra, hogy ezek a hosszu szakalld, riadt, holtra valt tekintetd alakok ho-
gyan helyezkednek el a fliggéleges, vizszintes és atlés vonalak altal felosztott térben.
Mindegyikéjiiknek jut egy sajat keret, fénymezd, amelyben egymast kiegészité vagy ko-
zel azonos mozdulatokat végeznek, s kozben groteszk arckifejezéseiket prébélgatjak.
Abban a jelenetben pedig, amelyben a Faust-alakok 4ltal hazavitt kébor kutya egy fény-
villands és hatalmas fiistfelh§ kiséretében Mefisztova véltozik, a jelenet elsGsorban arra
koncentral, hogy bohdctréfakkal kisérve vazolja fel a kozte és Faust kozott 1étrejovs hatal-
mi viszonyokat. Kiilondsen komikus, ahogyan a Faust-alakok engedelmes marionettfigu-
raként ugralnak és grimaszolnak Mefiszté parancsara, majd végiil letilnek mellé egy pad-
ra, becsatoljak képzeletbeli oveiket, és a pad felemelkedése kozben elénekelnek egy
jodlizassal kisért kozos dalt.

Az el6adas azonban méar kordbban, a nyitdny uténi jelenetben is utal a Faust-alakok és
a tobbi figura Mefiszté altali irdnyithatésdgara. E jelenetben az egyik szakdllas Faust-
figura egy haléteremben kozlekedve szavalja el a Goethe-m{ elején szerepld Ajdnldst, mi-
kozben Mefiszté idénként oriilt kacajok kozepette bekapcsol egy apré robotfigurat. A II.
felvonasban aztan megjelenik a robot nagyitott, Faust-maszkot visel6 masa, amely hol a
cimszereplS helyett szélal meg, hol parbeszédbe 1ép vele, maskor pedig Mefisztéval és
Fausttal komikus triét alkotva a vords fliggony el6tt ad el6 kozos szamot. A jelenetet kii-
Ionosen izgalmassa teszi, hogy a szinész-Faust gyakran grimaszokat vag a robot-Faustra,
mintha rivalisdnak tekintené. A szinpadi alakok megnyilatkozasait, mozdulatait, gesztu-
sait meghatarozo robotszertiség, mechanikussag ugyan évtizedek 6ta Wilson szinhdzénak
egyik lényegi jellemzdje, a rendez6 azonban itt egy 1épéssel tovabbmegy: felvillantja az
€16 alak lecserélhetéségének lehetdségét is.

Habar az elGadas egyértelmiien Faust Mefiszténak valo alarendeltségét hangstlyozza,
a masodik felvonastdl kezdve egyre nyilvanvalébb lesz a két alak elvalaszthatatlansaga,
egylényegiivé valasa is. Az el6adéas végén nem érkeznek meg Faust megmentésére az
angyali seregek. Faust és Mefiszté egy padon iildogél, majd utébbi letépi egyik 6rdog-
szarvat, és Faust homlokara ragasztja, elvalaszthatatlanul magahoz lancolva az el6adas
cimszereplGjét. Végss parbeszédiiket mar 6rdogi ikerparként szavaljak el, reflektalva ko-
z0s jatszmajuk és utjuk véget nem érté voltara.

Habar a fény- és hanghatasok, a szinpadon lassan, kisértetként végigvonul6 alakok, a
giccses és groteszk elemek vegyitése révén Wilson érzékletes szinpadképeket hoz létre,
mégis ritkan tud létrejonni az a rendezéseire jellemzd szinte hipnotikus, a nézét a vizudlis
ingerek kavalkadjidban elmerit§ atmoszféra, amely lehetévé tenné szdmunkra, hogy tugy
szemlélédjiink, mintha egy tajképet vagy festményt néznénk. Az el6adas legemlékezete-
sebb pillanatai azok, amelyekben ez mégis létrejon. A legfelejthetetlenebb jelenet az,
amelyben a vasznon egy vadaszé gepardot latunk lassitott felvételen, mikézben hatal-
mas, kinagyitott alakja elStt az egész wilsoni embertomeg keresztiilvonul a szinpadon.
A ragadozé elszant tekintete éles kontrasztba kertil a figurdk élettelen, mereven elGre te-
kint8, rémiilt arcdval. Mind a vasznon lathat6 ragadoz6, mind Wilson alakjai vadasznak
valamire, mig azonban a gepard célpontja testet is Olt, a szerepl6ké eleve megragadhatat-
lan: mindig a kévetkezd, szinte mar tovatiint pillanatot hajszoljak, az arcukon il6 rémiilet
pedig talan annak kifejez6dése, hogy mindig lekésik vagy elszalasztjak e pillanatot. Ez a
kép talan éppen Wilson szinhdzanak lényegét stiriti magéba.

Faust-rendezésének egyik erénye, hogy nagyon pontosan kidolgozott, egyértelmd ké-
pi motivumokkal és gesztusokkal, erSs szinszimbolikdval dolgozik. Ha nem értenénk
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vagy ismernénk az eredeti szoveget, ezek akkor is sejtetnék, hogy mi térténik a szinpa-
don. Az egyszert és pontos képi fogalmazasméd egyik szemléletes példdja Margit terhes-
ségének jelzése: a harom Margit-alak egy hatalmas karikat tol végig a sotétkék fényarban
Gsz6 szinpadon, majd szovegeik skandélasa kozben hasuk gombolytiségére tett repetitiv
kézmozdulatokat tesznek. Kiilon kiemelend6 tovdbba a Faust- és Balint-alakok pérbaja,
akik szerepl6csoportonként egy-egy sorba, de masik, kiilon szinnel ellatott fénysavba fel-
sorakozva vivast imitdlnak, majd Bélint halalat egy fiigg6legesen kigytilé vékony, piros
fénycsik jelzi.

Habar Wilson a Faust szinpadra allitadsa soran az eredeti m(th6z képest szamos jelene-
tet kihagyott, s Ferbersszel kozosen a szoveganyagot is jelentSsen roviditette, az elsé fel-
vondsban té6le szokatlan médon viszonylag jol kovette az els6 rész cselekményét, és stiri-
tette annak f6bb mozzanatait képekké. A masodik rész szinrevitelénél azonban, amely
eleve sokkal tobb helyszin- és idGsikvaltassal, dinamikus akci6val és szerepl6vel dolgo-
zik, megelégszik azzal, hogy csak néhany, szdmara fontos motivumot, cselekménymozza-
natot (példaul a csaszari palotaban zajlé karneval, Heléna és Paris megidézése, Euphoriéon
halala, a Phorkida-szorny szinrelépése, armanykodésa) emeljen ki, s alakitson hosszabb
jelenetté. A jelenetek nagy részét azonban itt is vagy teljesen elhagyja, vagy csupan révid
utalast tesz rajuk.

Wilson és Gronemeyer el6adésa tehét els6sorban képekben meséli el a Faust cselekmé-
nyének fontosabb allomédsait. S éppen a mese, a mesélni szavakon van a hangsuly. Az
el6adas ugyanis olyan, mint egy a Fausthoz készitett szines képeskonyv, amelyhez olykor
zenei és szoveges alafestést is kapunk, s amelynek kissé rémiszt6 szerepl6i lassan meg-
mozdulnak, és kilop6znak a képekr6l. Ez a Faust egyszerre rémkomédia és -musical, é16
szerepl6s marionettszinhaz, és Mefiszté iréniaban-humorban bévelkedd, szérakoztatd
szinpadi showija. Rendkiviil komplex, intenziv vizudlis és zenei élményt nyujt. S mind-
emellett képes arra is, hogy a Faust-torténet 4j, egyedi értelmezését adja, amelyet nem
annyira a szoveggel, hanem képi gesztusokkal, motivumokkal kozvetit, teret hagyva a
nézdi asszocidciok szamara is.

Goethe/Wilson/Gronemeyer: Faust I-II. Rendezés, diszlet és fényeffektek: Robert Wilson. Zene:
Herbert Gronemeyer. Dramaturg: Jutta Ferbers, Anika Bdrdos. Videofelvétel: Tomek Jeziorski.
Szerepldk: Antonia Bill, Krista Birkner, Annemarie Briintjen, Nicolaas van Diepen, Christina
Drechsler, Raphael Dwinger, Lukas Gabriel, Claudia Graue, Anna von Haebler, Dorothée Neff,
Friederike Maria Nolting, Marina Senckel, Gaia Vogel, Winfried Peter Goos, Anatol Kibisch,
Hannes Lindenblatt, Matthias Mosbach, Christopher Nell, Theresa Riess, Luca Schaub, Sven
Scheele, Marvin Schulze, Joshua Seelenbinder, Samuel Simon, Felix Strobel, Fabian Stromberger,
Felix Tittel, Laura Tratnik, Alexander Wanat. Zenekar: Stefan Rager, Hans-Jorn Brandenburg, Joe
Bauer, Michael Haves, Ilzoo Park, Sophiemarie Yeungchie Won, Jinyoung Maeng, Hoon Sun Chae.
Bemutato: 2015. dprilis 22. Berliner Ensemble.

678












PURKARTHOFER BENEDEK SEBASTIAN

KEGYETLEN SZINHAZCSINALOK?

Robert Wilson és Antonin Artaud

Robert Wilson el6adédsairdl nagyon nehéz tigy beszélni, hogy ne valami egészen eréltetett
és nevetséges dolog kerekedjen belSle. Ez éppigy igaz az Einstein on the Beachre is, egy
ilyen sokat emlegetett és sokszor elemzett darabra. Ertelmez6i rendre ugyanazokat a kli-
séket hasznaljak ahhoz, hogy fogast talaljanak az operan. Felsoroljak, hogy mit latunk a
szinpadon, életrajzi elemeket citalnak (Wilson texasi gyerekkorabdl vagy a darabra vonat-
kozéan Einstein-anekdotakbol), esetleg — bar iddig kevesen merészkednek — kiilonb6z6
megfejtésekkel dllnak el6. Mindezért azonban senkit sem lehet hibaztatni. Az ember valé-
ban tandcstalan Wilson képei el6tt, legalabbis elmagyarazni aligha tudja, mi az, amit lat.
De ha azokrél nem, hat masvalamirél kell beszélni, hogy megtudjuk, hdnyadén is allunk
egy ilyen szinhazzal.

Persze lathatunk benne valami méagikus torténést (a miivészet miikodésbe 1épését vagy
effélét), amivel akar igazunk is lehetne, csakhogy errél megint csak nehézkes barmi tovabbit
mondani. Ugy ttinik, inkdbb magan a mivon kiviil kell fogédzok utdn keresgélniink akkor,
ha mindennek ellenére meg akarjuk tudni, miért olyan lenytig6z6 hatast a széban forgd
opera. Azt azonban be kell latni, hogy ha nem vagyunk tisztdban sem a szinhaz, sem az ope-
ra, sem a zene kortars fejleményeivel, ez a keresgélés elsére csupédn sététben tapogatdzas.
Maésrészr6l miért ne indulhatnank éppen innen, valaminek a nullpontjaré6l?

Raadasul a wilsoni szinhaz bizonyos értelemben tényleg afféle nullpont. Bar operdanak
nevezik, az Einstein-darab elég messze esik mindatt6l, amit hagyomanyosan operan ér-
tlink. Nincs cselekménye, beazonosithaté szerepléi, nincsenek dialégusok, konfliktusok,
s6t énekelni is csak a kérus énekel, habar egyetlen dria mégiscsak elhangzik. Ezen kiviil
abbodl a szempontbél is nullpont, hogy jél illik rd mindaz, amit Susan Sontag a modern
miivészetben a csend esztétikdjaként azonosit. A darab vizualis , csendje” (a szinpadkép
teljes lecsupaszitdsa), a szovegeiket folyamatosan ismétlS szinészek, a hosszu idGtarta-
mok, vagyis az altaldban vett liresség szcenirozasa — mindez mintha hatalyon kiviil he-
lyezné a nyelvet, és valami a szavakon tilnanirél beszélne. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint az értelmez8 csémore.

Nem kell sokaig kutatnunk, hogy feltinjon, j6 okkal bukkannak fel tjra és Gjra a csend
toposzai Wilson szinhdza kapcsan. A rendez6 maga is gyakran hivatkozik John Cage-re, aki
amtvészeti csend els6 szdmu propagéatora. Annak a csendnek, mely valami 6nmagan kivii-
linek is teret enged, vagy legalabbis nem zérja ki e masvalami megtorténésének lehetSségét.
Valamint a nézg6 és az alkotd csendjének, amiben mindent akként szemlélhetiink —ami; anél-
kilhogy sajat egoénkat kényszeritenénk a dolgokra. A Cage-féle csendben mindennek egyen-
16 figyelmet lehet szentelni, és mivel a dolgok alapvetSen jok és élvezetesek, soha nincs rossz
valasztas. Wilsonndl ugyanigy: a szinpadon zajl6é események barmelyikét nézhetjiik kiilon-
kiilon, és semmivel sem fogunk kevesebbet latni, mintha egy masikra vagy a jelenetre dsszes-
ségében figyelnénk. Ebbdl kidertil, hogy a Cage altal megkovetelt, mar-mar egyszerd hét-
kéznapi figyelem fokuszpontjat kedve szerint véltogathatja az ember. Eppen azért, mert
egyetlen dolgot var a néz6tdl, tudniillik hogy nyitott legyen, hidat ver az élet és a miivészet
élesen megkiilonboztetett teriiletei kozé. Azt mar most latjuk, ez a miivészet nem kivanja azt
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a befogad6tdl, hogy komplex tuddsanyagot mozgatva megkiizdjon a mtvel, majd ennek
zalogaként felmutassa a Jelentést. Ha létezik is ilyesmi, marmint konkrét jelentés, annak ott
kell lennie a felszinen, abban, amit latunk vagy hallunk.

Ennek a modern mivészetben szokatlan, radikalis egyszertiségnek korabban Gertrude
Stein adott hangot, akihez Cage és Wilson is tudatosan kapcsolédnak. Szindarabjai a fi-
gyelemnek ugyanazt a modelljét adjak, mely kevésbé a felfejtendd jelentéssel, mint in-
kabb a befogadas folyamataval fligg 6ssze. Szinpadi miveinek sajatossaga a szavak allan-
d6, mar-mér autisztikus ismételgetése, a torténetnélkiiliség és az ezekbdl kovetkezs
idébeli statikussag. Ezek az elemek pedig Wilson szinhdzanak is alland6 kellékei. Ugy is
mondhatnank, a rendez8 format taldl Stein absztrakt szindarab-kisérleteinek, melyeket
ir6juk tajaknak nevez. Azért épp igy, mert a befogadas mikéntjét Stein egy taj szemlélésé-
nek mintéjara képzeli el, nagyjabdl dgy, ahogy azt feljebb Cage-nél mar emlitettiik. A né-
z6nek nem kell a torténettel, a szereplSkkel és kapcsolataikkal bajlédnia. Az, hogy egyal-
talan nézi vagy olvassa a szindarabot, mar elegend6 a megértéshez.

Ami, egyebek mellett, Stein 6rokségének része, az az ismétlés. Wilsonnal ismétlédnek
a mozgasok, a szovegek, a jelenetek, a zene, de még a szereplSk is megsokszorozédnak.
Az ismétlés mogott egyfelSl az a mindenki altal j6l ismert tapasztalat hazédik, hogy gyak-
ran rendkiviil kényelmetlen. F6képp a szinhazban, ahol senki nem akarja djra és djra
ugyanazt a jelenetet latni. Masfel6l azonban éppen zsigeri hatasanal fogva nem engedi,
hogy a néz6 azt higgye, a mindennapoktdl elkeritett miivészetvallas, a testetlen befoga-
das ceremoéniajan vesz részt. Ezzel tjbol visszaérkeziink az élet és a mlivészet demarkaci-
6s vonaldhoz, ami viszont Wilson szinhazdban mintha nemhogy elttinne, de egyenesen
hangsilyosabba valna. Annyira szembetlind a szinpadi események mesterségessége,
hogy aligha lehetne 6sszetéveszteni mindezt, a wilsoni szinhazon kiviil, bArmi massal.
Wilson nem a valésag utanzatat kinalja a szinhazban, hanem egy szinhazi valésagot a
maga megalkotottsdgaban. Azok koziil, akik éppen emellett kardoskodtak, vagyis hogy a
szinhdz nem valaminek a , hasonmésa”, minden bizonnyal Antonin Artaud a legismer-
tebb. Bar kegyetlen szinhdzanak latszélag semmi koze nincs Wilson gyermeki dlomképe-
ihez, kapcsolatot feltételezni talan nem is annyira 1égbdl kapott 6tlet, mint elsére ttinik. Az
alabbiakban ennek prébalok meg alaposabban uténajarni.

,Hiszek az autisztikus viselkedésben” — szogezi le Wilson, és rendezései is errdl tanis-
kodnak.! Ismert, hogy darabjai ma mar sajat kézjegyének szamité szcenografidjanak kiala-
kitasahoz nagyban hozzajarultak személyes kapcsolatai, melyek két 4ltala 6rokbefogadott
fidhoz, a siikketnéma Raymond Andrewshoz és az autisztikus Christopher Knowles-hoz
ftizik. Szinhaza a kezdetektdl a beszélt nyelv alternativait keresi: a képek gazdag jelentés-
rétegei és a nyelv szokvanyostol eltéré hasznalata a kommunikaciénak olyan csatornai,
melyek nem kényszeritenek normativ mintat a szubjektumra. Korai darabjainak csendje,
majd a némasag egyfajta autisztikus nyelvvel val6 felcserélése a nyelv elégtelenségén
alapszanak. A k6z0s benniik az, hogy egyforman a magany, a megnyilatkozni képtelen,
onmagéba zart tudat képzeteit hordozzak. Az a nyelv, amely eliit a normatél — és ez moz-
gatja Stein szdvegeit is —, nagyobb tavolsagot biztosit a kritikai viszonyuldshoz; nem ho-
malyositja el az elemz6 tekintetet sajat értelmességében valé megingathatatlan bizonyos-
sdga. Ami kiviil van a természetesnek tételezetten, az nem veheti mindenkor adottnak a
pillanatnyi allapotot: ra kell kérdeznie. Ahogy Holmberg megallapitja, Wilson éppen ezt
teszi — minden rendezénél és dramairénal radikalisabban kérdGjelezi meg a szoveg szin-
hazi tekintélyét és a nyelv primatusat, annak ellenére, hogy médszereit gyakran a nyelv-

! Holmberg, Arthur: The Theatre of Robert Wilson (Directors in Perspective). Cambridge: Cambridge
University Press, 1996. 4.
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t61 vald idegenkedésként értelmezték.? Azt is mondhatnank: a nyelv folyamat nem a part-
r6l nézi, hanem addig gazol benne, amig az mindeniitt jelenvalésdga miatt el nem némul,
majd a tdlpartrdl djra lathatéva nem valik, immér anyagisaganak tapasztalataval. , Wilson
a nyelvet magat vizsgalja, nem a targyakat és jelentéseket, melyekre utal. A rendezé a
nyelvre, annak nyers fizikalitdsdra koncentral.”?

Ahang az, ami a nyelv és az ismétlés anyagisagat a testben egyesiti, abban az értelem-
ben, hogy Wilson szinészei mintha annak a nyelvnek a mechanizmusa szerint mozognanak,
melyet beszélnek. A fiiggetleniil 1étez6 részek egymas mellé illesztése, az alapvetd
fragmentaltsag és a gépies ismétlés atjdrjdk a testet és a beszédet is. Am a kapcsolat nem
mimetikus —az egyik nem a masik képére van formélva —, hanem egy mélyebb kapcsolatot,
a szinhaz és a ritus megfeleltetésének szellemében, egy Gsi, nyelv elétti dllapotot feltételez,
melyben a kett6 még azonos. Sontag csend-esztétikajanak is része, hogy a beszéd ezen egy-
ség felé tart: ,, A csond aldaknadzza a »rossz beszédet«, amin az elkiiloniilt beszédet értem —a
testtdl (és kovetkezésképpen az érzéstdl) elkiiloniilt beszédet, az olyan beszédet, amit nem
hat 4t szervesen a beszél6 érzéki jelenléte és konkrét kiilonossége meg a nyelv hasznalata-
nak egyéni alkalma. A testtSl eloldozva a beszéd megromlik.”* Annak, aki olvasta Sontag
Antonin Artaud-rél és szinhdzelméletérdl irt szovegét, felttinhet, milyen hasonléan fogal-
maz abban az esszében is. Itt ugyanis azt irja, hogy ,, Artaud azt a feladatot szénja a szinhaz-
nak, hogy gyégyitsa be a nyelv és a test kozotti sebet.”®> De még egyszer: miféle kapcsolat
lehet Artaud, a viziok héfokan izz6é (megvaldsitas hijan vagy megvalésithatatlansaga okan
pusztan teoretikus) kegyetlen szinhaza, és Wilson formalista, elegans htivosséggel kivitele-
zett szinpadképei kozott? Sontag idézett csend-esszéjében ugyan nem emliti Wilsont, de a
csendrdl tett megdllapitdsai pontosan illenek szinhdzara. EgyelSre azonban, miel6tt ezt az
egybeesést kozelebbrdl is szemiigyre vennénk, térjiink vissza a wilsoni szinhaz nyelvéhez.

A nyelv két szempontbdl is gyantba keveredik a modern nyugati szinhazban. Egyfel5]
érinti az az altalanos bizonytalansdg, mely a romantikabdl indul, tudniillik hogy kifejezs-
ereje hitelét latszik veszteni. Mésfel6l a megujitdsan munkalkodéknak szemet sztir a szo-
veg évszazados szinhdzi egyeduralma: til sokdig hatdrozta meg kizarélagosan a szinhaz
képét, most pedig konnytinek taldltatott, mert semmi nem magyarazza kivételes helyze-
tét. A textus trénfosztasat hirdetSk koziil, rogton a szazadfordulé utian, Edward Gordon
Craig volt az, aki a szoveg aldli felszabadulas kulcsat a mozgasban latta meg.¢ Nevezetes,
A szinész és az iibermarionett cimd 1907-es tanulmanyat igy zarja le: ,[...] térjen vissza a
kép, jelenjen meg a szinhdzban az tibermarionett...” — a szinhaz 4j szereplGjét pedig tgy
jellemzi, mint ami ,nem verseng majd az élettel, hanem tillép rajta. Eszményképe nem a
husvér valosag lesz, hanem a réviiletbe esett test; a halal szépségét 6lti majd magara, s
kozben eleven szellemet sugéaroz.”” Szerinte a szinhaz akkor lesz megint lathato, ha fel-
hagy a mindennapok utanzésaval; az ember pedig a szinpadon valami az életnél intenzi-
vebb jelenléttel rendelkezik majd. Ennek fényében azt mondhatjuk, hogy Wilson az ehhez
a tisztanlatashoz sziikséges idegenséget allitja szinre az emberi testtel. A mozdulatok, me-

2 Uo.42.

3 Uo. 46.

4 Sontag: A csond esztétikdja. In. US.: A pusztulds képei. Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 1972. 25-26.
(Véarady Szabolcs forditdsa)

5 Sontag, Susan: Artaud megkdzelitése. In US.: A Szaturnusz jegyében. Budapest: Cartaphilus Kiad6,
2002. 48. (Lazar Julia forditasa)

¢ Craiget idézi Shevtsova, Maria: Robert Wilson (Routledge Performance Practitioners). Taylor and
Francis, 2007. 52.

7 Craig, Edward Gordon: A szinész és az libermarionett. Szinhdz, 1994 /szeptember, 47; 45. (Szanto
Judit forditasa)
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lyek sok esetben hétkéznapi mozgassorokbol (gépelés, tjsagolvasas, tablara iras — melyek
mind a szévegre mint olyanra utalnak, arra a koherens szévegre, mely az Einstein-
darabban a hidny révén jelenik meg) vannak 6sszeallitva, a lassitassal, a gyorsitdssal és az
ismétléssel mesterségessé, életidegenné valnak, hogy igy valami valdédira irdnyitsdk a fi-
gyelmet. Ez a gondolkoddsméd a wilsoni szinhdznak afféle alapvetése és behatébb vizs-
galédast érdemelne, most azonban csak egy Artaud-idézethez képest érdekes: ,,a szinhaz-
ban mdkods érzelem éppen oncéliisaganal fogva 6sszehasonlithatatlanul érvényesebb
valami a valésagban miikodénél.”® Wilson el6tt ugyanis Artaud-nal meriil fel hasonlé
moédon a szinhdz és az igazsag fondkjara forditott viszonya.’

Artaud a szavak koltészete helyett a tér koltészetérsl beszél, melyben a , nyelv a térnek
azt a részét hodithatja meg, amely kiviil esik a szavak birodalman.”'® Azt mondja, nem kell a
szinhdzbdl szamitizni a szét, csak meg kell talalni, mit képes a beszélt és mit a tobbi (vizualis,
auditiv, kinetikus) nyelv kozoIni. Persze Artaud-nal a beszélt nyelv 6nmagéaban sem problé-
mamentes. Szerinte ahhoz, hogy a jelentés elgvillanjon a rarakédott patina alél, a nyelvnek
kegyetlenné kell valnia, tehat ahogy Artaud érti, él6vé: ,jogom van szakitani a nyelv meg-
szokott felfogasaval, lerdzni végre pancéljat, bilincsét, s visszatérni a nyelv etimolégiai ere-
detéhez, amelynek értelmében az elvont fogalmak mindig arra valok, hogy konkrét dolgokat
idézzenek fel.”" Artaud szinhazanak nyelve — Derrida megfogalmazasaban —addig akar le-
asni, amig ki nem bukkan a szavak meddéhanydéjabdl az, ami a ,,beszédben az elnyomott
gesztusbol megmarad”, amig meg nem talalja azt ,az egyediilall6 és pétolhatatlan mozgast,
amit a fogalom és az ismétlés dltalanossaga sosem sztint meg elutasitani.”'* Artaud a gesztus
kozvetlenségét és tisztasagat kéri szamon a nyelven, a testi tapasztalat Gszinteségét, azt a
személyességet, melyet nem kotnek az intellektus béklyai.

A szinpadon a gesztus és a hang segitségével ad hirt magarél a test; mindkett6 valami
személyeset sejtet, mely a testébe zart embert masok szdmara is lathatéva és érthet6vé te-
szi. A testhez tartoznak, de el is valnak t6le. Wilson azonban ezeket szoritja a legszigortbb,
a legformalisabb keretek kozé. Pontosan szerkesztett mozdulatok rendszerébe — mintegy
geometriai haléba — helyezi a szinész testét, mely utdna automatikusan engedelmeskedik
annak. ,Minél mechanikusabbd vélsz, anndl szabadabb leszel” — mondja Wilson, és egy
efféle kdvetkeztetés magatol értetddik a szinpadrél mint alapvetSen mesterséges helyzet-
rél vallott elképzelései ismeretében."” Gondoljuk el igy: minél naturalisztikusabban akar
egy szinész viselkedni a szinpadon, annal jobban kititkdzik a természetesség latszatanak
fenntartasaba fektetett energia, viszont ha a gépek pontossagaval végzett mozdulatok mo-
gott semmiféle megerdltetés nem vehetd észre, akkor a mesterségesség a maga valéjaban
mutatkozik meg."* Sheryl Sutton, a rendez6 egyik kedvenc szinésze olyan biztonsagot
nyujté korlatokként irja le ennek szinészi vetiiletét, melyek kozt ,,az ember nem érzi annak
sziikségét, hogy kifejezze 6nmagat.”"> Megsziinik a folyamatos ide-oda mozgas szinész és

8 Artaud, Antonin: Szinhadz és pestis. In US.: A szinhdz és az istenek. Vilogatott irdsok. Budapest:
Orpheusz Kényvek, 1999. 125. (Betlen Janos forditasa)

®  Vb.Innes, Christopher D.: Avant Garde Theatre. 1892-1992. London—-New York: Routledge, 1993. 73.

10" Artaud, Antonin: Rendezés és metafizika. In UG.: A szinhdz és az istenek. Vilogatott frdsok. Budapest:
Orpheusz Kényvek, 1999. 137. (Betlen Janos forditasa)

" Artaud, Antonin: Levelek a kegyetlenségrdl. Elsé levél. In US.: A szinhdz és az istenek. Vilogatott
irdsok. Budapest: Orpheusz Kényvek, 1999. 195. (Betlen Janos forditasa)

2 Derrida, Jacques: A kegyetlenség szinhdza és a reprezentdcio berekesztodése. http:/ /www.literatura.
hu/szinhaz/derrida.htm. (Farkas Aniké és Ivacs Agnes forditasa)

3 Wilsont idézi Shevtsova: I.m. 59-60.

4 V0. Shyer, Laurence: Robert Wilson and His Collaborators. New York: The Theatre Communications

Group, 1989. 9.

Suttontidézi Shyer: L. m. 11. Cage az dnkifejezésr6l hasonléan nyilatkozik, ehhez 1dsd: Kostelanetz,

Richard: Conversing with Cage. London-New York: Routledge, 2005. 138.
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szerep kozt; a szinésznek minden megmozdulasa elére meghatarozott, neki semmit sem
kell kigondolnia, megmagyaraznia, azonban mégis & van a szinpadon, ha tigy tetszik, sajat
boérét viszi vasarra, és ennyiben téle fligg, mit is latunk a szerepbdl. Craig szinész-babuja-
ként az ember tillép az életen, ember voltdn és mint a mozgdas szolgai végrehajtéja van
jelen: a mozdulatok matrixa gépként animadlja testét. Az ember nem pszicholdgiai vonasai
tekintetében, hanem dologisdgaban jelenik meg. A tér egyenrangu része lesz, semmivel
sem jelent&sebb vagy jelentéktelenebb, mint a diszlet vagy a fények.

A dolog mint olyan Artaud-nal is kulcskérdés. Nem a jel és a jelolt, a sz6 és a dolog (muilt-
ba vetitett, magikus) egységének helyreallitasa forog kockan nala a szinpad 4j grammati-
kajadban, hanem a nyelv és a gondolat kapcsolatdnak megjavitasa. Artaud nem képzeli azt,
hogy a szavak mogétt, ha j6l mondjak ki Sket, felrémlenek a dolgok, és a szinpad csupa
jelenval6é dologgal népesithetS be. , Artaud gondja nem a nyelv dnmagaban — mondja
Sontag —, hanem a nyelv kapcsolata azzal, amit 6 Ggy nevez: »a hus intellektualis érzéke-
lése«. Elegend§, ha a nagy misztikusok hagyomanyos panaszaira hivatkozik, hogy a sza-
vak megdermesztik az él6 gondolatot, és a tapasztalds kozvetlen, szerves, érzékek 4ltal
kozvetitett anyagat valami belterjes, pusztan verbalis dologga alacsonyitjak.”'® Ebben a
felfogdsban az elme és a test kiilonvélasztasa a szinhaz tudathasadasat, és azon beliil az
irodalminak a térnyerését eredményezte. A szellem folérendelése masfajta érzékenységet
kovetelt a k6zonségtol és egyre beljebb vezetett a nyelv territériumaba, mikézben az ész-
leletek nem verbalis formait hagyta az érzéketlenné valt testben vergédni. Wilson is ehhez
a hagyomanyhoz kapcsolédik, mikor azt mondja: , Felemelem a kezem, és érzek valamit.
Testileg megtapasztalok valamit, és ez a gondolkodas egy médja. Ezért szoktam azt mon-
dani, hogy a szinhdzam kozelebb esik az éllati viselkedéshez. A kutya, mikor egy madarat
akar becserkészni, az egész testével figyel.”!” Szembedtls a hasonlésag e kijelentés és
Artaud a test-sz6 dichotémia felrigédsara iranyulé tevékenysége kozott.'

Wilson nem torédik a szavak jelentésével, az Einstein-darab szovegének megirdsat is
masokra — a szereplSkre és Knowles-ra — hagyta. (Wilson kozosen jegyzi az operat Philip
Glass zeneszerzgvel, akinek nevét leggyakrabban a zenei minimalizmus kapcsan hallhat-
juk.) Am jelentSsége van annak, hogy ez alkalommal mégiscsak megé6rzi a nyelvet, nem
tgy, mint korai darabjaiban (melyeket késébb — Louis Aragon nyoman — maga is néma
operakként emlegetett); tehat nem pusztan miifaji kotottségek allnak a szovegek alkalma-
zasa mogott. Raaddsul Wilson ezittal narrativ elemeket is haszndl. Knowles 6sszegz6dd
felépitésti (a mondatok minden egyes tijabb szava el6tt elismétlik az addig elhangzottakat)
mondattoredékei, ritmikus szoképei mellett elszigetelten 4ll6 torténetek kertiltek a libret-
toba. El6bbiekben vitorlashajokrdl, vasiti munkasokrdl és b6 nadragokrol esik emlités,
hosszabb-rovidebb idére koherens mondatok allnak 6ssze, hogy a kévetkezd pillanatban
az egész darabjaira essen, majd tjrakezd6djon. Mindez nem egyediilall6 Wilson miveinek
kontextusaban, de annal szokatlanabbnak szamit az a néhany anekdotikus betét, melyek
ugyan nem alkotnak 6sszefiigg6 ivet, s6t vizudlis lenyomatuk sincsen, konkrétsdguk miatt
mégis az opera legkézzelfoghatébb pontjait jelentik. Lucinda Childs, a darab egyik fGsze-
replGjét alakitoé tancos az egyik per-jelenetben lefekszik a szinpad kozepén 1évS hatalmas
agyra, majd (hosszu perceken keresztiil ismételve) elmeséli, hogyan dobbent ra arra egy
légkondiciondlt szupermarketben, hogy az utébbi id6ben elkertilte a strandot. Késébb az

6 Sontag: A Szaturnusz jegyében, 30.

17 Schechner, Richard; Friedman, Dan: Robert Wilson and Fred Newman. A Dialogue on Politics
and Therapy, Stillness and Vaudeville. The Drama Review, 2003/ Autumn, 121.

8 Jdeszdmitva Artaud-nak nem csak szinhazét és irdsait, de legeklatdnsabb példdjaként Elég az
istenitéletbdl! cimd radisjatékat is. Vo. Kékesi Kun Arpad: A rendezés szinhdza. Budapest: Osiris,
2007. 236.
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utolso jelenet buszsoférje egy szerelmes torténettel zarja az operat. A torténetben szerepld
John — egy athallassal tulajdonképpen a nyelv Wilsonnél mindentitt jelen levS problémaja-
ra reflektalva — érzelmeit a szerelem elkoptatott frazisaival, a leghétkdznapibb médon irja
le (,,Jobban szeretlek, mint hogy azt el tudndm mondani”). A mindenki altal ismert, bandlis
mondatok nem jelentenek sokkal tobbet — legalabbis, ha Artaud mércéjével nézziik élette-
liségiiket —, mint az értelmetlentil elrendezett szavak. ,, Uritsd ki a mondatbél a jelentést —
mondja Wilson, majd igy folytatja —, és a szoveg hirtelen tele lesz jelentéssel, jelentések-
kel!”? Ezzel a rendezd ismét Cage-hez és Steinhez kapcsolédik. Cage-hez, aki,,a megvonast
helyez[i] minden 4j tapasztalat elGterébe.”* Illetve Steinhez, aki koznapi széfordulataival
éppen azok koznapisagat probalja meghaladni, és affektiv ellenpélusuk, a transzcendencia
felé mozditani.?! Az ismétlés szerint szervezett és a mindennapokbél atemelt, elcsépelt
szovegek ugyanazt a célt szolgaljak, hogy ne sz6 szerinti értelmiikre figyeljiink. Hogy a
hangot, a hangzast visszahelyezze az 6t megilletS helyre — a jelentés mellé (vagy akar elé,
tekintve, hogy mintha szorosabb szélak fliznék az tgynevezett valésdghoz). Folosleges
mélyebb értelmet keresniink, hiszen nincs mit megtaldlni. A nyelv a hattérbe huzédik,
hogy a gondolkodds csak abban a testi értelemben lépjen a szinhdz terébe, mint amirél
Wilson és Artaud is beszél.

,Artaud moralizmusa merében antiplatonista fordulatot vesz: azt mondja, a meztelen
igazsag teljesen anyagi. Artaud szerint a szinhaz az a hely, ahol a »szellem« homalyos lap-
jait »val6di anyagi fény vilagitja meg.«”? A kegyetlenség szinhazaban minden elem 6nma-
gaval azonos, nem mutat semmi 6nmagan tulira. Mivel a nézé testében kozvetleniil akar
hatast kivéltani, anélkiil hogy az elme a szellem konkrét megvaldsulésait, az anyagot tjra
visszaforditana gondolatta, ,Artaud azt koveteli, hogy a nyelv kozvetleniil fejezze ki a
megtestestilt emberi Iényt.”? Wilson, mint korabban lattuk, a szavakat targyakként kezeli
és az emberi testet is anyagisdgaban mutatja meg; ahogy a mozdulatoknak sincs egyetlen
helyes olvasata, Gigy az opera szereplSinek szévegeit sem lehet megérteni, a sz6 hagyoma-
nyos értelmében. A nyelv helye a testben van, és igy a kett6 nem kiiloniil el egymastol.
A szinh4z, amely elszakad az irodalmisagtol, egyben a nyelv megértési mintditdl is megva-
lik, melyek eddig a testre is vonatkoztak. Ezutan a test grammatikdja szerint lehet a nyelv
felszinét is nézni. Az észlelés (a test) nincs kitéve az értelmezés (az elme) Snkényének.

Artaud, aki frasaiban mintha az eljovendd, 4j szinhdz martirjaként szélalna meg, alap-
vetSen tragikus szemléletd iré. Adrian Morfee Artaud szévegeinek tudatos megszerkesz-
tettségét abban latja, hogy azok ellentmondésosak.”* Valahogy tigy értve, hogy mivel
Artaud a reveldciot testinek, és nem szelleminek képzeli, ezért elhagyja az észérveket és
latszélagos indulataban rapszodikusan valtoztatja véleményét, amitSl nagyobb hatast re-
mél. Ez alél nem jelent kivételt a test és a nyelv problémaéja sem: Artaud-t a korporealitas
hirnokének kialtottak ki, mikozben a test, a testi csupan annyiban értékes nala, amennyi-
ben a szellemnek, a szelleminek ad otthont.”® Artaud felismeri, hogy a szellem épptgy
beszennyezett a test altal, mint a test a szellem &ltal.?® De, akar igy, akar tigy: a megnyilat-

¥ Wilsont idézi Holmberg: I. m. 62.

20 Lehmann, Hans-Thies: Posztdramatikus szinhdz (Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa, Schein Gabor
forditasa). Budapest: Balassi Kiad6, 2009. 105.

2 DeKoven, Marianne: A Different Language. Gertrude Stein’s Experimental Writing. Madison:
University of Wisconsin Press, 1983. 90.

2 Sontag: A Szaturnusz jegyében, 45.

#»  Uo.72.

#  Morfee, Adrian: Antonin Artaud’s Writing Bodies. Oxford: Oxford University Press — Clarendon
Press, 2005. 54.

»  Uo. 41.

% Vb. Sontag: A Szaturnusz jegyében, 67.
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kozas, az értelmessé lényegiilés, ahogy Sontag irja, nem lehetséges. A szintézis elmarad,
mert a test és a szellem (és ennek analégidjara a nyelv és a gondolat), még ha elszakithatok
lennének egymastol, sem képesek anélkiil érvényesiilni, hogy a masikon csorbat ne ejte-
nének; mivel azonban teljesen atjarjak és igy akadalyozzdk egymast, kdoszba fordul a
szinhaz (ahogyan hasonmasa is) — ami részben megmagyarazza Artaud bordlatasat és
ifrasainak egzaltaltsagat.

Elsé pillantasra a wilsoni képzelet vildga élesen eliit ett6l a véresen komolyan vett, a
rendezdnek és a nézének egyarant hatalmas szellemi-testi kinnal jaré szinhaztl. Es szoka-
sahoz hiven Wilson Artaud-ra sem hivatkozik. Nem is lenne konnyd dolga, ha azt akarna
bizonygatni, hogy el6adédsainak gyermeki latomasai ugyanarrdl a térél fakadnak, mint a
hirhedt bordélyhazi razzia, mely Artaud véleménye szerint hatdsdban az ideélis szindara-
béval rokon. Habar a kegyetlenség, a pusztulas végig ott lebeg szinpada felett (példaul az
opera nuklearis apokalipszisben kicsticsosod¢ jeleneteiben), Wilson képeinek lefojtott for-
malizmusa, nyugodt hangvétele csakis a legvalészintitlenebb médon meriilhetne fel an-
nak a szinhdznak a kapcsan, ahol ,,a csontok, a végtagok és a szétagok széttiprasa folytan
/ utjjateremtSdnek a testek.”” Pedig Wilson szinhazéban valami nagyon hasonld torténik,
mindenfajta nehézkes intellektualizmustél mentesen, azzal a Gertrude Steint6l és John
Cage-t6l sem idegen gyermeki 6rommel, mely megelégszik a dologgal magaval, és nem
akarja azt hangzatos elméletekbe csomagolni. Hogy pusztan a véletlen miive, vagy pedig
Wilson tudatosan forgatja vissza Artaud a testet és a nyelvet illet6 gondolatait sajat szinha-
zaba (majd ugyanilyen biztos kézzel hagyja ki Artaud-t a Wilson-mitolégiabdl), nyitott
kérdés marad. Az azonban biztos, hogy az amerikai avantgard szinhdzra a huszadik sza-
zad masodik felében, Stein mellett, Artaud irdsai voltak a legnagyobb hatéssal,”® melyek
elsé angol nyelvd forditéja M. C. Richards volt. Richards a Black Mountain College-ban
tanitott és 1952-ben részt vett a nevezetes 6s-happeningben, amelyet Cage krealt. Ennek
szerepldi egy id6ben, de egymastol fiiggetleniil adtak el6 magénszamaikat és tigy toltotték
ki a rendelkezéstikre all6 id6t, ahogyan csak akartak. A fékusz nélkiili, pArhuzamosan futé
torténések otlete, ahogy Cage egyértelmtien utal ra, Artaud akkoriban hozzaférhet6vé valt
frasainak hatdsara sziiletett.”? Cage egyfeldl lecsendesiti az artaud-i szinhdz felfokozott
idegallapotat, és sajat elképzeléseihez igazitja olyan elemeit, mint a befogadas tapasztala-
tanak el6térbe helyezése. Masfel6l mikor meglepd egyszertiséggel, de téle korantsem szo-
katlan médon azt mondja, a szinhaz lényege az, hogy egyszerre hallani és latni lehet, abb6l
tobbek kozott éppen Artaud a lathat6 test és a hallhaté nyelv egyesitésének btivkérében
fogant elmélete vilaglik ki.** Innen pedig mar nincsenek messze az iires wilsoni szinpadon
egy id6ben zajlé események, ahogy szereplSinek repetitiv mozgésa és beszéde sem, melye-
ket egyazon er§ mozgat: toredezett, monoton és mechanikus gesztusok ezek, melyek m-
viségiiknél fogva szabaditjék fel a nyelv altal gtizsba kotott testeket.
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SZABO-SZEKELY ARMIN

BEFEJEZETLEN EMLEKEZET

Déry Tibor torténelmi dramdi

7

 Emlékezni, emlékezni, most ez a feladat.
Déry emlékezete

Déry Tiborra elsGsorban prézairéként emlékeziink. Dramai, Az dridscsecsemotol eltekintve,
vagy be sem léptek a szinhazi kdnonba, vagy bemutatasuk utan hamar kiestek onnan. Az
életmd recepcidja tobb szempontbdl is ellentmondasos: Déry munkassaga és megitélése
széles skalan mozgott az 1920-as és az 1970-es évek kozott, bonyolult kdlcsonhatésba 1ép-
ve az orszagban zajl6 politikai és tarsadalmi véaltozasokkal. A jomédu polgéri csaladbol
szarmaz6 Déry mar a Tandcskoztarsasag ideje alatt is politikailag elkotelezett kommunis-
ta ir6ként pozicionalta magat, és ennek kovetkeztében a hiiszas és harmincas évek nagy
részét emigracidban toltotte, milivei Magyarorszagon nem jelenhettek meg. Ez id6 alatt
iréi stilusa a Kassakkal és a francia sziirrealistakkal rokonithat6 avantgéard jelleg feldl a
realizmus iranyaba valtozott.? 1933 és 1938 kozott irja meg A befejezetlen mondatot, amely
a harmincas évek magyar tarsadalmat a nagypolgari réteg és a munkdassag viszonydban
tematizalta.’> A fGszerepld, Parcen-Nagy Lorinc figuraja autobiografikus jelleggel mutatja
meg az ,osztalyat hatrahagyd”, a munkasmozgalomhoz csatlakozé fiatal értelmiségit. Az
1940-es években Déry ismét Magyarorszagon €lt, a nyilas hatalomatvétel idején bujkalni
kényszeriilt, az illegalis kommunista mozgalomban fejtett ki tevékenységet. A haboru
utani atalakulas a karrierjében is fordulatot hozott, megindult mdveinek publikdlasa, az
orszag egyik vezetd iréjava valt. 1947-ben megjelenhet A befejezetlen mondat, amelyet Illyés
Gyula, és, ami még fontosabb, Lukdcs Gyorgy is az tj magyar irodalom élvonaldba he-
lyez.* Ugyanebben az évben megvalésul els6 szinpadi bemutatéja, a Tiikor a Nemzetiben
— a f6szerepet kifejezetten Major Tamasnak irta.’ Déry kivételezett helyzete azonban nem
tart sokdig. Egyre gyakrabban biralja a Rakosi-rendszert, a dogmatikus partvezetést.
1952-ben Révai Jézsef tanulmanyban marasztalja el Déry kovetkez6 nagyregényének, a

U Déry Tibor: Bortonnapok hordaléka. Onéletrajzi jegyzetek, 1958, Budapest, Muzsak Kézmiivel6dési
Kiado, 1989, 28.

2 Vb. Ungvari Tamés: Déry Tibor ttja az avantgarde-tol a realizmusig, Kortdrs, 1977 /12, 1979-1981.

3 Abefejezetlen mondatrol és az emlékezés Osszefiiggéseirdl lasd Szollath David: A kritikai realizmus
modernizédlasanak és elkotelezésének nehézségei. 1938 Déry Tibor: A Befejezetlen mondat, in
Szegedy-Maszak Mihaly et alii (szerk.): A magyar irodalom torténetei I11. 1920-t6l napjainkig, Buda-
pest, Gondolat, 2007, 363-374.

4 V6. Illyés Gyula: Déry Tibor regénye. Nyugat, 1938/8. 139-140. Lukacs Gyorgy: Levél Németh

Andorhoz Déry Tibor regényérSl. A befejezetlen mondat, in ué: Magyar irodalom — magyar kultiira,

Budapest, Gondolat, 1970, 520-532.

Az 1945 és 1949 kozott a Nemzeti Szinhdz Gjité miisorpolitikat valésitott meg, munkakapcsolatot

alakitottak ki tobb kortars magyar iréval, koztiik Déryvel. A , szovjetesités” 1949 utan kezd5dott.

A korszakr6l lasd bévebben: Gajdé Tamds: Szinhdzi diktatira Magyarorszagon 1919-1962, in

Lengyel Gyorgy (szerk.): Szinhdz és diktatiira a 20. szdzadban, Budapest, Corvina — OSZMI, 2011,

355-356.
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Feleletnek a munkasabrazolasat.® 1956 juiniusdban a Pet6fi Kor sajtovitdjan Déry élesen
kritizalja Révait,” oktéber végén tdmogato, de j6zansagra int6 radidbeszédet intéz a forra-
dalmérokhoz,? az [részovetség december 28-i iilésén pedig kijelenti, hogy ,népiink torté-
nelmében, s benne a magyar munkasmozgalmunk legnagyobb, legtisztabb s legegysége-
sebb forradalma nyomatott el”.? O lett az 1957-es nagy iréper févadlottja, kilenc év
bortonre itélték.’ 1960-ban egyéni amnesztiaval szabadult. Az ekkor hatvanhat éves iré
konszolidalta viszonyat a Kadar-rendszerrel: harom év szilencium utan Gjra megjelentek
miivei (els6ként a Szerelem novellaskoétet), szakmai meghivasok kapcsan Nyugatra utaz-
hatott, és 1971-ben megindult életmtkiadasa."

Ez a vazlatos életrajz nemcsak azért volt sziikséges, hogy érzékeltesse Déry kompli-
kalt és valtozo pozicidjat a magyar kultiira rendszervaltas el6tti torténetében, de annak is
bizonyitékat adhatja, hogy munkdssaga a htiszas évektdl a hetvenesekig szamos ponton
kotédik a magyar torténelem paradigmatikus eseményeihez, inspiralédik bel6liik és sok-
szor témajaul is véalasztja 6ket. Déry hangstlyozza, hogy gondot okoz neki az emlékezés:
,Hitvany, rossz emlékezStehetségem van, nemcsak hogy egész hosszii esztendék hulltak
ki beléle, de életem legfontosabb eseményei koziil egyikre-masikra csak formailag emlék-
szem vissza, minden részlet elhalt mellSle, bizonyara van olyan is, melyet egydltaldn nem
tudok felidézni.”"? Es azt is tudjuk, hogy elsd torténelmi témaji dramajat, A taniikat 1945-
ben azért kezdte el irni, mert tigy érezte, mondandéjanak ez a miifaj nyujthatja a legna-
gyobb nyilvanossagot."”* Hipotézisem szerint Déry olyan torténelmi emlékeket rogzitett
1945 utan irt drdmaiban, amelyek szélesebb kozonséggel valé megosztasat kiemelkedGen
fontosnak tartotta — kollektiv emlékezetiink formalasa érdekében. A bortonben irt naplo-
jat athatja a sajat multja rekonstrudlhatésagaért vivott kiizdelem, a szorongés az emlékek
elvesztésétdl, sajat mondatainak megkérdGijelezése (atvitt értelemben és konkrét irasjel
formdjaban is). Itt irja meg utols6 dramajat, a Bécs, 1934-et, amely A befejezetlen mondat
hetedik fejezetének varidciéja. Fontos ez az 6sszefiiggés: tetten érhetjiik benne a mult fel-
dolgozéasanak visszatér$ igényét. Elemzésemben harom olyan Déry-draméval foglalko-
zom, amelyek cselekménye a masodik vilaghdboru idészakaban jatszodik, A taniikkal, a
Tiikorrel és az Itthonnal. ElGszor a keletkezés sorrendjében vizsgalom, hogy milyen torté-

¢ Révai Jozsef: Megjegyzések egy regényhez, Tiirsadalmi Szemle, 1952/8, 741-761.

7 Déry Tibor: Felszélalas a Pet6fi Kor sajtovitajan, 1956. junius 27., in ud: Bortonnapok hordaléka, i.k.,
139-147.

8 Abeszéd szovege par nappal kés6bb nyomtatdsban is megjelent. Déry Tibor: Barataim, Irodalmi
Ujsdg, 1956. november 2., 1.

®  Déry Tibor: Felszdlalas az frészévetség 1956. december 28-i iilésén, in ué: Bortonnapok hordaléka,
ik., 151.

10" Déry ekkor mar nemzetkozileg ismert iré volt, miiveit szamos nyelvre leforditottak, jelent8s irok,

tobbek kozott Simone de Beauvoir, Camus, T. S. Eliot, Moravia, Maugham és Sartre kdvetelték

szabadon bocsatasat. V6. Standeisky Eva: A kiilf6ld Déryért, in us: Az irdk és a hatalom. 1956-1963,

Budapest, 1956-o0s Intézet, 1996, 361-363.

V6. ,,Mint az Standeisky Eva és Révész Sandor forrasértéki konyveibdl tudhaté (Irék és a hatalom,

illetve Aczél és korunk), a hatalom nevében Kopeczi Béla, a Kiadéi Féigazgatosag vezetGje targyalt

az fréval, s kozolte vele a félreérthetetlen elvarast: csak gy kap tdjra nyilvanossagot, ha valami-

lyen irdsaban »leteszi a garast« az 1956 utani rezsim mellett. Hosszas és néha komikus alkudoza-

sok kezdddtek (Déry allitélag elGszor A tehén cimd elbeszélésével jelentkezett, amely eredetileg

egy Garas nevid kozségben jatszédott...) Végiil a forradalom irdnti szimpétidjaért (és hatarozat-

lansagaért) haléllal binhd8dd professzor torténetét megjelenits Szdmadds taléltatott elfogadhato-

nak, amely megnyitotta az eddig elzért zsilipeket.” Botka Ferenc: Déry Tibor Bécsben és Nyugat-

Eurépéban, Beszéld, 1997 /5, 77-79.

2. Déry: Bortonnapok hordaléka, i.k., 20.

* V6. Déry Tibor: Filmek, szindarabok, Film Szinhdz Muzsika, 1971. februar 6.
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nelmi helyzeteket és hogyan rogzitenek ezek a dramdk, majd a mdveket egymas mellé
helyezve megkisérlem felvazolni, hogyan konstruélta meg Déry sajat dramatikus torté-
nelmi emlékezetét az 1940-es évek Magyarorszagarol.™

A taniik

A taniik rendkiviil erSs és stritett dramai alaphelyzettel indit. 1944 4prilisaban vagyunk,
életbe 1épett a zsid6sdgot sarga csillag viselésére kotelez6 kormanyrendelet. A hazfeltigye-
16 narrativ bevezet&je utan a Kelemen csaldd tagjainak vitdja inditja a cselekményt: az 6reg
Kelemenné fidnak varrja a csillagot, keresztény menye pedig arrdl probélja meggyd&zni
Gket, hogy szalljanak szembe a paranccsal. A darab ezutdn eldontend$ moralis helyzetek
sorozata, enyhe csaladi melodramaval fiiszerezve. Felvegye-e dr. Kelemen a sarga csilla-
got? A felesége szolidaritast véllaljon-e vele? Ez az alapdilemma az események és a nyilas
tevékenység elérehaladtaval természetesen életbevago lesz: dr. Kelemen 6ccsét (akarcsak
Déryét) Lengyelorszagba deportéljdk. A kovetkez6 fazis a bujkalasé, ekkor tjabb moralis
dilemma meriil fel: dr. Kelement elbujtatné egy ellendll6 kommunista, de csak egy hely
van néla, az oreg Kelemennének a csillagos hazban kellene maradnia. Hogyan dontson
ebben a helyzetben Kelemen? Mit képviseljen a felesége? Es az édesanyja? A drama jelene-
tei egymasbol kovetkezs, megoldhatatlan morélis kérdéseket vetnek fel, amelyek nemcsak
a csalddot, hanem a darabban felvonultatott tdrsadalmi tablé 6sszes szerepldjét érintik.
Polgarok és munkdsok, nyilasok és kommunistak, zsidék és keresztények alkotjak azt a
kozeget, amelynek legf6bb erkolcsi deficitjét Déry a passziv megfigyeld, a kozbe nem avat-
kozé tant pozicidjaban fogalmazza meg. Nemcsak a témavélasztas és az iréi szandék, de
részben a megvalositas is brechti: a moralis dilemmaék révén a jelenetek nagy része dialek-
tikus, meg akarnak értetni valamit a néz6kkel; a cselekményt helyenként a hazfeltigyel6
narricidja és a haz lakéinak korusa szakitja meg; a kozeg pedig Shatatlanul athalldsos a
Rettegés és inség a harmadik birodalomban téméajaval. Déry azonban egy csaladi torténetet is
végigvisz a darabon, és ez a polgari szomordjatékok érzelmekre apellalé megoldasait is
érvényesiti a dramatikus szerkezetben. A végeredmény egy hibrid darab, amely éleslatéan
ragad meg egy sulyosan terhelt id6szakot, és fontos tarsadalmi kérdéseket vet fel. Mindezt
1945-ben. Komoly lehetséget mulasztott a magyar szinhaztorténet azzal, hogy a Nemzeti
Szinhédz elutasitotta a bemutatdst. Ezt Déry egyértelmten a témavalasztasnak tudta be:
,,Zsidokrol szolt, a pesti zsidosagrol, de akkoriban alszemérembdl s gydvasagbol a »zsid6«
sz6t torolték a magyar székincsbdl, az »1ildozott« széval helyettesitették, mintha masféle
1ild6z6tt nem is lett volna ebben az orszagban.”"® A taniikat 1986-ban mutattak be el6szor
Szolnokon, Csizmadia Tibor rendezésében. Tobb elGadas azdta sem sziiletett belSle.

Tiikor

A kovetkezd Déry-drama bemutatéjara mar a Nemzetiben keriilt sor, 1947-ben. Az egyik
f6szerep kifejezetten Majornak irédott, ez mar a karakterjellemzésbdl is vilagos: ,Karoly,
torvényszéki bir6, 56 éves, magas, szikar, kopasz, keménygallért, csiptet6t visel; merev

4 Nem foglalkozom Déry elsé hdrom, avantgard darabjaval, Az dridscsecsemével, a Mit eszik
reggelire?-vel és a Kék kerékpdrossal, valamint az 6tvenes években sziiletett Vendégldtds, a Talpsimo-
gatd és a Bécs, 1934 cimiiekkel.

15 Déry: Filmek, szindarabok. V6. ,,(...) [Déry] Tamik (sic!) cimi darabjat kényes témaja miatt (zsid6-
kérdés, antiszemitizmus és ami mogotte van) Major sem vallalta.” Antal Gabor: Major Tamds,
Budapest, Népmtivelési Propaganda Iroda, 1982, 53.
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tartds, rovid, szaggatott mozdulatok.”’® A taniik brechti kezdeményezéseinek és Déry
avantgard multjanak maradvénya a felvondsok elején és végén visszatérd keretjaték: egy
csalad hallgatja a radiéban az el6adas cselekményét.”” A keret-csalad sematikus tiikorképe
a cselekménybelinek, hasonléan reagalnak dolgokra és ugyantgy hivjak 6ket, mint a tor-
vényszéki biré csaladtagjait. Nem tudunk meg réluk semmit, nem képeznek 6nallé sikot
a torténetben, de tagitjdk a drama értelmezési keretét, hiszen barmely atlagos magyar
csaladdal behelyettesithetSk. Déry a dialektikus szerkesztést és a moralis problémafelve-
tést is tovabbviszi el6z6 miivébdl, a problémarendszer azonban kevésbé osszetett, legin-
kéabb a vilagnézeti kiilonbségek okozzak a szereplék kozti torésvonalakat. A cselekmény
1939 augusztusaban jatszodik, kozvetleniil a haboru kitorése el6tt egy vidéki nagyvaros-
ban. A Horthy-rendszer iildozi az illegalis kommunistédkat, és a torvényszéki bir6 fia,
Viktor természetesen épp egy kommunista lanyba, Verdba szerelmes. A torténet legdssze-
tettebb alakja a bir6, aki ugyan polgari vilignézetet képvisel és a polgéri rend tagja, de
nem él6skodik a nép felett, becsiiletesen itél. A romlott burzsoa a darabban a tanacselnok,
aki igyekszik kivégeztetni Verat és tarsait, és a fidval zsarolja a birét. A darab kézponti
jelenete a bird, Viktor, Vera, majd Karolin, a cseléd vitaja (aki az egyetlen nem polgari elem
a torténetben), amelynek soran Déry tulajdonképpen a kommunizmus eszményi ideold-
gidjat titkozteti a polgarsag szintén tiszteletre mélté szempontjaival. Vera, a fiatal kommu-
nista lany fanatikus, fel sem mertil benne, hogy szerelmét valassza vilagnézete helyett.
A férfiak inognak meg a darabban, el8szor Viktor, majd a bird, aki végiil szembeszall a
tandcselnokkel — de mar késé: Viktor a nagy 6rl6dés kozepette ongyilkos lett. A kissé
melodramatikus cselekményt az menti meg a sematizalédastol, hogy a hattérben végig ott
fesziil a kitorni késziil§ vilaghabord fenyegetése, és hogy valédi hése a Horthy-
rendszerben egyenstlyozo bird, nem pedig a kommunista lany. Déry braviros pontossag-
gal, eltilzott, nem realista eszkozokkel fogalmazza meg az alapvetSen tisztességes, de a
régi vilaghoz tartozé apa figurajat. A biré karaktere rétegzett, szérakoztatd és esendd,
nem ugy, mint a kommunista Vera, akinek minden mondataval egyet lehet érteni, csak
semmi emberi nincs benne. Major , legkedvesebb szerepe” volt a torvényszéki bir6, de a
mozgalmi ldny egysikd abrazoldsa miatt elmarasztaltak a darabot.’®

Itthon

Ugy tlnt, a Tiikor gylimolcsoz6 munkakapcsolatot indithat el Déry és a Nemzeti kozott.
1948-ban 1j Déry-darabot mutatott be a szinhdz, az Itthont. A harom f&szerepet Sulyok
Maria, Uray Tivadar és Major Tamas alakitotta — ez igazi sztarszereposztasnak szamitott.
Az el6adas ennek ellenére egyértelmi bukas volt.” Olyannyira, hogy Déry 1954-ig, a

¢ Déry Tibor: Tiikr, in ud: Szinhdz, Budapest, Szépirodalmi, 1976, 326.

7 Déry el6szor a Mit eszik reggelire? ,,el6- vagy utészavaban” hoz létre olyan kétosztatti szinpadot,
amely a md dramaturgidjanak szerves része. Ezt a megoldast viszi tovabb A taniikban, a Tiikorben
és a Vendégldtdsban is. V6. Déry Tibor: Mit eszik reggelire?, in ué: Szinhdz, i k., 97.

# (...) [N]Jagyon érdekesen alakult [a Tiikor] fogadtatdsa. Tulajdonképpen sikert aratott. Nekem az
életem legkedvesebb szerepe volt. (...) Rajk ott ilt a bemutatén, feljottek az irodaba, és tetszett
neki az el6adés. De hat az lehetetlen, ahogy a mozgalmi lanyt dbradzolja Déry. Ezekkel a mozgal-
milany-dbrazolasokkal rengeteg sok bajunk volt azutan is. (...) [V]olt egy kritikai megbeszélés, és
aztan nem is nagyon sokszor jatszottuk a darabot.” Major Tamads in: Koltai Tamas: Major Tamds.
A mester monoldgja, Budapest, Ifjusagi, 1986, 74-75. V6. Antal, i.m. 53-54.

19 Majort 1950-ben onkritikara kényszeritették a Nemzeti misorpolitikajaval kapcsolatban, akkor
igy fogalmazott: ,Ha megnézziik a felszabadulas 6ta a Nemzeti Szinhdzban bemutatott darabo-
kat, akkor lathatjuk, milyen helytelen vonalon keresgéltiink. Ki ne emlékeznék Tamasi Aron vagy
Kassak Lajos darabjainak bemutatéjara, és azt sem felejtettiik el, hogy felszabaditasunk 6ta leg-
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Talpsimogatdig nem is irt szinpadi mivet. Az Itthon valéban kevésbé sikeriilt md, mint
A tamik vagy a Tiikor. Déry visszatért a klasszikus dramai struktiirdhoz, semmiféle formai
Gjitast nem alkalmazott. Ezzel parhuzamosan a szovegstilus patetikussa, életszertitlenné
valt. E16z6 két darabjéra is jellemz6 volt a szereplék indulatossagahoz kapcsol6dé nyelvi
tulburjanzas, a kolti képek halmozasa, de alapvetSen A taniik és a Tiikor is sikerrel terem-
tett sajat nyelvet, amely tudott organikus, j6 ritmusd, valamint kozeg- és karakterfestd
lenni. (A , kurva” szé példaul Karolin, a cseléd és az 6t jatsz6 Gobbi Hilda szajabol hang-
zott el el6sz6r magyar szinpadon.)® A torténetet nevezhetnénk a Szerelem novella negativ
el6képének: egy katona hazatér a hdbortbdl és szembesiil azzal, hogy felesége mar mast
szeret, a vagyonat pedig elvesztette. Hidba konkrét a torténet ideje, 1947 Gsze, és helyszi-
ne, Pesterzsébet, a kamaradarab szereplGit Déry szélsGséges, nem redlis figurakka teszi, és
a koztiik 1év6 szerelemi haromszog megirasat egybemossa a habort utani orszag pszichés
allapotdnak megmutatasaval. A kettSs olvasatot implikalé dramaturgiai 6tletet azonban
nem miikodteti elég jol a hagyomanyos szerkezet és a szereplSk tulz6, balladisztikus be-
szédmodja. A haromszog két férfi tagjat vilagnézeti kiilonbozdségek alapjan hatarozza
meg Déry: a habortibdl hazatérs Kiraly (Uray) az orszagért harcolt, és a régi rendszer be-
idegzddései, az ur-szolga-osztalyviszony szerint viselkedik. Vesztesége kett8s, nemcsak a
feleségét, de foldjeit is elveszitette, amelyeket cselédjei felosztottak maguk kozott. A fele-
ség szerelme, Borbiré (Major) Pesterzsébet félkard polgarmestere, aki munkéasszarmaza-
st, a spanyol polgarhabortdban harcolt, és az atalakul6é rendszerben a kozosség élére
emelkedett. A magantulajdon, azaz a f6ld és a haz jelent8sége egybecstiszik Anna (Sulyok)
birtoklasaval. Mig Kiraly a régi, polgari hazastarsi erkolcsokre hivatkozva kemény és ko-
vetel6 Anndval, addig Borbiré az elvtarsiassag szellemében kolcsondsen egymadsra utalt
partnerséget kinal a nének. Déry itt is el tudja keriilni a teljes sematizmust, azaltal hogy
Kiraly sotét tulajdonségai mellett szanalomra is méltd, hiszen kisemmizve egyediil ma-
rad, és végiil sziven 16vi magat. Az Itthonban Déry az alaphelyzet politikai és torténelmi
koriilményeit nem redlis elemként kezelve szimbolikus szintre emeli az osztalyharcot —
ezzel azonban a problémafelvetés el is vesziti valos jelent&ségét.

A negyvenes évek a Déry-dramakban

A harom drdma harom évszamot jelol ki az emlékezésben: 1939-et, 1944-et és 1947-et.
A masodik vildghaboru kitorése elétti pillanat tArsadalmat Déry alapvetSen igazsagtalan-
nak és megvaltoztatandonak lattatja. A rendszer hibait silyosan mutatja a tarsadalmi
egyenlGtlenség, és a helyes viselkedés lehetetlensége. Déry a Tiikorben azt allitja, hogy a
Horthy-rendszer polgarsaga, ha becsiiletes volt, sem élhetett helyesen, megoldhatatlan
moralis dilemmadk elé keriilt. A kommunizmust a Tiikor és A taniik is emelkedett, a jéra és
igazsagossagra torekvd, de kérlelhetetlen ideoldgidnak mutatja, amelynek kovetésével tul
lehet 1épni a régi rendszer megoldhatatlan visszdssdgain. Ennek azonban mindharom
drama esetében nagyon stlyos — haldlos — ara van. A Tiikor vilagnézetileg megosztott tar-
sadalmat mutat, amely elkeriilhetetleniil robog a drasztikus véltozas felé. A tamik
Budapestje még fragmentéltabb, vallasi, szarmazasi és osztalyalapon is toredezett, min-
den irdnybdl iitkéznek benne az érdekek. Ezt a hdboru sujtotta tarsadalmat a torténelem
mozgatja, az ember egyéni lehetSségei rendkiviil korldtozottak, egyetlen alternativaként

nagyobb szinhdzi bukasa Déry Tibor Itthon cimd darabjanak volt, amit szintén a Nemzeti muta-
tott be.” Major Tamads: Feladatunk az elmult évad tanulsagai alapjan, Szinhdz és Filmmiivészet,
1950/10-11, 9.

2 V6. Déry: Filmek, szindarabok, i. m.
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az aktiv 6sszefogds, masok megsegitése meriil f61.' A darab utolsé mondataval az orosz
katona ezt szegezi a haz lakéinak: miért nem szabaditottatok fel magatokat?? A Kelemen
csalad zsid6-keresztény vegyes hazassdgaban a megkiilonboztetés irrealitdsa és a kolcso-
nos szolidaritds lehet8sége is megfogalmazodik. A hdbortd utdni magyar tarsadalom &lla-
potat tekintve Déry nem optimista. Nem termelési dramat ir. Az Itthon szerepldit stilyos
veszteségek érték, egyikiik sem emelkedett hés, de a torténelmi igazsag és Anna szerelme
Borbiré/Major oldalan all a drama szerint, és ez a haladas lehet&ségét hangstlyozza.

Hogy Déry az 1950-es években is ezt gondolta-e, er6sen kérdéses. Késébbi szinpadi
szovegeiben, a Talpsimogatdban és a Vendégldtdsban kritizalja a fennall6 rendszert, enyhén
és szatirikusan — ahogy tudta. De els6dleges kozegének nem valasztotta tobbet a szinha-
zat, igy Az dridscsecsemd, A tamiik és a Tiikor igéretei bevaltatlanok maradtak.”

2 Bécsy Tamas kétszintes dramaként értelmezi A taniikat, ahol a cselekmény fels§ szintje a torténe-
lem. V6. Bécsy Tamads: Kalandok a drdmdval. Magyar dramdk 1945-1989, Budapest, Balassi, 1996,
31-36.

2 Tanér: Azt kérdezi, hogy miért nem mi magunk szabaditottuk fel magunkat?” Déry Tibor:
A tamiik, in u6: Szinhdz, i.k., 1976, 323.

A Déry-dramak recepcidjardl lasd bévebben: Foldes Anna: Befejezetlen Tanulmany. Levél a szer-
kesztGséghez a Déry-dramak dolgaban, Szinhdz, 1977 /11, 15-19.
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RADNOTI ZSUZSA

A MELLOZOTT DRAMAI ELETMU

Esterhdzy Péter drdmdirol, elsésorban torténelmi reviijérdl, a Mercedes Benzrdl

A périzsi Kozépkor Miizeumban van egy viladghir(, titokzatos gobelinsorozat, amelynek
cime: A holgy és az egyszarvii. Sokan allitjak, kutatdk és rajongdk egyarant, akarhanyszor
nézik, annyiszor talalnak rajta/rajtuk 4j motivumokat és motivikus dsszefiiggéseket. Igy
vagyunk valahogy Esterhazy Péter iréi hagyatékaval is. Es elébb-utébb tovabb béviil a
motivum-hél6, mert a prézai életmd teljesitményeihez — amelyek mar most is vertikalisan
és horizontalisan elég alaposan feldolgozottak — lassan hozzacsatlakozik a mindmaig &r-
nyékban maradt dramairéi életmd. A Magvet6 Kiad6 maris az élre 1épett, mert a kozel-
miiltban megjelent az elsé gytjteményes Esterhazy-dramakdtet. Es majd lassan, fokozato-
san kidertil, milyen gazdag, milyen sokszint ez a dramatikus hagyaték.

Az elsé taldlkozas a szinpaddal, az elsé opus egy operalibrett6 volt, Daisy cimen, egy
prézai munkajabol, 1984-ben. A librett6 igen, az opera azonban nem késziilt el. Mér ebben a
szovegben is érezhetd volt tehetsége és kedve a kiilonlegességekhez, a nem hagyomanyos
szinpadi megszolalasokhoz. A torténet maga még hagyomanyos, tigynevezett torténetme-
sél6 dramaturgiaval késziilt, egy démonikus, dlomszerd transzvesztita lokalban jatszédik,
provokativ hangiitéssel és fontos tobbletjelentésekkel. A lokal szerepl6i riadtan varjak esti
misorukra a nagyhatalmu Kurfiirstét. Mik6zben a dramaturgia, a kompozicié még nem lép
ki a megszokottbdl, a nyelv mar felrigja a megszokast. A széveg az instrukciéval, tehét a
latvanytobblettel egytitt 1élegzik, és azzal egyiitt mutatja meg koltsi provokécidjat. Zaklatott,
vad, atmoszférateremté erével rendelkezik ez a nyelv, a hatalom hipnotikus természetrajza-
6l beszél, felidézve a Kabaré cimd film légkorét. A széveg és a cselekmény vératlan staccatoi,
kihagyasai arra vértak, és még most is varnak, hogy a szinpad jelene értelmezze, gondolja
tovabb a szoveget és toltse ki titokzatos hiatusait. A md a Nyilt Férum egyetlen felolvasasan
kiviil az RS9 Szinhazban keriilt szinre 1995-ben, Dobay Dezs6 rendezésében.

1994-ben, a Vigszinhaz dramapdélyazatara késziilt a Biicsiiszimfonia. ElGtte és kdzben a
fiatal ir6 remek mtifajmegujité hangjatékokat irt a kivalé radiés rendez8, Magos Gyorgy
inspiracidjara, s6t egy bohdctréfat is, no meg forgatokonyveket, majd a késébbi évtizedek-
ben oratériumok is sorjaztak a virtualis repertoaron. Dramolett is sziiletett Thomas
Bernhard modoraban. Es azutdn sorban kdvetkeztek a nagyobb lélegzet szinpadi frasok.

Ezek a szinjatékok kiilonleges szint hoztak a kortars magyar dramai palettara, és akar-
va-akaratlan tj dramaturgiat honositottak meg, radikalisan szembefordulva a hagyoma-
nyos szinpadi keretekkel, gondolkodasméddal, kovetelményekkel. Szakitottak a lineari-
san szerkesztett, realista torténetmeséléssel, és szakitottak a hasonléan nagy hagyomanyu
pszicholégiai realista hésabrazolassal.

Mikozben darabjai tulajdonképpen a prézai életmi drnyékban maradtak, a budapesti
szinhazak azért néhdnyszor vallalkoztak Esterhdzy-bemutatokra, s6t prézaibol készitet-

Az irés els6 valtozata elhangzott a Magvetd Kiadé emlékiilésén, 2016. julius 29-én, megjelent
A megrendiilés segédigéi ciml antolégiaban (Noran Libro, Budapest, 2016). Kib6vitve elhangzott
a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia székfoglaléjan (2016. november 24-én), és tovabb
bévitve, atdolgozva nyerte el jelenlegi, itt olvashat6 szovegvaltozatat.
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tek tobb, kifejezetten sikeres adaptaciot is. A szovegek szinhazi mell6zése azonban maig
érzékelhetd, tapasztalhato.

A német szinhézi életben nagyra becsiilt dramatipus a beszéddrama, a sz6szinhdz.
Haérom jelentds és itthon is ismert képviselGje a ma mar klasszikus Thomas Bernhard, a
Nobel-dijas Elfriede Jelinek és Peter Handke. Sikeres beszéddramaik sajatossaga, hogy
megvaltoztattak a cselekmény, tehdt a szinhazi akcié és a sz6 viszonyét, a cselekmény
hatranyara és a sz0, a verbalitds javara. Ezeknél az iroknal szinte teljesen eltlint vagy 0sz-
szezsugorodott, elsorvadt a linearisan és folyamatosan elSrehaladd, kovethetS cselek-
mény (nevezhetjiikk kissé durva éltalanositdssal a fordulatos, kiils6 cselekménynek), és
marad a sz6, vagyis a nyelv ereje, hatasa, kifejez6képessége. Peter Handke hirhedt, vilag-
hird botranymonoldgja, a Kozonséggyalizds vagy Jelinek leghiresebb, szintén provokacio-
ként rogziilt, ellenségei altal osztrdk nemzetgyalazasnak nevezett dramaja, a Rechnitz,
magyarul Rohonc. Rohonc telepiilés magyar vonatkozasai szinte teljesen ismeretlenek a
magyar koztudatban, pedig ott, a valésdgban lezajlé tomeggyilkossagban feltehetSen
részt vett Batthyany gréfnd is, és a kivégzettek kozott szamos magyar munkaszolgalatos
is volt. Ezek a dramdk a német és az osztrdk repertodr alapdarabjai ma mar, de fontos
megemliteni, hogy ezek a sikeres szdszinhazi eladasok rendezéi, szinészei nemcsak
nagy miivészek, hanem egytttal komoly intellektussal, kulturalis tobblettudassal rendel-
kez6 szuggesztiv személyiségek is egyuttal.

Természetesen ezek az imént emlitett irok nem ebben az ideoldgiai, politikai, izlésbeli
provokaciéban rokonok a dramairé Esterhazyval, mert § is provokal ugyan, de sokkal
szelidebben, bolcsebben és fedettebben, nem kéjes nyiltsdggal, nem nyilt politikai indulat-
tal, hanem a gondolkodas szférajaban, nyelvében és esztétikdjaban, és mindig tele huma-
nummal. Nalunk viszont alig vannak, illetve eddig alig voltak el6zményei ennek a mdifaj-
nak, persze, barmily furcsa, de beszéddramanak nevezhetjiik a Csongor és Tiindét is.

Esterhdzy Péter bizonyara nem elvi megfontolasbol, hanem zsigerbél robbantott szét
konvencidkat, és e robbands szilankjaib6l rakta 6ssze ij dramaturgidjat, az 6 specialis be-
széddramait. A Biicsiiszimfonia még el6zménye egy 1j dramaturgiai korszaknak. Van ben-
ne ugyanis jocskan jelen idejd torténet, s6t vannak benne varatlan fordulatok is, mint egy
,tisztességes” hagyoméanyos miiben. Elsére persze nem merte még ,bertigni az ajtot”,
pedig igy is egy Sturm und Drang erejd alkotas sziiletett a keze alatt.

Egy megroggyant, tol6székbe kényszeriilt, hajdani szinkronszinészrél szél a torténet,
aki azonban még illuziét keltSen tud példaul ugatni. Es els6é megszolaldsa valéban egy
mesteri ugatas. Azért elég meghokkentd entré, nem igaz? Egy Esterhdzynak? Ez persze
csak attételesen érzékelhetd, nincs kimondva, vagy szemérembdl, vagy tapintatbdl apja
irant, aki akkor még élt. De mégis els6 és fontos megjelenése a késébbi dramakban az
ikonikussa novesztett apa-képnek.

A cselekmény el6rehaladédsat azonban rendszeresen megszakitjék, toredezetté teszik a
szoveg ki-be ugrélasai, mas hangiitésii beszédhelyzetei: az Apa kommentarjai, emlékei, a
gOrog drama mintajara elképzelt Fitik kérusa, amelyben apjuk ténykedéseit kajanul, gtinyo-
san kritizaljak, kommentaljak, kibeszélik, bele-beleszoélva a cselekmény menetébe, és meg-
akasztva azt. Ezek a mas beszédhelyzetben elhangzé emléktoredékek, epizédok elészor
sz6lnak a legendas Esterhazyak személyes, hiteles életrajzi tényeirdl, benniik a diadalmas
vagy nyomortsagos csaladi torténésekrsl vagy azok morzsairdl. Ebben a szovegkornyezet-
ben azonban még sokszorosan megcsavart, ironikusan tavolsagtarté médon, tobb fénytorés-
sel idéz8dnek fel, és igy alig-alig segitik a néz6t a megfejtésben. A darab megirasa idején bi-
zonyéara még nagyon kevés jol értesiilt tudta atlatni ezeket az attételeket. A Biicsiiszimfonia
ilyen olvasatban a Mercedes Benz el6jatékanak, el6zményének is tekinthetd.

Ahogy az Apa figurdja atlényegiil az Gjabb és tjabb alkotdsokban, ugyanolyan vissza-
téré motivumok lesznek az egyes csalddi anekdotdk vagy torténéstoredékek a kiilonb6z6
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szinpadi szévegekben és prézai mtivekben. A vaindormotivumok szerkesztési elve tehat
mar itt, ebben az els, egész estés szovegegylittesben is megszoélalt, a rejtett idézetek, ven-
dégszovegek alkalmazésaval egyiitt. (Példaul egy Nadas Péter-monolég — részlet a
Taldlkozdsbol.) A jaték szinre keriilt a Vig Hazi Szinpadéan, Zs6tér Sandor rendezésében,
el6szor és eddig utoljara.

A 2006-0s évben 1j szinpadi szoveg sziiletett, Rubens és a nemeuklideszi asszonyok ci-
men. A németorszagi Ruhr-Triennalé vezetSsége kérte fel 6t egy barokk targyu szinpadi
mi megirasara. Itthoni bemutatéja csillogéan teatralis, a barokk gazdagséagat felidézé el6-
adéasban keriilt szinre a Pesti Szinhdzban, Szikora Janos rendezésében.

A dialégus-egyiittes Gijabb 1épés a beszéddrama letisztultabb, batrabban alkalmazott
formadja felé. Folytonos torténet mar egyaltaldn nincs, a tér teljesen semleges, csupan any-
nyi a megkotés, hogy korben Rubens-képek vannak a falon. Amikor a szinpadon, elsé
mondatként bejelentik, hogy , Rubens meghalt”, egyik dnarcképébdl kiesik az é16 Rubens,
és ezt a jatékot, mint keljfeljancsi, tobbszor megismétli. Es ebben a képek Ovezte iires tér-
ben mar valéban igazi sz6szinhdz zajlik. Fest6segédje a tehetséghez alkalmazkod6 atlag-
ember, masik beszédpartnere a kozépszertiségbdl kitorni nem tudo, dllandéan frusztralt
fia, aztan a jol tajékozott, de ritkdn megszodlalé valdédi szarnyas Angyal, megszolal egy
Bacchus-teremtmény is, de kiiléndsebb stlya neki sincs a szovegben. Ugyanakkor mind-
nyéjan sajat viszonyuldsukat keresik ehhez a zsenihez, ehhez a gy1ilolt vagy imadott Iény-
hez. F§ vitapartnere azonban, akit Esterhdzy minden skrupulus nélkiil idereptet a jovo-
bél, egy tobb évszazaddal késébb él6 matematikus, a nemeuklideszi matematika
megfogalmazoja, Godel. A két zseni vitdjaban bontakozik ki a hedonista és az aszketikus
életfelfogas és alkat kozotti mély ellentét, és vitajukat mar nevezhetjiik 1étfilozofiai sz6-
csatanak is, eljutva addig a gondolatig, hogy a vilag megismerhetd és otthonos-e, vagy
titokzatos és igazabdl soha nem megfejthetd jelenség. ,, Az érzéki totalitas Rubenshez, és
az értelmi végesség Godelhez kotott kettGsségérsl” ir Jakfalvi Magdolna Esterhazy-
dramakrol szolo értekezésében.

Szemet gyonyorkodtets rendezdi kompozicioval és gazdag, artisztikus formaban szo-
lalt meg, de a szinvonalas szinészi jaték inkabb a szinészek jatéka volt, mint intellektudlis
szoparbaj. Az iré ebben a szovegegylittesben még nem adott igazi lehetSséget a kozonség-
nek a kozos tudas, a kozos felismerések megszerzésére, tehat a személyessé valt kozos
élmény megsziiletésére, amely segiti a nézéteret egységgé és értévé kovacsolodni.

2010-ben két drama latott napvildgot, mind a kettd szintén felkérésre, és mind a kett&t
bemutattak. Szintén latvanyos diszletek, jelmezek kozott szdlalt meg a Harminchdrom vdl-
tozat Haydn-koponydra a Barkaban, a masik pedig az En vagyok a te cimen, az Alf6ldi Robert
vezette Nemzeti Szinhdz kamaratermében.

A Haminchdrom vdltozat... ismét elegye, 6sszefonddésa a torténetmeséls, bizonyos
mértékig a linedris idérendet megtart6 szinjaték-sztoriknak és azok szines és élvezetes
elmesélésének. Az egyik az a horrortorténet, amikor Haydn koponydjat ellopjak, és egy
bécsi hazaspar rejtegeti évekig, akik Ionesco stilusiban beszélik meg problémaikat.
(Emlékezziink k6zos tudasunkra, arra, hogy Kadar koponyéjat is elloptdk.) A masik epi-
z6dsor Haydn életttjat koveti nyomon, elsGsorban a hires kismartoni kastélyban, a legen-
das Herceg szolgélatdban eltoltott szakaszat.

A dramaturgiai, iréi folytonossagot, illetve a szaggatott torténetmesélést itt is szamos
narratori kozbeszolas akasztja meg, egy sokat beszélg, kokadt szarnyu Arkangyal szemé-
lyében, aki folyton kébanyai sordsiiveget szorongat a kezében. Fontos tijdonséag, hogy a
darabban hangstilyosan megjelenik az Esterhazy csalad mdultja a Herceg személyében, bar
még erds eltartdssal, mintha inkognitéban rejtegetné 6t az ir6. Semmi személyes ,, felvélla-
las” nincs a szovegben, semmi konkrét jelzés, hogy Esterhazy Mikl6s személyérdl van szo.
Ez a Mercedes Benz cimii drama szovegében mar pompazatosan kideriil. Viszont sz sze-
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rint elhangzik tobb olyan mondat, illetve minijelenet, amely a Harmonia Calestisben is ol-
vashat6. Ezek egy része kés6bb atkeriil a Mercedes Benzbe is, vandormotivumként.

Mondhatjuk: a személyesség , kozeledik”, a beszédmod telitédik a mar a pr6zabdl is-
merds torténelmi allizidkkal, csak a dramaturgiai beszédhelyzet nem tokéletes még. Az
utolso 1épés, a , ratalalas” torténik majd meg a Mercedes Benzben. A Harminchdrom vdltozat
nyelvileg pompazatos braviraria, de a dramaturgia, a szerkezet még nem olyan aranyos
és kiegyenstulyozott, mint az elkdvetkezd szinpadi textusokban.

Az En vagyok a te cim@ opusban — amely ismét jelen idejd torténet — egyre tobb szemé-
lyes szél bukkan fel, de egyel6re még mindig fénytorésben, burkoltan, megkett6zve, tobb
dimenziéban. Ez is még az iréi rejtézkodés, az eltdvolitds gesztusa. Az Urnak nevezett
személy, aki egy személyben az egek ura, koriilvéve fanyalgo és kritizalé angyalokkal, és
itt lent a f6ldon ugyand egy kozépkoru ir6, aki késziil§ darabjanak egyik jelenetét instru-
alja csodalt és tisztelt Szinészngjének, mikozben feltehetSen az ird szinhazeszményét
megalapoz6é mondatok fogalmazédnak meg: ,Hogy egyediil én, mondta, én vagyok a
valésagos. / Az egész iires és hatalmas szinpadon, / tires és hatalmas, mint a csillagok
hazaja, és / én vagyok az egyetlen val6sdgos... valésagos valami.” Ezt a szerz6i gondol-
kodast erdsiti, hogy valéban egyetlen konkrét szinhelymeghatarozas sincs, Az ember trageé-
didja alliziéjaként. Esterhazy szabad terében szabadon csaponghat a sz9, a beszéd, csak a
hangiitést kell j61 megérezni, mert az arulja el, hol és mikor, milyen kézegben hangozhat
el hitelesen a mondat. Egy masik idézet mar egy egész viladgallapotot fogalmaz meg:
,minden sz6 idézdjelben van, mondta, ez a vilag ironikus létallapota, mondta, és hogy ne
ijedjek meg egy ilyen sz6tdl, hogy létallapot, bar nyilvan ez németiil jobban hangzik.” Ezt
az 6nvallomadsos, személyes szalat erdsitik az Ur braviiros monolégjai az dregség kiilon-
féle nytigjeirdl is, s6t megismerjiik azt a hélapatolast, amikor (talan el6sz6r) megtamadta
6t a hatfajassal kezd6d6 gyilkos kor. Partnere a darabban az a csodalatos tehetségii 6reg
szinésznd, aki néha megszolaltatja az Ur ltal irt jeleneteket, és kozben 6 maga is az elmu-
las, az oregség démonaival kiizd, ugyandgy, mint az Uy, illetve az Ir6. Gothar Péter ren-
dezte az el6adast a Nemzeti Szinhazban.

Szamos torténetszal fonddik mégegybe ebbena furcsa, titkokkal teli szovegegyiittesben,
és ezek a toredékek egyre bonyolultabban és egyre tobb rejtett megfeleléssel utalnak egy-
masra, mint az a bizonyos gobelinsorozat a parizsi mizeumban. Ezt a labirintus jelleget
azzal is er8siti a szoveg, hogy nincs benne konkrét térmeghatarozas, és az 6sszefonddasok
felbontasara az ir6 nem ad instrukcidkat. Csak a szoveg hangfekvése, jellege iranyithatja
a megfejtéseket, mert a kimondott szavaknak sokféle nyitott vegyértéke van, tobbféle
konkrét szinpadi megvaldsitast megengedve, és a rendezSknek nyiltan felkinalva kiilon-
féle olvasatokat, értelmezéseket. A német szinpadokon Jelinek és Thomas Bernhard sike-
res szovegeit Gjabb és tjabb el6adasokon prébaljak megfejteni. Ez nalunk sajnos szinte
ismeretlen, pedig ahogy Jakfalvi Magdolna irja, ,,a drdmaszovegek allandé szinpadi jelen-
léte alakitja magat a jatéknyelvet is.”

Es kovetkezett a 2011-es év, mikor is elkésziilt az Oratorium balbulum, a Dadogo oratori-
um. Az 6sbemutatéra — a zenét E6tvos Péter szerezte, a német forditast Buda Gyorgy ké-
szitette — a Salzburgi Unnepi Jatékokon kertilt sor, 2016. julius 30-an, de ezt ir6ja méar nem
érhette meg.

Mikor Esterhadzy elvéllalta a feladatot — mert ezt is egy (kiilfoldi) felkérés ihlette —, igy
nyilatkozott egy interjiban: ,Szinte semmirdl nem tudunk dgy beszélni, hogy ne legyen
kérdgjel mogotte.” Talan ez a mondat jelzi, hogy az oratérium mtifaji emelkedettségének
miért nem tudott igazan megfelelni a md, illetve persze nem is akart megfelelni. Minden
mas torvényszertiségnek azonban messzemenden igen. Igazi ,esterhazys” szoveg sziile-
tett, nagyon magyar, de univerzalis is, nagyon gunyoros, és mégis nagyon sotét, fdjdalmas
tonus, kiilondsen a végjatékban.
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A szoveg szinte atfogja foldrésziink, Eurépa jelenlegi bizonytalan, kétségekkel teli 1ét-
allapotat. A kerettorténet maga is vészjoslo vilagpillanatot idéz fel, a 2001-es New York-i
terrortdmadast (persze ezt is tokéletesen egyedi szemszogbdl, tigy, ahogy feltehetSen senki
maés nem tette volna meg). Egyik fészereplGje a Proféta, aki dadog, beszélgetStarsa pedig
egy részeges, de szeretnivalé Angyal, aki egyszer Nietzschével bertgott, és azéta nem tud
kij6zanodni. Ez a két szovivé meglehetGsen gyenge labon all6 értelmiségi elitlény. Veliik
szemben sorakozik fel az 6nazonos, dntudatos Kérus, amely a tomegember hangja, és hol
szervilisen, hol fenyegetSen, de dllanddan halleldjazik, illetve egyre gyakrabban pofatla-
nul ginyolédik a két szévivén. Es rdaddsul ntudata és magabiztossaga idGvel egyre né:
,,...mennyiségiink dtcsap mindségbe. / Nincsenek fGszereplSk / kizardlag kérus van /
nincsenek f&szereplSk / csupdan sztarok / sztartomeg”, szl az agressziv kérus, majd igy
folytatédik: ,a tomeg immar / immar nem engedelmeskedik / nem engedelmeskedik mar
a kisebbségnek. / Félretolja és a helyére 41l.” Es ez a hang egyre erésebb, egyre militdnsabb
lesz, egyre inkabb értelmiség- és elitellenes: ,Mit akartok / hisz nem akarhattok semmit /
ti / a semmi sz6sz0616i! / Az egyik dadog / a masik motyog / elég ebbdl!”

Ezzel a hanggal parhuzamosan a szoveg igazsdga, mondhatni aktualitdsa egyre erd-
sebb : ,,...kizarélag a van van. / A banalitds démonikussaga / a kdzépszer diadalittassaga
/ a trivialitds csdbja / az elit bagyadtsaga / a jelentékeny jelentéktelenségének kora”.
Majd kés6bb: , Eurépa mar jé ideje / nem / uralkodik a vildgon / az eur6pai ember /
véglegesen / ttszélivé valik”. Nem nehéz érzékelni a jelen hazai politika és a vilagpolitika
eseményeit ismerve, hogy ezek az , esterhazys jéslatok” naprol napra érvényesebbé val-
nak, illetve valhatnak, végjatékot viziondlva Eur6parol.

Van egy Narratora is az oratériumnak, aki szintén j6sol, és igy fejezi be szereplését: , Mert
nincs elre, ezért csupan a most van, [...] foggal korommel védeni azt, ami van. A hatarokat.
Mindenhova keritést hiizunk, a keritést is bekeritjiik. Beliil vagyunk mi, kiviil.... / hat azok
nem mi vagyunk. Az idegen szép, mondtuk harminc éve lelkesen, most inkdbb nem mon-
dunk semmit...”. Majd késébb a Préféta atveszi téle a szot: ,,Epitsﬁnk keritést / vezessiuink
bele dramot. / Az idegen? / Az idegen / jol vezeti / jol vezeti az dramot.”

A 2015-6s évben pedig megsziiletik az utolsé szinpadi md, a Mercedes Benz, szintén
egy varatlan és érdekes felkérés nyoman.

2013-ban a Nemzeti Szinhdz 1j vezetése lecserélte Alf6ldi Rébert repertoarjét, igy az
En vagyok a te cimd Esterhdzy-darab is lekeriilt a miisorrél. Lehet, hogy véletlen, de ezutan
nemsokdra felkérés (ismét felkérés!) érkezett az iréhoz, méghozza a Szlovdk Nemzeti
Szinhaztdl, Pozsonybdl, egy 1j Esterhazy-opus megirasara.

Roévidesen létrejott a nevezetes mt, a Mercedes Benz, amely remek szintézise lett mind-
azon dramaturgiai talilmanyoknak, személyeknek, beszédmédoknak, amelyeket eddig
megismerhettiink, és most letisztult, kiérlelt, hatdsos szinpadi 4llapotaban mutatta meg
az Esterhazy-beszéddrdma egyedi és sajatos értékeit, elényeit. De mindezt tigy, hogy az
eddig tobbé-kevésbé irdi fikcidnak tekintett elemek, motivumok szinpadilag éretté és
nyiltan személyessé, ezaltal teljesen hitelessé tudtak valni.

A Mercedes Benznek két nagy iréi taldlata van, amely magnesként Osszerantotta az
Esterhazy-féle dramaturgiat és szervessé, de egytttal még gazdagabba tette a mar eddig
is kimunkalt beszédmoédot. Ez a felfedezés egyrészt Az ember tragédidja volt mint keretja-
ték, a két orokléten at civédé ellenfél, Az Ur és Lucifer felléptével, amelyet (masodik tala-
latként) keretbe foglal kettejiik fogadésa az Esterhazy csaladrol a Tragédia parafrazisaként.
,,Vedd el szerencséjiiket, fogadjunk, akkor sem fordulnak ellenem” — mondja az Ur. Esa
fogadas megkottetik. A fogadas tétje az Esterhdzyak elveszejtése Lucifer altal. ,Majd ra-
eresztem a csalddra a bajt”, mondja, és megkezdddik a jaték, a magyar torténelem vérzi-
vataros évszdzadaiban, kezdve a 17. szazadi fényes gy&zelmektdl, a mesés gazdagsagtol
a 20. szdzadon at, a jelenkori Esterhdzy csalddig, és mindez az istenitett és megtoretett
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apafigura torténetével kiegészitve, tovabba az apa-fia kapcsolat halalos, halalon tdli vi-
szonyét is megmutatva. Es ekdzben szamos helyen megszélalnak Madach-idézetek, rend-
szerint ironikus télalasban. Es mindez hol gunyorosan fajdalmas, hol jatékosan kontrasz-
tos tiikorben lattatva, igazi , esterhazys” stilusban.

Es van egy harmadik alaptalalat, vagyis ez csak folyomanya az el6z6 kettének. A ma-
gyarok kozos tudasa, amely a Madach-miire vonatkozik, az embereknek a soha el nem
mulé nemzeti nagysag, a kdzos torténelmi Osszetartozas utani dlmara, az arisztokracia, a
nemesség irdnti nosztalgiara és a tudastormelékek, pletykak, anekdotdk, intimitasok élve-
zetére a nagy csalddi mult torténetébdl. Ily médon készen van a kdzos bura, az egyiittlé-
legzés a néz6tér és a szinpad kozott. A tobbletdimenzidk automatikusan megteremtdd-
nek, megemelik a szavak értékét, holdudvarat és az dsszetartozas cinkos élményét. fgy
automatikusan megteremt6dik a néz6kben is az iréi kettGs latasa a dolgoknak, a kozos
multbeli emlékeknek, s6t, jelenbeli eseményeknek is. A megtalalt helyzet és beszédmod
pazar lehet6ségeket kindlt az irénak: egyszerre mutathatta be szereplSinek és a torténé-
seknek a szinét és fonakjat, a jelenségek fenséges és a kicsinyes oldalait. Es az apa—fit-vi-
szony esetében brutalis nyiltsiggal megmutatott élettragédiat, a beszervezést, majd a fit
altal, hosszd lelki gyotrelmek utdn megirt Javitott kiaddst (a darab szévegében nincs leirva
a konyv cime) mint az arulds tragikus mementoéjat, hogy a végén egymast atolelve, a ha-
lalban fejez&djék be kettejiik tragikusan gyonyord sagéja.

Ebben a szinjatékban mar szerves egységbe keriil minden eddig széttartéonak tiing
epizdd, a kiilonbozé tipusu vendégszovegek, vandormotivumok, a kiilonb6zé eklekti-
kusnak latsz6 beszédmodok, a kérus funkcidja, a reflexiok és az onreflexiok lehetdsége.
Igy és most a szoveg minden eddigi kisérletnél hitelesebb, szinpadszertibb lett, és nagy
ivli magéan- és nagytorténelmi dimenzidkat nyert. Gyonyord rdadasként az egész jatékot
korbefonja, bekeriti Esterhdzy Péter kedvenc dala, a Mercedes Benz, Janis Joplin gyonyord
hangjén, a borzongaté haldlnevetéssel a végén.

Még néhany személyes gondolat: 2015 nyardn engedélyt kaptunk Esterhazy Pétert6l
még joval a pozsonyi bemutaté el6tt, hogy Pesten felolvashassuk a darabot. Ekkor késziilt
egy ugynevezett felolvasészinhazi valtozat, jéval rovidebb, mint a teljes, néhany szerkezeti
valtoztatassal és erds roviditésekkel, szintén az 6 hozzajarulasaval. Es2015. november 18-a4n
sor keriilt a bemutatasra egy uj jatszohelyen, a Tesla Tedtrumban, Vas Zoltan Ivan ért6 stilu-
st, kival6 rendezésében. Mindenki felejthetetlen szerencséjére mindez az iré jelenlétében
tortént, a kozonség és az 6 szdmara is nagy sikerrel.

Ugy latszott, hogy a szovegnek jot tettek a felolvasészinhazi koriilmények. A teljesen
csupasz térben a szinészek civil ruhdjukban olvastdk a szoveget. Eszkoziik, segitjiik nem
volt mas, mint a rendezéi és a sajat gondolati értelmezésiik, sajat gesztusaik, mimikajuk,
hangsulyaik, amelyek segitségével hitelesen képviselni tudtak a szoveg kettSsségét: az al-
landéan bujkalé iréniat, a fekete komédiat és a tragikus pillanatokat is. Tarjan Tamas egy
masik Esterhdzy-el6adast latva irta ezt a pontos mondatot: ,a nyelven, a szavakon és a
szinészi gesztusokon kiviil majdnem minden csak nytg.” Es ez itt, ebben a felvezetésben
valéban beigazol6dott. S6t az is, hogy nem elég ismerni a hagyomanyos szinjatszas vala-
mennyi értékes eszkozét, hanem fontos elem, hogy a megszolald szinész bels6 privat sze-
mélyiségében is benne legyen ennek az intellektuélis, ellenpontozé beszédmédnak vala-
mennyi ereddje.

2017 janudrjaban pedig megvaldsult a premier Pozsonyban, a Szlovdk Nemzeti
Szinhazban, a szoveg ért6 és szinpadilag hatdsos el6adasaban, bebizonyitva, hogy nem-
csak puritdn koriilmények kozott, hanem szellemesen szcenirozva, gazdagabb szinpadi
felvezetésben, de intellektualisan magas szintt és élvezetes jatékban sem csokken a szo-
veg, a Mercedes Benz és Esterhdzy Péter varazslata.
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MIKULI JANOS - TOTH ANDRAS ERNO

HAGYOMANY ES HEVULET

Agoston Zoltin beszélgetése

Agoston Zoltin: Ebben a szinhdzi évadban iinnepeltétek a Janus Egyetemi Szinhdz hiiszéves jubi-
leumdt. Feliitésképpen azt kérem, foglaljdtok 0ssze roviden, milyen érzéssel tekintetek vissza erre a
két évtizedre.

Mikuli Janos: Husz év hosszu id§, j6 dolog volt megélni. Féleg az a j6 benne, hogy a
szinhéz létezik. Elindult valamiféle embrionalis allapotbdl, sok-sok viszontagsagot meg-
élt, de mindig tudl tudott 1épni, mindig elére tudott menni, és most gy érezziik, hogy van
egy szinhdz, ami létezik, mikodik, a varos mdvészeti életnek a része, és ez a legfontosabb.

Toth Andras Ernd: Bizserget6 érzés, és adja isten, hogy minél tobb embernek adasson
meg. A hiisz év tekintélyes id6mennyiség, s igazolja, hogy sikertilt létrehozni valamit, ami
miikodik. Ez rettentd jo érzés. Nem vagyok meggyd6zddve arrél, hogy til sok ilyen alka-
lom adédik egy ember életében. Ez aggaszt is engem, hogy a gyerekeimnek, a mostani
fiataloknak egyaltalan lesz-e ilyen lehetdségiik, ami nekiink volt. Aldom az esziinket,
hogy akkor batrak voltunk, és volt annyi kurdzsi benniink, hogy ezt akkor elhataroztuk,
és végig tudtuk kiizdeni.

A. Z.: A szinhdz induldsdnak évei egy még formdldddban lévd, képlékenyebb tirsadalmi kozeg-
ben zajlottak. Igaz, hogy egy jubileumi kotetben is dsszefoglaltdtok, de beszéljetek részletesebben az
induldsrol. J6l tudjuk ugyanakkor, hogy a kezdetek midr csak olyanok, hogy sokszor taldlunk eldttiik
valamiféle olyan folyamatot, amely megalapozza, lehetévé teszi azt, amit ,kezdetnek” neveziink. Ez
a JESz esetében is igy tortént. Milyen intézményi alapokon, eldzményeken és milyen szellemi ins-
pirdcidkat kovetve jott létre ez a szinhdz?

M. J.: Avalasz lebomlik az én inspiraciéimra és az Andraséira, ez a kett6 nem ugyanaz.
En a kozépiskolai szinjatszasbol érkeztem Pécsre, és fSiskoldsként folytatni akartam azt,
amit a kozépiskolaban elkezdtem. Kerestem itt a lehet&ségeket, és meg is taldltam.. A het-
venes évek végén, a nyolcvanas évek elején nagyon szinvonalas amatdr szinhazi élet md-
kodott a varosban.Az mar a véletlenen mult, hogy a Nyitott Szinpadon kezdtem el a szin-
hazi életemet. A palyank Andrassal a Kisszinhazban kapcsolédott dssze. Mi ezekben a
miihelyekben azt tanultuk meg, hogyan kell professzionalis médon viszonyulni a szin-
hazhoz, és hogy a statusztdl fiiggetlentl — tehat hogy valaki profi statuszu, hivatasos al-
kotéként miikodik, vagy amatdr statuszi, és mas hivatds mellett mtiveli a szinhdzat — a
szinhaz létrehozasa, a szinhazi eladas megvaldsitdsa kozos tiggyé tud valni. Ugy érzem,
ez egyediilall6 jelenség volt, és koran meg is jelent, hogy Pécsett amatérok és profik egytitt
tudtak dolgozni, és j6 szinhazat tudtak létrehozni.

A. Z.: Kérlek, mondj néhdny nevet, hogy kinnyebb legyen elgondolni mindezt annak az olvasénak,
aki ezt az iddt megélte. Akkoriban kire figyeltél, kivel dolgoztdl egyiitt, kik voltak fontosak szdmodra?

M. ].: Héjja Sandor, Barké Gyorgy, N. Szabé Sandor, Sélyom Katalin, Koszta Gabriella,
Fiisti Molnar Eva, Olah Zsuzsa, Bartus Gyula, Banky Gébor - sorolhatom a neveket, akik-
kel egy szinpadon éllhattam, és akik talan a legmeghatarozébbak voltak.

A. Z.: Akilencvenes évek elején, amikor tehdt a Kisszinhdzban elkezdtetek egyiitt dolgozni, ki
és mi volt hatdssal rdd, Andrds?

T. A. E.: Bolcsész, esztétika szakos voltam, és itt miikodott az egyetemi szinpad, Ottlik
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Adam csoporttarsam jatszott benne. Gimnadziumba ugyan Marcaliba jartam, de csaladi
vonalon Besenczi Arpédot ismertem e korbdl, mint a batyam jogasz csoporttarsat. Es
Bécsy Tamasrdl is tudtam, aki a magyartanarom egyetemi professzora volt. Nagyjabol
tehat ismertem az egyetemi szinpad koriili embereket, id6sebb Bagossy Laszlérdl is tud-
tam. Amikor Pécsre keriiltem, akkor véletlenszertien belecsoppentem ebbe a szinhazi vi-
lagba, az Anna utcaban. Akkoriban erds csapat dolgozott ott, Stenczer Béla és Besenczi
voltak a vezetd szinészek. Mondhatjuk, hogy a legkitlinébb emberek dolgoztak egytitt az
egyetemistdkkal, semmi nem volt, ami ket szétvélasztotta volna. Az egész kozeget az
jellemezte, hogy nagyon nyugodtan és érdeklédSen figyelt mindenki mindenkire.
Megjegyzem, ez nemcsak a szinhdzon beliil volt igy, hanem eleven, pezsg6é miivészeti
kozélet jellemezte az egész varost. Az akkori Jelenkor szerkesztGségébe batran mentek fel
a szinészek, az egyetemi szinpadosok egyiitt jartak sorozni a koran elhunyt Sipos
Laszloval és masokkal, neves pécsi szinészekkel. Hemzsegett a varos a kitliné képzémii-
vészektd], iroktol, kritikusoktol, irodalmaroktél és ezeknek fényében mindenki szivesen
siitkérezett. Ma nehéz ezt elképzelni, mert 6sszehasonlithatatlanul nagyobb szellemi
pezsgés volt. Akkor viszont evidensnek is tlint, hogy ha valakinek van egy gondolata,
akkor: uccu neki. Akkor is megvoltak az alapstruktiirdk: a Nemzeti Szinhdzon tul a
Kisszinhaz, az Egyetemi Szinpad, a mai Harmadik Szinhaz helyén a Sagvari Miivel6dési
Haz. Megvoltak azok a bazisok, amelyek a szinhazi palettat kiteljesitették a varosban, te-
hat volt hol tanulni. Es mkodétt a kiting Nyari Szinhdz, ahol a kaposvari profikkal tud-
tunk egytitt jatszani. Aki akarta, ott meg tudta tanulni a szinhazat.

A. Z.: Aztdn a ,96-0s évben megalakult a szinhdz és felvettétek a JESz nevet. A kitetben Jdnos
irdsa részletesen dokumentdlja ezt a folyamatot. Emeljetek ki néhdny fontosabb mozzanatot az alapi-
tds iddszakdbol. Milyen kihfvdsokkal szembesiilt a szinhdz a létrejottekor? Tudjuk, hogy az elsd jo
néhdny év egyik legfébb problémdjdt a jdtszohely képezte: a szinhdzi tér alkalmassdga vagy alkalmat-
lansdga alapvetd kérdés. Allando gond az egyetemi tdrsulatokndl, hogy az egyetemistik jonnek és
mennek. Voltak elddeitek, akiknek tapasztalataibol okulhattatok: a budapesti Szerb utcai hires egye-
temi szinhdz, ahonnan Jorddn Tamds vagy épp Sdlyom Katalin nevét emlithetném és persze mdsokét;
aztdn a szegedi és egyéb eloképek is lebeghettek a szemetek eldtt. Akdr iy, akdr 1igy, a fo kérdés az,
hogyan tudtdtok a sajdt miikodési rendeteket kialakitani, mert a kiilonbozo helyekrol megszerzett
informdcick, tapasztalatok alapjdn itt egy 1ij intézmény sajdt problémdit kellett megoldani.

M. ].: Mindenféleképpen véllalni akartuk az 6rokosok szerepét. A budapesti Universitas,
a szegedi JATE és a pécsi hagyomédnyok — ezek nagyon is meghataroztdk az elképzelésein-
ket. Amit jobban akartunk csindlni — hogy egy kicsit nagyképtien fogalmazzak —, az annak
a meghaladasa, hogy az amatér szinhazak, a legjobbak is, mindig idélegesek voltak.
Nagyijabol 6-8 év volt egy-egy tarsulat kozos ideje. Mi a kezdet kezdetén is arra toreked-
tiink, hogy ezt elkeriiljiikk, hogy hosszi tavban gondolkodjunk. Az el6zmények nem az
egyetem mint intézmény keretében valdsultak meg, hanem a Pécsi Kisszinhdz, a Sagvari
Mivel6dési Haz vagy a Nyari Szinhaz kereteiben, tehat varosi kulturélis vagy mtivészeti
intézményekben. Mi, kicsit persze kényszerbdl, ugyanakkor tudatosan is kerestiik a kapcso-
latot az egyetemmel, szem el6tt tartva, hogy hosszu tavon épitkezziink. Természetesen nem
lattuk a teljes utat. Kezdetben annyit tudtunk, hogy van néhany emberiink, akik dolgoztak
mar veliink, akikre lehet szamitani, akik néhany évig biztosan a vallukon tudjak vinni a
terheket. Horvath Csabara, Rajnai Attilara, Inhof Laszléra gondolok, 6k voltak az alapitok.
Ezenkiviil volt egy masik szandékunk is: nézziik meg, hogy ha felvételt hirdetiink, jonnek-e
az egyetemistak. Abban biztunk, hogy az egyetemi hallgatésagban mindig megvan a jaték-
kedv, és ha helyet, lehetséget kindlunk szamukra, akkor jénni fognak. Es jéttek. Az volt a
szerencsénk, hogy az els6 csapat, az els6 felvételizGk tehetségesek is voltak.

T. A. E.: Fontos tényezd volt, hogy a nyolcvanas évek vége igazdbol nem nevezhet6 a
magyar készinhazi kulttra jeles id6szakanak. Elég jelents tavolsag mutatkozott sok eset-
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ben a mas kortars mtvészeti eseményekkel torténd osszevetésben. Volt egy-két j6 pesti
szinhaz, kiemelve a Katona Jézsef Szinhazat és persze Kaposvart, am a vidéki szinhazak
jelentSs része, mondjuk ki batran, a pécsi is, meglehetGsen avittas formanyelven mtiko-
dott.

A. Z.: Lengyel Gyorgy idejére gondolsz?

T. A.E.: Az §igazgatasa alattira, és az azt megel6z6 idSkre is. De a mondanivaloét illetGen
sem talaltak a helyiiket ezek a szinhazak. Ne feledjiik, a mi induldsunk egybeesik az alterna-
tiv szinhdzak berobbanasaval. Sokan érezték akkoriban, hogy tjfajta formanyelvre van lehe-
t6ség, masfajta szinhazi gondolkodasra. A rendszervaltas el6tt a mindig politikai érdekes-
séggel bird kisszinhazakrol, lakasszinhazakrol tudni lehetett, hogy érdekes formanyelvvel
kisérleteznek, de a szélesebb nyilvanossdgban nem voltak jelen. A kilencvenes évek elején
aztan kinyiltak a lehetSségek, és ez sokaknak megmozgatta a fantaziajat. Mindehhez palya-
zatok teremtettek anyagi alapokat. Ugy éreztiik, nekiink is van mondanivalénk, formanyel-
vileg is, tartalmilag is. Az egyetemi kozeg pedig mindig a friss szellem kozege.

Nem beszélve arrél, hogy akkor 4llt 6ssze az Gj egyetemi rendszer, s az integracié fo-
lyamatédban az egyetem vezetése nyitottnak mutatkozott az 6néll6 egyetemi szinhdzra. Ez
kuriézumnak szamitott, mert nemigen volt akkoriban ilyen az orszagban. Pécs aranylag
kis varos, nagy egyetemmel, s szerencsénkre barati kapcsolatban alltunk Berke Gyulaval,
az egyetem akkori f6titkaraval, aki egyébként jogasz létére szintén megfordult annak ide-
jén a szinhaz kornyékén. Az egyetemi vezetés megértette a kezdeményezésiink jelentGsé-
gét, rajottek, hogy a szinhdz az egyetemnek nem tehet rosszat, a fenntartasa pedig az in-
tézmény koltségvetésében nem tétel. Ugyanakkor Gyula lathatta benniink, hogy nagy
munkabirdsi emberek vagyunk, akik véghezviszik a vallaldsukat.

A. Z.: Beszéljiink a darabudlasztdsrdl, vildgitsdtok meg ennek a fogalomnak a mentén a szellemi
irdnyultsdgotokat. Visszatekintve ldthatd, hogy a klasszikus vildgirodalmi darabok mellett mindig
jellemezte a szinhdzat az avantgdrdhoz vald kotodés és az is, hogy néhdny fontos magyar klasszikus
szerz0 is hangsiilyozottan jelen volt a repertodrban. Példdul Moriczot emlitem, de ugyanilyen fon-
tos Weores Sindor szinhdzi miivészetéhez vald kotédésetek. Szamomra ez kitlondsen méltdnyolan-
do, mert — tiil azon, hogy Wedres vildgnagy kolté volt — méltatlanul kevéssé van jelen a magyar
szinpadokon a munkdssdga. Ldthatolag tudatosan torekedtek arra, hogy ebben a vdrosban, ezen a
szinpadon ne igy legyen.

M. J.: Ugy vélem, eleinte ez nem volt igazan tudatos, nem volt annyira elére elgondolt,
mint azok az elvek, amelyeket az el6bb felsoroltam. Mindketténkben volt valamilyen ér-
dekl6dés, ami az évek sordn valtozott, és ezeket az irdnyokat tobbé-kevésbé lehet igy, visz-
szafelé azonositani. En példaul eleinte kortars magyar szerzdket preferaltam.

A. Z..: 1gaz, példdul Darovasit.

M. J.: Meg Parti Nagyot, aztdn Venyige Sandort. Erdekeltek ezek a friss szovegek, f6-
leg a nyelvi sikjai. igy jutottam el — Venyige atiratan keresztiil - Mériczhoz, és aztan ott is
ragadtam j6 ideig. Aztdn Andrds mondta, hogy nézzem meg Wedrest; el6szor talan az
Octopust olvasgattam, s agy kertiltiink A kétfejii fenevadhoz. Amikor aztan az els6 Wedres-
darabot megcsindltuk,, akkor mar szinte adta magat, hogy a kovetkez6t is szinpadra allit-
suk. Tehét egyrészt ez a személyes érdekl6dés hatarozta meg a darabvalasztast. Masrészt
a mindenkori tarsulat, ami legalabb annyira fontos volt. Mi az, amit meg tudunk csindlni?
Mi az, amire megvannak a fészereplSk, akik ezt magas szinten meg tudjk jeleniteni?
A harmadik szempont pedig nyilvan az a téri kdrnyezet, amiben éppen aktudlisan m-
kodtiink: a régi pincében példaul, majd vendégségben a Pécsi Nemzeti Szinhdzban vagy
aztan a Szant6 Kovacs utcai kis stidiéban.

T. A. E.: En mindig is roppantul kedveltem a klasszikus avantgardot, ezen beliil is
kiilonosen a magyar szerzSket. A hiiszas, harmincas évek kornyékén olyan radikalis mon-
danival6, elementdris igazsidg fogalmazédott meg, amit j6 formédban, kell§ sprédséggel
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tudtak elbeszélni. Ugy éreztem, hogy ez az éppen a nyakunkra 1ép6 kapitalizmussal valé
kapcsolatom hasonlit a hiiszas, harmincas évek miivészeinek a nyakara 1ép6 kapitaliz-
mussal val6 viszonyahoz. Es éreztem, hogy az egyetemistdk ezt a viszonyt jol értik.
Példaul az utalatot a pénzvildggal szemben, de ennél persze tobbrdl van itt sz6; mikézben
ezek jofajta, lendiiletes, szembeszegiils, fiatalos szovegek voltak. Palasovszky Odénbél
irtam a szakdolgozatomat; a szinhazi forma is nagyon érdekelt, a szavalészinhaz. A kor-
nyezet, amelyben dolgoztunk, a kicsi fekete terek eleve adtak ennek a lehetGségét. Kevés
jelmez, diszlet, viszont erds iizenet kell meg j6 heviilet. A mai napig betegesen odavagyok
azilyen darabokért. Azt gondolom, hogy itt olyan stilyos mondanivalékat taldlunk, amik-
kel a jatszonak elengedhetetleniil szembesiilnie kell; mert a vildg olyan, hogy okos csiki-
csuki jatékkal éppen a fontos dolgok el6tt csukja be mindig az ajtét, tereli az embereket
mindig kicsit biztonsagosabb, unalmasabb plazak felé. Sokaig kitartottam emellett a vo-
nulat mellett, sajnos aztan — ez adddik a szinhaz hiszéves torténetébdl — magam is kicsit
kioregedtem, beleapukasodtam ezekbe a dolgokba. Azért id6rSl idSre Osszekapom ma-
gam, és még odaporrentiink egy kicsit a néz6k orra ald. Mostanaban a dada-eladéssal
probéljuk itt, a Zsolnayban ezt a vonalat fenntartani.

Masrészt persze igaz, amit Janos mond, hogy a szinhazban mindenki, aki rendez,
elébb-utébb tgy érzi, hogy megtalal fontos szinészeket, akik a szivének fontosak, és aki-
ket igyekszik helyzetbe hozni. Az utébbi id6kbdl a Hamlet-el6adasunk jo példa erre, ahol
olyan szinészi dllomdny 4allt 6ssze, ami nem biztos, hogy rendelkezésre all a kovetkezd tiz
évben. Sikertilt itt egy par olyan szinésznek kinevel6dni, akik alkalmasak jelents felada-
tok megoldasara is. Ilyenkor pedig azokat a feladatokat el kell vallalnunk, mert nem tud-
juk, lesznek-e még hasonlé helyzetben.

A. Z.: Pdrhuzamot vontdl a hiszas, harmincas évek tdrsadalmi helyzete és a mostani vagy a
rendszervdltds utdni helyzet kozott, és hogy arra akkor a klasszikus avantgdrd hogyan vdlaszolt. De
taldn a mindenkori fiatalok iijra és iijra adnak ilyen szubverziv vdlaszokat, amelyekkel az éppen
fenndllot megkérddjelezik. Nektek is volt olyan eloaddsotok, amelynek erds tdrsadalombirdlat alkot-
ta az tizenetét. Hogyan tudtok a ndlatok mdr joval fiatalabb emberek gondolkoddsdhoz viszonyulni?
Hogyan tudtok veliik kommunikdlni?

T. A. E.: A kérdés tobb problémat vet fel. A mi szinhazunkrél kéztudomast lehet a
szellemi irdnyultsaga, mégsem lehet rasiitni semmilyen bélyeget. Mikozben a szinhaz ve-
zet6i, Janos és én, elkotelezett, kereszténydemokrata elvek alapjan é16, gondolkod6 embe-
rek vagyunk. Am ez a szinhaz szempontjabél irrelevans. A kiviilallé azt gondolnd, hogy a
fiatalok dobnak fel problémakat, de ez nem igy van. Némi csalédottsaggal is mondom ezt,
legalabbis értetlenséggel. Vagy mi neveltiik Gket rosszul, vagy nem tudom, mi az oka, de
kevésbé van ez irant érdekl6dés.

A szinhaz elmdlt par évében vendégrendezdket hivtunk valamelyik szini féisko-
larél, hataron innen vagy tulrdl, a 1ényeg, hogy professzionalis intézménybdl érkezzenek
olyan frissen végzett szakemberek, akik friss szinhazi izlést hoznak magukkal. A magyar
szinhazi felsGoktatasban bizonyos szellemi dramlatok roppant erésen uralkodnak, de
ezen nem kell meglep6dni. Ha idejon egy fiatal rendezd, az vélhetGen nem keresztényde-
mokrata alapokon gondolkozik, mint mi, hanem példaul erésen liberalis beallitottsagu.
Ebbdl fakadéan a mai politikai rendszerrel szemben éles, szamunkra értelmezhetetlen
kritikdval él. Am e vonatkozésban soha nincs presszid a szinhaz részérdl. Mert az a cél,
hogy dolgozzanak, és ez hol igy siil el, hol tigy. Akadt olyan eset is, amikor az el6addsok
felvetettek politikai problémakat vagy utaltak mai problémakra, de megitélés kérdése,
hogy ezt valésnak latjuk vagy sem. Maskor nem utalnak ilyen problémaékra. Az egyes
el6adasok — és ez a néz6k szamara kiilonosnek tlinhet — nem a mi tarsulatunk gondolko-
dasat vagy a politikai érdekl6dését tiikrozik, hanem &ltaldban a rendezgét.

M. ]J.: Kapcsolédva ahhoz, amit Andrds mond, nem a tarsulat kovetelte ki azt, hogy
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valamirdl beszéljiink, hanem legaldbb tiz évig — nagyjaban-egészében — a mi rendezéseink
hataroztdk meg a JESz munkajat. Ami nem jelenti azt, hogy abban az idében ne rendezett
volna mas is. Aztan elérkezett egy pont — egyetértve azzal, amit Andrds mond, hogy nem
diiborgott a fiatalokban a mondanival6 —, amikor azt lattuk, hogy az 6 és a mi nyelviink
kozott egyre nagyobb a szakadék. Ezt adthidalandd, koriilbeliil 2008 6ta tudatosan tore-
kedtiink arra, hogy val6ban fiatal rendezSket hozzunk a tarsulathoz, s ez azéta program-
szertien miikodik. Nincs olyan évad, hogy ne térténne meg, és a nyelvi kapcsolédas sze-
rintem mindig létre is jon. Hogy aztan a rendezd mit tesz a szinpadra és milyen
vilagszemléletbdl épitkezik, az nagyjdban és egészében tigy van, ahogy Andras elmondta.
Mindez néha vitdkat is general a meghivott rendezé és koztiink, de ezt egyszertien tudo-
masul vessziik. A magunk dolgairél sem mondunk le, de mindig odatessziik mellé ezeket
a fiatal rendezdket.

A. Z.: A szinhdz koncepciondlis mifvészeti vezetésén tiil, ahogy arrdl épp most beszéltetek is,
mindketten szinészként és rendezoként is miikodtok a JESz-ben. Mi a rendezdi eszményetek, hitval-
ldsotok, kik a példaképeitek? Kik formdltdk a szemléleteteket?

T. A. E.: Se Janos, se én nem jartunk szini fiskolara. En fiatalon rengeteget, 6t-hat éven
at jartam Marcalibdl a kaposvdri szinhazba bérlettel, végignéztem tobb tucat el6adast tgy
’82-t61'88-ig, a legjobb id6szakban. Ennek a szinhaznak az egypartrendszer idején megfo-
galmazott tarsadalmi {izenete, kritikaja nyilvan bevés6dott az elmémbe; de a szinhazi
formanyelv mas utakon, médokon alakult ki bennem. Mint rendes bolcsész az ember
rommad olvasta magat, utdnajart annak, ami az érdekelte. Példaul az avantgéard szinhazi
iigyeknek, mikozben a régi egyetemi szinhaz jo terepnek bizonyult arra, hogy sok min-
dent kiprébalhassunk. Szerencsére az elsé prébalkozasok formailag aranylag jol sikeriil-
tek. Azt hiszem — remélem, nem érthetd félre —, az ott kialakult tapasztalatok adtdk meg a
késébbi munkanknak a formajat. Mikozben természetesen rengeteget tanultam példaul
az id6sebb Bagossy Laszl6t6] az Anna utcaban. Hogy egyéltalan hogy késziil egy el6adas,
hogy mennek a prébék és a tobbi. Am igazabdl a sajat dolgaimat a magam izlése szerint
raktam Ossze. El6addsrdl el6adasra épiti az ember a sajat kis varat. Betesz a puttonyba
valamit; ami j6, az megmarad.

M. J.: Valéban, nem késziiltiink rendezének. A szinhaz valamikor egészen fiatalon be-
szipkazott benniinket, de nem a profi szinhaz, hanem az akkoriban amatérnek mondott
vagy alternativ szinhaz, ami sajatos probamddszerrel, sajaitos médon hozta létre az els-
adasait. A professziondlis szinhdznak csak a végtermékeivel taldlkoztam, nem lattam bele
abba a mechanizmusba, ahogy az létrejon. Viszont megtapasztaltam sokféle kisérleti, al-
ternativ el6adas megsziiletését, és abbdl taplalkoztam: Leszkovszki Albintdl kezdve
Vincze Janoson keresztiil Bagossy Laszl6ig terjed a sor, akiktSl szamos meghatarozé eld-
adast lattam. Ebben az értelemben tudatosan is késziiltem, mert részt vettem azokon a
prébakon is, amikor nekem szinészként nem volt szerepem. Egyszertien érdekelt, mit6l
all 6ssze egy probafolyamat, mibdl lesz rendszerré a jelenetek halmaza. Ez a tapasztalas
adta meg azt a mesterségbeli képességet, hogy az ember egy id6 utdn maga is megprobal-
ja. Az elsé jo par évben volt egyfajta személyes vonatkozas. Tehat — azon tul, hogy mtiko-
déképes, friss, izgalmas el6adasok jojjenek létre azon a bazison, amirdl beszéltem — na-
gyon fontos volt szdamomra, hogy az adott darab, az adott darabbél l1étrehozhaté el6adas
nekem mit mond, mit tudok személyesen kozolni vele. Példat mondok: az Ibusdrnak a
vidékiség-problémdja nagyon erdteljesen rezondlt bennem, mert magam is Sarbogardrol
érkeztem. Ez nem pusztan egy szévicc volt szimomra, hanem nagyon is erételjesen érzé-
keltem a ,,sarbogardisag” 1étét, gondolkodasmadjat, és talaltam egy darabot, ami ezt meg-
fogalmazta. Nem véletlen, hogy aztan mindent megtettem azért, hogy ez az el6adas a
sarbogdrdi vasutalloméson is szinre keriiljon, ami nagy biiszkeségemre végiil meg is tor-
tént. Az els6 idészakban mindegyik el6addsommal nagyon erds személyes viszonyom
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volt, ami aztan, az az igazsag, egyre erdteljesebben kiveszett. Egyre fontosabb lett a jat-
szok helyzetbe hozasa, az, hogy olyat jatsszunk, ami beleszél abba a vilagba, ami koriil-
vesz benniinket. Nem tagadom, hogy az utébbi mintegy nyolc évben megprébalom a
bennem é16 vilaglatassal szembesiteni a darabokat, amelyeket szinpadra szanok. Nem
szélsGségesen, nem tolakoddan, de hatdrozottan.

A. Z.: Az emberek nagy tobbsége dltaldban azt gondolja, hogy hosszii id6tdvon keresztiil is
azonos dnmagdval, a folyamatossdg a személyben, az alkotdi pdlydn evidencidnak tiinik. Most az
ellenkezdjére téve a hangsiilyt, hiisz év tdvlatdnak a birtokdban mi az, amiben kifejezetten vdltozott
a szinhdzrol vald elképzelésetek? Van-e olyan, amire most sokkal inkdbb figyeltek, mint a kezdetek-
ben? Akdr azzal is dsszeftiggésben, hogy hiisz, huszonot vagy harminc éve az dltaldnos informdcio-
gazdagsdg mélyen alulmiilta a mait, gondolok itt, kézenfekvd modon, az internetre...

T. A. E.: Annak ellenére, hogy mindketten szinhazzal foglalkozunk, és hogy ezen beliil
nagy el6szeretettel foglalkozom avantgéard szovegekkel —a Fluxus-eldadasunkkal mar a het-
venes éveknél, szinte a kortarsaknal tartunk —, mindennek ellenére er6sen konzervativ vilag-
latastiak vagyunk, ami sok szempontra kiterjed. Epp emiatt igyeksziink, amennyire csak le-
het, nem belecstiszni a nagyon trendi megnyilvanulasokba. Megprébéljuk megkimélni a
szinhézat azoktdl a valtozasoktol, amik efemerek, amik elragadhatjak... Igazabdl a mai na-
pig abban hisziink, hogy legyen tarsulat, a tarsulat egyetemistakra épiiljon, a darabok szove-
ge eleve értéket képezzen. En példaul azzal szoktam a szereplSket biztatni, hogy ha aznap
este harom Petéfi-sort elmondanak a szinpadon, akkor Pécsen az elsé 6tben vannak, akik
értékes dolgot csindltak a varosban, mert annyi semmitmondé dolog vesz minket koril. A
mai napig tartjuk azt, hogy a lehet6 legtobbet prébaljanak a szinészek, a legtobbet legyenek
egyiitt. Tehat inkdbb a klasszikus vonalak mentén szeretnénk vinni a szinhazunkat.
Szerintem a kdvetkez6 ot-hat év eldonti, mi a trendi, de azt hiszem, j6 izlésiink van ebben. A
szinhaz stabil mikodését is az biztositja, ha nem ugrunk be olyan kénnyen az tjdonsagok-
nak. Hogy mégis mi az, ami mas hangstllyal van jelen a gondolkoddsomban? Ugy latom,
régebben tobbet lehetett volna bizni a fiatalokra, mert hiisz éve felnéttebbek, érettebbek vol-
tak, mint ma. Ugyanakkor mi is dregsziink, és ez nem rossz dolog, kezdiink néha eggyel
hatrébb 1épni és hagyni Sket. En magam is ldtom, hogy sokkal nyugodtabbak a prébaid§sza-
kok. Sokkal tobbszor mondjuk azt, hogy persze, csinald, legyen, ahogy gondoljatok. Teret
kell adni mas gondolatainak is. Azt hiszem, ebben van a valtozas. Az ember sokkal nyitot-
tabb... De taldn nem is nyitottabb, hanem mas a szinhaz. Nem vagyunk mar a j6 értelemben
sem erdszakosak, mint ahogy kellene lenni vagy egykor kellett lenni.

M. J.: A hisz év titka éppen az, hogy kovetkezetesek prébaltunk maradni, és hogy a
valtozasért nem véltoztattunk. Eppen ellenkezdleg: mindig meg akartuk tartani azt, ami
eredmény, és ol akartunk épiteni egy olyan létez6, miikodd szervezetet, aminek hagyo-
manyai vannak, ami rd tud éptilni arra, ami megvolt. Szerintem ez az, ami a sikernek a
lehet8ségét hordozta, és ez adta a hiisz év folyamatossagat is. Ez a néhdny elv: egyetemis-
ta tarsulat, profi szinészek és alkotodk, repertodrszinhdz, tobb rendezd —'96-t6l a mai napig
érvényesek, ez adja a szinhaz stabilitasat. Mikozben persze mindenki valtozott, jottek a
rendezdk sokfeldl. Ha valaki végignézné az eladdsainkat vagy egyszertien csak a cime-
ket, biztosan nem vadolhat benniinket egyoldaliisaggal vagy unalmassaggal.

A. Z.: Szinhdznézbként drvendetes az, hogy Pécs a vidéki vdrosok kozt tényleg vdltozatos szin-
hdzi palettdval rendelkezik. Miképpen ldtjdtok a JESz helyét ebben a pécsi szinhdzi kozegben?

M. J.: Sokat gondolkodtam, Andréssal is rengeteget beszélgettiink arrdl, hogyan lehet-
ne a pécsi szinhazi intézmények kozott rendszerezettebb a miikddés, ami tovabb épithet-
né a pécsi szinhazi élet szinességét. A tobb évnyi gondolkodas és beszélgetés utan arra
jutottam, hogy nincs erre esély. A varosban nem volt arra soha készség, hogy valamiféle
koncepciét alakitson ki a szinhazi életérSl. Gyanitom, hogy mas miivészeti d4gakban is ez
a helyzet. Kimondom még egyszer: nincs semmiféle szinhazi koncepcié a varosban, nem
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is volt soha. A szinhazat 1étrehoz6 emberekben sokszor dgaskodik az a vagy, hogy legyen
ilyen, 4&m az egytittmiikodés soha nem tudott 1étrejonni, bar voltak erre késza prébélkoza-
sok. Ahogy htisz évvel ezel6tt, Gigy ma is az a helyzet, hogy léteznek alkot6 erdk, ilyen-
olyan infrastruktirakkal a hatuk mogott, és ezek kell kiharcolniuk maguknak a létjogu-
kat. Hol képesek erre, hol pedig nem. Hol a 1étiikért kell kiizdeni és alairdsokat gydjtenek
értiik, hol megkapjak az allami timogatast, az ilyen-olyan besorolast. De mindig a 1étezé
alkoto er6 az, ami egy adott miihely szamara a mtikodés terét meghatarozza, nem pedig
valamiféle koncepcid.

T. A. E.: En is azt gondolom, hogy Pécs specialis helyzetben van, mindig voltak és
vannak is koncepciézus emberek. Vincze Janos, idésebb Bagossy Laszl6, annak idején a
Bobita Babszinhazban Kés Lulu, majd Sramé Gébor, vagy példaul a Horvat Szinhazat
létrehozé Vidakovics Antal... Ide sorolom magunkat is a JESz miatt. Voltak tehat olyan
emberek, akik a készinhazi struktiratél fliggetleniil olyan struktdrat tudtak kibrusztolni,
ami parjat ritkité az orszagban. Ide értve most mar az Apollé6 miihelyét, Téth Zoltanékat
is, a didkszinjatszokoroket. Meglatdsom szerint rendkiviili potencidl van a pécsi szinhazi
életben. Epp ezért dobbent meg, hogy nem tgy tinik, mintha a varos komoly erdforrast
kivanna ehhez rendelni. Ha ez a struktura elkezd szétesni, akkor megbomlik ez a gazdag
és sokrét rendszer. Ezt Grizni kellene, a kultiira varosanak tlintetni kellene érte, mert
ilyen nincs a ,, vidéki” Magyarorszagon még egy sehol. Rdadasul ezek nem nagy koltség-
gel miikodo intézmények. A szinhadz €16 miivészet, rengeteg embert vonz, ez jol lathato.
Ama politikat ez most kevésbé foglalkoztatja, pedig hat illene.

M. J.: De soha nem fogja.

T. A. E.: Ha csak ezt az évadot nézziik: ki tudtunk allitani egy nagy nemzetkozi feszti-
valt, ahol mi is és a nézGk is 6sszevethetjiik, hogy az egyetemi szinhazak eurépai rendsze-
rében hol tart a JESz. Mert ezzel kell 6sszemérni. A mieink épp most jéttek meg Vilniusbdl,
egy komoly fesztivalr6l. Azt lehet latni, hogy a sajat palyajan a JESz nagyon jél szerepel.
Els6sorban amiatt, mert rengeteg tehetséges fiatalnak tudunk munkat adni, és 6k jol te-
szik a dolgukat, mert belsé okokbdl vannak rakényszeritve. Ha megvan a lehetGség, ak-
kor a munka kényszerit arra, hogy elvégezd — mar ha értelmes munkad van. Mivel a sajat
tertiletén a JESz helyzetét jonak latom, ebbdl fakad6an azt gondolom, hogy a pécsi szinha-
zi palettan is megbecsiilt helyiink van. Mindegyik szinhdznak a sajat teriiletén kell a leg-
jobbra torni, s ha mindegyik efelé kozelit, akkor lesz igazan fényes a helyzet. Nem beszél-
ve arr6l, hogy az elmult par évben sikeriilt olyan el6addsokat letenni az asztalra, amelyek
mindenféle egyéb Osszevetésben is a szakma élvonala felé mutattak. Amib&l nem kovet-
kezik az, hogy jovére is igy lesz, mert ez mindig egy-egy szinészi konstellaciébél fakad.
Am azt lehet mondani, hogy - legalabbis a potencial szintjén — benne van a JESz-ben ez a
lehet&ség.

A. Z.: Erdekes volt, amit Jdnos mondott, és amiben te is megerdsitettél. Sokszinii, dqmde esetle-
ges helyzetrol beszéltetek. Tényleg nincs esélye annak, hogy kezdeményezzetek egy olyan koncepci-
ot, amelyik valamiféle modon dokumentumba foglalja a kiilonbozé pécsi szinhdzak egyiittmiikode-
sét? Azaz tervezett modon prébdlja kezelni, elgondolni a jovdjét, minimdlis biztositékot teremtve
arra, hogy ez a vdros kulturdlis koncepcidjaban megjelenjen? Hogy igaz ugyan, hogy magdtdl nétt
ki, mint a dudva vagy a vadvirdg, de ez milyen nagyszerii, most pedig megprobdljuk védelem ald
helyezni, nehogy eltiinjék.

M. J.: Hogy mennyire nincs barmiféle koncepci6 a pécsi szinhézi életben, ehhez elegen-
dé az utdbbi 5-10 év igazgatdi palyazatait végignézni. Azoknak az eredményeit, a vélasz-
tasok kimenetelét. Példaul olyan kiiras sziiletett valamelyik pélyazaton, hogy a hosszu
ideje az Uranvarosban mtikod6 Harmadik Szinhaz a Zsolnay Negyedbe kolt6zzon. Mindig
megjelennek tigymond , koncepcionalis” elemek, de ezek soha nem allnak Ossze értelmes
egésszé. Soha nem vizsgéltak meg azt, hogy Pécsett mely szinhazi teriiletek léteznek és
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milyen szinvonalon. Hosszu ideig abban a naiv hitben éltem, hogy mivel itt izgalmas, ér-
dekes szinhdzi vilag miikodik, miért ne lehetne mindezt olyan koncepciéban elhelyezni,
ami mindenki szamara biztonsagot jelent és egytittmiikodéseket sziil. Ebbél a hitb6l sem-
mi nem maradt, &m még mindig van bennem vagy arra, hogy hatha megérem. Mi lenne,
ha a véros csak annyit tenne, hogy jéindulatian kovetné ezeknek a szinhdzaknak vagy
miivészi eseményeknek a létezését. Ha arra szdnna a kultdra varosa, hogy ha térténik va-
lami a varosban, akkor arrdl biztosan olvashasson a nézg, az érdekl8d§ szakmai irdsokat. ..
Es itt a Jelenkor vizeire is evezek, az irodalmi miihelyek 1étezésének tdmogatdsira vagy
mell6zésére. Egy hénappal azutdn, hogy Pécs az Eurépa Kulturélis Févarosa cimet viselte,
2011 janudrjaban tdimogatas hidnydban megsztint a varos kulturalis kritikai lapja. A Jelenkor
aztan, f6kén az online feliiletén, atvallalt ebbdl a kritikai feladatbél azzal, hogy szinhazra,
képzémiivészetre, zenére iigyel. Am ha jol tudom, ez nem valamiféle megbizéas vagy kon-
cepcio jegyében jelent meg, ez a foly6irat onkéntes véllalasa.

. Z.: [gy van, rdaddsul az online feliiletiinkre éveken dt senki nem adott pénzt. (Most éppen
kaptunk eqy nagyobb dllami tdmogatdst, ami vdltoztat ezen a helyzeten.) A hosszii éveken keresztiil
onmagdban is alulfinanszirozott nyomtatott Jelenkor terhére, illetve jérészt ingyenmunkdval ké-
szitettiik a vdrosi kultiirdra konnyebben és gyorsabban reagdld Jelenkor Online-t, mert vdllalha-
tatlannak tiint az a helyzet, hogy az Echo kiddlésével semmiféle miivészeti-kritikai folydirata nem
maradt a vdrosi milvészeti szcéndnak.

Az eredeti kérdéssel kapcsolatban akartdl még valamit mondani, Andrds?

T. A. E.: Azért a szinhazi emberekrél mindenki tudja, hogy bér baratsdgos, de nem
konnyd emberek. Java résziik erésen hiti, magat mindenki épp eggyel okosabbnak és te-
hetségesebbnek tartja a masiknal, és épp annyi féltékenység is biztos van benne. Eppen
ezért nehéz az egytittmiikodés kialakitasa. Ezen a teriileten a tehetséget kell megbecsiilni,
nem a jopofasdgot. Szamos tehetséges ember él Pécsen, és ezek a szinhazak sokuknak
adnak lehetGséget, illetve termelik is ki folyamatosan a tehetségeket. Ha tudja tartani a
varos ezt a struktirat, s6t talan egy kicsit emel valamit rajta, az j6. Szerencsénk van az
irodalommal szemben: ez jol lathaté muvészet. A szinhdz demonstrativ esemény; sokan
elmennek, beszélgetnek réla. Ez tehat aktiv dolog, és jo litktetést ad a varosnak.

A. Z.: Hozzitehetnénk, hogy az orszdg egésze rendkiviil erdsen szolidaritdshidnyos, tehdt tar-
sadalmi folyamatok is mélyen megalapozzdk ezt a jelenséget, nem pusztdn a szinhdznak az a fajta
sajdtossdga, amit Andrds mond az alkotdi hitisdgrol.

De jol értem, hogy 1igy érzékelitek: a vdros szdamdra ti valamiféleképpen mostohagyerekek vagy-
tok, mert az eqyetem tart el benneteket?

M. J.: Boldogok vagyunk ebben a kiviilallésagban. Egyrészt igaz, hogy a varos semmi-
lyen koncepciéval nem rendelkezik a szinhazai tekintetében. Mtikodnek, ahogy miikod-
nek. Ugyanakkor nem gondoljuk azt, hogy mi a varoson kiviiliek lennénk, mert nagyon is
részesei vagyunk a varos szinhazi életének. A kozonség megtalal benniinket. Nemcsak az
egyetemista k6zonség, hanem a kozépiskolas, értelmiségi, nyugdijas kozonségrétegek is
ott vannak a nézétéren. Figyeliink egymasra, tehat — ha nem is formalis megbeszéléseken
keresztiil, de — az informdciok cseréje azért zajlik a szinhazak kozott, és egyeztetjiik, latha-
tatlan médon, a repertoarokat. Megvagyunk egymassal. Az egyiittmiikodésre is van pél-
da, hiszen a JESz tagjai koziil j6 paran jatszanak a Pécsi Nemzeti Szinhdzban, s mi is
meghivjuk a Nemzeti szinészeit vagy a Bébitaét. Tehat létezik egy gyakorlat, csak nincs
olyan rendszer, ami kanalizalna. Azt gondolom, hogy jelen pillanatban az egyetemhez
tartozni jobb dolog, mint varosi intézménynek lenni, és bizom benne, hogy ez igy is ma-
rad. Azaz hogy az egyetem tovabbra is timogat benntinket. Mi ugyanakkor megprébaljuk
kovetni azokat az egyetemi stratégiai elképzeléseket, amelyek megfogalmazédnak.
Nemrég olyan kisérletbe kezdtiink, amelynek révén az egyetem angol nyelvii hallgatésa-
gat is bevonjuk a szinhazba. Felvételt hirdettiik szamukra, jottek is hallgatok, elkezd 6dott
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a tréning. Reméljiik, hogy Gsszel, valamikor a kdvetkezé évadban egy angol produkciét is
lathat majd a JESz-ben a kozonség. Igyeksziink tehat az egyetemi stratégidknak megfele-
l6en (ahol szinhdzszerden ez lehetséges) el6re mozdulni. A német nyelvii kapcsolataink
- példdul a szekszardi Német Szinhazzal — eddig is megvoltak, egészében tehat nyitogat-
juk a szinhdz kapuit az 4j reménybeli érdekl6dSknek. Persze itt meg kell taldlni azt a
megfelelS aranyt, hogy a szinhaz hangstlyai megmaradjanak a sajat anyanyelvid produk-
ci6knal. Am mivel az egyetemi hallgatésag korében is tekintélyessé valik a kiilféldiek
aranya, ezért ezt nekiink is figyelembe kell venniink.

A. Z.: Jdnos itt mdr a tervekrdl beszélt, s befejezésiil épp errdl akartalak kérdezni benneteket.
A Pécsi Tudomdnyegyetem, aminek kebelén beliil miikodtok, idén iinnepli az elddje alapitdsdnak
(vagy hdt legyen: az alapitdsdnak) a 650. évforduldjit. A névaddtok, aki egykor az egyetem nevét is
adta, fontos szerepet kap a JESz évfordulds iinneplésében.

T. A. E.: A hagyomany, az hagyomany; és mi biiszkék vagyunk ra. A szinhaz szem-
pontjabol a Janus nagyon szerencsés név. Az egyetem Janus Pannonius Tudomanyegyetem
volt annak idején, amikor a JESz alakult. De soha fel sem meriilt, hogy az egyetem névval-
toztatasaval a JESz nevét barmilyen médon meg kellene véltoztatni. S6t, szerintem az
egyetemi vezetés is lat abban némi joéféle tradiciét, hogy a JESz 6rzi a Janus nevet.
Nyilvanvald, hogy mi is lattunk fantaziat abban, hogy a 650-es évfordulén valami ehhez
kapcsolodé produkceidt keressiink. Keresztesi Jozsefet, a varos egyik kitling szerzdjét fel-
kértiik, hogy irjon szindarabot Janus Pannonius életérél, ami épp a Jelenkor juniusi lap-
szamaban lesz olvashaté. Ez egyfajta sok irdnyba torténd tisztelgés és kalaplengetés a ré-
sziinkrél, de elsésorban kalaplengetés a kortars irodalom és a kortars gondolkodas felé,
mert aki a darabot elolvassa, aztdin megnézi, azt gondolom, pontosan latni fogja, hogy a
tradicié mit jelent nyelvben, mit jelent szinhazban, mert egy igen-igen izgalmas szoveg
jott létre.

A. Z.: [gy van, nem csupdn jol és szellemesen megirt sziveg, de olyan darab, ami azzal, hogy
sok helyiitt modern nyelvi és gondolkoddsi formikat alkalmaz, kortdrsainkkd teszi a figurdkat.
Allandésitja, orok érvényiivé emeli azokat a hatalmi mechanizmusokat, amelyek akkor is jellemez-
ték a politikdt, és a mai vildgunkat is jellemzik.
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APRO ANNAMARIA

EGY KORTARS,
KET KILLASSZIKUS PECSROL

Woody Allen: Jdtszd tijra, Sam!, Sziics Zoltdn: Addikt — Pécsi Nemzeti Szinhdz; Emile Ajar:
Elottem az élet — Pécsi Harmadik Szinhdz

A Jdtszd iijra, Sam! Woody Allen klasszikus vigjatéka, a darab ésbemutatéjat 1969-ben tar-
tottdk New Yorkban, majd 1972-ben film is késziilt bel6le Herbert Ross rendezésében a
késébb az Annie Hall-lal Oscar-dijat nyerd triéval, Woody Allen, Diane Keaton és Tony
Roberts f&szereplésével. Magyarorszagon is paratlan sikerrel fut az eladas, a Vigszinhaz
1983 novembere 6ta tartja folyamatosan repertoaron a darabot Kern Andréssal a fGszerep-
ben. Pécsett Szurdi Mikl6s rendezésében, Lipics Zsolt (Allen Felix), Gyorfi Anna (Linda
Christie) és Vidakovics Szlaven (Dick Christie) szereplésével lathatja a kozonség. A Jdtszd
tijra, Sam! részben a Casablanca parafrdzisa, a pécsi el6adas pedig, akdrcsak a film, a
Bogart-klasszikus epikus zardjelenetével kezd6dik, melyet a kissé sablonosan berende-
zett, Bogart-plakatokkal dekoralt hetvenes évekbeli New York-i értelmiségi lakdsdiszlet
lehtizott zsalugatereire vetitenek. A besotétitett ablaksor mint vaszon még egyszer megje-
lenik az el6adés sordn, mikor a f{6hGs volt felesége félrelépésérdl fantézial, képzelete pedig
kivetiil a falra. Allen folyamatosan pszichoanalitikushoz jar6, neurotikus és szorongé
filmkritikus, a legtipikusabb Woody Allen-karakter, akinek példaképe a Casablanciban a
Ricket alakité Humphrey Bogart, az ultramacs6, mikozben az 6 élete leginkabb a fejében
zajlik, ,csak nézdje az életnek”. Ez a folyamatos reflexi6 és onreflexié pedig kivetiil a szin-
padra, megelevenedik és dinamikat ad az amugy sokszor statikus, inkabb Woody Allen
anekdota-estnek beill§ el6adésnak.

Lipics Zsolt nincs egyszer(i helyzetben a szereppel, hiszen Woody Allen egyedi, na-
gyon markéns karaktere és alakitdsai élénken élnek a nézGk fejében, Kern Andrés pedig
- mint Woody Allen magyar hangja és megtestesitSje — tobb évtizede alakitja legendasan
a szerepet, igy elkertilhetetlen az 6sszehasonlitas. A pécsi szinész megoldasai sokszor ma-
nirosak, a figura tigyetlenked6 oldala sokkal inkdbb kidomborodik, az értelmiségi baj,
ami a karakter vonzerejét adna, teljesen elveszik. Az ,6rd6got”, az alfahim Bogartot Razga
Miklés alakitja, az orrhangon elSadott szexista bolcsességek a karikirozott Bogarttél ab-
szurd hangulatot kolcsonoznek a darabnak. ,,Nincs titok, kolyok. A nék pofonegyszertek.
Eggyel sem talalkoztam még, aki ne értett volna meg egy szajba vagast vagy egy golyot a
45-6s6mbdl” — mondja, mig a masik oldalon kvazi angyalként a volt feleség (Stubendek
Katalin) monologizal. A leger6sebb jelenetek ezek az Allen fejében jatszodo, megelevene-
dé fantaziaképek, melyekbdl folyamatos fokuszvaltassal 1ép ki és be, ezek koziil is ki-
emelkedik az eszkimés epizdd, mikor Allen, miutdn elcsabitotta legjobb baratja, Dick
(Vidakovics Szlaven) feleségét, Lindat (Gyorfi Anna), elképzeli, hogy Dick hagyja ott
Lindaét és koltézik az Eszaki Sarkra, gondjaira bizva a nét.

A helyzet- és karakterkomikum az el6adas soran tobbé-kevésbé miikodik, am inkabb
a Szeszélyes évszakokat idézi, mint Woody Allen ironikus, cinikus és fanyar vilagéat. Az
eredeti filmben megjelend erés drdmaisadg azonban nem tud kibontakozni, pedig a Jdtszd
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iijra, Sam! a Woody Allen-i életm{i egyik dramaturgiailag legjobban felépitett darabja, a
torténetnek kerete és ive van, a karakterek belsé motivacids rendszere jol felépitett. Lipics
Zsolt és Gyorfi Anna kettGsének jatékabol azonban nem tud megsziiletni a drama, a sze-
relem nem bontakozik ki a szereplSk kozott, a Dicket alakité Vidakovics Szlaven pedig
szintén inkabb csak egy skiccszer( lizletember-parddia, aki a humor szintjén mikodik, de
érzelmeket nem kozvetit. Ezért Allen végsS, nagy dontése, mikor Bogartta lényegiilve
Gjrajatssza a Casablanca zardjelenetét és lemond a szerelmérdl a férfibaratsag oltaran, szin-
tén sulytalan lesz, a figurdban latvanyosan nem valtozik meg semmi. Ezt a stilytalansagot
erlsiti a darab lezarasa is, amikor a kdnnyes bticsd és a nagy szerelem elengedése utan
még a reptéren megjelenik egy tijabb ng, akivel lehet folytatni a végtelen, kudarcba fulla-
do prébalkozéasok sorét.

A Pécsi Nemzeti Szinhaz 2016/2017-es évadanak legtobb visszhangot kivalté el6adésa
Sziics Zoltan Addictus cimd, 2013-as szindarabja alapjan késziilt. A szerzd maga is
politoxikoman-fiiggd, aki terapids jelleggel kezdett alkotni a felépiilési folyamat részeként,
s mara tobb mint tiz szinmtvet jegyez. A drdma egy nagyvaros melletti falu bentlakasos
rehabilitacids intézetében jatszodik, mely a Pécs kornyéki hasonld intézmények miatt min-
denkinek egyszerre ismer@s és ismeretlen vilag, mar a lokalis kozelség okan sem tavolit-
hatja el magat a néz6 a fliggdségrol, fiiggségeinkrdl szolo torténettsl. Az elGadés diszlete,
Erdés Julia Luca munkdja letisztult, minimalista, szinhasznalata egységes, mindent domi-
nal a sarga, ezzel a gesztussal pedig elemeli a teret a realista 4brazolasmaédtél, ahogy a
bentlakdsos élet is elvalik a kilvilag valosagatol. A rehabon a tizenkét 1épéses program je-
gyében folyik az addiktoldgiai terdpia, mely a belatast6l az onvizsgalaton at a spiritualis
ébredésig tart. ,Mi itt ragaszkodunk a harom alapelvhez, azaz: §szinteség, nyitottsag, haj-
landésag. Minket nem érdekel, hogy mit csinaltdl a multban, csak az, hogy mi hogy tu-
dunk segiteni. De aki visszaesik, elmegy, aki megszegi a hazszabalyokat, az elmegy, és aki
atbasz, az is elmegy!” — adja meg az alaphangot Akos, a terapeuta, szintén tiinetmentes
szerhasznald, akit Viddkovics Szldven alakit. A bentlakdsos intézet fiigg6i Koles Ferenc
(Gabi), Darabont Mikold (Kriszta), Toth Andras Erné (Karesz), Szab6é Mark Jézsef (Zsolti),
Baki Déniel (Lacika), Vlasits Barbara (Kata), Urban Tibor (Robi), Stubendek Katalin (Bea).
Az el6adas kozponti figuraja Gabika, akinek szenvedés-, fliggség- és j6zansagtorténe-
tébdl a legtobbet kapunk. Koles Ferenc hitelesen alakitja az elvonasi tiinetektdl fizikailag is
meggyotort, szellemileg pedig leépiilt drogost. Az 6 torténete mellett Lacika, az arva pa-
rasztfiti sorsaba és élettorténetébe kapunk mélyebb betekintést, az 6t meglatogatd pléba-
nos (Stenczer Béla) olyan protektiv faktorként jelenik meg a fiti szdmara, mely reményt
adhat a tart6san szerhasznalatmentes életre. Baki Daniel tajszélasa néhol idegesits, am a
figura megformaldsa tobbdimenziés, Koles Ferenccel kdzosen viszik hatukon az eldadast.
A t6bbi bentlaké hatterérdl, csaladjarél csak leltarszerd felsorolast kap a nézg, a megjelend
szerelmi szal pedig szinte a semmibd] tiinik el6. Mivel a legtobb szerepl6rdl csak szerhasz-
nalati cimkéket kap a kozonség, veliik sokkal nehezebb azonosulasi pontot taldlni, vazlat-
szertiek maradnak a figurak. A fiatal, j6l szitudlt, {6varosi drogfiiggé lany édesanyja szere-
pében idit6 szinfolt Fiisti Molnér Eva, aki példdsan hozza a tarsadalom zsigerbdl elfojt6 és
tagadé szélamait: , Egy kicsit tilporgetted magad, és itt pihensz. Drogfliggé... ne legyél
nevetséges... egy ilyen szép és okos lany nem lesz drogfiiggd. Nagy volt a stressz, és na-
gyok voltak az elvarasok. Ennyi. Drogfiigg®...? Uristen, soha tobbé ne mondd ezt!” A pszi-
chedelikusnak szant epizédok és a zenés jelenetek kevéssé sikeriiltek, a realista jatékmod
nem teremti meg a kell6 atmoszférat a lebegéshez, a zenehasznalat pedig sokszor sablonos,
és csak illusztrativ funkciéval bir. A drama a fliggdség ciklikussagat és a fliggSk hullam-
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vasttszerd életét j6l szemlélteti, ahogy hitelesen irja le a rehabilitdciés intézet szabalyait,
bels6 folyamatait is. Am a kordbban mar emlitett sablonossag és a személyes torténetek
kibontasanak hianya odaig vezet, hogy az el6adas kozponti tragédiaja bar a helyzet termé-
szetébdl fakadban benne van a leveg&ben, mégis el6készitetlen marad, mert az el6adas tul
keveset drul el Kriszta (Darabont Mikold) személyes torténetérdl, az informaciok sziikos-
sége pedig atélhetetlenné teszi az elvesztése miatt érzett katarzist.

*

Romain Gary (Emile Ajar) Magyarorszdgon 1977-ben megjelent kultuszregényét itthon
el6szor a Rozsavolgyi Szalon vitte szinre Alfoldi Rébert rendezésében. Az Gsbemutatét
kovetSen idén aprilisban Pécsett is debiitalt a szinpadi adaptacié (forditotta: Bognar
Rébert, szinpadra alkalmazta: Lérinczy Attila), melyet Vincze Janos rendezett a Pécsi
Harmadik Szinhazban. A hetvenes évek francia tarsadalméanak perifériajan jatsz6do torté-
net az arab arvardl, a kidregedett prostitualt, zsid6 nevel6anyjardl és a szenegéli transz-
vesztitardl erds tiikkrot mutat a jelen Eurépajanak az elfogaddsrol és befogaddasrol, vala-
mint annak hidnyarél. Az erételjes, stird el6adds minimalista diszlettel és egyszerd
kelléktarral jatszodik; a drama tere a regényhez képest besziikiil az ,illegélis kurvagye-
rek-6rz6” Rosa mama lakasara, a kiils6 helyszinek torténései és az ott megjelend karakte-
rek is elmaradnak vagy csak emlités szintjén jelennek meg. A darabban minddssze négy
szerepl§ jatszik: Momo (Tatai Gerg6), Rosa mama (Fiisti Molnar Eva), Lola asszony (Gotz
Attila) és Kadir Juszef (Banky Gabor), a regénybeli torténetszélak lecsupaszitasa viszont a
drama elényére valik. A lakas egy méretes székbdl és egy fésiilkodbasztalbdl all, a falra
esetlen muviragokat szegeztek, ezzel a gesztussal idézdjelbe téve Momo leirdsat, mely
szerint Rosa mama teletette viraggal a lakést, hogy csinosabb legyen koriilotte, mert a
nyomor és rothadas nem lett csinosabb a mtivirdgoktol.

A drama a fiatal Mohamed tobbszor hangoskonyvszerti monolégjaibdl, valamint parbe-
szédes epiz6dokbodl és az ezeket Osszekots transzvesztita énekszamokbdl all Ossze. Lola
asszony, a szenegali ,buzimaca” a szétnyil6 diszletb&l mint egy szekrénybdl el6adott mtiso-
ra el6szor szoérakoztatd és vicces, Gotz Attila Loldja, az , dlmok teremtménye” azonban saj-
nos énekesnéként csak egyszeri poénként miikodik, a masodik, harmadik szdm mar nem
arnyalja a karaktert és nem tesz hozza a darabhoz sem, csak zenés atkotésként miikodik két
jelenet kozott. A karikatiraszerd transzvesztita-megformalasbol Gotz csak néhanyszor 1ép
ki, a Moméval valé interakciéjdban pillanatokra jelenik meg a monolégban leirt Lola asz-
szony: ,, Nem fogok virdgot vinni a sirjara, de szenegdli férfiban sose lattam Lola asszonyhoz
foghat6 csaladanyat, tényleg kar, hogy a természet meggatolta. Igazsagtalansag érte 6t, és
boldog kiskrapekok vesztek el benne.” Fiisti Molnar Eva Rosa mamaként, akarcsak a
Harmadik Szinhaz Piszkavas cimi el6adasaban Maget alakitva, a darab nagy részét a trén-
szer( székében tolti szenilis, egyre rosszabb allapotban 16vS 6regasszonyként. Es bar a két
karakterben kozds a komikum és a tragikum finom egyenstilya, valamint a sorsuk (meg-
gyilkoljak 6ket), a McDonagh-drama rosszindulatd, a sajat gyermeke 1étét megkeseritd, a
talélési 6szton altal hajtott, az életbe kapaszkod¢ figuraja helyett az Eldttem az életben egy
szeretetteli 6sanyat kapunk Fiistit6l. Rosa mama egyszerre retteg az életben maradastol és a
,spenétléttsl”, valamint attdl, hogy magéra hagyja a gondjaira bizott kisfitt, egyben utolsé
tdmaszat. A drama f6 dinamikajat az adja, hogyan fordul 4t a két f6hds viszonya, hogyan
lesz Rosa mamabdl kiszolgaltatott, legtobbszor magatehetetlen ,, gyermek”, és hogyan né fel
Momo, és valik sajat nevelGanyja gondozéjava. Tatai Gergé meggy6zGen alakitja az arab
kisfiat, akiben a nagyon gyermeki és artatlan vonasok mellett koravén bolcsesség és filozo-
fikussag is megjelenik. Kevésbé miikodik Kadir Juszef (Banky Gabor) epizédja, melyben a
horgs, manidkus, bortonviselt apa tiljatszasaval az idegesit6 figura komikuma tud csak
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kidomborodni, halalakor nem torténik semmilyen tragikus veszteség. Rosa mama halala és
az azt felvezet§ jelenet katarzisa viszont fel tud épiilni a Momo és Rosa kozott 1év6 egymas-
ra utaltsagbdl, szeretetbdl és kolcsonds gondoskodasbol.

Jdtszd dijra, Sam! Irta: Woody Allen. Forditotta: Foldényi F. Ldszl6. Rendezd: Szurdi
Miklés. Szerepldk: Lipics Zsolt (Allen Felix), Gyofi Anna (Linda Christie), Viddkovics
Szldven (Dick Christie), Studendek Katalin (Nancy), Rizga Miklds (Humphrey Bogart),
Kulcsdr Viktdria (Sharon Lake, Vanessa, Ongyilkos liny), Vlasits Barbara (Sharon fan-
tdzia, Gina, Disco ldny, Barbara). Diszlettervezd: Bdtonyi Gyorgy. Jelmeztervezo: Fekete
Monika. Ugyeld: Marké Rita. Sigo: Tulik Timea. Rendezdasszisztens: Ahmann Timea.
Bemutato: 2016. mdjus 27.

Addikt (Sziics Zoltdn Addictus cimii szindarabja nyomdn irja Anger Zsolt és a tdrsu-
lat). Rendezo: Anger Zsolt Szerepldk: Koles Ferenc (Gabi), Darabont Mikold (Kriszta),
Kakasy Déra (Kriszta), Viddkovics Szldven (Akos), Toth Andrds Ernd (Karesz), Szabd
Mirk Jozsef (Zsolti), Baki Ddniel (Lacika), Vlasits Barbara (Kata), Urbdn Tibor (Robi),
Stubendek Katalin (Bea), Fiisti Molndr Eva (Kata anyja), Stenczer Béla (Feri atya), Binky
Gdbor (Korzeti rendor). Diszlettervezd: Erdds Jiilia Luca. Jelmeztervezo: Fekete Kata.
Ugyeld: Krajcsovics Csaba. Siigd: Schrimpf Mdria. Rendezdasszisztens: Frank Fruzsina.
Bemutato: 2016. oktdber 8.

Eléttem az élet. Irta: Emile Ajar. Forditotta: Bogndr Rdbert. Szinpadra alkalmazta:
Lérinczy Attila. Rendezé: Vincze Jdnos. Szereplok: Tatai Gergd (Momo), Fiisti Molndr
Eva (Rosa), Gotz Attila (Lola), Binky Gdbor (Juszef). Jdtéktér: Vincze Jdnos és ifj. Vata
Emil. Zenei felvétel: Horvith Krisztidn. Rendezdasszisztens: A. Bokor Mangi. Hang:
Szabd Gyula. Fény: Hegediis Robert. Technikai munkatdrsak: Adonics Attila, Kolonics
Gdbor, Ludvig Gdbor, Mdtrai Kldra. Bemutato: 2017. dprilis 4.
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V. GILBERT EDIT

CSALAD, ISKOLA, VALLAS

A pécsi Escargo Hajdja hdrom eldaddsdrol

Az Escargo Hajo6ja Szinhdzi és Nevelési Szovetkezet fontos és egyedi helyet foglal el Pécs
szinhazi életében. ElGadasaik tobbnyire valamilyen médon interaktivak, maguk irjék a
szoveg- és forgatokonyveket, s gyakran nem is bazisukon (a volt Szivarvany
Gyermekhézban), hanem kiilsé helyszineken: iskoldkban, kozosségi hazakban jatszanak.
Hivijak Sket kiilonféle befogad6 szervezetek és fesztivalok, palyaznak és egyiitt szerepel-
nek, alkotnak azokkal a tizenévesekkel, akikkel foglalkoznak a hozzéjuk tartoz6 Eck Imre
Alapfoku Mtvészeti Iskoldban. Munkéjuk pedagdgiai és szinhazi egyarant, a kettSt egy-
mastol elvalaszthatatlanul végzik, ami a szinhazi nevelési projektek sajatsaga, s 1épnek
egyre beljebb mindkét kozegbe. Nem ttilzas megjegyezni a szinhazi fesztivalok és az isko-
lak érdekl6dése alapjan: a mtifaj tobb évtizedes jelenléte nyoman ezek a miihelyek névek-
v6 elismertséget szereznek mindkét fronton. Kozonségiik is bdéviil: kozvetlen
didkcélcsoportjaik iskolai, csalddi, ismeretségi kornyezete révén az emlitett korokon kiviil
allokhoz is eljut hiriik. Uj és régi néz6ik (néha kultikusan) jarnak vissza egy-egy darab
el6adésaira, s a frissen megérintettek (igy egyre tobben az egyetem vonzaskorzetébdl)
immadr djabb latogatoéréteget hoznak magukkal. Az Escargo haj6ja a JESZ mellett kezd a
fiatalok szinhazava valni Pécsett. Vendégrendez6ik tobbségében valaha innen, Pécsrdl s
az 6 csapatukbdl indultak. Nagy eséllyel megfordultak a PTE magyar szakan is. Bar ko-
vethet§ lancolatot alkotnak, atadva szemléletiiket, modszereiket a soron kévetkezéknek,
mégis meglehetSsen kiilonbozik meghatarozé rendezdik stilusa. Egyébként sem valnak
belterjessé: kordntsem csak sajat mestereiket-tanitvanyaikat foglalkoztatjak.

Az elmuilt id6szakban bemutatott s altalam is ismert harom darab koziil az els6r6]l mar
frtam masutt hosszabban. A tarsulat Szab6 Attila rendezésében maga allitotta 6ssze inter-
juk, sajat kozelmult- és jelenbeli tapasztalataik alapjan az OK6R cimt el6adasukat a min-
denkori kotelezé olvasmanyokrél. Tobbnyire hélasan, felszabadultan fogadjak minden
korosztalybdl a jatszok energikus jeleneteit: hogy nem olvasnak el az egyetemistak sem
mindent, hogy 6k is keverik a cimeket, szerzéket s kinok kinjat alljak ki, amig megprobal-
jak az olvasmanylistat magukéva tenni. Néha azonban szinte mindannyian belefeledkez-
nek a mtivekbe, az el6adasban ezt az emléket a flowbdl kikeriilve ironikusan eltoljak ma-
guktol. Efféle hullamzast hivatott, értelmezésemben, a produkcié érzékeltetni: az
olvasashoz kapcsolédo, az éltala kivéltott ellentétes befogadéi érziileteket. Az érintett
miivek nemi viszonylatainak feltarasa naturalisztikus, a hozza kot6d6 fantazidik is meg-
lehet&sen durvék. Tobb jelenet épiil a valahol éppen felnyilé kényv motivuma s az onnan
véletlenszerden felolvasottak koré, igy is végz6dik az el6adés. Kis mértékben, de bevon-
nak egy-egy néz6t a cselekménybe (valaki tartja a kotelet az 6nakasztashoz, nem tudni,
beszervezték-e), s alapvetSen épitenek az egyes szinészek erdsségére; kinek a zene, kinek
a mozgdas tekintetében jut igy nagyobb szerep. Egyenstlyoznak a konyvhalmokon, kissé
erlltetetten képviselik az erdszak, s jelenitik meg a nyers szexualitas jegyeit, némiképp
elbillentve igy a téma fokuszat. Talzo, karikirozé gesztusokat hasznalnak az olvasasun-
dor megmutatdsara, tiltengenek a vagany, provokativ, radikalis, , fiatalos” gesztusok. A
b6 kétorasra huizott jelenetsor hosszt, az irodalomhoz, a kultirdhoz f(iz6dé viszony kife-
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jezése azonban szélesebb spektrumon torténhetne meg. Nem vilagos, az iskolai irodalom-
oktatds ilyen riaszt6-e (még mindig), avagy a konyvek kultiraja nyomaszté s nétt til az
elviselhet6 mértéken.

Az iménti hangstlyosan iskolai s attol tehat csak kissé elemelt: az irodalomhoz kot6dé
formalis attittidot parodizalé koncepcié szomszédsagaban a Mikor Isten csillagokat terem-
tett altalanosabb, archetipikus, biblikus szintre helyez — egy csaladtorténetet. Még fiata-
labbak: tizenévesek jatsszak, 6k talaltdk ki, az 6 improvizaciéik alapjan szabta meg végsé
formédjat a két huszonéves rendezé, Cseri Hanna és Algharati Amir. Kézépiskolasok radi-
kalis faviccei, ugratdsai teszik ki a felépitett csaldd mindennapjait, amelyek f6ként a val-
lasossag rétegei, bizonyos megnyilvanulédsi formai: a hitbuzgésag, a fanatizmus, a vallas-
csere, a vallasi divatok koré szervezédnek. Egy ideig mintha csak a minden felmeriilé
problémas esetet rendre megoldo és széles skalan tlir6 anya hatarait kivinnak feszegetni.
A bosszusagat kiprovokalni akaré hétkdznapi események egyszer csak vészjéslovd, majd
tragikussa valnak. Mai mese ez biblikus alapokkal; blaszfém élcel6dések, j6 és beteg sz6-
viccek kozegében megrendits, mélyre 4s6 veszteségelbeszélés irédik. Az tjszovetségi ala-
pitétorténetbe érthets szerelmi haromszog-alakzatra vetiil itt egy mai hazassagkép hiit-
lenséggel, tliréssel, a kompromisszumok sokféle kovetkezményével. Az idén, j6 humorral
és fajdalmas pszicholégiai realizmussal egyarant jatszo fiatalok zenei eszkoztara és vizu-
alis megolddsai az utolsd, Piéta-képben nagy erével hatnak. Csalddon beliili csataik fel-
dolgozésa folyamataban az ifju alkoték a kereszténység szenvedés- és tidvtorténetének
mélységeibe ereszkednek, azt is megérteni akarvan.

Legfrissebb produkciéjuk szinttigy csalddokrdl szél, s f6ként iskoldkba viszik el be-
mutatni s eljatsza(t)ni — én is ott lattam. Budapesti el6dje szaznal tobb elGaddst megért,
hallottam utana a rendez6t6l, Fabian Gabortol, hivtak csapatépité tréningekre, bankokba,
mondta, s a kégazdag nézdk (is) azon matekoztak, hogy tudna egy négy-6tfés csalad havi
szazegynéhanyezer forintb6l megélni. A Szociopoly tarsasjaték interaktiv szinhazi jatékka
fejlesztett valtozata, a Szociopoly 2.0 friss munka: nagypénteken mutattik be Pécsett. Az &
véltozatukban egy ormansagi faluban vagyunk, romék kozott is. Csapatokban jatsszak, a
nézdk csaladokat alkotnak, s a jelenetek utan donteniiik kell: mire koltenek és mire nem,
a hénap végén marad-e pénziik, avagy minuszban végzik. Kideriil, meg lehet-e éIni a se-
gélybdl, a gyesbdl, az alkalmi munkaboél, a kozmunkéabdl, milyen triikkék vannak s me-
lyiknek mi az dra. A szinészekre nagy teher harul: azon til, hogy mindegyikiik tobbféle
szerepet visz, egyben narratorai is jatékvezetSkként a feladatoknak. (Ezt a funkciét a bu-
dapesti valtozatban a Szociopoly tarsasjaték kitaldldja, Bass Laszl6 latta el, ott egy borsodi
faluban zajlott a cselekmény és hidnyzott a tanarné széla, akit itt, a pécsieknél eltavolita-
nak a kozosségbdl, mert sért bizonyos érdekeket.) Kellékeket mozgatnak, szdmolnak, ja-
tékpénzt osztanak; sokszorosan megosztott figyelem allapotaban dolgozzak végig a kozel
harom 6rat a szinészek. Megelevenednek altaluk egy kozosség tipikus figurdi: a polgar-
mester, az uzsoras, a védénd, a doktornd, a postas, a vallalkozo — s a fiu, aki kilég, aki nem
tartja be a szabdlyokat, amin rajta is veszit. Ebbdl az el6adas-jatékbol tobbet tudnak meg
a didkok tarsadalmunk mikodésérdl, a mélyszegénységrdl, mint barhonnan, hiszen ré-
szesei lesznek a torténeteknek, aktiv szerepl6i, akiknek korrél korre donteniiik kell, hogy
megvegyék-e a szemiiveget, a cip6t, elengedjék-e osztalykiranduldsra a gyereket. A varat-
lan kiadasok mellett varatlan bevételbdl joval kevesebb akad, dobdkocka dont a szeren-
csejaték kimenetelérSl, s az orokség egy bélyeggylijtemény. Az el6adas egyértelmiien
megmutatja, mivel jar, ha nem feketén dolgoznak: a vallalkozé megalazza Sket a papir-
munka miatt, s kizart, hogy ne irjdk ala a polgdrmesternek a kopogtatécédulat. A sziné-
szek rovid tdjékoztatokat tartanak mindekodzben, ki-kilépve szerepiikbdl, a hasznalt tar-
talmi elemek valés vonatkozésair6l: tarsadalmunk botrdnyairél. Segitségiikre volt ebben
most egy roma fiatalember, Végh Zoltan a pécsi egyetemrdl, aki tarsadalomtudoményi
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tanulmanyainak, kutatasainak, terepmunkainak és sajat hatterének tapasztalait ismertette
érthetéen, meggybzéen. Minden alkalommal mas szakért6t hivnak.

Vérfagyaszté a darab vége: drad a Drava, s a tetemes allami tdimogatast a hatalom
képvisel6i maguk kozt elosztva utcan hagyjak a kdrosultakat. Mondhatjuk: ez mar tilzas.
Az alkot6k pedig minden jatékba hozott elemnél, pénzosszegnél szocioldgiai vizsgalatok
eredményeire hivatkoznak, a findléban ez elmarad.

Nehezen hagytdk el helyiiket a gimnazistak, akiknek sajatos otthonava valt e kozel
harom oréra iskolajuk addig méasképpen ismert terme. Virtualisan (a kozépre leteritett,
napok mezGire osztott tarsasjatékfeliilet kozepén latsz6) omladoz6 fald hazban kiizdottek
az anyagi tulélésért, és kozben megtanultak, hogy nagyon szépen kell megkoszonniiik
mindent a polgarmesternek, véallalkozénak, hogy legkozelebb is kapjanak segélyt, fekete-
munkat. Varom, hogy minél tobb helyre elvigye az Escargo Hajéja ezt a radikalis, provo-
kativ szinhdzi nevelési eseményt, amelyben mindannyian kival6 teljesitményt nytjtanak
nehéz, megterheld, sokrétd szerepeikben: Fabidn Gébor, Nagy Emese, Tolgyfa Gergely,
Cseri Hanna, s Keresztesy Veronika, a rendezé asszisztense.
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WEISS JANOS

EN MEG A SZINHAZ”

Esterhdzy Péter: Drdmik

E kotet megjelenése igazi szenzaci6 volt. De kezdjiik egy kicsit hiivosebben: a kotet 6t, 2010
és 2017 kozott folydiratokban megjelent (és kiilonboz6 helyeken bemutatott) Esterhazy-
dramét tartalmaz.! Talan azt is mondhatjuk, hogy ezzel a konyvvel kezdddik a
,posztesterhdzys” irodalmi korszak.? Még nem 1j irdnyzatok és trendek follépésével, ha-
nem Esterhazy-mtivek folfedezésével és kiaddsaval. De éppen a dramdkkal és a dramak
folfedezésével? Tudjuk, hogy az Esterhdzy-dramak befogadasa elé mar mindig is nehézsé-
gek tornyosultak. Csaknem tiz évvel ezel6tt Jakfalvi Magdolna mdr irt ennek rejtélyérdl:
,Esterhdazy dramatikus szovegei évtizedek 6ta kitérnek a megértés legalizdciés mechaniz-
musai el6l. Amikor eleve draménak [...] irt szovegek kertiltek szinpadra [...], a kritikai
reflexio tiszteletteljes és halk volt. Amikor viszont Esterhazy nem draménak szanta a széve-
get[...], akkor jelentds, sok helyen, széridban jétszott szinhazi esemény lett belSle.”* Radnéti
Zsuzsa pedig mintha azt 4llitand, hogy a prézai életm hallatlan jelent6ségének fényében
valamiképpen visszaszorult a dramai életm. ,,A mar feldolgozott prézai Esterhazy-életmd
jelentSségéhez lassan csatlakozik a mindmaig drnyékban maradt dramairéi életmd.”* Nem
tudjuk pontosan, miért keriilt sor erre a leszakadasra, de Radnéti Zsuzsa mintha azt sugall-
na, hogy a szinhazhoz és a dramahoz ért6 emberek valahogy , elaludtak”. Ezért a legf6bb
ideje lenne nekilatni ennek a feladatnak.® Err6l a dramakotetrdl irni 6hatatlanul is azt jelen-
ti, hogy bekapcsol6dunk ebbe a folfedezési folyamatba, mikozben azt is meg kell kérdez-
niink, hogy miért kell itt folfedezni valamit, és miféle folfedezésre szamithatunk.

' (1) Harminchdrom vdltozat Haydn-koponydra (megjelent: Alfold,
2010/1-2, bemutatd: 2009. december 18., Barka Szinhaz, rendez-
te Gottinger Pal), (2) En vagyok a Te (megjelent: Jelenkor, 2010/4,
bemutatd: 2011. februér 26., Nemzeti Szinhaz, rendezte Gothar
Péter), (3) Oratorium balbulum (megjelent: Alfold, 2011 /12, bemu-
. . tat6: 2016. jalius 30., Salzburgi Unnepi Jatékok, Eotvos Péter
ESTERHAZY PETER oratériumanak szdvegkonyve), (4) Hét utolsé szé (megjelent:
DRAMAK Alfold, 2014/5, bemutaté: 2014. 4prilis 16., Budapest Music
Center, jatszott Budapest Sound Collective, vezényelt Dubdczky
Gergely), (5) Mercedes Benz (megjelent: Kalligram, 2015 /4, bemu-
ﬁ 3 taté: 2017. janudr 7., Pozsony, rendezte Roman Polak).
tl IM ] 2 Karolyi Csaba: POSZT, in: K&r6ssi P. J6zsef: A megrendiilés segéd-
- igéi, Noran Libro Kiadé, 2016, 70.
3 Jakfalvi Magdolna: Van egy férfi (Esterhazy Péter és a magyar
szinhazi hagyomany), Kritika, 2008/6, 709.
¢ https://szinhaz.org/plusz/plus/2016/12/17/
5 Uo.

Maguvetd Kiado
Budapest, 2016
453 oldal, 3990 Ft




Esterhazy Péter utolsé hat-hét életévében (a korabbiakhoz képest) aranytalanul sok dra-
mat irt. Mar a dramak magas szdma is mutatja, hogy a drdma mint mtifaj a késéi alkotoi
korszakaban nagyon jelentds lett a szamara. Radnoti Zsuzsa a személyes egylittmiikodések
tapasztalataira hivatkozva szamolt be arrél, hogy Esterhazynak a drdma vagy a dramairas
legalabb két szempontbol fontos volt. (1) Esterhazy szeretett dialégusokat irni, a dialogikus-
sag mindig is fontos elv volt a szovegei felépitésében. ,, Ebben meglehetdsen jé vagyok” —
mondta néha.® (2) Es nagyon élvezte, ahogy a papiron 1év§ sz6 az élébeszédben megszdlal,
mintegy testet 6lt. Ezt mar abbdl is lehetett latni, hogy 6 maga milyen élvezettel olvasta fel a
szovegeit. ,Az 6 olvasatdban minden hajszalpontosan értelmezve szélalt meg, a kontraszt-
hatasokkal teli szovegben.”” — Esterhazy Péter legkorabbi dramaszovege a Daisy cim( ,,ope-
ralibretté”. Ez a Ki szavatol a lady biztonsdgdért?® els6 részének dramatizalt valtozata, amely
onalléan 1984-ben jelent meg, majd a Bevezetés a szépirodalomba cimd miiben a prézavaltozat
mellett szerepel . Errdl irja Hungler Timea: Lehet-e az ,, Onreflexiokkal téizdelt, egymasra vo-
natkoztathat6 életmi [...] koteteit 6néllan, az életmtibdl kiragadva vizsgalni”? Ebben a
konkrét esetben: , Lehetséges-e a »Bevezetés a szépirodalomba« alcimmel ellatott kotetektdl
[...], majd az 1986-ban megjelent Bevezetés a szépirodalomba tekintélyt parancsold kotetétsl
elvonatkoztatva targyalni a Daisyt?”'® En ebben az esetben inkabb forditva gondolkodnék:
Esterhdzy inkabb azt akarja mondani, hogy & nem is tenne kiilonbséget a prézai és a szinpadi
miivek kozott." , A dilemmat nehéz feloldani, jollehet a Daisy 6nall6 megjelenése és a darab
szinhazi bemutatdja a mi fliggetlenedési tendenciait mutatja, a befogad6 mégis képtelen
magét az egymdst mintegy magyarazé / értelmez6 / kommentald, genette-i értelemben vett
metatextusként értelmezhets szévegek hatasa alél kivonni.”'? Esterhdzynak talan éppen ez
volt a célja: a szoveg mindjart szembesiiljon a maga metatextusaval. Es ez még kozel sem je-
lenti azt, hogy a szovegek valamiképpen azonosak lennének egymassal. Tekintsiik egy pilla-
natra a két valtozat zarasat. ,,Daisyt latom, hogy a hattérbdl kukucskal, durcasan mutatja az
arcat, valaki elém all. Latsz igy?, apa, kérdi udvariasan, nem, mondom, de nem is nézek; a
falnal Daisy ezt kérdezte, / »boldog vagy?«, / és én azt valaszoltam, boldog.”** A dramai val-
tozat pedig ezekkel a szavakkal zarul: ,Elni annyi, / Mint habozni, / Végzetesen erGsnek
tudni / Magunkat / A szabadsagra. // Elni annyi, / Mint vélasztani, / Készen lenni, készen
lenni.”™* A szabadsag csak latszélag jelent elszantsdgot, vagy taldn gy is mondhatnank,
hogy mivel a szabadsag elvont, ezért az élet maga habozas és bizonytalankodas? De barho-
gyan legyen is, azt hiszem, azt nem lehet mondani, hogy az egyik gondolat inkdbb a prézai,
amasik inkdbb a dramai megformélasba illik."

¢ Radnéti Zsuzsa: Esterhdzy Péter nemeuklidészi dramadi, in: Kérossi P. Jézsef: A megrendiilés
segédigéi, i. k., 155.

7 I.m., 155-156.

8 Magvet6 Kiado, 1982.

°  Hungler Timea: Esterhdzy Péter Daisy c. librettéja, Kalligram, 2000/ 4.

v Lm.

1 Elfriede Jelinek 2004-ben (vagyis a Nobel-dij elnyerésének évében) publikalta er nicht als er (zu,

mit Robert Walser) cimt kis konyvét, melynek alcime: Ein Stiick, mikdzben ranézésre semmi nem

utal arra, hogy egy szinpadi miivel allndnk szemben. (Suhrkamp Verlag, 2004. Forditidsa megje-

lent: Nagyvildg, 2013/5.)

Hungler Timea, i. m.

3 Esterhazy Péter: Bevezetés a szépirodalomba, Magvetd Kiad6, 1986, 317.

“ I.m,318.

Hungler Timea pedig valami ilyesmit sugallna: , A drama vilaga a nyelvbél eredeztethets vi-

szonylagossag vildga, az atmeneteké. A nyelvnek nincs konkrétan definidlhaté abszolit igazsag-

értéke, vonatkoztathatésidga, mindig a szitudciok dontik el a jelentését / jelentGségét, vagyis az

egyes szerep(I6k) / beszédszélamok / mdfajok szabadon megférnek egymas mellett a drama-

ban.” Hungler Timea, i. m.
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Esterhazy elsé igazi dramaja a Biicstiszimfonia (1994) volt, amely a Vigszinhaz palyaza-
tara késziilt. A szerz6 nagyon 6vatosan lép az Gj mifaj talajara: a szinhdz szamara idegen
kozeg. ,Nekem a szinhaz olyan, mint Maké Jeruzsalemtél.”*® Egy masik megfogalmazas-
ban, mintha a tdvolsdg mar nem lenne olyan nagy. ,En meg a szinhaz / feletton / min-
deniitt feletiton.”” Es még a belsé boritélapon olvashaté révid vallomas is mintha ironi-
kus fényben allna. ,Amikor még nagyon biztos voltam abban, hogy sosem irok
szindarabot, tigy gondoltam, ha majd irok, annak lesz [egy] els6 [markans] mondata.” Az
els6 mondat igy sz6l: , Atyank / mint jol tudod / gabonakereskedd volt.”*® (Aztan csond
kovetkezik, kintrél doérgés, majd jon a mondat javitdsa vagy inkabb javitgatésa.) Igy ez a
nagyon biztos els6 mondat is r6gton a kimondésakor megtantorodik. (A szoveg mintegy
azt kérdezi: hova tévedtiink? Es itt nem is annyira a nyelv kifejez6, mint inkabb megmu-
taté funkci6jardl van sz6. , Voald / A gabonakalmar.”’® A hatdsos kezdés igénye az En va-
gyok a Te cimt darabban is fontos szerepet kap. ,Az els6 mondat az nagyon fontos. Ez is
j6 kezdés. Vagy példaul: Mi Atyank, ki a Mennyekben.” (128.) (E feliités hattere az, hogy
Esterhazy Péter a Nemzeti Szinhaz meghivasos péalyazatan arra kapott felkérést, hogy a
Tizparancsolat els¢ parancsolatardl irjon dramat.) Az els6 mondatok azonban nemcsak
fontosak, hanem valésagos mitoszok is.? Esterhazy maga is ironikusan hozzaf(zi: , Tele
vagyunk jo kezdésekkel, és szanalmas folytatasokkal.” (128.) Ez a Haydn-dramdban a
csodagyerek-léttel van Osszefliggésben; a csodagyerek is egy olyan eredeti adottsag,
amely a miivész-lét vagy talan a kulttra egész folyamatanak kiindul6pontja. A draméban
az Angyal mondja: ,Még egyszer kérném jegyzSkonyveztetni: nem egy csodagyerek.
Mozart csodagyerek, Haydn nem csodagyerek. Csodafelnétt, az igen, csodafelnétt ... De
ha harmincét évesen szdlitja magéhoz a Fennenval6, mint a Wolfit, akkor ma a kutya sem
ismeri. Akkor ma estére mas programot kéne itt csindlni.” (33.)*! El6fordulhat, hogy a
kezdet nem j6, nem kival6, nem zsenialis; de akkor legalabb a folytatasnak kell jonak, ki-
valénak és lenytigozének lennie. Mindenesetre nem lehetne Haydnrél dramat irni, ha
,egy darab kozonséges hancsos hasabfabél [lenne], apja szerszdmaival.” (33.) A Haydn-
darab folveti a kérdést: mi van a kezdet utdn? Lattuk, a j6 kezdetet el lehet rontani, és a
kevésbé jo kezdetet is 0l lehet javitani. A kezdet igy nem a drdma legmeghatirozobb
eleme. Inkabb arra a kérdésre kellene valaszolnunk, hogy hogyan szervez&dnek ezek a
mivek, hogyan folytatédik egy darab, hogyan halad valamiféle kifejlet felé. Jakfalvi
Magdolna erre a kérdésre tekintettel elemezte a Biicstiszimfonidt. Szerinte Esterhazy e mii-
vének megértésekor a szerepkezelésekbdl kell kiindulnunk. A darab nagyon kevés sze-
replével dolgozik; a szerepek ugyan rogzitettek, de az egyes szovegeknek a szerepekhez
valé hozzarendelése nem egyértelmd. ElsGsorban a Kar és az Apa szélamai cstisznak egy-
masba. Ha csak a szoveget latnank, nem is tudnank megmondani, hogy mikor ki beszél.
Erre most csak két példat szeretnék folhozni. A Kar mondja (és inkabb az Apatdl var-
nank): ,,Vagyis édes fiam te zsenidlis vagy fantasztikus / tehetséges és izmos / héalat adok
az Egnek hogy apad lehetek / Nocsak.”? A kovetkezd szoveget meg inkabb a Kartol vér-
nank (és az Apa mondja): ,, Okos kolykdk ezek igazuk van hogy beszartak / a csaladregé-

1o Esterhazy Péter: Biicsiiszimfonia, Helikon Kiado, 1994, 30.

7 1.m.,28.

B Im.,7.

¥ Uo. ,A (drama)szovegek allandé szinpadi jelenléte alakitja a jatéknyelvet, s hozza létre azt a
mechanizmust, mely a drama szovegtestében kifesziti a mufaji szabalyokat.” Jakfalvi Magdolna:
Van egy férfi, i.k.

2 Lasd ehhez Juli Zeh: Treidlozas, Nagywvildg, 2014/10.

Igaz lenne: dramat csak csodagyerekrdl vagy csodafelnéttrdl lehet irni?

2 Esterhazy Péter: Biicsiiszimfdnia, i. k., 25.
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nyeknek nincs vége / a csaldd regényének vége van.”? A szovegek és a szerepek igy nem
illeszkednek hézagtalanul egymashoz, vagy tigyis mondhatnank, hogy a kiilonb6z6 szo6-
vegegységek keresik a hozzajuk tartozé szereplSket. Ezt Jakfalvi igy fogalmazza meg: a
Biicsiiszimfénidban ,olyan szerepeket taldlunk, melyek felvétele, eltartasa, azonositésa és
eljatszasa [...] a szoveg f6 dramai szervezdje” 2 Es ennek magdban a dramédban van is egy
bizonyos megalapozasa: ,Es ez mind én vagyok / én én nem én nem / Mert az én agyam
nincsen folparcellazva / nagybirtok [...] na-agy birtok.”” Ez a gondolat ugyan késébb is
megmarad (ldsd az En vagyok a Te drama cimét), ugyanakkor mégis alapvets elmozdula-
sokra kertil sor. A Biicsiiszimfdonidnak ugyanis volt két esztétikai deficitje: (1) A Kar szere-
peltetése sokszor indokolatlannak tiint: sokszor mond ki ugyanis olyan gondolatokat,
amelyek nem 4ltalanos tanulsdgok, nem éaltalanos érvényd megallapitasok. A nagyfokd
irénia pedig pontosan a Kar beszédpozicidjat kérdGjelezi meg.?® (2) Ha az egyes szélamok
tdl kozel keriilnek egymashoz, vagyis ha a szoveg szereplSkeresése atlép egy bizonyos
kiiszobot, akkor a hozzarendelések elérik a lehetetlenség hatarat. — Ez a két szempont
ahhoz vezet, hogy a drdma dramaisaga veszélybe keriil. Esterhdazy a Daisyben még termé-
szetesnek tartotta, és bevallottan azonositotta egymdéssal a dramat és a prézat, a
Biicsiszimfénidban azonban mar markans kisérletet tett a drdmai miifaj meghdditasara. Es
szemmel lathatéan tudja is, hogy ezzel vannak bizonyos nehézségei. A Biicstiszimfonia
félsikerébdl Esterhazy mindenekel6tt két kdvetkeztetést vont le: (1) kikiiszoboli a Kart, és
(2) egyértelmtbbé teszi a szovegeknek a szerepl6khoz valé hozzarendelését. Mikozben a
jatékossag alapjaban véve megmarad. A Haydn-draméban olvashatjuk: ,Angyal kissé za-
vartan lapoz ide-oda, végre megtaladlni latszik, amit keres, nagy beleérzéssel mondja.
Nagy beleérzéssel! Ez szinpadi utasitas?!” (10.)¥

Ebben az 6t draimaban Esterhdzy a maga szamadra 1j miifajt alakitott ki: a teremtés-
dramat. Es ezzel egyiitt szoros kapcsolatot épitett ki Az ember tragédidjdval. Madach md-
vére utal egy helyen mar a Biicsiiszimfdnia is: ,,Csak hodolat illet meg, nem biralat. / Nem
adhatok mast, csak mi lényegem.”* A Mercedes Benz cimd drdma e tendencia végsé betel-
jesitése: Az ember tragédidjinak parafrazisa. Az ember tragédidja az angyalok karaval kezd6-
dik, akik az Ur follépését készitik els: ,Be van fejezve a nagy md, igen. / A gép forog, az
alkot6 pihen.”? Esterhdzy dramaja viszont Lucifer megszoélalasaval kezdédik: , A baj, / a
baj a vilaggal ott kezd6détt ...~ (294.) Az Ur rogton kozbeszol, magahoz ragadva a kezde-
ményezést: , A teremtés oké. Hodolat illet, nem biralat. Itt minden az én munkamat dicsé-
ri.” (294.) (A héttérben megszolal6 Janis Joplin-szdmra majd még visszatérek. Ekkor még
nem is gondolnank, hogy ennek van jelent6sége.) A Biicsiiszimfonidban hidnyzik a masik
szélam, Lucifer nincs is a szereplSk kozott. Es azt is tudjuk, hogy ez a szélam Az ember
tragédidjdban is nehezen jon el§ (illetve 1étre); miutan az angyalok hédoltak az Urnak, az
Ur folszélitja Lucifert, hogy mondja el végre a véleményét a teremtett vilagrol. Vagyis ar-
rél, hogy ,,0ké”-e a teremtés. ,S te, Lucifer, hallgatsz, 6nhitten allsz, / Dicséretemre nem

Z  I.m.28.

% Jakfalvi Magdolna, i. m.

»  Esterhazy Péter: Biicsiiszimfonia, i. k., 88.

% Most csak a darab zarasat akarom felidézni: ,Nem maradt més nekiink csak az apank fasza / Azt

szerszamoztuk fol. Azon mentiink haza.” I.m. 95.0.

Ezen a helyen eltekintek a zene szerepének elemzésétSl. Ebben a kotetben van zenei targyu dra-

ma, van egy oratériumi szévegkonyv és van egy zenemii szévegforditdsa. Ugyanakkor a zene az

idének, és ezzel egyiitt a dramai idének is a megteremtdje. Tovabba nagyon érdekes, hogy Ester-

hazy néha nagyon tavol es6 zenei példdkat valaszt, ami mindig nagyon érdekes kontraszthatdst

eredményez.

% Esterhazy Péter: Biicsiiszimfdnia, i. k., 71. (Az els6 mondat eredetileg az Urtél, a masodik Lucifert6l
szarmazik.)

¥ Madach Imre: Az ember tragédidja | A civilizdtor, Eurépa Kényvkiado, 2007, 7.
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talalsz-e sz6t, / Vagy nem tetszik tan, amit alkotok?”*® Lucifer el6szor kitérs valaszt ad, és
azt érezteti, hogy a legszivesebben hallgatott volna.* De aztan jon az igazi valasz: ,Egy
talpalatnyi fold elég nekem / Hol a tagadés labat megveti, / Vildgodat meg fogja donte-
ni.”* De mit jelenthetne a viladg ,megdontése”? Talan két jelentést lehet neki adni. EQyrészt
a vildg onmagarodl kialakitott képének kétségbevondsat jelenti: nem dicsériink, és nincs
mit dicsérni. Esterhdzynal a ,, vilag oké” utan kikeriil egy halvany kérddjel. Es ezt a kérdé-
jelet Lucifer a 1étében hordozza. A teremtéssel, tigy tiinik, Lucifer vereséget szenvedett.
,,Gy6ztél felettem, mert az végzetem, / Hogy harcaimban bukjam sziintelen, / De tj er6-
vel felkeljek megint.” (294.) Késébb az Ur is belatja, hogy nyerni se mindig j6 (362.). De a
vereség nem semmisitheti meg Lucifert, a 1éte nem gy6zhet6 le. Az Ur a Luciferen kiviili
vilagot teremtette meg. A tragédia igy abban 4ll, hogy a megteremtett mindenség mégsem
tud ,,mindenné” valni.® Es ennek kovetkeztében a vildg nem iinnepelheti 5nmagiét folya-
matosan és kimeritGen.* Mdsrészt a 1étezés repedéseiben mindig ott hizédik a hidny, a
semmi és a fajdalom. Es ennek az els§ csiraszer(i formaja a szabad akarat. Az Ur is tuda-
tdban van ennek a kis repedésnek: , Annak azért még utananéziink, hogy kinek is jutott /
eszébe ez a szabad-akarat-cucc! / Remélem, nem nekem.” (340.) Ez a repedés, ez a nincs
azonban zavarja az Urat: ,Csak a »van« szamit. Megjegyezni.” (308.) Lucifer pedig:
,Nincs, nincs, nincs. Ne féljetek a nincstd], ti is ebbdl vagytok.” (Uo.) Mintha most mar
nem is egymassal beszélnének, nem is egymadst akarndk meggy6zni. Es az Ur valéban el-
bizonytalanodik, de nem Lucifer véleménye vagy tézisei miatt, hanem azért, mert a ko-
z0nség (az emberek kiilon-kiilon) elfordultak téle. , Az Isten [...] hdnyszor szeretne / em-
ber lenni? / Ember! Un homme!! / / Végesnek lenni mily szép és vonzé! / konkrétnak,
egyszerinek, / ellentétben a végtelenség kodos igéreteivel.” (320-321.)%

Az elvont viszonyok tisztdzasa utan Lucifer ezt mondja: , Akkor most szépen, komé-
tosan raeregetjiik a bajt a csaladra. A magyarokra. A szlovakokra. Az osztrakokra. A vilag-
ra. Aztan meglatjuk, mire mennek.” (386.) Lucifer a sajat 1ényegét , eregeti rd” a vilagra:
ebbdl lesz a torténelem és a tragédidk. Az els6 felvonasban ezek még elvontabban jelen-
nek meg, és a huszadik szdzad elétti korszakra vonatkoznak. Az Ugyvéd mondja a darab
elején egy csevegé szituaciéban: ,Hogy mi volt Magyarorszag, / mi most, / és mi leend
... / kegyelmes asszony, kérném tisztelettel, / talan ne ezen a vonalon, / ezen a vonalon
ne menjiink tovabb.” (306.) De hiszen a darab éppen errél sz6l: mi volt, mi van most és mi
leend. Méghozza a semmi, a hidny és a hézag aktiv kozremtikodésének eredményeként.
Itt 6r0kos jelenség a lopds és a hazugsag. A Szolgalé mondja, egy lentrél folfelé nézé pers-
pektivabdl: , Itt csak zabralas folyik. Lopott holmik visszalopasanak a lopasa. Hol a mult,
hol a jov&?” (339.) Es milyen csalédott lehet az Ur, ha mar maga is ezt mondja: ,Itt, / itta
hazugsag minden, és az igazsdgnak csak vademelés, elitéltetés és megcstifoltatas lehet a
kovetkezménye.” (370.) De errdl akarunk beszélni, igy akarunk errél beszélni? Egy korab-
bi helyen még maga az Ur kérdezte: ,Gyerekek, ez mar a darab? / Vagy megint politizal-

% Im.,9.

,S mi tessék rajta? / [...] Aztdn mi végre az egész teremtés? / DicsGségedre irtal kolteményt, /
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe / Es meg nem unod véges végtelen, / Hogy az a néta mindig
ldgy megyen.” I. m. 10.

2 I.m.,11.

% Az Ur mondja: ,Ha én vagyok a minden, / akkor a semmi is lehetnék.” (328.)

¥ Elég mar, jegyezd meg Lucifer, a mondat én vagyok. Te meg legfdljebb labjegyzet.” (294.) A
masik oldalrél tekintve, Lucifer azt mondhatna, hogy na jo, de 6 olyan labjegyzet, amely nem
affirmélja, hanem kétségbe vonja a mondatot (a fSszdveget). Es ezzel maris felidézédik egy olyan
szovegszervezGdési struktira, amely a Termelési-regény donté sajatossiga.

Es Lucifer mondja: ,Hidba 6 a legnagyobb [...], de azért engem, ez id§ szerint kétszer annyian
lajkoltak. Hoppd. Hoppacska.” (350.)
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tok?” (306.) Az Ur tgy gondolja, hogy a darabnak mégsem ennek kellene lennie. A darab
nem lehetne mas, mint a teremtés nagyszertisége miatti hédolat. Am egy ilyen darabot
nem lehetne sem megirni, sem el6adni. Esterhazy e darabjdnak nincs kezdete; a kezdet
el6tti kezdet lehetetlenné tesz egy tiszta kezdetet. Nem lehet masrél beszélni a darabban,
mint amirdl a darab el6tt is beszéliink, vagyis politikardl, arrdl, hogy mi van itt. (Legyen
sz6 Magyarorszagrél vagy Kozép-Eurdpardl.)* De ez mar maga is a luciferi elv gy6zelmét
jelenti, mivel a darabot nem hatarozhatja meg a ,hédolat” ténusa.

Es most kovetkezik a huszadik szézad, jonnek a katasztréfak: , Tandcskoztarsasag, vi-
laghabord, holokauszt, 6tvenes évek, kitelepités — csak gy6zzem szuflaval. A 20. szazadot
nekem teremtette a ... hata ... ez itt ... nem szivesen mondom ki a nevét.” (386.) Lucifer
azt allitja a huszadik szazadrdl, hogy az az & évszazada volt. Es az Urnak végiil be kell
latnia: ,Ezt a 20. szézadot, ezt valahogy elcsesztem.” (437.) Es igy mégis csak visszazar-
tunk a kezdethez: a baj ott kezd6dott a vilaggal... — Nézziik tehat a darab zarasat.
Ugyantgy, mint Az ember tragédidjdban, itt is az Uré a zaré monolég. A monoldgra azutén
kertil sor, hogy az Apa és a Grof is meghaltak (vagy legalabbis val6szintileg meghaltak),
és az Ur Lucifert is lecsendesitette. Arra nincs esély, hogy a darab Az ember tragédidjinak
zaré soraval fejez6djék be, ezt ugyanis mar kordbban elvetettiik. Egy helyen a , tatott sza-
jakrél” van sz6 (a csodalkozasrol, a tehetetlenkedésrdl), és arrél, hogy ez valamennyire
magyar vagy kozép-eurdpai specialitss lenne. Az Ur mondja: ,Meg kell a szivnek szakad-
nia, olyan szép gondolat. Kézép-Eurépa mint kozds tatott szaj?” Es ez azon kevés mondat
egyike, amellyel Lucifer is egyetért: , Tokre egyetértek. Es ez nem is olyan ritka! Gondolj
erre olykor, Ember, és ne bizd el magad.” (361.)

A darab zar6é monoldgja harom részbdl épiil fel. (1) , Ezt a 20. szazadot, ezt valahogy
elcsesztem” — az Ur nem a teremtés elhibazottsagat, hanem csak a huszadik szdzad elron-
tasat ismeri be. Immar az Ur is tud vesziteni, de a vesztése nem végleges. Pontosabb talan,
ha azt mondjuk, az Ur most tanul meg vesziteni.”” (2) Ebbdl egyaltalan nem kovetkezik,
hogy az Ur a jovébeli csatakat is el fogja vesziteni. Ezért most at lehet emelni Az ember
tragédidjinak zarasabol szarmazo hires sorokat: , Lucifer! Mindenségemben — miikod;jél
tovabb ... De blinhédésed végtelen leend sziinetlen latva, hogy mit rontani vagyol, szép és
nemesnek Uj csirdja lesz.” (437.)® Aztan ennek szemléltetésére az Ur folidézi Kémiives
Kelemenné ballad4jat is. Csak az utdn, hogy az Ur csak végsé soron gy6z, csak az utén,
hogy vesziteni is tud, lehet Lucifert beépiteni a gépezetbe. Es lehet, hogy Lucifer sszes
erdfeszitése csak ennek elérésére volt elég. (3) Az Ur végiil valami egészen furcsat mond:
, Ugyeld. Kéretem a Janis Joplin névre hallgat6 teremtményemet.” (437.) Es azonnal meg-
sz6lal a Mercedes Benz cimi szam. Es most nézziink vissza még egyszer ennek a darabnak
az elejére: hirtelen az emlékezetiinkbe 6tlik, hogy ezt a szamot hallottuk az Ur és Lucifer
szinrelépésének hattereként. Ez a hattérzene most kozvetleniil is a darab része lesz. Ebben
a szamban az Urnak cimzett kérések sorakoznak, hetykén el6adva, tobbszor is ismételve,
majd kovetkezik egy hatalmas nevetés.* Ezt a nevetést a darabban méar korabban is hall-

% A Szolgalé mondja a darabban: ,Rossz orszdg, rossz orszag, rossz orszag! / (kis csénd) / Vigye
arrébb a labat. / Foltisztitom ezt a mocskot.” (340.) Cseh Tamas és Csengey Dénes Mélyrepiilés
cimi lemezén pedig a kovetkezbket hallhatjuk: , A tandcshazét egy részeg éjszakdn, ketten / ol-
dalba vizeltiik — fejenként masfél liter —, / a sotét sarga foltot, amivé Osszefolytunk, /
Magyarorszagnak / neveztiik akkor el. // Nem volt ez 6nkényes valasztas résziinkrdl, / a for-
maja legaldbbis emlékeztetett.”

¥, APA Egyszer elveszitettem a csatat. LUCIFER Egyszer!? Az is valami? En mindig! AZ UR En
meg mindig nyerek. Az se sokkal jobb.” (362.)

% Esterhazy az idézetnek csak a kézpontozasat valtoztatja meg. Madach Imre: Az ember tragédidja,
i. k., 153.

¥ Nézziik most csak az els§ versszakot: ,Oh Lord, won’t you buy me a Mercedes Benz? / My
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hattuk. Lucifer azt kérdezi: ,Csak nem &6rddgi kacaj?” (298.) Az Ur pedig ezt mondja:
,,Végre egy normalis emberi hang.” (330.) Az ember, aki kér és kér, a végén mindent kine-
vet. Es ez visszautal arra, amit az Ur az imardl, pontosabban az imadkozékrél mondott:
,Nem &ll széba velem senki. / Legfoljebb imadkoznak hozzdm, / ezek kilencven szazalé-
ka kunyerald, / azt adjal, Uram, att6] ments meg Uram.” (321.)* Es a végén az ember még
ezt az imat is visszavonja, kineveti. De az ironikus ima nem ima t6bbé. Lucifer le akarta
gy6zni az Urat, az ember viszont folfiiggeszti az Ur 1étének relevanciajat. Es az Urnak
ebben még 6rome is telik. [gy jon 1étre a vildg mint szinpad. Es igy jutott el Esterhazy Péter
a szinhazhoz.

friends all drive Porsches, I must make amends. / Worked hard all my lifetime, no help from my
friends, / So Lord, won’t you buy me a Mercedes Benz?”

, Ot szazaléka tigynevezett dics6ités / ennek nagyobb része nett6 talpnyalds, / a maradék meg
imanak dlcazott istenkaromlds... / Hat még ezek a legérdekesebbek.” (321.)

40
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PALYI ANDRAS

A DRAMA ES A NYELV

Sziics Mdnika (szerk.): A felejtés ellen. Kortdrs magyar szindarabok; Pdrhuzamos vildgok.
Kortdrs magyar szindarabok

A XVLI. szazad végén, amikor még a mai értelemben vett Romania nem is létezett, egy
keresked§bdl lett roman vajdanak az az Gtlete timadt, hogy 6 megteremti maganak ezt a
majdan megsziilet§ orszagot, és egyesitette Oldhorszagot, Moldvat és Erdélyt. Igaz, csu-
pan ropke egy esztenddre, hogy aztdn ez a roman torténelmi tudatban érthet6 médon
késébb legendas torténetté kerekedd hoditds, Mihai Viteazul hamisitatlan piinkosdi ki-
ralysdga, annak rendje és médja szerint cstifos véget érjen, hisz a vajdabdl lett fejedelem
nemcsak birodalménak széthulldsival fizetett a vakmerd akciéért, hanem az életével is.
Székely Csaba, aki Binyavidék trilégidjaval mondhatni tistokosként tlint fel a magyar szin-
hazi életben — nem is beszélve a BBC hangjatékpalyazatan dijnyertes, angol nyelven irt,
Do You Like Banana, Comrades?, azaz Szeretik a bandnt, elvtdrsak? cimd, a Ceausescu-kort
idéz6 opusardl —, mér els6 darabjaiban kiméletlentil a tudtunkra adta, hogy vége az ,édes
Erdély” mitosznak, most a Vitéz Mihdlyban hasonl6é deheroizal6 gesztussal idézi meg a
roman nacionalizmus e kedvelt, mitikus figurajat. Most, pontosabban 2013-ban, amikor a
szombathelyi Webres Sandor Szinhaz a Wedres centenariumi év keretében kiirt dramapa-
lydzatara a Vitéz Mihdlyt bekiildte, amivel nemcsak a palyazatot nyerte meg, hanem a
,legjobb 1j magyar drama” cimet is megkapta a Szinhazi Kritikusok Céhe jévoltabdl.
Nem ttilzas hat, ha a kozelmult emblematikus darabjaként emlitem a Vitéz Mihdlyt, noha
kapott b6ven hideget-meleget a kritikusaitdl, legf6képpen a merész, onkényes, szabad-
szaju ir6i nyelvhasznélat miatt, amin egyesek mar a Bdnyavidék harom ma jatszodoé egyfel-
vonasosa kapcsan fennakadtak, és ami torténelmi diszletek kozt még irritalobb lehet. Van,
akinek Székely Csaba ,karomkoddsczone” kész borzalom (Szakolczay Lajos, Kortdrs),
van, akinek , kissé szegényes” (Koltai Tamas, Szinhdz), van, akinek ,nagyon szerethetSen
tragar” (Szil Agnes, Bdrka), és van, akinek e ,meghokkentSen durva és mégis mulatsago-
san karomkod¢ nyelvi vilag” paradox médon a pesti komé-
dia reneszanszat jelenti (Radnéti Zsuzsa, Jelenkor). A kérdés
érezhetGen nem egyszert, mert az ir6 nemcsak a vulgariz-
musokat, az archaizalast, a nyelvi eszkozeit, hanem a legkii-
16nb6z6bb stilaris és dramaturgiai paneleket is hasonlé sza-
badossaggal, minden megkotés nélkiil, am igen hatdsosan
vegyiti.

Mindezt bevezetének szantam a Selinunte kiadé
Olvasdpréba cimmel inditott 4j sorozatdhoz, amely szinhaz-
ban mar bemutatott kortdrs magyar szinmiiveket kivan tgy-
mond az olvasds prébajanak kitenni, és amelynek els6 két
kotetét veszem itt szemiigyre. A felejtés ellen cimt els6 kotet

A felejtés ellen. Kortdrs magyar szindarabok, Selinunte Kiadd
Budapest, 2016
354 oldal, 3300 Ft
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nyitédarabja ugyanis Székely Vitéz Mihdlya. De egybdl olyan kérdésekbe bonyolédtam,
melyeknek, ha jol sejtem, épp e sajatos olvasépréba révén kellene felszinre kertilniiik.
(A szinhazi gyakorlatban persze az olvaséproba mast jelent, a bemutatand6 darabbal valé
ismerkedést, de maradjunk meg emellett.) Utévégre a Binyavidék harom egyfelvonasosa
kordbban mar megjelent 6nall6 kotetben, és a kotet visszhangja alapjan gy tlinik, az ir6,
aki el@szeretettel sért nyelvi és dramaturgiai elGitéleteket és tabukat, é16 el6adasban tobb-
nyire kénnyedén elfogadtatja magat, &m a nyomtatott valtozattal tobb ellenérzést valt ki,
s ez elgondolkoztaté. Ha ugyanis a kozonség priidériajaban latnank az okot, akkor ennek
épp forditva kellene torténnie, sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a szinpadon Székely
Csaba a legabszurdabb sz6- és jatékfordulatokat is képes elhitetni veliink. Radnéti Zsuzsa,
akinek okfejtésére mar fentebb is utaltam (A pesti magyar komédia és Székely Csaba, Jelenkor,
2014/6.), egyenesen tgy véli, Székelyt erds szalak fiizik a kelet-eurépai szinpadi groteszk
hagyomanyahoz, amely mintegy a mindennapokbdl emeli be a jatékba a legképtelenebb
figurdkat, helyzeteket, szlogeneket, és igy beszél a 1ét abszurditasarol.

Az ir6 e torténelmi komédiaval, azzal, ahogy hését elkébitja, leziilleszti és felemészti a
hatalmi vagy, félreérthetetlentil a sajat kora, a mi vildgunk elé tart gorbe tiikrot, irgalmat-
lanul. Mondhatnam, & is afféle kellemetlen tehetség, akdr Mohacsi Janos, akit egyébként
Véamos Léaszl6 mindsitett igy, amikor Mohacsi huszonkét évesen utoljara probalt meg be-
jutni a rendezé8i szakra, és Vamos nem vette fel (v6. Ha beengednek benniinket az ajton,
Jelenkor 2005/6). Ett6] persze még rendez§ lett, s6t ir6-dramaturg Istvan testvére darab-
jainak tarsszerzdje is, A felejtés ellen kotetben taldlhato, e fold befogad, avagy SZAMODRA
HELY cimi darabot is ketten jegyzik. Ha létezik a kollektiv lelkiismeret-vizsgalat mint
szinhazi forma, ami ugyan kétséges, akkor a Mohdcsi-testvérek opusa az, legalabbis ez a
terminus illik ra a legjobban. A darabnak amtgy van egy harmadik szerzdje is, a zenész és
koreografus Kovacs Marton, még a nyomtatott valtozatban is j6l érezziik a keze nyomat,
utévégre ez a mid — amely 2014-ben keriilt szinre az Orkény Szinhdzban kézvetlen reakci-
o6ként Szakaly Sandor hirhedt kijelentésére, miszerint a karpataljai zsidok tizezreinek
1941-es kitoloncoldsa Kamenyec-Podolszkba, azaz a biztos halalba, kozonséges ,,idegen-
rendészeti eljaras” volt —a sz6 hagyomanyos értelmében nem torténetet mesél, inkabb azt
mondanam, élet- és hangulatképek lancolataval szembesiti akkori magunkat a mostani-
val, hogy végre Osszeszoruljon a torkunk att6l, amit tettiink. ,Milyen cirkuszt kell még
végigesindlnom, hogy allampolgéra lehessek annak az orszagnak, amelyiknek 4llampol-
gara vagyok?” — kérdi az asszimilans zsidé Hamvaskiirthy, aki a visszacsatolt Karpataljan
szarmazdasa miatt mégis hontalan, jarja is a maga kanosszajat a Kiilfoldieket Ellenérzd
Orszagos Kozponti Hivatalban, ahol a fia naci baratngje dolgozik, 4am sorsa idegenrendé-
szetileg igy is meg van pecsételve. Nemcsak Székely Csaba, a Mohéacsi-testvérek is el6sze-
retettel viseltetnek az 6rkényi abszurd irdnt, bar az § nagyon egyéni nyelviik nem annyira
rontott nyelv, inkabb dusitott és sarkitott, hétkdznapian éles és dramai, tele tigynevezett
vendégszoveggel, idézetekkel, viccekkel, szlogenekkel, korabeli sldgerekkel, ami szerves
eleme a szinpad és a nézGtér kozti hatar lebontasanak. Ez az el6adés csak akkor lesz az,
ami, ha nézéként végiil minden kiviilallasunkat feladjuk, mindenesetre az alkotok, bele-
értve Kovacs Martont is, megteszik ezért a magukét.

Nyilvan azért is beszélek a nyelvrél, mert az eléadasok helyett csak dramai szovegek
fekszenek el6ttem, mikozben magatol értet6dden tisztaban vagyok azzal, hogy a szinpad-
nak megvan a maga kilon nyelve (a Szdmodra hely esetében a zenének és a koreografidnak
kilondsen); tgy érzem mégis, e kotetnek ezzel egyiitt a sajat dramai nyelv all a fokusza-
ban, ami jo jel, azt sejteti, hogy a magyar szinhaz jelent6s mértékben elmozdult az auto-
ném teatralitas felé, azaz az é16 eladést végre nem feltétleniil az irott drdma interpretala-
saként, hanem 6néll6 mdalkotasként fogjuk fel, amely természetesen nincs meg dramai
szdvegkonyv nélkiil. Ugy latszik, végre magunk mogott tudjuk a miilt szazad nyomaszt6
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Orokségét, a huszadik szdzadi magyar szinhdz ugyanis dontSen irodalomcentrikus, reto-
rikus teatrum volt, sajatos szimbidzisban a bécsi operettes hagyomanytol 6rokolt sztar-
kultusszal. Ne felejtsiik, hogy el6bb az 1960-as évek alternativjai fordultak szembe ezzel a
veretes szovegeket deklamalé szinhazzal, majd a hetvenes-nyolcvanas évek egy-két vidé-
ki szinhazaban szarnyakat bonté 4j hullam, hogy aztin az 6ndll6 Katona Jézsef Szinhaz
megalakulasa torje at a rendithetetlennek ting szakmai elGitéleteket. A szinhazi gyakorlat
persze ma is tele van paradoxonokkal, melyekré] kiils6 szemmel gyakran nem is szerziink
tudomast. Eszembe jut, hogy alig két évtizeddel ezel6tt aktiv dramaturgként arra vete-
medtem, hogy , leforditsam” él6 szinpadi nyelvre az altalam egyébként nagyra becsiilt
Németh Lasz16 ismert darabjat, amivel nagy elismerést arattam a jatsz6 szinészek részé-
r6l, mig a néz6térrél senki, még a Németh Laszl6-i életmiben jaratos kritikus sem vette
észre a csinyt, amihez természetesen hamisitatlan forditéi empatiara volt sziikség. A 1é-
nyeg azonban, amiért az esetet itt megemlitem, az a szinte sokkol6 élmény, ahogy a mun-
ka sordan mondatrél mondatra tapasztalnom kellett, hogyan fojtogatja a szinszertitlen,
irodalmias beszédméd az iréi gondolatot, az érzékletesen kidolgozott dramét. A maga
gyakorlatabol ki-ki tudna még idevagé példédkat, akar a Bink bint vagy Az ember tragédid-
jat is. A Mohacsi-testvérek innen, ennek felismerésétdl startoltak, mar az els6 kaposvari
el6adasaikban tulléptek a klasszikus szévegeknek kijar6 pietizmuson, amivel sok vitat és
ellenérzést keltettek, de jra és tjra jotalltak eredeti szinhazi latasmédjukért. Most mond-
jam azt, hogy az id6 6ket igazolta? Ennyire azért nem egyszerd a helyzet. A mvészi
munkat egyébként sem az id6 igazolja, hanem a mtivészi alkotderd és hitelesség. Ami le-
het, hogy elsé pillantdsra nem nyilvanvalé. Ilyenkor elkezdiink az id6rél beszélni. Holott
senkit, semmit nem igazol mas, csak a sajat tehetsége és invencidja.

Jol mutatja ezt, megint csak mas-mas aspektusbdl, A felejtés ellen kotet masik két da-
rabja. Brestyanszky Boros Rozélia — itt csak Brestyanszky B. R. — Viords cimd dokumentum-
dramaja a Szdmodra helyhez hasonléan a kozelmult feldolgozatlan, sokaig politikai tabu-
nak szamité tragédidjahoz nyul, az 1944-es tjvidéki vérengzéshez, ami a jugoszlav
partizanok sokszoros vérbosszija volt a , hideg napokként” ismertté valt 1942-es Gjvidéki
tomegmészarlasért. Maga az eset ugyanolyan végzetes torténelmi pillanat, mint a
kamenyec-podolszki idegenrendészeti aktus, a varosba két esztendd multan gydztesként
benyomuld jugoszlav voros partizanok a magyar haderd altal lemészarolt tobb ezer szerb
civilért a magyarok tizezreinek vérét ontjak (a darab cime is a kiontott vérre utal, inkdbb
csak athallassal a bosszit igazol6 ideoldgidra). A szornyd bacskai vérbosszu torténetét
Cseres Tibor is csak a rendszervéltas utan irhatta meg a Hideg napok folytatdsaként. A da-
rab a Katona Jézsef Szinhaz megrendelésére sziiletett, az el6-
adas a Katona és a Szabadkai Népszinhaz kézos produkcié-
ja, mindkét szinhdzban bemutattdk. A szerzé szabadkai
dramaturg, aki heroikus munkat végzett, monumentalis PARHUZAMOS VILAGOK
anyagot dolgozott fel, visszaemlékezések, kordokumentu- Kt i Sl
mok egész garmadajat, megprobalva rekonstrualni belSle a
koznapi emberi dramat, a md leginkabb az egyéni sorsokkal
marad adés. Val6szint, hogy e vérbosszi-nagyiizemet latva
a néz6t (az olvasot) elfogja a rossz kozérzet vagy a lelkiisme-
ret-furdalds, amiért e torténetrdl eddig semmit vagy alig va-
lamit tudott, &m az a szembenézés Onmagunkkal, ami
Mohacsiéknal elemi és megkeriilhetetlen, itt nemigen jon
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létre. Igaz, maga az el6adas, amelyet nem lattam, a visszhangjabdl itélve allja a sarat, am
tény, hogy a kiad¢ altal kivanatosnak tartott olvaséi probat Brestyanszky B. R. dokumen-
tumdramadja allja ki legkevésbé.

Kerékgyart6 Istvan Riikverc cimt regényének 2013-as, sikeres Katona J6zsef szinhazi
adaptacidja viszont, tigy tlinik, a sajat mtivével szembesiils ir6 szerz6i probajat nem allta
ki, aki még abban az esztenddében elkészitette a regénybdl a sajat dramajat, ennek le is
zajlott egyfajta elébemutatoéja a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz felolvasé szinhazi fesz-
tivaljan, és a szinhaz tervbe vette a mi szinpadra 4llitasét a jelen évadban, de erre eddig
nem Kkeriilt sor. A Riikverc egyébként is rendhagy¢ alkotas, témajat tekintve is csupén ta-
volrél kapcsolhaté az els6 harom — végiil is torténelmi — dramahoz. Kerékgyarté ugyanis
egy holtan talalt hajléktalan férfi életét pergeti vissza 1953-ig, amikor a csecsemét, aki eltt
még ott az egész reményteljes élet, anyja és apja fiirdszti a kadban. Vidra Zsolt visszajat-
szott élettorténete egyfelSl szociografia, egy sziiletett Itizer képtelen életsztorija, masfeldl
idGjaték, a mult és a jov6 helyet cserél benne, és hidba akarjuk a jelen tényallast a multbol
megérteni, az ugyanolyan abszurd lesz, mint a jové megfejtése. Rdadasul olyan rontott,
vulgaris nyelven zajlik Vidra iszapbirkézasa a valosaggal és az idével, ami kiilon élessé
teszi a hitelesség kérdését, igy Vidra replikdiban minden sz6 tehertétel, ami mogott nincs
autentikus drama. Most lenne igazan tétje a kotet kiaddi el§szavaban jelzett olvaséi pro-
banak, &m az immar tobb alkalommal is elGadott, illetve felolvasott dramdnak ezuttal
csak egy sosem jatszott véltozata keriilt a ktetbe. A Riikverc id6kozben ugyanis Kassan is
szinre keriilt, ahol ugyantgy atirtak kassaira a darab helyszineit, ahogy a kaposvariaknak
maga a szerzg atirta. Ez aprésagnak ttinik, csakhogy épp a szellemi hajszélerek ama rend-
szerét érinti, ami a szerz6t és miivét Osszekoti, és ami elarulnd, miért is volt idegen
Kerékgyart6 szamara a Katona sikeres el6adasa.

Tasnadi Istvan munkassaga viszont — 6 a mai magyar szinhaz leginkabb Molnar Ferenc-i
habitusu szerzdje, aki elképesztS termékenységgel, ritka leleményességgel, megbizhato, j6
szinvonalon irja egyik darabjat a masik utén, a hazai sikerek mellett immar komoly nemzet-
kozi ismertségre is szert téve — alighanem épp innen, e nehezen konkretizalhaté, mégis min-
dig jol érezhet szellemi hajszalerek fel6l értheté meg a legjobban. Az ird, akirdl kritikusai
Gjra meg tjra megallapitjdk, hogy nem szant ugyan mélyre, se filozéfiailag, se szociol6giai-
lag, se lélektanilag, &m szellemes, életiz{i, néha kimondottan virtuéz dialé6gusaival mindig
magaval ragad, szérakoztat, rabul ejt, azaz mégis gondolkodasra késztet, épp a jatékossaga
altal. Mint aki eleve emberi szerepek parbeszédeként érzékeli a vilagot — lasd Eric Berne
emberi jatszmak” elméletét —, hogy aztan 6nmagaban, 6nmagaval tovabbfolytassa a dial6-
gust, ami végiil is jaték, de kétségkiviil életjaték. Ez a belsé életjaték azonban, gy tinik,
nagyon is személyes, noha épp jaték jellegébdl fakad6an sosem valloméas, hanem szerep, am
pontosan ezért kiapadhatatlan forrds a szdmara, jészerivel csak alkalmat (lirtigyet) kell ta-
lalnia, hogy tjra meg tjra meritsen bel6le. A Memo — A felejtés nélkiili ember, a témajat tekint-
ve, els@ pillantasra ilyen keresett tirligynek tetszik, amin persze a brilidns Tasnadi-dial6gusok
hatasara hamar tultessziik magunkat. Azaz adva van egy ambicidzus fiatal pszichiater, aki-
nek apja az Alzheimer-korral kiiszkodik, elvesztette az emlékezetét, am ekkor a sors pszi-
chiateriinket 0sszehozza egy kiilonos koresettel, egy emberrel, aki nem ismeri a felejtést,
abba rokkan bele. Mindegy, hogy létezik-e ilyen kér, Tasnadi szdmara létezik, amibdl szipor-
kéz6 dramai haromszoget kreal az ember boldogsagszomjarol és boldogtalansagardl.

Nem tudom, Tasnadi Istvan darabja azért keriilt-e a kotet végére, mert inkabb csak
fliggelékként illeszthet6 a tobbi darabhoz, amelyek igy vagy tigy, de mind a torténelmi és
tarsadalmi felelgsség kérdését firtatjak, és fel6litk nézve tehat mind az egyéni, mind a
kollektiv amnézia negativ jelenség. Tasnadi mashonnan kozelit a felejtés kérdéséhez,
mondhatndm, az emberi egzisztencia mibenléte felsl, ahogy Eric Berne szerint is végs6
soron ide nytulnak vissza az emberi jatszmak. Az is lehet, hogy Bodolay Géza, aki Szegeden
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szinre vitte a Memdt, épp ezért nem bizott a darabban, talan til spekulativnak tartotta,
nem véve tudomast arrél, hogy Tasnadindl a latvany is, a gondolat is a jatékbol fakad, igy
aztan, a miitdl teljesen idegen teatralis elemekkel dusitotta fel a produkciét, ami agyon-
iitotte a darabot. A Memo ebbdl a szempontbdl is mas, mint a masik négy, mar szinhazi
sikert maga mogott tudé drama. Id6kozben a mlbdl késziilt tévéfilm is képernydre ke-
riilt, maga az iré rendezte, elvégezve sajat, jobb sorsra érdemes darabjanak egyfajta reha-
bilitalasat is, amit a kiad6i el6sz6 még az olvasora biz.

Egyébként az Olvasdprdba sorozat masodik kotete Tasnadi Istvan darabjaval nyit, vagy
inkdbb féldarabjaval, mert eztttal tarsszerzék — Tasnadi mellett Jeli Viktéria (nem ez az
elsé ilyen kozos vallalkozasuk) — jegyezte miirdl van sz, amely tigy egy md, hogy kettd,
a Kettds:jdték cim is erre utal, egy Tasnadi-darab és egy Jeli-darab, amely parhuzamosan
fut, hogy a végén Osszeérjen, igy is rendezte meg Vidovszky Gyorgy a Kolibri Szinhazban,
a kissé rejtélyes Pdrhuzamos viligok kotetcim is leginkdbb erre a kettSsre illik. Sztics
Monika, a kotet szerkesztGje irt egy kiilon eligazité bevezetést a gydjteményhez Fiatalok
szinhdza cimmel, mondvan, hogy az utébbi id6ben ,megsokasodtak azok a szinhézi el6-
adésok, amelyek a gyerekkorbdl kintt, &m még a felnSttkor elStt all6 fiatalok szdmadra
késziiltek”, és hangstlyozza, hogy elsé izben jelenik meg ilyen tipusti dramai szovegeket
tartalmazé gydjtemény. A Tasnadi-Jeli paros mindjart az egyik legforrébb idevagé témat
ragadja meg: a virtudlis valosag csdbitasat, csodajat és kiliresedését, azaz hogy pont ezt
nem, mert ez igy meré kozhely, 6ket meg épp a jatékban rejlé fantazia és szabadsag izgat-
ja. Tasnadi Hartin, a menekiilt gyerek vandortorténetét kolti meg, akiben a képernyd el6tt
egyszertien elmosédik a képzelet és a valosag hatdra, és ahogy a Szauron szeme jatékban
Aragorn15-ként (ez az § avatarja) ratalal Arwenl4-re, azaz Tiindére, a sajat meséjét egyre
inkabb a lany torténetével azonositja, de minél jobban azonosul vele, anndl inkabb zarul
korotte a kor. Jeli Viktéria (fél)darabjaban épp forditva, az érdektelen, ingerhidnyos mili-
6ben €16 Tiinde a virtudlis vilag kalandossagaba és sokszintiségébe menekiil, hogy elve-
szitse még maradék valos kotSdéseit is. A két torténet ott ér 6ssze, hogy végiil e két maga-
nyos lény megsejti egymasban a szabadulds esélyét, am ehhez Aragornl5-bdl és
Arwen14-bél valésagos Hartinna és Tiindévé kell valniuk. Sosem tudjuk meg, sikertil-e ez
nekik, mindenesetre megpillantottdk az utat egymashoz.

Ez igy mar tobb is, nem csupén egy darab a Pdrhuzamos vildgok gytjteményes kotetbdl,
kissé ars poetica is a gytjteményhez, amely terjedelmét tekintve épp a fele az els6 kotet-
nek, noha az ott olvashat6 6t darab mellé itt még négyet kapunk, igaz, ezek rovidebb 1é-
legzettiek, tobbnyire egyfelvonasosok, de mind érintik a sziirke valdsag és a kalandos
fikcié kozott tatongo lelki szakadékot, ha mas-mas aspektusbdl is. Egy-egy darabot tobb-
nyire t6bb szerzd jegyez, pontosabban olyan kézdésen, a konkrét el6adasra 6sszeallt dra-
mai szovegekrdl van sz6, amelyek nemcsak lejegyzésre keriiltek, de az frott forgatékony-
vekbdl is jol kiolvashaté a drama. A dramaturg Hajés Zsuzsa és a rendezé Karpati Istvan
Szélben szillokja a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont és a Stidié K. kozos produkcio-
jaként létrejott, rogtonzésekbdl sziiletett elGadds a sosem latott apja utdn nyomozo, hatar-
vidéki csempészvilagban felcseperedé Mirka esetérdl, akit két tilkoros, vasott kolyok
tarsa, Bora és Lubo ébreszt rd a fejbeverds valosagra. A Nézémiivészeti Kft. és a MaNNa
kozos el6adasa A gydva viszont voltaképp monolég, egy (volt?) épiatfiiggs fiti esete, amit
kétszer ugyan megszakit a , tisztes pégar” apa megjelenése, 4m a fitit ,,a medence mélyé-
rél” is a nehezebb kitit vonzza, nem az, amit az apa felkinal. Ez a darab is hosszt impro-
vizaciékbol sziiletett, amit Gyulay Eszter gytrt egybe, de szerzéként szerepel a szinlapon
a darabban szerepl§ két szinész, Kovacs Krisztian és Scherer Péter is, akik koziil az utébbi
maga a rendezd. Jol lathaté hat, hogy e szinhazi dgazatban teljesen fellazultak az iréi-
rendezGi-szinészi részvétel merev kategoridi, ami tagadhatatlanul gazdagabba és er&seb-
bé tette az el6adasok szovegvilagat.
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Feltétleniil sz6t érdemel még Pass Andrea Ujviligja, mely az egyetlen egy szerzds da-
rab a Pdrhuzamos vildgok kotetben, noha voltaképp ezt is ketten irtdk: Pass Andrea, az ir6
és Pass Andrea, a rendez8, mindketten a tinédzsereknek sz616 ,nevelési” szinhaz meg-
szallott képviselSi. A két Pass Andrea természetesen egy, de kettSs stllyal vesz részt e
sajatos szinhazteremtésben, amely a szinhdzat elsGsorban eredeti, 6si, kozosségi tudatfor-
malé funkcidjaban szemléli, darabjai mindig konkrét tarsadalmi kihivésra reflektalnak,
keriili a didaxist, élesen korvonalazza a felvetett konfliktust, a kérdést mindig nyitva
hagyva, a megoldést a nézére bizva. Az Ujvildg, amely két éve keriilt szinre a Jurdnyi
Hézban a Ment6csénak és a FUGE kozds produkcidjaként, az ezredforduld el6tti években
jatszodik, amikor a magyar politikai életben beindult a szélsGjobb szervezédése. Azok a
gimnazistdk, akiknek Pass a darabot szanja, akkortajt sziilettek, a jaték mégis kozvetleniil
Gket szolitja meg. A liberalisan nevelt Kata sziilei, akik 0ssze sincsenek hazasodva, szét-
koltoznek, mert az apa életében feltiint valaki. Az anya a lanyaval egy lakételepi panelban
kot ki, ahol javdban dul a cigdnyozas. Kata Gj baratai is ilyen bakancsos fitik, akik az egyik
lakételepi pincében kezdik szervezni a maguk mozgalmat, meg is lepédve azon, milyen
nagy az érdeklédés. Am a lany nem tissza meg kdnnyen a mentalis valtast: szembe kell
néznie sajat zsid6 szarmazdasaval, amirél eddig nem is volt tudomadsa, a példat statudld
ciganyveréssel pedig mar nem tud kozosséget vallalni.

Ha ,felnétt” darabként olvassuk az Ujvildgot, hidnyolhatjuk Kata vildgnézeti hanyat-
tatdsanak mélyebb lélektani motivacidjat, sorsszertiségét, csakhogy Pass Andrea jol isme-
ri a tinédzser észjarast, tizenéves figurait tgy éllitja valaszitra, hogy az sarkos, egyéni,
vilagos. Még ami egyszertsitésnek tiinik, az is els6sorban nyelv kérdése, és 6 otthon van
abban a nyelvben, amellyel operal. J6l tudja, ez a szinhazi hatas elemi szintje, a nyelvvel
vonzza magahoz a néz6t, igy akar a fejébe, a szivébe is belop6zhat. A nyelv, ha megvan, a
drama lehet6ségeinek kimerithetetlen tarhaza, és tgy tiinik, ma nem Pass Andrea az
egyetlen szerz8, aki megtalalta a maga nyelvét. Ez a legbiztatobb ebben a két kotetnyi
kortars draméban.
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TARJAN TAMAS

FENY ES VISSZFENY

Gajdo Tamds: Veszedelmes polgdr. Bdrdos Artiir pdlyaképe — 1938-1974

A szazharmincét éve, 1882. 4prilis 2-4n, Budapesten sziiletett sokoldalu alkot6 kis ttilzés-
sal mind a mai napig legendas szinhazi személyiségnek nevezhet§, de munkdssaga in-
kabb érdekes, egyenetlen, vitatott, passziv hagyomany, mintsem eleven tradicié. Sokan
talan észre sem veszik, hogy Bardos Artir régen (s6t tobbszor) lezarult tevékenységének
mementdival stirlin taldlkoznak. A févarosi Katona Jézsef Szinhdazban 2007 6ta emléktab-
la hirdeti - igaz, csak sejteté médon —, hogy az altala alapitott szinhazak egyike, az 1918-
ban a Modern Szinpad helyén létre hivott Belvarosi Szinhaz ebben az épiiletben (ma: V.
keriilet, Pet6fi Sandor utca 6.) miikodott. A Belvarosi Szinhdz név manapsag sem hianyzik
Budapest szinhazi térképérél (de semmiféle kapcsolat nem ftizi Bardos torekvéseihez;
voltaképp egyszerd helyjelolés): az egykor az Els6 Katonai Biztosité Intézet szdmaéra
emelt bérhaz alagsori részegységei szolgaltak hajdan mulatéként, moziként, jelenleg pe-
dig befogad6 szinhaz virdgzik itt (a VII. keriiletben, a Kéroly kortt 3/a szam alatt, fGleg
az Orlai Produkcids Iroda el6addsainak otthont adva). Pest belvarosabdl Budara, a Moricz
Zsigmond kortérre par perc alatt atvisz a 7-es autébusz, s maris a régebbi Bardos-
emléktablanal vagyunk. Ezt 6nkéntes szamtizetése (1948) el6tti utolsé lakhelyének (ma:
XI. keriilet, Bartok Béla tt 62.) faldn helyezték el.

A targyi emlékeknél elevenebbek lehetnek a szellemiek — vagy azok hianya. 2010-ben
megindult Méricz Zsigmond Napldinak rendszeres, szakszerd kiadasa (eddig harom ko-
tet, az 1924 és 1934 kozotti idGszakot felolelve). A névmutaték tanisaga szerint Bardos
huszonegy emlitéssel, harmincnal t&bb oldalon bukkan fel. Ennek f6 oka, hogy Méricznak
ki kellett magébol lavaznia Bardos irant érzett gytiloletét. Néha a karomlasig erds szava-
kat haszndl, pofonverést fontolgat, ellenldbasa halalat kivanja: ,,...0lje meg az isten”. Az
ir6 masodik felesége, Simonyi Médria Bardoshoz ko6t6do, altala gyakran foglalkoztatott
szinésznének szamitott (mint latni fogjuk, 1945 utan is keresett szdmara szerepeket).
Moricz halalosan féltékeny volt Bardosra, 4gy - irja —, ahogy
senki masra. Sem felesége, sem a rendezd nem oszlatta el so-
ha a gyanut, hogy viszonyuk volt egymassal, mely esetleg
néha fel is tjult. A kdlcsonos acsarkodas az indulatos Méricz
és a cinikusabb Bardos kozott a Biizakaldsz nevezetes (Moricz
Zsigmond szerelmi életében, teljes élettorténetében is tragi-
kusan nevezetes, hiszen kozvetve az els6 feleség, Holics
Janka oOngyilkossagat el6idézd) 1924-es premierjétdl
(Renaissance Szinhaz) kezdve fenndllt. Ennek ellenére mii-
vészként bizonyos megbecsiilést mutatott egymas irant a két
férfi. Simonyi Méria szorosan vett szinhdzszakmai kérdések-
ben elsésorban Bardosra hallgatott, aki (s errél is, masok
mellett, Méricz tesz akaratlan tantsagot) egy-két széval ké-
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pes volt rendezéként tartalmas instrukciét adni. (Lasd a Biizakaldszban az abszoltt kezdd,
alig tizenhét éves Somogyi Erzsi esetét, akivel egy Moricz-replika [,, ...0jjé, van nekem egy
huncut ludam... abba a babba”] csattanéjat a darabbeli Mariskdval ekként mondatta a
préban: ,,abbaababba”. . Altaldnos kacagas. // —J6l van, kedves kicsi — én innen elme-
gyek, ram itt nincs sziikség tovabb: most mar minden szerep kézben van” — igy Bardos.)

A Katona Jézsef Szinhaz Notdriusok cimi retr6-sorozatanak hetedik estje (2010) két
egységbdl allt. Els6 részként Meller Rézsi 1932-ben bemutatott Irja hadnagy (vagy éppen-
séggel inkabb »Irja, hadnagy«) cimd szinmiivének kevesebb mint fele (amolyan kereszt-
metszete) jatszédott le, a masodik rész — Meller hadnagy — pedig kései montazsként, sajto-
szemleként pergett, melynek targya a nagy visszhangi Bardos Artir-rendezés, az
egykori b6 szazas széria, tovabba a Meller ellen allit6lag elkovetett bécsi merénylet volt.

Marton Laszl6 Faust-forditasanak mindkét része ugyancsak a Katona J6zsef Szinhazban
hangzott fel két estén — el6szor 2015 aprilisaban. A monumentalis Faust-kiadas (2015) ap-
paratusanak csatolményai tartalmaznak forditastorténeti dsszevetést. Marton 6t (illetve
hat) el6djét nevezi néven, akik érvényes, (legalabbis részben) maig el nem avult magyari-
tast készitettek az els6 vagy a masodik részbdl; esetleg mindkett6bdl. Sarkozi Gyorgy,
Franyé Zoltan, Jékely Zoltan, Csorba Gy6z6 és Kalnoky Laszlé (valamint Bathori Csaba)
szovegkozelitését és forditastechnikajat veti 0ssze roviden. Emlit elfeledett, noha nem
minden érdem nélkiili Faust-forditékat is, &m Varadi Antal, Déczi Lajos, Kozma Andor
neve mell6l Bardos Artiré hidnyzik, jollehet az els6 részt 6 is atiiltette nyelviinkre. Miért
maradt ki épp 67 (til az esetleges esztétikai kifogdsokon) — kideriilhet majd az aldbbiakbdl.

Az elmult fél évszdzadban — Bardos 1974. augusztus 10-én hunyt el Buffaléban; 1975-
ben, kiviansaga szerint, Budapesten helyezték 6rok nyugalomra — Bélint Lajos, Banos
Tibor, Cenner Mihaly, Dénes Tibor, Gellért Lajos, Kellér Andor, Kodolanyi Janos, Pandy
Lajos és mésok cikkei, nekrolégjai, emlékezései, konyvrészletei, a Bardos altal sikeres,
nagy ivd palyara segitett szinmtvészek sorabol f6leg Kallai Ferenc frasbeli és szébeli koz-
lései valtozatos, nem problématlan, alapvetden mégis az unikélis egyéniséget megilleté
képet rajzoltak a huszadik szdzad elsé fele magyar szinhazmiivészetének e jelentSs alak-
jarol. Az életut és életmi rekonstrualdsat, értelmezé feltarasat Gajdé Tamads tiizte ki fel-
adataul. A kozépnemzedék nagy tudasu szinhaztorténésze kivalé miivelGje diszciplinaja-
nak mind a szaktudomanyos, mind a népszertsit6-kozvetits, populdrisabb tertileten.
Bardos Arttr-pélyaképe 6nmagaban is foglalata lehetne szakmai faradhatatlansdganak,
hiszen legalabb harom évtized aldozatos, sokféle tevékenységet megkovetel6 kutatdsait
summazza. Utazasok, magnofelvételen rogzitett beszélgetések, levélvaltasok tomkelege,
konyvtari és hagyatéki buvarlasok, konzulticiok eredményezték a mi elkésziilését.
Villalkozasa szinte ,, megjosolt” opus, hiszen Bardos halalakor Dénes Tibor beszétte nek-
rolégjdba (Irodalmi Ujsag, Parizs): ,Higgadtabb periédusban, ha eliil egyszer a pértos
csatazaj, monografiat szentelnek majd otthon Bardos Artirnak, a miivésznek”. A mono-
gréfia testet 0ltott — vajon ,higgadtabb periédus” idején-e? Jelen recenzié ugyan a friss
masodik kotet (Veszedelmes polgdr. Bardos Artiur palyaképe — 1938-1974. Orszéagos
Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, 2016) apropéjan irédik, de elkeriilhetetlen a futé
visszatekintés az el6zményre (Az 1ij szinpad miivésze. Bardos Artir palyaképe — 1900-1938.
Veszprémi Egyetemi Kiadd, Theatron Kényvek 3, 2002).

A személyesen tuli, dltalanosabb tanulsdga az volt az els6 kotetnek, hogy Gajdé a ma-
gyar szinhdzkultira nagy veszteségeként bizonyitotta: a huszadik szdzad elsd, rovidebb
felében — és/vagy: a két vilaghdboru kozé es6 idGszakban — egyetlen kiemelked§ képessé-
g, uttoré érdemd magyar szinhazi rendezé sem érhetett fel a tehetsége altal igért zenitre,
nem hagyhatott maga utdn ,lezart életmtivet”. (Ne térjiink ki a mas forrasokbol részint
tudott, kiilonbozb tarsadalmi és mivészeti okokra.) Hevesi Sandor, Markus Léaszlo,
Horvath Arpéd, Németh Antal — és Bardos Artir tartozhat e sorba (periferikusabban Jéb
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Daniel s taldn még egy-két rendezg). A magyar szinhaztorténet — a ,, rendezdi szinhaztor-
ténet” — kihagyasossaga, egyes torekvések kés6bb nehezen folytathaté-gazdagithato, alig
adaptalhat6 részlegessége, a rendezéstorténeti 6rokség gyakori félreértelmezése, sanda
negligalasa nem f6 targya, de mondandéja, tizenete a 2002-es konyvnek.

Béardos Artur a Belvarosin és a Renaissance-on kiviil més szinhazakat is kreélt, egye-
diil vagy tarssal (példdul Budapesten az UjSzinpadot, Berlinben a Theater in Palmenhaust),
melyek egy részével hasonloképp aratott sikert, vallott kudarcot, vagy vesztette el, majd
vette vissza vezetésiiket, mint egyik rivalisa, az egyébként igencsak mas sinen sikl6
Beothy Laszl6 a maga terepén. Kettejiik titja olykor keresztezte egymadst, taktikai és stra-
tégiai asszokat vivtak.

Bardos direktori és szinhdz-kozéleti funkcidinal, mas miivészeti agakba tett, szinvona-
las kiruccanasainal, allando, tajékoz6do kultdraéhségénél fontosabbak rendezdi kvalita-
sai, melyek Max Reinhardt és Edward Gordon Craig tanain iskolazédtak, az avantgard
felé is mutattak. Vallomaskonyve, az 1942-es Jdték a fiiggony mogott lapjain — ezt részben a
gyakorlati szinhdzi munka helyetti pétcselekvésként kényszeriilt irni, ugyanakkor becses,
nélkiilozhetetlen forrdsrél van sz6 — 6nmagat tgy jellemzi, mint akiben hivei ,a magyar
Antoine-t” remélték. (André Antoine, a modern szinhdzi metédusok egyik eminense a
kovetkezd év, 1943 oktdberében hunyt el, szinte napra ugyanakkor, mint Reinhardt.)
Bardos f6 erényének nem a szisztematikus 14jité kovetkezetesség, nem a polgari, ,szaba-
lyos” szinhazak gyakorlatdval kiméletlentil szembeszegiilS , el66rs”-oppozicié bizonyult.
Kapkodastol és rogtonzést6l sem mentesen dolgozva a kitizott darabok (azaz a legjob-
bakhoz, legérdekesebbekhez késziilt, készittetett diszletek, jelmezek) képzémivészeti
inspiraci6ibdl és a szinészvalasztas szerep-sugalmazasaibdl indult ki, mindig rendezépél-
dany nélkiil szinre vitt, er6s atmoszféraju eladasaiban. Amikor rendezett, dramaturgiai
érzékére hallgatott. Dramaturgi erényeit a rd emlékezd szinészek sosem mulasztjék el
magasztalni. Altaldban helyesen és hatdsosan képzelte el egy-egy premier megfelels
hangiitését, tonusat, szimatolta ki el6re kozonségvonzasat. Altaldban; de nem tévedhetet-
lentil. Nagy szinész-felfedezének, kivalo raérzést és legtobbszor j6 pedagdgidju tehetség-
gondozoénak tartottdk, néha nem minden ironikus él nélkiil.

Gajdo — némely fatalis elirdsokat vagy nyomdahibdkat nem vetve a latra — jol attekint-
het6 vonalvezetéssel, az egykori el6adasok az utékor szamara lehetséges, 6vatosan konk-
rét, egyben lattaté érvényl reanimdlasaval formalta ki a Bardos-palyakép els6 kotetét,
kozéppontba éllitva a hires Szent Johanna-rendezést (az ifjui Bulla Elmaval a cimszerepben,
1936). A szakir6t sosem hagyja el koriiltekint§ targyilagossaga, adattisztelete — bar hajlik
némi apolégiara, ha a sokszor és sokfel6l tdimadott, kissé hazardér Bardost , meg kell vé-
deni” azon a csatatéren, amellyé a magyar szinhazmiivészetet tették az elvi, esztétikai,
anyagi és pozicidharcok (f6leg 1920 és 1940 kozott, amikor Bardosnak is tudomasul kellett
vennie egyszer-egyszer: a t6ke nagyobb tr, mint az eszme).

A két Bardos-kotet logikus vélasztévonala az 1938-as esztendd. Szadrmazdsa miatt
Bardos fokozatosan elvesztette mlvészi mozgasterét. Bar a zsid6torvények legstilyosabb
csapasai nem sdjtottak le ra, harom fia koziil az egyik munkaszolgalatosként halt martir-
halalt. Az apa a memoar-irasba és otthondban folytatott szinésznevel6i munkaba mene-
kilt. Tettereje hatvanadik életéve tdjan sem lankadt. Szintén ,stlypont-athelyezésként”
foghato fel A szinjdték mithelytitkai cimi 1943-as , kalauza”, tovabba a Faust elsé részének
magyarra forditdsa (1944). Gajd6 Tamas ezuttal is remekiil, logikusan beosztott konyvé-
ben terjedelmes részt szentel a forditas keletkezésének, a hamvaba holt kiadas- (ki nem
adas-) torténetnek. Kozli az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet Kézirattaraba
Kkeriilt, 151 lapnyi Faust-atiiltetés 1948-ban megjelentetésre el6készitett, tervezett, kinyom-
tatott cimlapjat, s plakat-fot6val is hiriil adja: a Belvarosi Szinhdz 1945-ben, tinnepélyes
Gjranyitdsakor prezentalt egy részletet (el6jatékot) a Bardos-féle Faustbol.
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Mert Bardos a II. vilaghabort befejezése utan egy iddre visszaiilhetett a Belvarosi
Szinhaz igazgatoi székébe. Nem egyetlenként a ,régi vildg” szinhazi nagyjai koziil, fel-
adatot talaltak szdmara is. Latszoélag a legadekvatabbat. Am a korabbi, el-elfelh6z6dé6 al-
kotéi fénykornak csupan drnyéka mindaz, ami ezutdn kovetkezik, tobb szakaszban. A
Belvarosi Szinhaz korabbi 6nmaga fondkjava valik (ha lehetséges egy hosszabb, fordula-
tos, lyuggatott id§szaknak minddssze harom év soran a visszajarél mutatkoznia meg).
Fonakja, visszdja: a ,,Belvarosi Szinhaz, 1945-1948” cimke sem valamiféle mélypontot ta-
kar. Kifejez6dése annak, hogy Bardos legjobb szandéka ellenére sem tud(hat)ta visszafor-
gatni az id6t, koriilményei és talentumanak jellege viszont mar nem tették lehet6vé, hogy
elére lenditse az id6 kerekét.

A, veszedelmes polgar” kifejezés Hont Ferenc tollabdl 6nallésult, ragadt ra (a biirok-
racia, az ,apparatus” szinfalai mogott) Bardosra. Veszedelmes polgar(i szemléletti mii-
vész), aki azért még bevethet6. A Hont-feljegyzés megfelel6 passzusa 1945-ben (a
Szovjetuniéban, emigrans magyar kommunista vezeték tajékoztatasara): Bardos , A ma-
gyar szinhazi élet legbeképzeltebb nagysdga. Hihetetleniil becsvagyé. A Horthy-
rendszerben korményfStanacsossagot kapott. Ontudatos polgér. Tud muvészit is produ-
kalni. Hasznalhatjuk, de veszedelmes”. (Elgondolkodtaté, hogy a hazai szinhazi és
filméletben 1945 utan, nagyjabdl 1950-ig korifeusnak szamito, 1949-ben Kossuth-dijjal ki-
tlintetett Hont, ez a korantsem lebecsiilendé szinhazi ember — noha egészen més okokbol
és eltéré dimenzidkban — hasonlé sorsra jutott, mint Bardos. Csak neki, a rendithetetlen
— és mar veszélytelen — kommunistanak, kioregedett f6- és alfénoknek emigraci6 helyett
a Krisztina kortti kutyasétaltatds maradt. S neki is a féleg otthoni katedra, lakasan tartott
szemindrium. Az asztal, asztalfidk: a szinhdzmtivészet elméleti gyakorlasa.)

Gajdo6 Tamas a haborus évek kronikajat sem a négy fal kozé kényszeriilt Bardosrol irja:
korképet fest, nagyobb sszefiiggéseket térképez fel —ahogy el6bb 1900-t6] kezdve, utébb
1974-gyel zarva. Hésének utols6 harom és fél magyarorszagi esztendejérél (1945-1948)
roppant plasztikusan ad szamot. Nagyjabol tartja az idérendet, azonban a linearitasndl
fontosabb mozgatdja a kontextusok, asszociacidk és el6rejelzések beemelése. Olvaséjanak
hagy megoldandé feladatokat. Példaul vajon miért felejti el oly kdnnyen az irodalmi-tar-
sadalmi kornyezete altal tobbféleképp megitélt Torok Sandor, hogy az 6 Kiilonds éjszaka
cimi darabjaval nyit Gjra 1945. majus 5-én a Belvarosi — s timadja aztan, vératlan alkal-
makkor is, a direktort és teatrumat?

Kommentar nélkiil ravilagit az igazgaté megfogyatkozott tekintélyére, hogy 1946.
november 24-én, a Belvarosi Szinhaz fennallasanak harmincéves jubileumi matinéjan
T6kés Anna nem lépett fel. (Adalék a harminc évhez — mint Gajdé tudatja —: az elédintéz-
mény, a Modern Szinpad Bardos vezetésével 1916-ban ezen a napon tartotta elsé el6ada-
sat.) T6kés nem hajland6 ingyen szerepelni, s hidbaval6 az erkolcsi rabeszélés: hiszen 6t is
Bardos fedezte fel a szinpadnak, & futatta fel palyéjat. ,O léptetett fel? — nevetett erre
T6kés Anna. — Bardos j6 szemd, kitling szinhdzi ember, aki azonnal latta, mily tehetséges
vagyok. Nem csal6dott bennem, én se benne. Kvittek vagyunk”.

Bardos Artir — és még szamos mas miivészeti teriileten szamos mas kvalitasos md-
vésztarsa — eltavolitasa, elhallgattatdsa lényegében az 1945-1946-os hénapoktdl kédolva
lehetett, folyamatba dgyazddott, részeként az atmeneti idészak egyre torzulé nagypoliti-
kajanak és személyi sakkjatszmainak. Ugyanakkor maga Bardos sem volt ura a szitudcié-
nak. El6nytelen mdsorpolitikdt érvényesitett (ezt fénykoraban is szdmldjara lehetett irni,
bar igaz: az itthoni ir6 nagyagyuk részben le voltak kotelezve mds szinhdzaknak).
Nehezen engedett régebbi sikereibdl, pontosabban a sikermintakbél (vagyis bizott az is-
métlésben, a reprizben), zsdkutcdkba tévedt. Kényszereknek, kompromisszumoknak haj-
tott fejet — valéban j6zan, diplomatikus alkuk nélkiil. Tobb balsikert, mint sikert konyvel-
hetett el.
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Errél a bemutatok listdja (valamennyinek a teljes szinlapja helyet kapott a kotetben) is
meggy6zhet minket. A dramatorténet jobbnal jobb nevei valtakoznak halvanyabb nevek-
kel. Bar persze a relative keveset igéré dramairéi munkék is arathatnak diadalt, nagy szé-
ridval — szerencsés csillagallas alatt, biztos miivészi kezekben. Gajdd, aki megrogzott és
helyeselhet6 targyilagossaganak felszine alatt szinesen és maliciézus humorral fogalmaz,
kozli Gaspéar Margit Uj Isten Thébdban cimd zenés vigjatékdnak elhiresiilt jelenetképét: a
fatyollebegtet6 antik majdnem-,sztriptiztancot”. A produkciét Sikléssy Pal rendezte, a
felvétel kulcsfiguraja a hamarosan meghurcolt, fiatalon elhunyt, csinos szinészng, Déry
Séri. A fénykép toprengeni enged azon, vajon igaza volt-e a Gaspar-darab buzgé ellenzé6i
koziil annak a pimasz birdlénak, aki a miivésznd testalkatat is élc targyava tette.

Ez az el6adas azért fontos, mert éppen kozonségsikerével szolgaltatott okot a Bardos el-
leni kritikai hadakozasra (,,vilignézetileg problematikus”, ,sekélyes” stb. Akadt, aki a ze-
nésségével sem tudott megbékiilni). Az ideolégiai konstellacié a Théba vagy Verona — s leg-
alabb ennyire a Szinhdz és politika — fejezetbSl bontakozik ki. Bardos sok rendezét
foglalkoztatott, ami a szinhazrol kialakithaté karakteresebb kép ellenében hatott, akarcsak a
szerz6garda szortsaga, az {zlésbeli végletesség. Maga is rendezett gyakorta, igy azt a Romed
és Jiilidt, melyet a kései utkor sikeresebbnek vél az akkor konstatéltnal, valészintileg Kallai
Ferenc kés6bbi szinészi mesterjatékait vetitve vissza. Nem volt szerencséje a Belvarosinak
Balazs Béla szinmtiveivel, és a régi hazi szerzével, Meller Rézsival (Egy bdla rizs) sem.

Bardos tudatosan késziilt arra, hogy felmondja szerény sikert és folytonosan megin-
gatott igazgatoi tisztségét, és 1948 Gszén kiilfoldre (az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16
fiaihoz) tavozik. A szinhdzban az ,atadds-atvétel”, az 6rségvéltds nem a legelegdnsabb
moédon ment végbe, Bardost tobb vonatkozasban kdosz hatrahagydsaval vadoltadk (érte
nemrég még lelkesed§ utddja, Simon Zsuzsa is). Az illetékes hatésagoknak nem volt kii-
16nosebb érdekiik a tdivozas megakadélyozasa. 1949-ben Bardos mar angol nyelven tartott
el6adast Washingtonban, és ismét Rdmed és Jiilidt rendezett ugyanitt. Gajdé az emigraciés
érarol ugyancsak tartalmas beszdmolot kerekit. Ha lehet, a mellékes tényeket is a rendezé
Bardos iranyédba vonja. Ifjabb Bardos Arttr egy 1989-es levelébdl idézi példaul: , Apam 66
éves volt, amikor »Uj karriert« kezdett itt idegenben. Mar maga az, hogy mestersége ko-
zéppontjdban a nyelv volt, s § nemigen tudott angolul, amikor kijott, igen korlatozta lehe-
téségeit. Az, hogy az 6 szinpadfelfogasaban a nyelv még centrélisabb szerepet jatszott,
mint sok mas rendez6ében, hozzajarult a nehézségekhez. Nagy energiaval latott hozza a
nyelvtanuldshoz...”

Béardos Artur kései évtizedei is munkds mindennapokkal teltek, 4m radiés és Gjsagiroi
tevékenységét nem sziikséges részletezniink; fontos, hogy Gajdé konyve 6rzi. A rendezd
igazi bucstja 1954-es Liliom-rendezése, a Magyar Nemzeti Szinpad vallalkozasaban, az ame-
rikai mtivészi beilleszkedésért kiiszkod6 Javor Péalra bizva a cimszerepet. Nomen est omen: a
harom alkalommal szinre kertilt el6adédst a New York-i Joan of Arc Junior High School disz-
terme, a Joan of Arc Playhouse fogadta be. Bardos rendez6i munkdassaganak cimere George
Bernard Shaw darabja lett — hetvenkét évesen megint Szent Johannahoz érkezett.

Nem egy mozzanatot hagytunk emlités nélkiil a nivésan megirt, kiallitdsaban &tletes
tipografiaju és jol valogatott képanyagu Veszedelmes polgdrbol. Raadas, ajandék példaul a
Tartalombol ki sem deriil6 dokumentum-kozreaddsok sziirke szin-alanyomdasos sora
(Bardoséi mellett Herczeg Ferenc egy karakan koszont6je — egy, a II. vilaghdboru alatt meg
nem {iilt jubilaris alkalomra). Egy-két elirds a palyakép masodik kotetét djfent terheli,
meghokkentébb azonban a Névmutato vegyessége. A minden téren maximalista, minden-
nek utdna jaré, mindent ellen6rz6 Gajdé Tamas a sziiletési (és halalozasi) évek megadasa-
ra is torekedett. Am aki tudja vagy kinyomozza, hogy az irodalmi berkekben még ma is
sokszor emlegetett Imre Katalin (1923-1989), a Tiiz-tdnc (1958) cimi lirai antolégia egyik
szerkesztGje Kranz Katalin alakban is viselte nevét, s Kenedi Katalinként 1épett fel kétszer
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mint Bardos alkalmi szinésze, miért hagyja iiresen Ferenc(z) Laszl6, a pantomimm{ivész-
ként ismertebb szinész konnyen fellelhet6 adatainak helyét? (A két évszam: 1923-1981.)
Miért nem adja meg az irodalomtoérténész Balogh Tamaés sziiletési datumat (1975), s miért
nem jelzi: hosszabb ideje mér a Bir6-Balogh vezetéknevet hasznalja? Epp a Bardos csalad
egyik tagjanak halalozasi adata is téves. Kar a Névmutato sok szépséghibajaért. Kivaltképp,
hogy ez a rész, a bemutaték jegyzékéhez hasonléan: olvasmany az olvasmdnyban.
Simonyi Méria neve lattdn mar léphetiink is szerepeihez, Shakespeare Capuletnéjatol egy
francia bohdsag Bachelet-né figurajaig. Felfedezhetjiik, hogy a 20. szézad eleji szinhazi
megujulast katalizal6 Thélia Tarsasag (1904-1908) alapitéinak egyike, az id6s6d6 Banodczi
Dezsé is jatszott Bardosnal (fénykép is van rdla). Egyetlen kis szerepe nyoman Kunsagi
Mariat a Névmutatd is azonositja mint Déry Tibornét, aki — Déry harmadik felesége, az oly
aldozatos Bobe — évtized multan lett.

Persze tucatszor tucatnyi adatnak ma mar nehéz lenne nyomara jutni, hiszen az 1945
és 1948 kozotti Belvéarosi Szinhaz sok szinészének nevét nem Orizte meg az emlékezet,
sokan mds hivatasok felé vették ttjukat. Az amerikai Bardos-el6addsok kozremiikod6irdl,
magyarokrol és ott honosakrél szintén nem konnytd adatokat beszerezni — de mintegy ta-
nuként az él6k soraban van a Belvarosiban egyszer jatsz6 Kéri Edit, s é] Bardos USA-beli
felfedezettje, ottani Rémedja, William Smithers. S él — a szé atvitt értelmében — Bardos
Artur, a rendezd, a szinhazcsinald, koszonhetSen tobbek kozott és elsGsorban Gajdo
Tamés két konyvének. Az 1967-ben, Buffaléban Alkonyat cimmel verseskotetet kiadd
Bardos (bizonyara Gajdo alkotta a kifejezést) a stilyos betegsége el6tti periddusban , kép-
zeletbeli szinhazanak” élt. Virtudlis kulisszdk kozott osztott szerepet. Tudatdba plantalta,
felhalmozta 1ij élményeit, ismereteit (a szinpadtechnika fejlédése irdnti csodalatat, egyes
darabok keltette otleteket). Meglehet, Bardos Arttr palyajanak 1938 utani — 1945 utani?
1954 utani? — id6szaka (tobben is alkalmaztak mar metaforikusan a sz6t) alkonyati id6-
szak, s6t nosztalgidktol és illazioktél nem mentes képzeletszinhaz. De ralatast enged az
alkotéi fénykorra, amikor az emlékezetes szinhazi tett meg is valdsitotta, amit a kivételes
képzelet, az eredeti tehetség eltervezett.
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PARTI NAGY LAJOS

nyugalomb

este van lombjanyiilt sodorja az ereszt

bdv a sdr bév a vér kushad minden kiiszob
keskeny a hold nydjas ujjaveszett korom
korldt és ereszték rikoltozva vigad

néha apadiglan néha rdtoriglen

hol a nyiroksotét hol a szovegorom

futja el az erek zorgd bokrait benn

mennél messzebbre foly anndl inkdbb apad

este van hiivds van csillagos van

holt s él6 hangyandnt elragadtatottan
mint tiigydri tithegy 1iszkdl a logoszban
nagy széndsszekerek dlldogdlnak ottan
levél és levélrés konglomerdtuma

tomor és levegds selyemhernydraktdr
feketén bowlingat az eperfa lombja
folott a magos ég valamennyi rognek

ldba kél és jonnek mennek mint a békdk
éji bogdrmada baglyok denevérek
reggelig iiresen vagy félig rakottan

kis fehér golflabddk szanaszép gorognek
z1ig0 galaxisok alatt folott susog
bdrsonyos tejkefe szdre egy tehénnek
vildg kozepén egy felvont szdjsarokban
édes biiban Iében dllni elcsorogtan

de vajon ki zorget legbeliil a sotét
arcreddok hdldja milyen halat kerit

mint messzi pisszodrt elnézi a sorét

dlldt és kiiszobét elapadt merszeit
minden tamburdjdt mi valaha pendiilt

iil eldlmosodik nekidiil a falnak
szemiivege koccan és most vagy sohdjdt
elmenti egyenként nyiilfaroknyi pendrive

s ballag egy cica is ki az iri tejet
a nagy bowling pdlydn éppen nem veti meg
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a pitvar derengd nem miilo bdli 1it
dllitja fekteti derengd babuit

tarol taroltatik ki végre elvegyiil

s fdjdalmdul nyeri amit nyert élveiil
bdamul maga elé elonti mint olaj

valami nyiigalomb mélyvénds ziiz 6rom

lehiizza lampdjdt lehiizza eléjiik

hogy csak nekik essen csak nekik a fénye
magdt kifaragja kenyérbélbol értiik

seperi a morzsdt féltenyér sotétbe

s novekvén beldtja milyen kicsinyek lett
labbadd szemébe fényes porszemet tett

holmi kettdsldtds hogy tdn megsziilethet
egy-egy szdrnyat combot nyiijt a kicsinyeknek

este van este van cikkan és dorombol
félsz remény beldtds kiitbdl és toronybol
tdrsas villanyautok jdrjdk dt a fiistkod
bogdrzo rétjeit volt mi volt volt mi nem
a pillamindenség fényes pdrnacsiicskok
alszik érce férce belsd centimérce

ha ki mire folér nem ér fel semmivel
szépen szertehintik s dtveszik a tiicskok

HIRDETES

JEROME BEL

BULVAR? KOMMERSZ2

KULTURBRIGAD

SZINHAZ FOLYOIRAT, JUNIUS

Fékuszban:

Bulvar? Kommersz? kerekasztal-
beszélgetés és alkotdk a bulvarrol.
Megszolaldk: k2, Karinthy Marton,

L8rinczy Gyorgy, Pels6czy Réka,

Puskas Tamas, Szente Vajk és masok.

Portré:
Kultlrbrigad, Experidance.

Interju:
Spilak Lajos és a ruandai
Diogene Ntarindwa.

Bepillantds
Jérébme Bel Galaja mogé.

Fesztivalok:
Deszka, MUnchener Kammerspiele.
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