WEISS JANOS

JELEN ES JELENVALOSAG

Seregi Tamds: A jelen

Es semmi mds nincsen, mint ami van.’

Egyenként is kitliné dolgozatok; az elmdlt tizenkét évben sziilettek, és a szerz6 A jelen cim
alatt foglalta 6ssze Gket. ,, Az alabbi tanulméanyok legfontosabb témaja a jelen. Nem a mos-
tani jelen, a mai korunk [...], hanem a mindenkori jelen, azaz maga a jelen, a jelen fogalma.”?
(7)) Induljunk ki abbél, hogy a ,,jelen”-nek mar régéta nincs til j6 hire; a torténete mégis
kacskaringos. — Mar Nietzsche szerint is az jellemzi a modernséget, hogy a muilt uralkodik
a jelen folott, és a jelen igy mintegy , programozva” van. ,, Aki nem képes minden multat
feledve a pillanat kiiszobére telepedni, aki nem tud egy ponton — mint a gy6zelem isten-
ndje — szédiilés és félelem nélkiil megallni, az sosem fogja tudni, mi a boldogsag, s ami
még rosszabb: sosem fog olyasmit cselekedni, ami masokat tesz boldogga.”* Nietzsche
egy egész diskurzus alaphangjat adja meg: a jelent nem meghatéarozni kell, hanem az ak-
tualis fenyegetettségét kell konstatalni. Tulajdonképpen mar most sem létezik. Es mivel a
boldogsag mindig a jelenhez, pontosabban a jelenbeliséghez kotédik, ezért mondhatjuk,
hogy a modern ember elvesztette a boldogsagra vonatkozé képességét. — Martin
Heidegger nem egyszertien atfogalmazza ezt a koncepciét, hanem a kézponti szerepét is
elveti. A modern ember életét mar nem a boldogsagra val6 képtelenség, hanem a tulaj-
donképpeniség hianya jellemzi. Es ezt mar nem a jelen megvonésa, hanem inkabb a 1ét-
kérdés elfelejtése valtja ki. Igy a tulajdonképpeniség hidnyanak lényegét nem a jelen ki-
kiiszobolése, hanem a jelenbe val6 végleges belefeledkezés, a mindennapi élet
problémaiba és elintéznivaldiba val6 belesiillyedés hatdrozza meg. Igy ha nem is kovetjiik
a tulajdonképpeniségrol sz616 beszédet, az mégis egyértelmd, hogy a ,,jelen”-nel lehet és
érdemes kezdeni valamit.* — Ugyanakkor ebben a konyvben a ,jelenvalésag” a ,jelen”
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Kiadé 1989. 30. Forditotta: Tatar Gyorgy.
¢ Martin Heidegger: Lét és idd, Gondolat Kiadé 1989. 432.
A Forditotta: Vajda Mihdly és masok. — Heidegger tanitvanya,
Herbert Marcuse ugyanezen a nyomvonalon halad. Az egzisz-
tencialis elemzést tdrsadalomfilozéfiai koncepciévd transzfor-
" mélja: szerinte is a jelen teszi a tarsadalmi életiinket
J e inautentikussd; de a jelent mar nem az ,akarki” és a ,fecsegés”
hatarozza meg, hanem a technikai haladas. A technikai haladas
az, amely az életlinket radikalisan immanenssé tette. Ebbdl a té-
zisb6l indul ki Az egydimenzids ember cimd konyve, Kossuth
Koényvkiadé 1990. Forditotta: Jozsa Péter.

Kijdrat Kiado
Budapest, 2016
235 oldal, 2600 Ft

642



szarmaztatott fogalma: a jelenvalé az, ami egy adott szituaciéban jelen van. (Most eltekin-
tek attol, hogy a ,jelenvalénak”, a ,, prezencidnak” a fenomenolégiaban és annak derridai
recepcidjaban kiterjedt és kiilon elmélete van. Most inkdbb csak a kovetkezé mondatot
szeretném fo6lidézni: ,, Az eleven jelen [...] jelenti a fenomenoldgia mint metafizika meg-
alapozé fogalmat.”)

(1) A konyv tanulmanyai koziil egyediil a Handke-dolgozat cimében taldlhaté meg a
,jelen” sz6. Az elemzett mi Peter Handke Die Lehre der Sainte-Victoire cimi konyve, amely
1980 elején sziiletett meg.® Ez a konyv annak a tetralégidnak az egyik darabja, amellyel
Handke a hetvenes évek végén egy hatalmas valsagbdl rangatta ki onmagat. A tetralégia
els6 és programadé darabja a Langsame Heimkehr cimet viseli, és ezért az egész tetralogiat
a ,hazatérés” cimszavaval szokas jellemezni. Seregi e konyv bizonyos szoveghelyei alap-
jan a , mult jelenbeliségén” keresztiil az ,otthon” (illetve az , otthonossag”) fogalmahoz
jutel.” , Alegrégebbi multam és a jelenkor egységének képe [...]: az »all6 jelen« kiterjesz-
tett pillanataban latom az akkori embereket — sziil6ket, testvéreket, s6t még a nagysziilo-
ket is — egységben a maiakkal.”® A hazatérés igy mintegy az 6sok foldjére val6 visszatérést
jelenti, Handke Salzburgba tért vissza, ahol aztdin Amina nevii lanyaval csaknem tiz évig
fog élni. Ez a meghatarozas el6szor is Nietzschével polemizal: nem igaz, hogy a multnak
a jelenben val6 tovabbélése lenne minden boldogtalansag forrasa. Eppen forditva: a jelen-
ben azért nem tudunk mar otthonosan berendezkedni, mert az elvesztette minden kap-
csolatat a multtal. Vessiink egy pillantast a tetralégia nyitéregényének hires els6 monda-
tara. ,Sorger mar tilélt néhany hozza kozel keriilt embert, és mar nem érzett vagyat
magéban, de gyakran érzett egy én-nélkiili 1étezési kedvet, és most éppen animalissa valt,
a szempillakra nehezed§ sziikségletet érzett az tidvosség irant.”” Az emberélet ttjanak
felén nem az igaz utat akarja megtaldlni; vagy talan mégis, az igaz utat mint visszautat
szeretné megtalalni, amely egyuttal az tidvosséget is igéri. Ennek az titnak a végallomasa
az ,,allo jelen kiterjesztett pillanata”, amelyben az 6sokkel egyesiiliink. De lehetséges ez?
Mindenesetre elindulunk. El6szor is egy GoethétSl szdrmazé idézetbdl indulunk ki:
,Ezen az estén egy mesét igérek 6nnek, amivel egyszerre szeretném ont emlékeztetni a
mindenre és a semmire.”'* Ebb6] a regénybdl mindent meg fogunk tudni, vagyis a legfon-
tosabbat: hogyan oldhatjuk meg az emberi élet felén flbukkané hatalmas valsagot? Es
semmit sem fogunk megtudni, mert csak arrél beszélhetiink, hogy mennyire bizonytalan
ennek az elérése. Es elindulunk, Paul Cézanne nyoman. ,Igen, a festének, Paul Cézanne-
nak koszonhetem, hogy ott kint a szabadban, Aix-en-Provence és a Le Tholonet nevii falu
kozott csupa szinnel voltam koriilvéve, és még az aszfaltozott it is mint szinszubsztancia
fekiidt elSttem.”" Es most kiting elemzések kovetkeznek: a t4jrol, s6t a tajleirdsrol, az
erre alkalmas poétikai eszkozokrél. Ezeket nagy csodélattal olvastam. (Az elemzések egy
pillanatra se feledkeznek meg arrél, hogy Handke mitive egyszerre sz6l Cézanne festmé-
nyeirdl és az ezek ,alapjaul szolgalé” tajrél.) Most pedig a mi zarasanak értelmezésére
szeretnék ratérni. ,Aztdn belélegezni, és otthagyni az erd6t. Vissza a mai emberekhez;
vissza a varosba; vissza a terekhez és a hidakhoz; vissza a sportpalyakhoz és a hirekhez;

Jacques Derrida: A hang és a fenomén, Kijarat Kiadd, 2013, 126.
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vissza a harangokhoz és a boltokhoz; vissza az arany ragyogasahoz és a red6k eséséhez.
Otthon a szempar?”'? Seregi Tamas észreveszi, hogy itt elfordulunk a t4jt6l, vissza az em-
berek vildgdhoz, és ezzel az egész véllalkozasba hallatlan bizonytalansag keriil. Nem is
beszélve arrél, hogy az utolsé mondat, és igy az egész m is kérddjellel végzsdik. De itt
taldn arrdl van sz6, amit Handke a mottéban jelzett: miutdn mindent megtudtunk, ki fog
deriilni, hogy az egyuttal semmi. Es ugyanakkor Handke a konyv kézepén egy laza kon-
textusban all6 mondattal mar eldre is vetiti a zarast. Olyannyira, hogy ezt kis ttlzassal
akar onidézetnek is tekinthetnénk. ,J6 tehat annak, akit otthon egy szempér var.”*? Es a
mondatot talan meg is lehet forditani: otthona annak van, akit var egy szempar. Ez a meg-
hatarozas ugyanakkor nem hatédlytalanitja a korabbit: a muilt jelenbelivé valasanak feltéte-
le e szempar létezése. (Es persze Handke valamennyire a sajat életét irja meg: a kérdés az,
hogy a valas utan, a feleségének elvesztése utan a lanya képes lesz-e ilyen szemparra
valni.)

(2) Egy Lukécs-tanulmanyt mar a fentiek fényében is meg lehet irni. Azt lehetne mon-
dani, hogy Lukacs egy egészen masfajta 6sszefiiggésben helyezte el az ,,otthon” fogalmat.
Nézziik csak A regény elméletének kovetkez6 meghatarozasat: ,,»A filozofia tulajdonkép-
pen honvagy — mondja Novalis —, az a vagy, hogy mindeniitt otthon legytink«. Ezért a fi-
lozéfia akar életformaként, akar a koltészet forma-meghatarozo és tartalomado elemeként
mindig az odakint és az odabent meghasadasanak a tiinete, az én és a vilag lényegi kii-
lonbségének, a lélek és a tett meg nem felelésének a jele. Ezért nincs a boldog koroknak
filozofidjuk, vagy — ami ugyanazt jelenti — e korok minden embere filoz6fus, valamennyi
filozéfia utépikus céljanak birtokosa.”** A filozéfia eszerint mindig akkor 1ép fel, amikor a
vilag széthasadt, onmagaval meghasonlott (errdl irt mar a fiatal Hegel is, a fichtei és a
schellingi rendszer dsszevetésekor).”® Es a filozéfia célja mindig ennek a meghasonlasnak
a betemetése, vagyis a megbékiilés. Ez a megbékiilés az otthon. Igy azt mondhatnénk,
hogy ha Handke Nietzsche koncepciéjabdl indult ki, és annak egy sajatos tagadasat vazol-
ta fol, akkor Lukdcs a német idealizmus és romantika fogalmisagét hasznélta fol. (Az oda-
kint és az odabent nem mas, mint az objektum és a szubjektum.) Igy viszont Lukécs e fo-
galom jelentésébdl kiszoritotta a mult jelenbeliségét, vagyis a jelen jelenvaldsagat, vagy
még inkdbb a ,jelen” fogalmat altalaban. Seregi Tamasnak ebbdl kiindulva van egy fontos
folvetése a Lukacs-értelmezés szamara. Ezt most a fentiek fényében igy szeretném megfo-
galmazni: mivel Lukécs a nietzschei-handkei modellts] visszalép az idealista-romantikus
modellhez, megteremti az ontologizalas vagy egy ontolégia megalapitasanak programjat.
Ennek az alapgondolata pedig ez: ,a valésdgnak valami sziikségszeriinek kell lennie”
(24.). Egy kicsit részletesebben: ,A valésadg ontolégiai modalitdsa a sziikségszertiség.
Persze ezt sohasem mondja ki ennyire tételszertien, mindig a véletlenszerd és a sziikség-
szerd megfelel§ kozvetitésének sziikségérdl beszél, végiil azonban mindig a sziikségsze-
riiségé lesz a dontd szerep.” (Uo.) Messze nem vagyok biztos benne, hogy ez a lukacsi
,ontolégia” donté jelentésaspektusa, hiszen az Ontoldgia III. kotetében Lukacs allandéan
és kitartéan hangstilyozza a véletlen szerepét, de mar az I. kotet Marx-fejezetében is arrél
ir, hogy a gazdasagi torvények tendencia jellege éppen a véletlen szerepének felismerését
tiikrozi. (Igaz, ez még Osszefér azzal, hogy ,végiil mindig a sziikségszertiség diadalmas-
kodik”, vagyis a torvény uralomra jut, a térvénytél valé eltérésekkel szemben.) A konyv
Lukdcs-fejezete kimondottan negativ funkciéval rendelkezik: a ,jelen” elhibazott elméle-

2 I.m., 139.

3 I.m., 82.

" Lukacs Gyorgy: A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika | A regény elmélete, MagvetS Kiado, 1975.
493. Forditotta: Tandori Dezsd.

Lasd Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems, in:
ué: Werke, 2. kotet, Suhrkamp Verlag 1986. 20-22.
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te az ontolégia. Es nem kiilonb6z8 esztétikai meggondolasok miatt, hanem egyediil és
kizarélag ezért nem fog tudni Lukédcs semmit sem kezdeni a naturalizmussal. Es ezen a
ponton Seregi tijra a belsé és a kiils6 perspektiva valtogatasahoz fordul: , A valésag mint
sziikségszerliség e fogalmanak esztétikai megfelelSje a szervesség. A szervesség fogalma
[Lukédcsnal] nem esztétikai, hanem ontoldgiai fogalom. [...] Lukacs szervetlenséggel vadolja
Zolat, a harmincas években mar egyenesen a vilag eldologiasitasaval. Ez a vad azonban
csak félig igaz, ha egyaltalan az. Ugyanis, ha valakinek, akkor éppen Zolanak volt nagyon
is er6sen a szervesség fogalmara épitett ontologiaja.” (24.) Lukacsnal a valésagra (a termé-
szetre) valé vonatkozds egyetlen formdja igy a munka lesz. Nagyjabdl gy, ahogy azt ko-
rabban Hermann Istvéan leirta: ,, A munka modelljét semmiképpen sem szabad gy értel-
mezniink, mint valamit, ami szemben all a tarsadalmisaggal, s6t, éppen ellenkezdbleg, az
ember zoon politikon léte voltaképpen magdara a munkara, a munka alapvetd feltételeire is
érvényes, és éppen a primitiv ember primitiv tarsadalmisdga alapozza meg egyaltalan a
munkavégzés objektiv lehetSségét.”*

(3) ,Van néhany dolog, amit nagyon jol, talan tulsagosan is jol tudunk Clement
Greenberg mtvészetelméletérsl.” (111.) Erdekes kezdet: sejtjiik, hogy a ,,jol tudjuk” utén
pontositdsoknak és drnyaldsoknak kell kovetkezniiik. Induljunk ki taldn a kovetkez8 mél-
tatasbol: , A pop-art megjelenéséig Greenberg virtuéz médon diktalta a miivészvilag tor-
ténéseit. Es tigy mellesleg New Yorkot emelte az egész miivészi vildg centrumavd. De
mind az absztrakt expresszionizmus, mind az é4ltala tAmogatott szines feltilet-festés, ta-
volra kertilt a jelenkor [...] fegyelmét6l.”"” Nagyon jol tudjuk példaul, hogy Greenberg
esztétikajanak egyik legnagyobb ujitasa az volt, hogy a miivészeti dgakat egységes rend-
szernek tekintette, és ezek egymadst athatasat allitotta a kozéppontba.’® Ez az egymast at-
hatas azonban az avantgard kialakuldsaval nagyon megneheziilt. ,[Az avantgard] a mi-
vészeteket [...] visszautalta sajat médiumukra, elhatarolttd, koncentraltakka és
meghatarozhatéva valtak. Minden egyes mtvészeti 4g a médiuma folytan valik egyedivé
és szigoriian onmagava. A miivészeti 4gak Onazonossidganak helyreéllitdisdhoz a hang-
silynak a médium lathatova tételére kell esnie. A vizudlis miivészetek sajat médiumuk
fizikai jellegét fedezték fel; igy a tiszta festészet és a tiszta szobraszat minden masndl
jobban keresi annak a médjat, hogy a nézdre fizikailag hasson. A koltészet [pedig] lényege
szerint pszicholégiaiként [...] hatarozta meg a maga médiumat. A vers az olvasoé tudata-
nak egészét, nem egyszertien értelmét kell megcélozza.”" A mi korunkban azonban mar
a festészetet kell kitlintetett mdvészeti dgnak tekinteniink: ,A festészet és a szobraszat
képes teljességgel azza valni, amit tesz; éppugy, ahogy a funkciondlis épitészet vagy a gép
is csak azt mutatja meg, amit tesz. A kép vagy a szobor kimeriil abban a vizudlis benyo-
masban, amit benniink kelt. Nincs semmi, amit be kellene azonositani, amire utalna, vagy
amire gondolnunk kellene, az érzés szintjén azonban minden adva van.”? Seregi szerint
Greenberg esztétikdjanak legalabb két fontos fogyatékossaga van: (a) vitatja a latas érzé-

16 Hermann Istvan: A tarsadalmi 1ét ontolégidja (Néhdany gondolat az Ontoldgia megsziiletésérdl),
Magyar Filozdfiai Szemle, 1978 /1. 76.

17 Ulf Poschardt: Der wichtigste Kunstkritiker des 20. Jahrhunderts, https:/ /www.welt.de/welt_
print/article3035237 / Der-wichtigste-Kunstkritiker-des-20-Jahrhunderts.html

8 Csak emlékeztetésként: a romantikus ,reflektiv mdalkotds” ennek szamadra kiilondsen tag kapu-
kat nyitott, és a wagneri Gesamtkunstwerk is ennek egy variansa.

¥ Clement Greenberg: Egy tjabb Laokoon felé, Laokodn miivészetfilozdfiai folydirat, 7. szam, forditotta:
Heszky Andrés. http://laokoon.c3.hu/dok/greenberg/03.egy_ujabb_laokoon_fele.pdf. Majd
egy kicsit kés6bb: ,, A kolt6 mar nem is azért ir, hogy kifejezzen, sokkal inkdbb azért, hogy valami
olyat alkosson, ami az olvasé tudatara hat, és ezzel koltSi érzelmeket valtson ki benne. A vers
tartalma az olvasora tett hatdsaban all, nem pedig abban, amit k6z6l vele. Az olvaséban 1étrejové
érzések a kolteménybd] mint unikalis targybol erednek, és nem versen kiviili referenciakbol.”
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kiségét, vagyis azt allitja, hogy a latas élesen elvalaszthat6 a tapintastol (mar csak azért is,
mert a szobraszatot elkiiloniti a festészettdl), (b) teljességgel kiiktatja a teret (és az id6t).
,,Alatas és a tapintds, a festészet és a szobraszat is sziikségszertien térbeli, s igy nincs mas
valasztasunk, mint egymastdl kiilonboz6, heterogén tereket kell feltételezniink szdmukra
[...].” (140.) Ezutan kovetkeznek a fejezet legérdekesebb fejtegetései: a szerzé a , kint” és
a bent” perspektivdit kombindlva és egymasba olvasztva mutatja be Greenberg elméletét,
pontosabban azt, amit Jackson Pollock mtivészetér6l mondani tud. Tébb Pollock-mtvet is
elemez, idénként hasznalva Greenberg fogalmait, de inkabb mégis csak az elmélet szelle-
miségét kovetve. Es amikor a One: Number 31 cimd alkotashoz ér, ezt irja: , Ha kozel me-
gyiink a képhez, abban a kiilonos élményben van résziink, hogy mikézben egyre er6sodik
benniink a kép materialis felszinének érzete, ettdl fiiggetleniil egyetlen pillanatra sem ve-
szitjiik el azt a képességiinket, hogy képként tudjuk latni azt.” (149.) Ennek kapcsan veze-
ti be Seregi az , egyszerre-ott-lét” fogalmat, amit a ,tavolsag” fogalom djragondolasaként
vagy esetleg a tdvolsdg megsziintetéseként is értelmezhetnénk, amit6l mér csak egy kis
1épés lenne azt javasolni, hogy ezt tekintsiik az , otthon” fogalom tjabb varidnsanak.

(4) A kotet leginkabb konyvszert esszéje a Deleuze és Kafka cimet viseli: ez a dolgozat
egy olyan attekinté értekezés, amely Deleuze és Guattari KAFKA cim konyvének olvasa-
sédba szeretne bevezetni. Tulajdonképpen egy attekintd, klasszikus utészéval van dol-
gunk. Az elemzett mi ezekkel a szavakkal kezdédik: ,Hogyan lépjiink be a kafkai mtibe?
Hiszen az egy rizoma, egy odu. A kastélyba »tobb 1t is vezet«, ezek hasznélatardl és elhe-
lyezkedésiik torvényszertiségérél azonban vajmi keveset tudunk.”” Adédik tehat egy
visszatekintés a nagyjabol azonos idSben (a hetvenes évek kozepén) sziiletett Rizéma ci-
mi értekezésre. Ebben a dolgozatban persze tigy beszélnek a szerzék, mintha a ,,rizéma”
a konyv altalanos strukturajat jeldlné ki: ,, A konyvben, mint minden dologban, vannak
artikulaciés vagy szegmentacios vonalak, rétegek, dsszefiiggé territériumok, de vannak
szokésvonalak, a territériumokat szétvets, deterritorializal6 és rétegtelenité mozgasok.
Az e vonalak mentén létrejott szivargasok, folydogalasok egymassal hasonlitott sebessé-
gei a relativ késés, illetve a viszkozitds jelenségét vonjak maguk utan, vagy ellenkezdleg,
gyorsulast és szakadast eredményeznek.”? Seregi megjegyzi, hogy ez az elmélet a marxi
kapitalizmuskritikaval, illetve azon beliil a profitrata altalanos siillyedésével all 6sszefiig-
gésben, pontosabban, azzal a kdosszal, amelyet ez el6idéz, és amely majd a kapitalizmus
Osszeomlasahoz fog vezetni. A profitrata siillyedése azt jelenti, hogy az értéktobblet nagy-
saga az allando és a valtozo6 t6ke dsszegéhez képest viszonylagosan csokken. Seregi Tamas
ehhez ezt a kommentart fizi: ,Nem tudom, hogy a marxi elmélet mennyiben &llja meg
ténylegesen a maga helyét [...], de igy gondolom, hogy vigyaznunk kell az elhamarko-
dott cafolatokkal. A kapitalizmus tigy menekiil és menekiilt meg az elmélet altal leirt ve-
szélytdl, hogy folyamatosan exportdlja magat, vagyis gyarmatosit.” (216.)* Ez igaz, s6t
talan még meg is engedhetjiik a profitrata siillyedésének tendenciajat, és mégsem kovet-
kezik bel6le a kapitalizmus 6sszeomlasa, vagy akarcsak dltalanos valsdga. Ehhez ugyanis
igaznak kellene lennie a kdvetkez6 meggondolasnak: a t6ke természetéhez hozzatartozik,
hogy a profit feltétlen és rovid tdvii maximalasaban érdekelt, és ezt igy teszi, hogy a mun-
kabéreket a létfenntartasi koltségekhez koti, és ezért rugalmatlanul, a legelementarisabb
sziikségletek szintjén rogziti. Mindenesetre ennél fontosabb, hogy Deleuze és Guattari

2 Gilles Deleuze / Félix Guattari: KAFKA. A kisebbségi irodalomért, Qadmon Kiad6 2009. 7. Forditotta:
Karacsonyi Judit.

2 Gilles Deleuze — Félix Guattari: Rizéma, in: Bokay Antal és mdsok (szerk.): A posztmodern iroda-
lomtudomdny kialakuldsa, Osiris Kiad 2002. 70. Forditotta: Gyimesi Timea.

»  Orszagokat, embercsoportokat, teriileteket (tudomany, mtivészet stb.) von be a hatdskorébe, s
ezek természetesen csak alkalmak és eszkdzok szama arra, hogy maga teremtsen — a sz6 legszo-
rosabb értelmében és leginkabb — igényt, vagyat.” (216.)
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szerint ezen analégia utdn a mivészetnek nem kell kritikusnak lennie, de tulajdonképpen
nem is lehet az. Es éppen ez a zavarba ejt6 ebben az elméletben ,,a frankfurtidnus elméle-
ti hattérrel kozeled6 kritikusok szadmara”. (217.) (Itt valészintileg az adornéi Esztétikai el-
mélet ,negativitds” fogalmara kell gondolnunk, amely a miinek valéban nagyon fontos,
de korantsem kozponti fogalma.)* - , Kafka szévegei nem pesszimistdk és nem optimis-
tdk, nem moralizal6k és nem humanistak, hanem nagyon is absztraktak, csak éppen nem
emberképiikben, hanem szerkezetiikben és miikédésmoédjukban. Szigortdan linedrisak,
sorozatszertiek, mell6znek mindenféle szerves [...] jelleget. De a szerkezetiik mégsem azo-
nos a mikodésmoédjukkal [...].” (223.) En egyaltalan nem hiszem, hogy ezt a , mtikddés-
moédot” ne lehetne 6sszhangba hozni az adornéi ,negativitds” fogalommal. De ennél
most sokkal fontosabb egy immanens szempont: a rizomatikus szerkezet, a maga burjan-
zésaval, rendetlen rendjével az otthon kibillentésének, ha nem tagadasanak ttinik.

(5) Sokaig gy gondoltam, hogy a konyv kulminaciés pontja A triatlon filozdfidja cimd
dolgozat lesz. Egyrészt kicsit kilég a sorbol, de mésrészt tigy tlint, hogy ,jelen” és a ,,jelen-
val6sdg” a sporton beliil érhet6 a leginkabb tetten. (Es akkor azt lehetne mondani, hogy
ezek olyan kategoridk, amelyek messze tilmutatnak a sziikebb értelemben vett mdalko-
tasokon; és ugyanakkor azzal a hagyomanyos felfogassal is szakitani lehetne, hogy a
sport lényege szerint jaték.) Ebben a fejezetben csodélatos (fenomenoldgiai) leirasokkal
talalkozunk: , A felszin hullamzik, ezért a leveg6t nem lehet konnyedén, oldalrél »beha-
rapnic, a fejet kicsit ki kell emelni, oldalra és hatra, hogy a hullamzast egy pillanatra fel-
fogja. Egy stird, kozeli tér és egy ritka, tdgas tér van csupdn, lefelé homéalyosodik, hamar
a sotétségbe vész, felfelé vakit és az égbolt latszélagos felszinéig ér. Targyak nincsenek
[...]1.” (81.) De itt be kell vezetniink egy kiilonbséget. A csapatjatékok és a labdartigas va-
I6ban értelmezhetd a testeknek a térben létrejovd konstellacidjaként, nagyjabol Hans-
Ulrich Gumbrecht elgondolasai szerint: ,Mert a sport azt jelenti, hogy az adott idében és
helyen kovetjiik az eseményeket, és magunk is jelen vagyunk, amikor a formék a testeken
keresztiil jonnek létre, mint a redlis jelenlét és a pillanat id6forméajdban.”?® Seregi ehhez a
kovetkez6t fizi hozza: , A labdartgéas nemcsak jatéknak, hanem legalabb annyira kiizd6-
sportnak is tekinthetd. A cél a labda eljuttatasa az ellenfél kapujaba, s e cél végrehajtasa-
nak az ligyességi elemek teljes mértékben ald vannak rendelve.” (71.) Es ugyanakkor a
labdardgas nem testi sportdg, mert mindig a testek konstellaciéjarél, a masik testhez valé
viszonyrol van sz6. Ezzel szemben az individualis sportagakndl (atlétika, torna, tiszas)
valdban a testrSl van sz6 (mert a test valoban mindig egyes test). De a testrdl, amint éppen
transzcendalja magat. , Az atlétika a test transzcendalasarél sz6l.” (77.) Es ez vagy a testt6l
valo eltavolitast (dobds, 16kés, vetés), vagy a testnek egy adott helytdl valé eltavolitasat
jelenti (futds, iszds stb.). Es akkor még egy sz6t sem szoltunk a teljesitményelvrdl, a sport
és a tarsadalom kapcsolatarol stb. — Valoban izgalmas és kitling elemzések, de aligha kell
sokat bizonygatni, hogy a tisztan esztétikai gondolatmenetek szamdra nem nyujthatnak
kulminaciés pontot. Ugyanakkor mégiscsak azt gondolom, hogy a Deleuze-dolgozat vé-
gén taldlkozhatunk egy ilyen kulmindciés ponttal. Mindegyik dolgozatban szerepelt a
beliil és a kiviil perspektivdjanak Osszekotése és valtogatdsa; és végiil Seregi ezt egy
Merleau-Pontyt6l atvett fogalommal ,,survol”-nak nevezi. ,, A survol a dolgok folé szallas,
az el@itéletektS] mentes, objektiv latdsmoédra vald térekvés metaforajaul szolgdl [...], egy
olyan latdsméd megragadasara, amely mintegy megprébdlja kireflektalni magéat a vilag-
bdl, [...] egy olyan tekintet 1étrehozdsaval, amely tértél, id6tdl, megfigyel6tdl, egyéltalan

Pedig ezt allitotta mar Hans-Robert Jauf is, lasd a , Negativitas és esztétikai tapasztalat” cimi
dolgozatét, in: u: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris Kiad6 1997.
178-210. Forditotta: Bonyhai Gabor.

Mintha elfelejtettiik volna, hogy ez a fogalom nagyon fontos volt kordbban a Lukacs-fejezetben.
% Hans-Ulrich Gumbrecht: Lob des Sports, Suhrkamp Verlag 2005. 16.

647



minden természetes koriilménytSl mentes megfigyelést biztosit.” (227.) Merleau-Ponty e
nalhaténak tekinti.?” Es ezt tjra gyakorlatilag alkalmazva, Seregi Tamds ezt irja: , Létezhet-e
olyan rendszer vagy elrendezddés, amelyben nem bent vagyunk, nem bennfentesek va-
gyunk benne, de nem is idegenek [...]? [Kafka] Amerika [cimd regénye] éppen ezzel a
problémaval bajlédik. Egy olyan rendszerben vagyunk, amelyben valéban nincsenek ide-
genek, de tulajdonképpen nincsenek bennsziilottek sem.” (228.) Egy olyan rendszerben
vagyunk, amelyben a mult nem lehet tobbé jelenval6, amelyben a jelen perspektivaja
dekompondlédott, és mar az sincs (t6bbé), ami van.

A perspektivaknak ezt az 0sszekotését, illetve valtogatasat elszor Friedrich Schlegel fogalmazta
meg a Wilhelm Meister tanuldéveir6l irt biralataban. ,Szép és sziikséges, hogy egy kolteménynek
teljesen atadjuk magunkat, hagyjuk, tegyen a mivész veliink, amit akar. [...] De nem kevésbé
sziikséges, hogy tudjunk minden egyediségtdl elvonatkoztatni, hogy lebegésben ragadjuk meg
az édltalanost, attekintésiink legyen egy tombrél, megragadjuk az egészet [...].” August Wilhelm
Schlegel — Friedrich Schlegel: Viilogatott esztétikai irdsok, Gondolat Kiadé 1980. 242. Fordjitotta:
Tandori Dezsg.
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