EPERJESI AGNES

A FOTOGRAM MINT AKART
ES AKARATLAN KEPZET

A fotogram, mint mtifaj, végigkiséri a palyamat. Id6r8l iddre taldlok olyan kutatési terti-
leteket, engem érdeklS témakat, melyek feldolgozasara a fotogramot gondolom az egyet-
len adekvat médiumnak. Prébdlom megérteni, miért nem hagy nyugodni a miifaj, miért
tartom 6nallé médiumnak. Mi az oka annak, hogy kamerét szinte egyéltaldn nem haszna-
lok a munkam soran, olyannyira nem, hogy a fotografidhoz valé viszonyom egyenesen
kameramentesként jellemezhetd.!

Mi magyarazhatja ezt az érdeklédést a fotogram irant? Mi feszit még mindig? Hiszen
a téma meglehetdsen feldolgozottnak tiinik. A fotogramnak Magyarorszagon erds hagyo-
manya van, a mifaj szilirdan bedgyazott a modernizmus és az avantgérd tradici6iba.
Mégis azt érzem, hogy a médium szamomra madst is jelent, mint amit a fotogram elméle-
tével foglalkozok eddig leirtak. A fotogramban a maga teljességében és vonz6 médon ta-
ldlom meg mindazokat az elemeket, amelyek a kamerazéasban taszitanak. Irdsomban a
fotogram mint médium képzettartalmait, jelentéseit kisérlem meg kibontani. Sajat mtivé-
szi és emberi tapasztalataimbol indulok ki, és meglehet, hogy a leirtak nem talalkoznak
mas alkoté vagy elemzé tapasztalataival.

A technikai médiumok a valésag és az emberi test kozé vernek éket, vagy teremtenek
kozottiik atjarast, attol fliggben, honnan nézziik a dolgot. A médiumok ilyetén kettSs ter-
mészete nemcsak irdnyitja és pontositja empirikus és kognitiv tapasztalatainkat, hanem a
test bizonyos miikodésformairél alkotott képzetek is a létez6 médiumok mintazatait,
strukturait kovetik. Friedrich Kittler szerint minden médium tartalma egy tjabb médium-
ra utal. A médiumok tgy hatnak az emberre, hogy érzékeinkrdl a médiumok altal felkindlt
metaforak és modellek révén szerezziik tuddsunkat. McLuhan tézise szerint viszont a mé-
diumok az érzékszervek meghosszabbitdsai, azaz a médiumok helye a test és a technika
kozotti résekben lelhetd fel. Sajat miivészi gyakorlatom, tapasztalataim szerint a két allitas
nem mond ellent egymasnak: a médiumok a maguk funkcidjanak beteljesitésével egyrészt
fokozzék észleléseink min&ségét, masrészt modellé valnak a megismerés és megértés fo-
lyamataban. A fotogramot is olyan 6nall6 technikai médiumnak gondolom, amely a hozza
kapcsol6dé képzetek miatt medialisan tobbet modellez, mint amit eddig tudtunk réla.

A kovetkezSkben tehat sorra veszem mindazokat a képzeteket, melyek szamomra a
fotogrammal kapcsolatban felmeriilnek, és felfejtem, milyen jelentéstartalmak kapcsoldd-
nak hozzajuk. Nem konkrét képekrdl beszélek, nem kredlok fotogram-ikonografiat, nem
foglalkozom motivum-értelmezéssel, nem veszem sorra a médium formaalkot6 lehetSsé-
geit sem. Az iras az altalam jelentéstelinek, &mde hidnyzénak vélt pontokra fékuszal, me-
lyekrél azt érzem, hogy a fotogramrol sz616 szakirodalomban elsikkadtak.

! A ,cameraless photograph” (kamera nélkiili foté) hasznalatos kifejezés a kortars fotéelméleti
zsargonban, és az Osszes olyan technikat magaba foglalja, amikor fényképezdgép nélkiil keriil
valamiféle nyom a fényérzékeny nyersanyagra.
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A médium és a rogzités

Ideje azt is pontositanom, hogy mire gondolok, amikor technikai médiumokroél beszélek.
Ebben az irdsban nem a produktiv lehet8ség, az alkot6 apparatus a dontd egy technikai
médium esetén, hanem a rogzités képessége. A produkcié mint eredmény a teremtés,
alkotas aktusahoz kapcsolédik,, ezért a produkciét oSnmagaban nem tartom médiumnak.
A rogzités mozzanata teszi a médiumot médiumma. Ha ugyanis barmely technikai esz-
kozbdl kivonnank a roégzités mozzanatat, nem maradna mas, csak egy adott érzékszerv
allandéan finomod¢ kiterjesztése, egyre fokozodé képességekkel, és elveszne a nyom,
amit a médium a rogzitéssel hoz létre. Ezért tartom a médiumok leglényegesebb képes-
ségének a rogzitést. McLuhan aforisztikus megéallapitdsa szerint a médium az iizenet,
azaz a médiumok megfigyelési médszerei a technika megfigyelésére csatolhaték vissza.
Az 14j médiumok 4j rogzitési technolégidkat vezetnek be, a nyomok rogzitésének lehetd-
ségei technoldgiai értelemben folyamatosan valtoznak. Nyom létrehozasanak, azaz a
produkciénak az igénye 6rokt6l fogva létezik, mig a nyom technikai eszkozzel val6 rogzi-
tése csak az ipari forradalom utan valt elérhetd lehetSséggé. A technikai médiumok mind-
egyike két funkcié szimbiotikus egyiittélése: az alkotas és a rogzités funkciéké. Ezek
azonban tobbek puszta funkciénal. Szerepek is, melyek metaforikusan is értelmezhetdk.
Legyenek bar allandok az alkotas és a rogzités funkcionalis igényei, ha szerepként tekin-
tiink rajuk, lathatjuk, hogy a szerepekhez f(iz6dé viszony folyamatosan valtozik. A meg-
valtozott viszonyokat pedig érdemes visszacsatolni az egyes médiumokhoz, hiszen a visz-
szacsatolas magara a médiumértelmezésre is kihat, és 1j észrevételekhez vezethet.

Képalkotas és képrogzités kiilonvalésaga

A fényképezés feltaldlasa valdjadban a képnyom rogzitésének feltaldlasa. A camera obscura
jelensége évezredek 6ta ismert, mig a képnyom kémiai rogzitésének ismerete még kétszaz
éves sincsen. A két funkcié a digitalis fényképez&gépekben is kiilonvalik, még ha a fel-
hasznal6 szdmara nem is olyan vilagosan, mint a klasszikus analég fényképezés soran. Az
analég gépekben, amelyekbe a filmet be kell flizni, még akkor is érzékelhet6 a funkciok
elvalasa, ha maga a rogzités folyamata a nyersanyag fényérzékenysége miatt nem a sze-
mink el6tt torténik, hanem egy zart dobozban, lathatatlanul. Mégis van két objektum: a
kamera és a nyersanyag, amelyek technikai értelemben pontatlanul, metaforikusan azon-
ban anndl pontosabban jelzik a két funkciét: a kamera az alkotasét, a nyersanyag a rogzi-
tését. A digitélis gépeknél a rogzités mozzanata egyre kevésbé érzékelhets. Pedig nem
mindegy, van-e legalabb tudomasunk arrél, amit nem latunk, vagy még a létezésérsl sem
tudunk. A kamerak evoltcidja a rogzités funkcié hattérbe hiizédasat hozta magéaval. A
régi id6k fotografusai a nyersanyagot egyesével tették be a gépbe (miutan szintén egyesé-
vel a gépbe val6 kazettakba helyezték, netdn magat a fényérzékeny réteget is 6k maguk
vitték fel a hordozora), és a kozvetlen tapasztalat szintjén volt tudasuk a rogzités szerepé-
16l és fontossagarol. Ez még a kisfilmes kamerak esetében is igy van, amikor egy beftizés-
sel 36 vagy 24 kockat tudunk fényképezni. A képeket megdrzd negativ tekercs léte a tar-
gyak szintjén is kettévalasztja a képalkotast és rogzitést. E kettGsség tudatositdsa nehezebb
a digitalis kamerakkal. A virtualisan 1étezd képek esetében mar az is kérdéses, hogy a
képalkotas és képrogzités folyamatainak kiilonvalasa értelmezhetd-e egyaltalan. Mara a
mindennapi fotografiai gyakorlatbdl kivesztek a rogzités elemei, mert azt az analég foto-
gréfia tartotta életben. Bar analég fényképezésre ma is van méd, ma is labordlnak néha-
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nyan,? a fotogram esetében viszont kiiktathatatlan a labormunka, a hozza kapcsolédé
képzeteket a fotogram médiuma hordozza sziikségképpen.

A fotogram 6nall6 médium

1839-ben Talbot A természet ceruzdja® cimen adta ki albumat. Mar a cim is jelzi az dbrazolas-
hoz sziikséges kettSs eszkozigényt: a rajzolds feltételez egy képrogzitd eszkozt, a ceruzat;
és egy hordozét, a papirlapot. A fényképez6gép esetében a ceruza az objektiv, a papirlap
pedig a fényérzékeny feliilet.

Fénynyom rogzitéséhez azonban optikai képre nincs feltétlentil sziikség, elég a fényérzé-
keny anyag. Természetesen minden fénykép egytittal fénynyomrogzités is, mégis 1étezik
olyan fénynyom, ami nem optikai kép rogzitése. Ez a fotogram. Optikai kép el6zetes kialaku-
lasa nem feltétele annak, hogy a rogzités funkcié miikodhessen. Ezt kiilondsen fontos hang-
sulyozni, hiszen igy valik nyilvdnval6va a fotografia két folyamaténak (tudniillik a kép kiraj-
zolédaséanak ésrogzitésének) parhuzamossaga, egymastol fliggetlen 1éte, 5nélld entitas-volta.

A két dolog természetesen Gssze is cstisztathatd. A fotogramot lehet olyan rugalmas értel-
mezési keretbe helyezni, addig tagitva a fogalmat, amig végiil minden rogzitett fényjelenséget
fotogramként értelmezhetiink. Beke Laszl6 példaul ezt teszi, mikor a fotogramot a fényképe-
zés legegyszeriibb egységének tartja. Egy helyen ,8sfényképnek” nevezi. , A legkorszertibb
fényképezés is a fotogramra épiil, a camera obscuraval, vagy fényképez&gép lencsén keresz-
tiil késziilt kép »csupan« specialis fotogram.” ,Barmi, ami megjelenik a fotépapiron vagy a
negativon — fotogram.”* A fényképezés, mint minden technikai médium, valéban kett&s ter-
mészetd. A fotografia két eleme, a képalkotas és a képrogzités ugyanolyan nehezen valasztha-
to el egymastol, mint arnyék az drnyékot vetd targytol. A ketts elvalaszthatatlanul 6sszetarto-
zik. Ebbél a szempontbol Beke Laszl6 allitdsai sem vitathatok. En sem vitatom, csupan
kiegészitem. Es miért fontos az 6ndll6 értelmezhetSség? Képzeljiik csak el, mekkora kulturalis
veszteség érte volna a vildgot, ha az drnyékot annyira egyivasinak tekintjiik az arnyékot vets
targgyal vagy az azt létrehoz6 fénnyel, hogy nem volnank képesek levalasztani réla! Sok min-
denrdl le kellene mondanunk, példaul arrdl is, hogy felismerjiik a vimpirokat.®

A fotogram tobbé és kevésbé ismert specifikumai
Az drnyék

A magyar szakirodalomban Maurer Déra Fényelvtan cimd konyve foglalkozik legrészlete-
sebben a fotogrammal. A konyv definiciéja igy hangzik: a ,fotogram fényképez&gép és
negativ kozbeiktatasa nélkiil, pusztan a fény, a fényérzékeny anyagok és a benniik végbe-
mend valtozasokat el6hivé vegyszerek miikodésével létrehozott, tobbnyire targyak &r-
nyékat rogzitd kép”.6

2 Az ,archaikus technikdk” 6sszefoglald elnevezés foglalja magaba a kiilonboz6 kémiai Ssszetételd
fényérzékeny anyagokrol és az azok kidolgozasihoz sziikséges vegyszerekrdl vald ismereteket
és praxisokat.

3 Afotogréfia sz60sszetétel jelentése: fényrajz

Beke Laszlo: A fotogram helye, in: Maurer Déra: Fényelvtan, Magyar Fotogréafiai Mizeum —

Balassi Kiad6, Budapest, 2001, 252.

5 A vampir kéztudomadstlag onnan ismerszik fel, hogy nincsen arnyéka. A vampir figurdja
szamottevs kulturalis tényez6vé nétte ki magét az elmult évtizedekben.

¢ Maurer Doéra: Fényelvtan, i. m., 7.
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Maurer fotogram-definiciéjaban tehat arnyéknak tekinti a fényérzékeny feliileten meg-
jelend alakzatokat. Ennek megfelel6en a fotogram &seként emliti a sziluettet. Maurer sz6-
vege analitikus jellegd, tdvol 4ll t6le mindenféle érzelmi hiirozas, a fogalmak vildgos rend-
je jellemzi. Az drnyék értelmezése az egyetlen teriilet, ahol annyira erés a szimbolikus
értelmezés kisértése, hogy az a tiszta gondolat feliiletén is atsiit: , A 1ét ellenpontjat, a nem-
létet elképzelni nem tudjuk — irja —, kifejezését a testhez kotott testetlenség metafordjaban,
az arnyékban taldljuk meg.”” Az arnyék jelentései, a kiilonb6z6 kultirak arnyékszimboli-
kaja Maurer szerint is a fotogram egyik lehetséges megkozelitését adja.® Az arnyék meta-
forajat leszamitva azonban Maurer megmarad a fotogram értelmezésének Moholy-Nagy
altal kijelolt modernista fogalmi keretei k6zott, amely a fény-arnyék viszonyokban els6-
sorban a térbeli értelmezhetSséget és a modulalhatésagot latta meg. A fény az avantgard
és modernista hagyomanyban, a fotografidval és a fotogrammal kapcsolatban is, elsGsor-
ban formaalkoté tényez8. Moholy-Nagy szerint a fény a festészeti pigment helyét foglalja
el. A fényt 6 Gjonnan meghdditott anyagnak latja, melyben szerinte vilagrasz6lé megfor-
malasi lehetSségek rejlenek. A metaforikus értelmezéseknek nincs helye az avantgard és
modernista alkotéi hagyomanyban, és a kritikai-elméleti hagyomanyban sem.’

Az arnyék és a fotogram kozos gyokerei'® masnak is felttintek. Tim Otto Roth német
kutat6, médiamtivész 2015-ben megjelent konyvében" példaul a fotogramot kifejezetten
az arnyék kontextusaban helyezi el.’> Mindezek utan azt gondolhatnank, hogy az arnyékot
senki sem mossa Ossze az optikai kép fogalmaval. Azok legaldbbis, akik komolyan foglal-
koznak a témaval, egymastol fiiggetleniil is értelmezheté dolognak tételezik. Ez azonban
nincs feltétleniil igy. Maurer példdul, bar nem mossa 6ssze, mégsem fejti ki érdemben az
arnyék-kép és az optikai kép kozotti kiilonbséget. Pedig az arnyék-sziluettnek nem sok
koze van a camera obscura jelenséghez, azaz a kép kirajzolédasanak évszazadok 6ta is-
mert eleméhez. Az arnyék ugyanis fény-hiany, az optikailag kirajzol6dé kép pedig fény-
rajz. Fizikailag a legfontosabb kiilonbség kozottiik, hogy az drnyék a fényforrasbol kijove
fénynyaladboknak kozvetleniil az ttjukba keriil6 targy altal kitakart tertilet, mig a képrajz a
leképezendd targyrol visszaverodd fénysugarak révén jon létre. Ha Beke nyomdn mégis
mindendron kapcsolatot akarnank teremteni az arnyék és a képrajz kozott, azt mondhat-
nank, hogy az arnyékot egy végtelen mérettire novelt lyukon athaladé fénynyalab veti. A
végtelen atmérgjtire névelt lyuk paradoxonat azonban a magam részérdl szivesebben te-
kintem elméleti matematikai fikciénak vagy kreativ gondolatnak, ami inkdbb a megszdla-
16t jellemzi, semmint egy gyakorlathoz is kapcsolodé vitaban bevethetd, racionalis érvnek.

Mig a camera obscuraban megjelend kép néhany kitiintetett, a targyrol visszavert és a
lyukon magat atverekedett fénynyalab okozta optikai jelenség, addig a fotogram esetében
a fényforrasbol kijové fény teljes terjedelmével, az éltala kibocsatott dsszes sugarnyalab-

7 Uo., 9.

8 Emliti az 6si indiai arnyjatékot, az Orfeusz-mitolégiat, Platén barlanghasonlatat, a film noir-t és
Chamisso Peter Schlemihljét. Maurer, i. m., 9.

o, Atorténelemrdl alkotott felfogdsunk — amely roviden sz6lva hegelidnus — és az abrazolasrél al-
kotott felfogasunk —amely még platonikus — kiilonféle utakon lehet6vé tette és elGsegitette a fény
torténetét, az arnyék torténetének lehetSségét viszont elfojtotta” — irja Victor L. Stoichita az ar-
nyék miivészettorténeti szerepét taglal kényvében. Idézi Kukla Krisztidn: Arnykép és fénykép,
Vulgo, 2003/2.

10" Az drnyéknak val6jdban a fotogramnal jéval tdgabb halmazzal, a képzémivészettel vannak kozos
gyoOkerei: , Id6sebb Plinius Természetrajzdban (Budapest: Enciklopédia 2001) kétszer is megemliti az
arnyék tapasztalatat, mint az emberiség képalkotasanak a kezdetét.” (Kukla Krisztian, i. m.)

" Tim Otto Roth: Korper. Projektion. Bild. — Eine Kulturgeschichte der Schattenbilder. Wilhelm Fink,

2015

A kutatast 2011-ben tette nyilvanossi a www.photogram.org/ oldalon. Az oldalt www.

shadowgraph.org/ néven djrainditotta, a két oldal tartalma megegyezik.
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Bukfenc, 1988. Fotogram, 200x100 cm



bal egyidejtileg, egyiittesen eredményezi az arnyék létrejottét. Az a fény, amit nem fogtak
optikai munkara, hanem szabadon terjed a tér minden irdnyaba; nos, ez a fény szamomra
a sokasagot jelenti, az egyenként gyenge individuumokat, amelyek egytitt, 6sszeadédva
jelentSs (fény)erdt alkotnak. Erds jelentésképzetek kot6dnek bennem ahhoz a fotogram
médiumat uralé gyakorlathoz, hogy a fényforras sugarai adott teriiletet egy idében és
egyenletesen teritenek be, a fénynyaldbok parhuzamosan haladnak, egyiittmtikodnek
egymassal, és az Osszes egyiitt fejti ki a hatast. Ha a fotogramot tarsadalmi metaforaként
prébaljuk meg értelmezni, ahogy Vilém Flusser és Susan Sontag tette a fényképezéssel
kapcsolatban, a fotogram a fotografia pandantjaként jelenik meg, mint a demokratikussag
metafordja, ami a médium technikai gyakorlatabol kovetkezik.

Az arnyék optikai képpé valasarol attdl a pillanattél kezdve beszélhetiink, hogy a
mindent beterité fény, a végtelen szamu fénysugar egyenes vonalil haladasanak ttjaba
lyuk-akadaly kertil, ami leszikiti a fénysugarak végtelen korét azokra, amelyek a lekép-
zend§ targyakrol verédnek vissza. A lyuk léte tehat a camera obscura-kép és minden op-
tikai képrajzolat kialakuldsanak alapfeltétele, mig az drnyék létrejottéhez nincs sziikség
lyukra,”® csak valamiféle targyi akadalyra, ami a fény ttjdba keriil. Ez a kiilonbség sza-
momra dontd, hogy tigy mondjam, ontoldgiai jelentdségii.'

Az érzékenység jelentései

A fénynyom rogzitésének targyalasakor szakmai szempontbél kulcsfontossagu a (fény)
érzékenység fogalma. Ez a fogalom azt jelzi, hogy mennyi fényt kell a nyersanyagra en-
gedni az optimalis expozicihoz. A kisebb fényérzékenység tobb fényt, a nagyobb fényér-
zékenység kevesebb fényt igényel. A (fény)érzékenység a képrogzités kulcsfogalma, me-
lyet a kép hordozéra vitele és rogzitése folyamataban hasznalhatunk. Ezzel szemben a
képalkotéasban a (fény)erd (azaz a lyuk mérete) a kulcsfogalom.

A fényérzékeny fotényersanyagnak vizudlisan megjelend, érzéki sajatossagai is van-
nak. Az analég fot6 egyik legjellemz&bb tulajdonsaga, ami mas anyagok sajatossagait6l
megkiilonbozteti és a digitalis médiumokkal Osszetéveszthetetlenné teszi, az eziistszem-
csék szabalytalan elrendezddése a feliileten. A szemcesék tulajdonsdgai szoros 6sszefiig-
gést mutatnak az érzékenységgel: minél érzékenyebb egy fotényersanyag, annal szemcsé-
zettebb. Az analég fotéban tehat, Moholy-Nagy fény-vizidjaval ellentétben, inkabb a
szemcse jelenti azt, amit a festészetben a pigment. A két vilaghabora kozott a foté és a
festészet vonatkozasaban hosszadalmas esztétikai vitak bontakoztak ki arrél, hogy miért
kevésbé érzéki a fot6, mint a festészet.'> Aztan kés6bb, a digitalis foté megjelenésekor az
analdg fotd lett az érzéki médium; a pigment anyagszertiségének és a szemcse anyagta-
lansagénak szembeadllitisa utdn az érzéki eziistszemcse és az anyagtalan pixel keriilt
szembe egymédssal.

Alegegyszertiibb fotogramszerti jelenség, amikor az emberi bér az erés napfényre bor-

13 Erdekes adalék, hogy Michael Baxandall Shadows and Enlightenment cimt kényvében (Yale Uni-
versity Press, 1997) a fénybe furt lyuknak nevezi az arnyékot. A magam részérél nem ellentmon-
dast latok itt, hanem a ,lyuk”-hoz val6 kozeledés kiilonbozs lehetGségeit, iranyultsagait.

4 Meglehet, annak, hogy én nem latom meg annyi mindenben a , lyukat” és annak szimbolikajat,
mint férfi kollégaim, van koze ahhoz, hogy né vagyok.

5 Akép anyaga vs. kép vita régi dolog. Forgécs Eva szerint az egyik legérdekesebb esztétikai vita-
ban (ami 1927-ben, Moholy-Nagy és Kallai kozott zajlott) Kallai Erné példaul az anyagnak és az
anyagtalannak az ellentétét hianyolja a fot6bdl, mert abbél hianyzik a , faktiira, hidnyzik az opti-
kailag érzékelhetd fesziiltség a kép anyaga és a kép kozott.” in.: Fotomiivészet, 1980/1.
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pirral, leégéssel reagal.’® A bér, a tapintds érzékszerve, egytttal fényérzékeny feliilet is. A
fény és a fényérzékeny anyag taldlkozasanak intimitdsa a nyomhagyas kozvetlensége mi-
att a fotogramban feler6sodik. A hatés kozvetlen, taktilis, intim, tapinthat6, érzéki. Nem a
targy hdlt helyét, hanem szinte még testmeleg utoképét latjuk. , A targy helye mintha
meleg lenne még, mintha épp most emelték volna le a fotopapirrél.”"” ,Mig a targyaknak
a fotépapirra stilyosan ranehezedd vagy a feliiletet csak lebegve meg-megérinté nyomat
nézziik a képen, tapintasérzékiink is mozgasba jon, és felerdsiti valésdgélményiinket. Ezt
a friss élményt Jean Cocteau talaléan nevezte erotikusnak.”®

Maurer azt is irja, hogy a fotogram , bizonyitéka is annak, hogy a megvilagitas pilla-
nataban a targyak valésdgosan is érintették a fotopapir feliiletét. Ott voltak, de mar nin-
csenek ott.”" Ez igy valoban kozvetlen, taktilis kapcsolatot feltételez, és a kijelentés tiszta,
analitikus lefrasnak ttinik. Am, ha jobban belegondolunk, rajohetiink, hogy a mondat in-
kabb metaforikusan értendS. Mert targyszertien, a metaforikus tobblet nélkiil egyaltalan
nem igaz. A fotogram nem tekinthet6 a kozvetlen érintkezés alapvetd bizonyitékanak,
hiszen a képalkot6 drnyék mindennemd érintkezés nélkiil is vetiilhet a fényérzékeny fe-
liiletre.

A képrogzités feltalaldsdban a kémiaé volt a fGszerep.?’ A fotogram mtifajan beliil ér-
telmezhet6 egy 6nallé miifaj, a kemogram, ami olyannyira 6nallé, hogy sajat definiciéja is
van. A kemogram ,festés a fényképezés vegyszereivel.”?! A vegyszerrel val6 munka soran
az anyagban okozott valtozas kémiai, ami lényegi médosulast jelent az anyag szerkezeté-
ben. Az anyagok kémiai talalkozaskor interakciéba lépnek egymadssal, és 1ij mindségd, Gj
tulajdonsagu anyag jon létre. Lattuk, hogy Cocteau is érzékinek nevezte a médiumot, ami
azonban nemcsak a feliileti latvany-hatas érzékisége, hanem metaforikus értelme is van,
hiszen a kémia fogalma a kdznyelvben érzelmi vagy szexudlis affinitasra utal: racionali-
san nem magyarazhat6é vonzalomra szoktak mondani, hogy a felek kozt 1étrejott a kémia.

Nemdbrdzolds és antiperspektiva

Fontos fotogram-specifikum, hogy a fotogram nem abrazol. Maurer meggyG6z&en ecseteli
a nemabrazolas kovetkezményeit, szamomra elsésorban a képzémiivészeti és a fotografi-
kus gondolkozasméd és megkozelités kiilonbségeit ragadva meg.?

Az 4brazolas helyett a fotogram a , kép sikjat hangstilyozza, és ujfajta, targyilagos te-
rességet sugall az a tény, hogy a fotopapirra helyezett hdromdimenziés targyak vetett ar-
nyéka nem engedelmeskedik a perspektiva, az egy néz6pontbdl valé szemlélés kénysze-

1o Egy idevagé mivészeti példa: Thomas Mailander 2015-ben az Archive of Modern Conflicttal és

az RVB Booksszal kozosen kiadott Illustrated People cimii kényve. Mailander (az AMC gydjtemé-

nyébdl valogatott) eredeti negativokat szoritott modelljei bérére, és erds UV fénnyel vildgitotta
meg azokat, majd lefot6zta modelljeit, a bériikon megjelend pozitiv dllast képekkel.

Sajat szavaimat idézem a Fotogrammatika cim1 kiallitasi katalogusban (1988) megjelent beszélge-

tésbdl.

8 Maurer, i. m., 11.

¥ Uo., 9.

2 Heinrich Schulze német vegyész vette észre, hogy az eziistsok a fényre kémiailag reagalnak,
szerkezetiik megvaltozik, és az anyag szine besotétedik. Felfedezését 1727-ben tette kozzé. A
szinelvaltozast rogzitenie azonban nem sikertilt.

2l Maurer, i. m., 258.

2 Afényképészszakma nem is tartja komoly feladatnak fotogramok készitését. Az alakitds és for-
malas szabadsagahoz szokott mtivészek azonban épp azt becsiilik benne, hogy nem a szemmel
lathatot adja vissza...” Uo., 8.
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rit6 térvényének.”* Ilyen réviden, ezzel a finom széhasznalattal intézi el Maurer mindazt,
amit az egynézSpontisdg koncepcidja metaforikusan implikal. A 20. szazad
fotogramkészitSi a szokatlan perspektivat a kész képek érdekes jellemzsjeként, a teret
moédosité latvanyelemeként vették észre. De a perspektiva felbomldsa olyan, csak a
fotogram médiumara jellemzs sajatossdg, ami metaforikusan is értelmezhetd. Szamos el-
méletiré épitette fel gondolatmenetét az egynézSpontd, centralis térszerkezet szimbolika-
jara és annak lebonthatésagara. Ilyen gondolatmenet példaul a feminista ,male gaze”,
azaz a férfitekintet elmélete, hogy csak egyet emlitsek. Bar természetesnek vessziik, hogy
az 1j elméletek a fotogramtodl, annak képi eredményeitdl fliggetleniil jottek létre, mégis
azt mondom, hogy ezt semmiképpen ne tekintsiik evidencidnak. A centralis perspektiva,
az egynézGpontuisag felbomlasa a legkézenfekvbb példa arra, hogy mikdzben ez a foga-
lom komoly tobbletjelentéssel bir, a fotogramrdl kozvetlentil leolvashaté képi hozadék-
ként vizuélisan is megjelenik.

A fotografia mint gender-metafora

A fényérzékenység technikai értelemben azzal jar, hogy az anyag kidolgozasat s6tétben
kell elvégezni; ez a sziikséges feltétel fontos kovetkezménnyel bir a munkafolyamat szem-
pontjabol. A labor sotét (halvany voros fényben derengd) magénya az intimitds mellett a
fokuszalt munkat, koncentralt figyelmet segiti. A fényérzékeny nyersanyaggal valé6 mun-
ka , tere a labor, laboratérium, vegykonyha, méh, barlang, fotografiai beftiz6zsék, inkuba-
tor, fészek, odd, vagy éppen egy fényképezSgép belseje. A képet lathatéva kell tenni, el§
kell hivni, amennyire lehetséges, tjra é16vé kell varazsolni, egy masfajta életre galvanizal-
ni. A pusztan exponalt, elejtett kép még nem kép, csak a kép lehetSsége, lappangasa, rej-
tettsége, latencidja. Sotétség, vords fény, burok, viz, meleg kell hozza, hogy napvilagra
jojion, bukkanjon, sziilessen. A kép keletkezését egy agressziv, kemény és durva beavat-
kozas, aktus inditja el, de megsziiletni, végs6 formdjat elnyerni csak a n6i méhhez hason-
1it6 laborban, a néi elemben tud.”?

A megjelenités és rogzités idSbeli folyamatok, és az el6hivas, érzékenység, szenzualitas
kulesfogalmai kapcsolédnak hozzajuk. Ha gy tetszik, nevezhetjiik ezeket a fogalmakat a
fotografia feminin metafordinak is.” Ugyanakkor a kamera formaja és hasznalata, illetve
a fényképezés aktusa az agresszid és a maszkulinitas képzeteit hivja el6. A digitalis kame-
rak koraban nincs képkidolgozas, csak adatatvitel, az utémunka virtualis. Ezzel szemben
a fotogram gyakorlatdnak sziikségképpen része a labormunka. Anélkiil, hogy a
maszkulinitas fogalmdhoz automatikusan a férfiakat, mig a femininitas fogalmahoz a n6-
ket rendelnénk — hiszen az emberekben keveredik a feminin és maszkulin jelleg —, a
fotogram médiumat értelmezhetjiik a feminin képzetek megtestestiléseként.?

% Uo.,, 8.

2 Cséka Gyorgy: Masfajta fotografia. Eperjesi Agnes Laborja, Artportal, 2015. (http:/ /artportal.hu/
magazin/kortars/masfajta-fotografia-eperjesi-agnes-laborja)

A Labor cimi kiallitas cime arra a voros félhomalyban derengd helyre utalt, ahol az el6hivé vegy-
szerben 1isz6 fényérzékeny papiron lassan kirajzolodik a kép. A kiallitas targyai és installacioi
azonban a labor sz6 két masik, az angol nyelvben hasznalatos jelentését is megidézték; a képké-
szités folyamatara ravetiilt a munka és sziilés jelentésrétege is. Labor, Obudai Tarsaskor, 2015.
Erdekes és idevagé adalék a rogzités témdjahoz az ,,anyalemez” kifejezés, mely szamos sokszo-
rosito eljarasban hasznélatos, a sokszorosité grafikiban ma is. A 19. szdzadban a magyar fotogra-
fiai szakirodalom a fényre érzékenyitett lemezt nevezte anyalemeznek, mely kifejezés azonban
madra teljesen elt(int a fotogréfiai szakzsargonbol.
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Kameramentes viszonyok

A fotografikus dbrdzolashoz és az optikai képhez a birtokba vételnek, a targyiasitasnak és
a természet humanizdldsdnak, fogyaszthatéva tételének jelentései kapcsolédnak.
Gondolom, hogy innen ered a fényképezéssel szembeni tavolsagtartasom is. A fotogram
médiuméahoz kapcsol6dé képzeteket ezzel szemben vonzéknak tartom. Mdvészi mun-
kamban a fotogram elméletének és gyakorlati eredményeinek ismerete természetesen ki-
hat a program megval6sitasara. Ez a program a tudatos tervezésre helyezi a hangstilyt,
nem bénja az aprélékos, id6- és munkaigényes megvaldsitast, és a kivitelezés folyaman
fellépé akart és akaratlan hibakat tartja a human részvétel bizonyitékanak.

A fotogram nemcsak létét koszonheti a technikai felfedezésnek: egyelSre kifejezési
lehet8ségeit is ez a technikai hatérolja le. ,[A fotogramok] mintha valami nagyon tavoli
jovo elblegei volndnak: olyan jovéé, amelyben els6dlegesek és otthonosak lesznek a
fotogramok fényei, formdi és térviszonyai. Amikor egy létez6, valds utaldsrendszerbe
tudnak bekapcsolddni. [...] A fotogram nem lathaté latvanyok, nem létezé képek fény-
képe. Olyan kultdraban valé tapogatdzas, ahol a latds nem kizardlag vagy talan nem fel-
tétlentil az érzékszervek dolga lesz. A fotogram taldn egy egyel6re még képzeletben sem
birtokolhat6, gyakorlatban sem bejarhat6 univerzum meghdéditasanak a magiaja, egy még
ismeretlen lény barlangi sziklarajza.

Vagy: a fényképezés egyszerd technikai mellékterméke.

Hogy eljon-e a kor, amelyben a fotogram szimbolikus ereji format teremthet — ennek
megitéléséhez is hidnyzik még a sziikséges mérték.”?

A fotogram nemcsak a kamera nélkiili képkészités egyik lehetGségét kindlja, hanem
egy tagabb értelemben vett kameramentes életméd kiskapuja is.

¥ Forgécs Eva: A fotogram mint vilaglatés, in: U6: Az ellopott pillanat, Jelenkor Kiad6, Pécs, 1994. 49.
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