PATAKI GABOR

DONTOTTEM

A dontés, Székesfehérvdr, Csdk Istvdn Képtdr, 2017. janudr 22. — dprilis 30.

Nem mindennapi kiallitds nyilt meg ez év januar 22-én a székesfehérvari Csok Istvan
Képtarban. Mert ugyan itt allitottdk ki elgszor 1945 utan Csontvaryt, itt épiilt fel Schaar
Erzsébet Utcdja, Kovalovszky Marta és Kovacs Péter kezdeményezése révén itt lehetett
nyomon kévetni a 20. szdzadi magyar mtivészet torténetét, de helyet kaptak itt az Arpad-
kori kéfaragvanyok épptigy, mint a dunantili pasztorfaragdsok. Olyan bemutatot, azaz
inkabb protokoll-eseményt azonban aligha rendeztek itt, melyet egy Budapesten tartott
sajtotajékoztato konferdlt fel, 6nallo honlapjan (!) pedig a polgdrmester, a mizeumigazgatd
és a vérosi szinhaz — anno Pécsett a kongenialis Oridscsecsemd-eladast rendezd — igazgato-
ja koszontését olvashatjuk. El6tte a varosi hirportalok szinte naponta szamoltak be lelkes
hangvétellel az el6késziiletekrdl, s a kisér6programok, a tarlatvezetések, az , esti beszélge-
tések” azota is gondoskodnak a publicitasrol: csak a honlap esemény-rovata mar az 54.
médiamegjelenést regisztralta. A lelkes tudésitasok pedig szinte egyontetiien orszagos je-
lentGségti kulturdlis eseménynek mindsitik a kiéllitast, mely ,erkolesi és mordlis” (sic!)!
dontésre kényszeriti a latogatot, méghozza ,innovativ fény- és illathatasok”? kiséretében.

Ehhez képest a nézét a képtar tires alsé szintje fogadja, csak a Somogyi Gy6z6 tervez-
te, a varos nyéari innepségein szereplé harom oridsbab &ll az egyik sarokban. Ures az
emeleti nagyterem fele is, minddssze a kurator, Téth Norbert magyarazé szovegét, , iize-
netét” olvashatjuk a falakon. A vastag fliggonyon keresztiil a kiallitas elsotétitett és fekete
kelmével burkolt terébe beléps nézét a hatalmas bettikkel felirt DONTS! imperativusza
fogadja. A falakon, a félhomalyban Parkanyi Raab Péter busémaszkokrol készitett foto-
grafikai lathatok, a kozépen megvilagitott kapolnaszerd installacié kiilsé oldalara
Somogyi Gy6z6 Magyar hosok arcképesarnoka cimt, 1996-ban befejezett sorozata kertilt, be-
lillre pedig az Arpad-haz szentjeit felidéz6 galéria, kozepén Jézust a Szent Korondval ab-
razol6 festménnyel. Amugy az igért fényhatasokrol a képek hatsé6 megvilagitasa, az illa-
tokrol pedig egy dobozba rejtett illdolaj-parologtaté gondoskodik.

Nos, Parkdnyi Raab busémaszkjai alig-megformaltsaguk miatt nehezen értékelhetdk,
a szobrasz szerényen hattérbe is hizédik, de nyilvan vigasztalja majd mar bejelentett
egyéni tarlata ugyanitt. Somogyi Gy6z6 mtvei mellett viszont nem mehetiink el ilyen
konnyen. Immar taldn konszenzus van abban, hogy a hetvenes évek meghatarozé alkota-
sai, legjobb grafikai kozé kell sorolni gytirt arcti, micisapkas falusi és varosi prolijait, f{6ko-
tés TSZ-0regasszonyait, kiiltelki Jézusait. Kés6bbi mtivein egy megvaltozott, a régi falusi
bucstk nyalokait és cukorfiizéreit idéz6 szinvildg, s a groteszk iranti — de mar a tudatosan
vallalt konzervativ vilagképbe tagoz6do — hajlam formalja tajképeit és sorozatait. Katona-
és szentportréin ez a szemlélet a Pétridban valo feltétlen hittel s a ,legkisebb kirdlyfi”
népmesei patoszaval 6tvozddik, elérve azt, hogy a nézé a parducbdros kacaganyok, sujta-
sok, vall-lapok, vaskeresztek és mas kitiintetések minuciézus abrdzolasa ellenére sem un-
ja el ezt a hérosz—mivoltukban is esend6 hésokkel teli galériat (amelynek véalogatasaval
egyébirant vannak fenntartasaim). Ugyanez vonatkozik az Arpad-hazhoz két6d szente-

' www.adontes.hu (Uzenet mentipont)

2 Példaul: http:/ /est.hu/cikk/121385/a_dontes_-_az_erzekszervekre hato_kiallitas

506



ket 0sszegz6 sorozatara is. Ugyan tovabbra sem értem, hogy az orszagfelajanlasra vonat-
koz6 bibliai passzus miért rovésirassal irédik, de végiil is a Guadalupei Sztiz mintéjara
készséggel elfogadom Szent Laszl6 lajbijat, ahogy elfogadom, hogy Skéciai Szent Kalman
alakjaban a mtivész onmagat parafrazedlja. Tarkapillangés-aranyboglaros-gyongyos, de
Oszinte hittel alkotott mesevilag.

Nem tudok azonban szabadulni a gondolattdl, hogy a fliggdny mogé rejtett latvany
csupan latvanyos fliggelék, Toth Norbert kurdtor (mtivészet)politikai programjanak il-
lusztracidja. A kiéllitas valodi f6szereplGje a , kulturalis kozgazdész”, vallalkozo, a Forras
Galéria (a Forrds Mitivészeti Intézet Nonprofit Kft.) vezetdje s a tavaly bejegyzett Téth
Norbert Kurétori Iroda Kft. tulajdonosa. A galéria — honlapja szerint — 2000-ben alakult, s
mint biiszkén kozli, , céggytijtemények épitésével valt ismerté” (sic!), és ,,36 vallalati gytj-
temény létrehozasaban vett részt multinacionalis cégek és magyar vallalatok részére”
(sic!).? Itt nem allom meg, hogy eldre ne szaladjak: mindez azért is érdekes, mert 2017-ben
a fehérvari kiallitassal tobbek kozott éppen ,a fenevadat kiszolgalé névtelen globélis
pénzhatalom vilaguralma”* ellen kivan kiizdeni.

Kiallitéhelyiségiik 2007-ben nyilt meg, s a sziirnaturalizmushoz visszanytlé (Csernus
Tibor, Szabé Akos, Szinte Gébor) vagy egy korszertibb figurativ mtivészetet (Szemadam
Gyorgy, Kénig Robert, Csaki Robert, Incze Mézes) preferdlé mivésznévsoraval a fGvarosi
magangalériak kozegének szélesebb korben is elfogadott szerepl§jévé valt, a megnyitok-
rél készilt fotékon a ma , ballibnek” besorolt miivészek és értelmiségiek is felttinnek. A
galéria vezetGje sem ostorozta még a ,soha meg nem valésulé6 modernizmust” és ,,a te-
remteni képtelen ellenkulttra pusztitasat”, hiszen akkor nem rendezett volna Gyarmathy
Tihamér-kiallitdst, nem szervezett volna haromszor is kiallitist Pauer Gyulanak, vagy
nem hivta volna szerepelni Szomjas Gyorgy fest6baratait.

A fordulat, a profil és arculat radikalis megvaltozasa a 2010-es évhez kothetd. A tema-
tikus, stildrisan és szinvonaldban is meglehet&sen vegyes Boldogasszony-kiallitas a galé-
ria zaszléshajoja lett, az els6sorban a hatdrokon tuli magyar nézéknek szant vandorkialli-
tast els6 kiilfoldi allomdsan, Székelyudvarhelyen immar az akkori kulturdlis dllamtitkar
nyitotta meg, de megjelent rajta az orszaggyulés elnoke is. A kisebbségi létben él6knek
nyilvan nagyon fontos, tinnepi esemény volt egy-egy megnyitd, de ezek az alkalmak egy-
re kevésbé szo6ltak a miivészetrél, egyre inkabb az 4j kulturalis kurzus demonstrativ meg-
nyilvanuldsaiva valtak.

Ehhez illeszkedett az az esemény is, melynek sordn a szélesebb kozvélemény is meg-
ismerte a Forrds Galéria nevét: Sz6cs Géza meglehetSsen szokatlan médon, minden nyil-
vanos egyeztetés nélkiil erre a magangalériara bizta a pekingi reprezentativ magyar kial-
litas megrendezését és valogatasat. Ez a tény, s a felvonultatott hulldimzé minéségl anyag
méltan véltotta ki a miivészeti élet komoly hanyadanak — finoman fogalmazva — értetlen-
ségét. Nem minden alap nélkiil tigy kezdtek tekinteni a galériara, mint félhivatalos, kor-
many- és MMA-kozeli intézményre, s ezzel parhuzamosan a Forras is egyre inkabb
ugyanugy tekintett onmagéara.

Toth Norbert pedig a maga médjan tigyes szervezdnek és faradhatatlan menedzsernek
bizonyult. Keleti nyitas a politikiban? Akkor rendszeres, j6l promotalt részvétel a pekingi
art expon, kortdrs mongolok és észak-oszétok a galéridban. Kiemelt cél lesz a hataron tuli
magyarsag tamogatdsa? Akkor stratégiai szovetség a tevékenységi korét amugy is keresd
Nemzetstratégiai Kutatdintézettel: az ott 1étrejott Karpat-Haza Galéria mintegy a Forras
filialéja lesz, ott rendezik meg a hataron tuli magyar miivészek immar impozanssa béviils
kiallitas-sorozatat, amely minden bizonnyal listavezet$ az egy megnyitéra esé miniszte-
rek, parlamenti aleln6kok, dllamtitkarok és egyéb kormanypolitikusok tekintetében.

*  www.forrasgaleria.hu (Magunkrél meniipont)

* V6. 1. szamu jegyzet.
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Hangstlyoznom kell: onmagdban semmi probléma sincs a Forras Galéria tevékenysé-
gével. Stabil toérzsgarddja, kozonsége van, komoly és létez6 miivészi-latogatoi igényeket
elégit ki széles kapcsolatrendszerrel, profi médon. Bar az altala preferélt mtivészeti torek-
vések nem feltétleniil egyeznek a sajat értékrendemmel, tigy vélem, szdmos alternativ el-
képzelés férhet meg egymas mellett egy normalisan miikods mivészeti életben. Am a
kisér6ként megjelend, s egyre agresszivabban kizarélagossagra toré ideologikus kinyilat-
koztatas, Toth Norbert megfogalmazasaban az , izenet” mellett mar nem lehet sz6 nélkiil
elmenni.

Maga az tlizenet nem tul bonyolult. Mondandéja lényegét tulajdonképpen mér
Somogyi Gy6z6 2014-es, a Vigaddban rendezett kiallitdsanak ,kuratori gondolatdban”
megfogalmazta. A cél eszerint a fold és ég, a természet és teremts kozti kapesolat 1étreho-
zasa olyan szakralis jellegi alkotas segitségével, mely ,, 6roktdl fogva a vilag rendezd elvét
hordozza”. Ezen felil meg kell védeni a kozosséget a , globalisan felold6do, elkiiloniilé
egyénnel” (sic!), a lokalis értékeket pedig a , globdlis spekulacié” vilagaval szemben.’

Ennek olvastan el kell gondolkodnunk azon, hogy Téth vajon mélységes elhivatott-
sagbol fakadé meggy6z6désbdl ir-e ilyeneket (ahogy Somogyi minden bizonnyal ilyen
alapon festi képeit), vagy pedig a kurrens ideoldgiai trendek cinikus kovetGjeként. Ennek
eldontéséhez érdemes Osszehasonlitani ,,A dontés” cimd kiéllitdsnak az idei Velencei
Biennalé magyar pavilonjara sz616 palyazatat a megvaldsult fehérvari kiéllitason olvasha-
tokkal. A Velencébe szant szovegben joval évatosabb volt a szerzé: csak a j6 és gonosz
kozti vélasztasi kényszerr6l tett emlitést, a nemzetkozi miivészeti vildg e kétévenkénti
boszorkanyszombatjan tan mégse johetett el az ellenkultiraval és a hazug moderniz-
mussal vagy a pénziigyi korok vilaguralmi torekvéseivel.®

Székesfehérvaron azutan mar nem kellett tovabb évatoskodnia. Itt mar néven lehetett
nevezni a fenevad arcait, vagy nyiltan (ateizmus, tudomany, pénzgazdasag), vagy a
busémaszkok mogé rejtve (,,a fenevadat kiszolgal6, névtelen globélis pénzhatalom vilag-
uralma”), szabadkémitivesezni (,a vallds megsemmisitésére torekve titkos tarsasdgok”),
migransozni (,,pusztité hadak rohannak le orszagokat”), megkérddjelezni a reneszansztol
(?), a romantikétol (?) maig tarté folyamatok teljesitményeit (,,az évszdzadok 6ta teremteni
képtelen ellenkultiira pusztitasa”) és cakumpakk az egész avantgardot (a szépség szamiizé-
se ,,egy soha meg nem val6sul6 modernizmus” nevében). Fel hat , az Gsi seregekkel megerd-
sitve” (?) a harcra, az armageddoni csatdra a fenevad tombolasa ellen! Sapienti sat...

Illetve, bar a szoveg aktudlpolitikai vonatkozasaival nem kivanok tovabb foglalkozni,
a koncepci6 ellentmondésaira, a mdvészetrdl sz616 sommds megallapitasaira azért vissza-
térnék. Szamomra ugyanis alapprobléma, hogy a kiallitds — cimével ellentétben — nem
kinal fel valédi dontéshelyzetet. A busémaszkokrdl késziilt foték nem igazan alternativai
a masik oldalnak. Nem én vagyok az els6, aki széva teszi, hogy mar szerepeltetésiik, a
fenevad arcanak megidézésére valo kivalasztasuk is eleve megkérddjelezhets. A magyar
(sokéc) kulturélis hagyomanyban alig megvaltoztathatéan a téltemetd, groteszk-jatékos,
inkdbb mulatsdgos jelentésarnyalat tartozik hozzajuk, amit egy kuratori koncepcié aligha
lesz képes feliilirni.

Ha pedig valaki mégis a gonoszokkal azonositana 6ket? Akkor mérlegelni kezd? Van
barmiféle realitdsa annak, hogy a latogatok egy része III. Richdrdként inkabb gazember
szeretne lenni? S ha nincs, akkor mirél kellene donteni? MésfelSl: a fenevadnak kizarélag
hadvezérek, katondk lehetnek az ellenpdlusai? Mi van, ha a néz¢6 tiszteli ugyan a magyar

°  Somogyi Gy6z6 életmii-kiallitdsa. Kuratori gondolat. (www.mma.hu/muveszeti-hirek/.../

somogyi-gyozo-eletmu-kiallitasa-a-vigadoban) 2014. szept. 29

¢ http://ludwigmuseum.hu/file/velencei_biennale/2017_palyazatok/10_Toth Norbert/57.%20
Velencei%20Bienn%C3%Alle,%20Somogyi%20Gy %C3%B6z%C3%B6,%20T %C3%B3th %20
Norbert, %20P%C3%A1ly %C3%Alzat.pdf
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hésoket, de a szépséget és igazsagot inkabb Bartok Bélanal keresi? (S hadd tegyek itt egy
megjegyzést: nem tudom, ugyan miért legyen példaképem a képsorozat egyik szerepldje,
vitéz Barankay J6zsef szdzados, aki a II. vilaghaboru egyik ukrajnai csatajaban kiadta ,az
egyetlen rohamtiizér sem kertilhet élve az ellenség kezébe!” parancsot, biztos halalra itél-
ve ezzel magyar katondit).

Ennek kapcsan is rakérdezhetiink a kuratori koncepcié egyik tovabbi problémdjara:
valéban minden esetben csalhatatlanul, szazszazalékos biztonsaggal kijelolhetd a jo és a
rossz? A fekete vagy fehér kozott sohasem lehetnek atmenetek? Gorgey példaul — szerin-
tem joggal — ott szerepel a h6sok panteonjdban, am sok szdzezer, amugy szintén becstile-
tes kortdrsa és utéda 6szinte meggy5z6désbdl mégis az aljas arulét latta benne. Donts? Az
elevenek és holtak feletti utolsé itélkezés talan nem feltétlentil tartozik a kuratori kompe-
tencidk kozé, hagyjuk azt az arra hivatottabbra.

Még par sz6 Toth Norbertnek a pusztito ellenkultirat s a szépséget szamiizé modern-
izmust karhoztato kijelentéseirdl. Aligha akad ma barki, aki a miivészet 19. szdzadi , sors-
forduléjatdl” kezd6dé fejleményeket megszakitatlan diadalmenetnek latnd, s nem lenne
tisztdban e folyamat ellentmonddsaival, idénkénti voluntarizmusaval, be nem teljestilt
igéreteivel. De nagyon remélem, hogy csak kevesen vannak, akik mindezek mogott csu-
péan a ,fenevad” askalédasait vélik felfedezni, s ennek alapjan mondjuk Cézanne-t, Van
Goghot, Picassét vagy épp Adyt, Bartokot, Kondort az Antikrisztus dgensének tartjék.
Raadasul e mtvészek munkassdgatol aligha lehet elvédlasztani ,az allandé valtoztatni
akards kényszerét” (idézet Toth Norbert 2014-es , kurétori gondolatdb6l”). Ennek alapjan
nyugodtan karhoztathatna a kurator Somogyi Gy6z6t is a vilagité szinek hasznalataért,
Parkanyi Raab Pétert a montazs-elvért vagy szobrainak egyes expresszionista jegyeiért, s
elitélhetné a galéridjahoz kot6d6 miivészek donté tobbségét is. Ezért azt gondolom, hogy
ebben az esetben nem annyira az Athosz-hegyi fest6-szerzetesek szigori normaihoz valé
visszatérésr6l, hanem csupén retorikai fogdsrdl van sz6.

Mindenesetre, ahogy a kiallitast kortilvev erételjes marketing és eseménysor is jelzi,
a ,magyar jovét épit6k” fontosnak tartjak az ilyen , csapatépits tréningeket”, melyeket a
kritikai észrevételek mellett is tudomasul vehetiink, hiszen ismétlem, elég széles az tt,
elvileg tobb parhuzamos, egymast esetleg opponal6 elképzelés is elférhet rajta.
Tudomasul kell venni a miivészeti szekértaborok létezését, ha azok betartjdk a békés egy-
mas mellett élés jatékszabalyait, s nem kezdenek szandékos teriiletfoglaldsba. A Csok
Istvan Képtar (s kozvetve a Szent Istvan Kiraly Mizeum) meghéditasaval viszont ponto-
san ez kovetkezett be.

A 2015-0s év vége felé szaznal is tobb torténész, levéltaros, miivészettorténész gytlt ssze
a fehérvari varoshaza disztermében, hogy elinditsdk a varos torténetének és kulturdlis
orokségének modszertanilag tjszerd mddon, kiallitasokkal és tanulmanykotetekkel torté-
ng feldolgozasara szant programot. Minden szakember hangstlyozta, hogy a mizeum
modern gytjteményével, legendds kiéllitasaival a varos egyik Eurépa-szerte ismert jelké-
pévé valt, amolyan kulturélis brandként gy 6sszeforrott a varossal, mint mondjuk egy-
kor Kaposvar és Szolnok a szinhdzaval, tevékenységének tAmogatasa tehat Fehérvar evi-
dens érdeke. A helyi illetékesek mosolyogtak és bélogattak, majd harom hénapra ra az
id6kozben Gsszevont mizeumba és varosi képtarba kinevezték miivészeti fétandcsado-
nak Filep Sandor festémtvészt.

Filep induldsakor — az alapi elmegydgyintézet dpoltjairél késziilt sorozataval —
Somogyihoz hasonléan a val6sag nyersebb-érdesebb, groteszk hangvételi rétegeit célozta
meg. Munkdiban késébb is felbukkantak a sziirrealizmus, — s6t, lexikon-cimszavanak
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amugy baloldalisdggal nem igazan vadolhat6 szerzgje szerint — a konceptualizmus elemei
is. Am ,az avantgard 6riiletek” irdnydba tett megingdsat nyilvan ugyantigy szégyelli,
mint a muzeum é&ltal 1étrehivott alapitvanytoél 1983-ban kapott Smohay-6sztondijat. Mert
hidba az elismerések, a mtivészeti akadémia tagsdga, Filep és a vele fémjelzett, Melocco
Miklés védernyd6ije ala helyezkedd F-csoport (Parkanyi Raab Péter, Legéndy Péter, Kadar
Tibor, Horvath Lajos, Ughy Istvan — aki szerint Matisse Tiincoldkja nemes egyszertiséggel
szélhamossag)” minden férumon az altaluk képviselt figurativ miivészet hatranyos hely-
zetérdl beszél. Ugyanez a nehezen megmagyarazhat6 sértettségbdl taplalkozé tamadasi
pozicié aztdn mar komplett leleplezéssé kerekedik ki az amtigy tobb mint negyven kozté-
ri emlékmiivet jegyz6 Parkanyi Raab nyilatkozataiban. Eszerint a rendszervaltas 6ta egy,
a miivészet haldlat kivano, konceptualis miivészekb6l és mivészettorténészekbdl alld
maffia vette at az uralmat, akik ellehetetlenitik, ongyilkossagba kergetik a tisztességes fi-
gurativ mivészeket, hogy végiil magyarellenes igyekezetiikben muvészetiink almajat
odadobjak a globalis fenevadnak, hogy az csutkaig ragja le azt.® A tévképzeteknek, a
rosszindulati torzitdsoknak és szimpla hazugsdgoknak (pl. ,...olyan nevek, mint
Csontvary vagy Kondor nem férnek az altaluk irt 20. szdzadi magyar mtivészetbe”)’ ilyen
keverékével elég nehéz vitatkozni, rdadasul egyre inkdbb tgy tlnik, e kor mtivészei egy-
mast hergelik bele a mind képtelenebb vadaskodasba.

A frusztraltsagbol pedig paranoia fakad: Filep szerint ,6rdogi dolog s nagyon rava-
szul ki van taldlva”, hogy a miivészeti iskolak a kiadott ,rossz, cstinya, gusztustalan”
feladatok révén tudatos rombolast végezzenek, hogy a ,fluxus-divatot” felkarol6 teoreti-
kusok , az értéktelent hirdetik”, s , lelkileg betegitik igy meg a tarsadalmat”. (Még szeren-
cse, hogy azt mondja az interjiban: ,nem szeretem az Osszeeskiivés-elméleteket”)."”

Ezek alapjan nem tdl meglepd, hogy az 4j tandcsad6 rogton megbizatasa utan kemény
,elvi birdlatban” részesitette a miizeum egész addigi tevékenységét. Szerinte a mtivészet-
torténészek , egyszertien nem tudjak, mi a mtivészet”, amolyan ,szakmai cinizmusnak”
nevezhetd okokbdl nem foglalkoznak a nézékkel, belterjes kiallitdsokat rendeznek, egyal-
talan nem odaval6 fércmdvekkel. A cél a kozonség visszacsabitdsa, s hogy kimozditsa
,jelenlegi holtpontjabdl” a fehérvari mdvészetet."

Most kellene nagyokat nyelni és tizig szamolni... Filep Sandor és a segitségiil hivott
Toth Norbert ropke egy év alatt tonkretette, de legalabbis gtinyos idézgjelek kozé rakta
egy tobb mint fél évszazados szerves, konzekvens fejlédés eredményeit. Lazdn megkér-
déjelezik Kovalovszky Marta, Kovacs Péter és a nyomdokaikban halad6é miivészettorté-
nész-szakemberek teljesitményét, negligdlnak egy valoban létez6 szakmai konszenzust,
miszerint a fehérvari mizeum az egyik legfontosabb és leghitelesebb miivészeti helyszin
Magyarorszagon. S emellett kirekesztik a 20-21. szazadi magyar miivészetb6l mindazo-
kat, akik horribile dictu az avantgard vagy a neoavantgard képviseldi voltak, vagy akik
nem férnek bele az altaluk kovetett , letisztult realizmus” keretei kozé.

Egy olyan helyszinen jelenik meg Téth Norbert agressziv iizenete, amelyt6l minded-
dig idegen volt az efféle hangnem. Lehet, hogy mas falak kozott nem lenne mindez ennyi-
re fajdalmasan bant6. Ahogy a plazak giccsgaléridiban sem allitanak ki Kornisst vagy
Nadlert, s ahogy furcsa volna, ha a Forras Galéria éppen Borsos Lérinc, Mécs Miki vagy a

Medveczky Attila: Hol a spritualitds a mtivészetben? www.eredetimiep.hu/fuggetlenseg/2011/

januar/07/11.htm

8 Parkanyi Raab Péter: Magyar mtivészeti maffia, magyarhirlap.hu/cikk/4224/Magyar_muveszeti_
maffia, 2014. 09.05.

° Uo.

10 Medveczky Attila: Iz1ésromboldk kora, wwuw.eredetimiep.hu/fuggetlenseg/2010/marcius/12/17.hitm

" Nagy Zoltan Péter: Le kell t6rdlni a port. Interju Filep Sandorral, wwuw.szekesfehervar.hu/index.

php?pg=news_168966,2016,03.31.
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Societé Réaliste munkainak adna helyet, gy e mostani kiallitds a Cs6k Képtarban a por-
celanboltba belerohané aut6 képzetét hivija eld.

Ami szomoru és elgondolkodtato: feltehet6en nem véletlen balesetrél, hanem az addi-
gi értékeket tudatosan lesoprd durva helyfoglaldsrdl van szé a varos kulturalis irdnyitoi-
nak asszisztalasa mellett. S még szomortibb: a minden teriileten nemzeti stratégiava els-
lépett ellenségkeresés, a , ki kit gy6z le?” végs6 soron mindenki szdmara veszteségeket
hozo rossz jatszmaja nehezen latszik befejezhetének. Hidba bizna a megtdmadott fél a jo-
zan érvek erejében, ha a masik oldal minden mozzanatbdl csak a , fenevad tombolasét”
véli kihallani. Szerintiik nincsenek alternativak, nem lehetségesek a vitdk, a kompromisz-
szumok, csak ,,a halogatasok, kifogasok és magyarazkodasok vilaga” 1étezik, nem lehetek
hat ,belga” se. Akkor pedig donteni fogok: nem szolgalom azt a ,magyar jovét”, melyet
Toth Norbert, Filep Sandor, Parkanyi Raab épitene.
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