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Enyedi Ildiko: Testrol és Iélekrol

Ep testben ép lélek — Juvenalis j6l ismert, eredetileg szatirikus él{i szentencidjahoz jut-
nak el Enyedi Il1diké filmjének f6hései, egy né és egy férfi egymas felé araszold, igencsak
rogos ttjukon. Kiilon-kiilon nem épek sem testben, sem lélekben. Talalkozasuk, kozele-
désiik, majd eggyé valasuk folyamataban lesznek éppé; két félbél, a sz6 szoros értelmé-
ben vett fogyatékossdgukbdl egyiitt formalédnak egésszé, kdlcsonosen kiegészitve egy-
mas hidnyossdgait. S e folyamat épp akkor jut el fordulépontjahoz, amikor torés
kovetkezik be kapcsolatukban, amikor a né az épség helyett elutasitottsagaban épp a
rombolast, a halalt valasztja, de a férfi telefonhivasa ebben az utolsé pillanatban meg-
menti — mindkettGjiiket. A fordulat csodas, ahogy az egész film is az: a kdzos alom spi-
ritudlis, misztikus, magikus motivuman alapul, amiképpen a dramaturgiai és képi meg-
oldasok tokéletes illesztése szintén egyfajta csodalatos, magaval ragad6 esztétikai
rendbe, mintegy a szemiink el6tt kibontakozé épségbe (és nem utolsésorban varazsla-
tos szépségbe) rendezi el a film anyagat. Az ép test és ép lélek nagyon is komoly és szép
gondolatként jelenik meg Enyedinél, s ha kiilonleges karakterek spiritualis, misztikus
vagy magikus vilagaban jarunk is, a forma mintegy érzéki kozelségbe hozza, atélhets-
vé, szinte tapinthat6vé teszi a ,,csodat” mint az élet — az életiink — kiilonleges fordulata-
it, talalkozasait, torténéseit.

Csakiigy, mint a rendez6 eddigi filmjeiben. Tizennyolc év utdn Enyedi szerzéként ott
folytatja, ahol a Simon migussal abbahagyta. Az egyetlen figyelemre mélt6 kiilonbség,
hogy amig az els6 harom egész estés jatékfilm torténete megnyit egy tavlatos horizontot,
addig a Testrdl és Iélekrol vilagképe sziikosebb, am ebbdl kovetkez&en emberképe joval
intenzivebb, mélyebb és gazdagabb. Az én XX. szdzadom (1989) mesei ikerparjanak valo-
ban mesébe ill6 bizarr kapcsolata a kettdjiiket egyetlen személynek gondol¢ férfival az
1900-as évek hajnaldn még szépnek és igéretesnek lattatja az 4j évszazadot, tele olyan
technikai csodédkkal, mint az izz6, a tavir6 vagy a mozi. Kiilonds torténelemfilozoéfiai fény-
torésbe oly médon kertiil Enyedi bajos meséje, hogy mi mar a rendezével egyiitt tudjuk,
mi lett a 20. szazadbol. A Biivds vaddsz (1994) operai sziizséje az 6rdoggel lepaktalé fausti
sors dramajat eleveniti fel napjainkban — és a misztikum 6rok, ismétlédé vilagaban. A
Simon mdgus (1998) pedig kiforditott, apokrif bibliai parafrazisként a vallasbolcseleti ha-
gyomany segitségével mutatja be szerelmi torténetét. A Testrdl és Iélekrdl a cimében is kife-
jezett sztkitéssel mar csak az emberi sorsdramara koncentral; arra tehat, ami eddig kere-
tét adta egy absztrakt gondolatmenetnek, illetve amit egy absztrakt gondolatmenet
keretezett. Enyedi mintha legtjabb filmjében lemondana a filozofiai tavlatokrol — hogy
filozofiajat az emberi tavlatok feltarasara osszpontosithassa.

Az 6sszpontositas formaalkot6 elvként is meghatdrozza a filmet: ritka az egyes moti-
vumok ilyen tokéletes illesztése, ami nemcsak a test és 1élek harmonikus egysége felé to-
rekvd hésok sorsat, hanem test és 1élek — avagy két ember, két vilag — 6sszetartozasat is
hiien kifejezi. A filmben megfogalmazédé egyszerd — az életben azonban anndl nehezeb-
ben kivitelezhet6 — gondolat elsGsorban mtivészi megformalasaval vélik tartalmassa. A
kifejezés ereje adja a film miivészi erejét, ezért a tovabbiakban e kifejezSerS formai eszko-
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zeivel foglalkozom, inkabb csak a teljesség igényének almaval, semmint annak megvalé-
sitdsaval. Az maradjon a film és hései j61 megérdemelt kizarélagos joga.

*

A Testrol és lélekrdl kiindulépontja, alapotlete, mintegy ,tézise” a fGszereplék kdzos alom-
munkaja. (Tegyiik hozzd, hogy ez a gondolat vélhet6en nem fiiggetlen Enyedi legfonto-
sabb mentoranak, Erdély Miklosnak Alommisolatok cimd 1977-es filmjétél.) E koré szerve-
z6dik a film valamennyi eleme a torténet elbeszélésmodjatol a karaktereken at a képi
motivumokig. Szoros egységiik elemzésiiket is megneheziti, hiszen mindenrdl egyszerre
kellene beszélni.

Héseink egy vagohid munkatérsai, k6zos almuk igy egyfajta szublimacidként, vagy-
teljesitésként nem csupan idillikus szerelmi viszonyt dbrazol, hanem idillivé alakitja hét-
koznapjaik valésagat is. A szarvasmarhakat feldolgozé tizem hidegen technicista, ugyan-
akkor rémiszten naturalista vildgdval szemben havas tadjban szarvasként élik
haboritatlanul természetes életiiket. Az dllatok a filmben antropomorf jegyeket Oltenek, az
almodok helyzetére rimelnek: szomoru-vadlé tekintetek a vagéhidon, kivancsi-érdekls-
dék az erd6ben; félelmetes, szorongaté tomegben itt, intim maganyban, szabadon ott. A
szerepl6k ugyanakkor az dlmodott allatok vonasait viselik magukon: a lany riadt, bizony-
talan karaktere vibralo &ziketekintetet, a férfi béna balkarja patds szarvaslabat idéz. A
lany alakja kiiléndsen dsszetett médon kapcsolédik az allatokhoz. O mintha az almok
szublimalt vilagat élné a valoésdgban is: megriad az érintéstdl], tigyetlen a hétkoznapi kom-
munikaciéban, naiv-gyermeki a lelkiilete. Jellemz6 médon a vagéhidon mingségi ellendr-
ként dolgozik, azaz egy s6tét szobaban iil a szamitégép monitorja el6tt. Autisztikus vona-
sokat mutat6 személyiségzavaranak lekiizdését jorészt allatok segitségével kisérli meg:
pliissfigurdkat vasarol, s veliik simogatja magat, illetve munkahelyén 6 simogatja az élla-
tokat. Szublimalt, gyermeki (Iasd még az 6vodai pszicholégust, akitsl feInSttként sem tud
elszakadni) vildgabdl a szerelem segitségével igyekszik eljutni a testi-érzéki (felndtt)vilag-
hoz, amely tehat hianyzik az életébdl. Az egyoldaltan lelkitdl tapogatézik a deficites testi
felé, hogy a kett6 egyenstilyba keriilhessen.

A férfi, ha nem teljes mértékben is, de inverze a ldnynak. O nem kozelit valamihez,
hanem tavolodik valamit6l, mindenekel6tt a testi-érzéki kapcsolattdl, amelyet a maga ré-
szérbl egyszertien befejezettnek nyilvanit. Elvalt, feln6tt lanya van, a maganyos férfi tires
rutinjat éli naprél napra: este két sor, a taviranyité kapcsolgatasa, majd elalvas a tévé el6tt.
Gazdasagi igazgatoként, vezetéként, a szellem embereként boles dontéseket hoz, még az
onkritikara és a bocsanatkérésre is képes, mindez azonban szintén a multjabol, tapaszta-
lataibdl, korabbi sorsdbdl fakad, s ily médon egyfajta faradt rezignacié hatja at. A lanybol
még, a férfib6l mar hidnyzik a testi; a lanyban még merev, kialakulatlan a 1élek, a férfiban
mar bizonyos mértékben tilsdgosan is érett, bezaruld. Kétféle iranybdl kozelitenek a ko-
z0s épség felé (az elbtt és az utan élethelyzetét jelzi a maga egyszertiségében a koztiik 1évé
korkiilonbség is), amely a k6zos alomban fogalmazédik meg.

A szintézis, az egytittesen létrehozott épség ugyanakkor nem tiinteti el, hanem megdr-
zi a karakterek személyes vondsait, vagyis nem egyénként valtoznak meg, hanem egyiitt:
csak egymads mellett, egymads szdmara, egymads altal valdsitjak meg test és lélek (sz)épsé-
gét. (,En nagyon szépnek latom magat”, mondja a lany az ebédl6ben a férfinak munkatar-
sa fiile hallatara, mire az zavartan ekkor még igy felel: , Ezt nem hiszem el.”) Ez a film
legfontosabb, a legkevésbé sem csoddn, jéval inkabb mély valésag- és életismereten ala-
pulé gondolata, s egyben Enyedi ember- és vilagképének foglalata, amellyel a rendezé
joval tullép a torténetben rejlé romanc (valéban mesei) mtifajan. A szerelmi egyesiilés je-
lenetében a lany alapvetden szellemi médon van jelen — s kozelit a testi felé, mig a férfi
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testi médon — ahonnan kozelit a lelki felé (mikdzben a szeretkezés szcenirozasa egyarant
magaban foglalja az dlmok allatmotivumat és a szerepldk testi-lelki adottsagait, illetve
korlatait). Nem hagyijak el tehat sajat személyiségiiket a masik kedvéért, csak elindulnak
a masik felé. Ezt fejezi ki az idillt (és a roméanc mtifajat) finoman ellenpontozé befejezés: a
férfi béna karja miatt tovabbra sem tudja felvagni maganak a paradicsomot, a lany viszont
most is kényszeresen lesopri a morzsat az asztalrél. Nem beszélve arrél az elgondolkod-
taté zaroképrol, amely az iires erd6t mutatja. Ha az dlom megvalésul — akkor nincs tob-
bé...? Eddig az alombdl hianyzott a valésdg — most nem fog a valésagbol hidnyozni az
alom? Koltdi kérdés, méghozza e film révén a sz6 legszorosabb értelmében.

Lassuk e , koltSien lakozas” és a kolt6i eszkozok néhdny tovabbi motivumat! Ilyen
mindjart a nyitdjelenet, ahogy a fontosabb szerepldk , fénybe allnak” és egyfajta réviiletbe
esnek; ahogy érzik, élvezik, haszndljdk a fényt; lathatéva teszik azt, ami egyébként latha-
tatlan, természetes médon lathatéva teszi ket és a vilagot. Vagy a vissza-visszatérd tiikro-
z6dések és reflexek az tizemi étkezde tivegajtajan, maganyos éjjeleken a szobak plafonjan,
s végiil a szerelmi egytittlét titkroz6dést és reflexet szintén egyesité képsoraban. Rdadasul
ez Enyedi mtivészetének legerésebb szerzdi vondsa; ez a fény ragyogta be Az én XX. szdza-
dom fekete-fehér képeit, s ez a fény ragyogott fel Simon magus megjelenése nyoman Parizs
utcdin és a szerelmes lany arcan. Hasonlé funkciéja van a hangkulisszédnak, a vagohid
csonttorését és vérloccsanasat ellenpontozé puha erdei zajfliggonynek, tovabba az érzelmi
csticsponton megszolald ,, szerelmes zenének”, Laura Marling gyonyord dalanak.

Joval foldhozragadtabb, pontosan kimért a torténet dramaturgiai épitkezése.
F6héseink szerelmi torténetének hatterében bontakozik ki a HR-es kolléga hazassaganak
valsagtorténete. Felesége az tjonnan felvett , falu bikdjaval” csalja meg (nem elGszor), s
erre a fiatalemberre f6h&siink is féltékeny lesz. Kétségbeesésében és bossztuvagytol hajtva
a megcsalt férj lopja el a bugatéport, s prébalja az {ligyet felszarvazéjara kenni.
Tragikomikus tette sajat torténetén tul motivalja a férfi f6hds bolcs, belaté, megbocsatd
karakterét, alkalmat nyujt a rendérségi nyomozason keresztiil némi tarsadalomkritikara,
de leginkdbb napvildgra segiti a k6zos almot. Az eset kapcsan ugyanis pszichologus érke-
zik az {izembe, aki a munkatérsakat dlmaik fel6l is faggatja. Igy deriil fény a kozos dlomra,
amelyet hangfelvétel bizonyit (a bizonyitasi eljarast majd az érintettek folytatjdk az almok
leirdsaval, immar egymads kozott). A pszicholégus raadasul rendkiviil érzéki, fiatal ng, aki
nemcsak szakmai alapon tereli a vizsgalatot a szexualitds és a vagyfantazidk teriiletére
(persze a btigatéporon kiviil). Erdemes ezen a ponton egy aprd, de taldn fontos részletre
utalni, amely jol megvilagitja a férfi f{6hds és — rajta keresztiil — a rendezdé gondolkodas-
médjat. A pszicholégusné nyilvan azt gondolja, a k6zos almot 14t6 két ember gonosz tré-
fat iz vele. Amikor munkédja végeztével elkoszon a gazdasagi igazgatotol, tjra rakérdez
erre, aki végiil rahagyija: igen, gyerekes vicc volt. Miért mondja ezt? Megnyugtatasképpen?
Provokaciébdl? Vagy a kozos dlom — vagyalom csupan, valéjaban viszont fikcid; egy kap-
csolat elképzelt-vagyott ,narrativaja”, ami nem mas, mint a Testrol és Iélekrol cimd film?
,Kihallatszik” tehat a férfi valaszdbdl a rendez6é, méghozza egyfajta ars poeticaként,
amely épp annyira egzakt, amennyire megfoghatatlan, annyira , értelmes”, mint ameny-
nyire , értelmetlen”. Méghozza azért, mert a kérdés rossz: igennel vagy nemmel lehet ra
csak vélaszolni, mikozben a j6 valasz — Enyedi szerint — a kett6 kdzott van.

Végiil térjiink rd a Testrdl és Iélekrol legszokatlanabb és ezért legkockédzatosabb elemére,
a fGszereplSk hattértorténetének a lany esetében teljes hidnyara, a férfiéban pedig alapve-
t6 hidnyossdgara. Mindez akar biralatként is felvethet§ a filmmel szemben, amennyiben
kozponti alakjaik nem hitelesek, kiilonlegességiik nem kap magyarazatot. Szamomra
azonban ez a megoldas, csakigy, mint a kordbban elemzett befejezés, a torténetben rejlé
mifajisag tavoltartdsanak szandékat jelzi. Nem mintha barmi baj volna a mifajjal mint
olyannal, még akar a konfliktusokat megnyugtaté6 médon lezaré romanccal sem. Enyedi
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filmje azonban — mondhatni sajat torténete ellenében — nem ezen a médon szervezddik.
Szamos jele van ennek: negativ médon példaul a romancos ,hangulatd” alomjeleneteket
provokativan ellenpontozé naturalisztikus vagohidi képsorok, vagy onmagaban az a
dontés, hogy a ,,romancot” allatok ,jatsszak el”; pozitiv médon pedig az alkoté markéans
szerzbi kézjegyeinek sora, igy — az el6z6 példanal maradva — az allatmotivum , vonulasa”
Az én XX. szdzadom szamaratol a Biivos vaddsz nyulacskajan at a Simon rivalisanak szem-
fényveszt6 mutatvanyahoz téli almukkal mintat adé medvékig. A legfontosabb dontés
azonban a miifajisdg tavoltartasdban a hattértorténet szabalytalansdgdval, nevezetesen
hianyaval kapcsolatos. Szinte varjuk, hogy akar a munkahelyi teszten, akar a lany sajat
pszicholégusanal feltarul valami hdseink multjabdl, de a férfirdl (itt) semmi sem deriil ki,
a lanyré6l meg legfeljebb annyi, hogy 6vodas kordban is ugyanide jart. S noha az idds szak-
ember nem nagyon tud mit kezdeni gyonyori felnStt n6vé serdiilt egykori paciensével, az
mégiscsak jo helyen kopogtat, hiszen otthon esténként el6bb a ftiszertartékkal, majd régi
dobozokbdl el6halaszott jatékfigurdkkal ,pszichodramatizélja” aznapi konfliktusait. De
hogy miért is ilyen, mi van a multjaban, hogy kiilonos viselkedése miatt miféle sérelmek
érték eddig, illetve hogy milyen betegségben szenved (ha egyaltalan), az nem deril ki
réla. A férfi el6torténetérsl ennél tobbet tudunk, &m az is hidnyos, s ily médon esetleges.
Talan kovetkezetesebb lett volna 6t is teljesen ,,megfosztani” a multjatél, dm ugyanakkor
az kétségkiviil jogosnak tlind megoldas, hogy mig a lany esetében egy tigymond veleszii-
letett, ezért nem a multja altal motivalt lelki alkattal talalkozunk, addig a férfi esetében
nincs ilyen mindent eldonté és feliiliré determinacié (a béna félkéz ilyen értelemben nem
mindsiil annak), ezért az 6 , back storyjat” legalabb utalasszertien sejtetni kell. A hattértor-
ténetek voltaképpeni hianya végiil is csokkenti a film pszicholdgiai realizmusat, s ez szin-
tén kockazatos megoldas, hiszen donté fordulatokat hozé, latszélag motivalatlan vagy
aranytalan tetteket kell elhinniink a szerepl6knek. (Hasonlé mondhaté el a film masik,
szintén , mifajkisért6” vondsardl, a torténetet athaté humorrdl: sokat nevetiink, am ko-
rantsem gondoljuk azt, hogy vigjatékot latnank.) Am Enyedi pontosan ezekkel az eszko-
z0kkel éri el, hogy hései a konkrét és az elvont, a valés és a csodas hatdran egzisztaljanak;
épp abban a tartomédnyban, amelyben épségiik — mar és még — kiteljesedhet.

*

Enyedi I1diké kiilonos karaktereket mozgat kiilonos kozegben. Nemcsak torténete csodds,
hanem annak elbeszélése és képi abrazoldsa is — s ebben rejlik a Testrdl és Iélekrol sajat titka,
avagy csodaja. A forma plasztikus és érzéki, precizen komponalt, mondhatni racionadlis
miikodtetése olyan esztétikai kozeget hoz létre, amelyben lathatéva vélnak életiink és a
vildg miikodésének lathatatlan Osszefliggései, elmondhat6 egy olyan parbeszéd, mint:
,— Belehalok, annyira szeretem magat. — En is nagyon szeretem magat”, s elmesélhetd egy
boldog befejezésti szerelmi torténet.
Ilyen nincs, szoktuk mondani, legfeljebb a mesében. Igen, épp ott.
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