KIRALY ISTVAN

NAPLO 1956-1989

részlet

1961. janudr 16. hétfo

Hatvanyt ma temették. Bant, hogy nem voltam ott. Erv: formak kedvéért ne vesztegesd az
életedet. Ellenérv: az illem megkivanja, dldozzal id6t annak, amibdl élsz. Azt hiszem,
mégis hibaztam a tavolmaradassal. S ha mar megtetted: vallald, s ne menteget6zz. Ezt
egyébként meg kell tanulnod altalaban is.

S itt a fiatal irok[r6] sz616] hatdrozat.! Nem volt részed benne, tudtod nélkiil keriilt oda
neved. Formalisan azonban joguk volt odailleszteni. Tehat: vallald! Nincs undoritébb,
mint ha valaki mossa kezeit. Santa Ferivel beszélgetés az Apostolok eszpresszéban® (dél-
utdn 6-8.) J6l érezted magad, noha nem értettétek egymast. Csak a sajat gondolatomat
hoztam el a beszélgetésbdl. Igaz, ez a gondolat most is tetszik: a legtébb emberi szenve-
dést az individualizmus okozza. — De mit kaptdl t6le: még mindig nincs elég érdekl6dés
benned a masik ember irdnt. Nem veszed komolyan a sajat frazisod: senki nem ¢l hidba.
Nem akarsz tanulni az emberekt6l.

Most keresed: mégis mit hozhattal volna ebbdl a beszélgetésbdl?

1) egy csomé pletykat (Santa — Szabo Pista — Téth Laci azonos nemzedéknek tekinti
magat; Tabakék szerintiik az uri fiik csoport);®

2) [Santa] Feri esztétikajat: egyetlen feladat a kérdezés, a vélaszolds az irénak nem
kotelessége.

1961. januar 17. kedd
Szérnyd éjszaka. A mama* beteg. Ejjel kettSkor jon orvos. Ebren vagyok, cigarettdzom.
El6szor gondolok arra az eshetdségre, hogy esetleg meghal. Szépen meghalni tudni talan
a legnagyobb mtivészet. Valéban ez a pillanat az, mikor az ember vizsgazik, mit tanult az
életben. A mamat gyotri a halalfélelem, de nyugodt, csendes. Egy furcsa tiinet csupan:

Kiraly Istvan (1929-1989) irodalomtorténész, Ady-kutatd, az ELTE XX. szdzadi magyar irodalom
tanszékének professzora, a Kddar-kor meghatarozé kultirpolitikusa. 1956 és 1989 kozott vezetett
napléja tavasszal jelenik meg a Magvet6 Kiadé Tények és Tantik sorozataban.
Irodalomkritikank néhany fogyatékossagarol: Az MSZMP KB kulturalis elméleti munkakozdssé-
gének tézisei, Tirsadalmi Szemle, 1961/2. A dokumentum a megindult politikai konszolidaciéval
egyidejiileg szinesedd nyilvdnossdg akkor veszélyesnek itélt jobb- és ,baloldali” ideoldgiai és
kulturalis jelenségei, a revizionizmus és a ,népi” nacionalizmus, az 6ncéli modernség, a deka-
dencia és a marxista kritika gyengeségei ellen vette fel a kétfrontos elvi kiizdelmet, sok konkré-
tummal, nevekkel, kiilénds tekintettel a fiatal irénemzedék fogadtatdsara.
Az V. keriileti Kigy6 utca 4-6. szamu hazban 1903 6ta miikodik ezen a néven étterem,
sOr6z6.
3, Uri fidk csoport”: utalds Devecseri Gabor, Karinthy Ferenc és Somly6 Gyérgy kérére a negyve-
nes—otvenes évekbdl.
¢ Ertsd: Kiraly Istvan anyésa.
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nem akar idegenek kozt lenni, mindendron itthon akar maradni. Most el6szor gondoltal
ra: legyen erdd a szép halalra.

Délutan Némethék jottek volna. Lemondtam telefonon. Virdgot kiildtek, immaron ma-
sodszor. Laciban mégis van josag. (Tegnap Santa Feri Féja szavait kozvetitette: [Németh]
minden hatalommal jéban akar lenni és tud is; felolvasdkortton voltak vidéken egyszer "45
el6tt: rendSrség — Laci mossa kezeit: én beteg vagyok, a barataim cipeltek el, még a lazat is
megmérette. Bantott, mikozben hallgattam. Csodalatosan be lehet mocskolni mindent.)

Igaz-e, hogy a szocializmus csak az anyagi nyomortsagot sziinteti meg, s a lelkit nem?
Nem igaz. A legtobb lelki szenvedést az individualizmus okozza. S a megvaldsult szocia-
lizmus ezt gy&zi le.

Egyetlen, mai olvasmanyokbdl szedett gondolat (Béke és szocializmus, 12. sz.): Lenin az
opportunizmus nyelvi sajatsaga: a kodds, elvont, szétfoly6 beszéd.® Azaz az tigynevezett
esszéstilus, S6tér és Boka nyelve.

1961. januar 18. szerda

A mamat déli %2 1-kor kérhazba vitték. Nem voltam itthon. Mari egyediil intézett min-
dent. Most se jol valasztottam meg az id6t. Nem jol dontdttem, mi fontos, mi nem.

A mama nagyon beteg. Két nap 6ta komolyan foglalkoztat a haléla. S kdzben diihos
vagyok magamra. A haldla egyszerre riaszt szeretetbdl, s a kényelemszeretet, a megszokas
miatt. Valoban szeretem a mamat, nagyon fog hidnyozni, de ez az érzés szamit6 érzésekkel
is keveredik: felborul egy megszokott életrend, s ez is bant, ez is nyugtalanit. Vagy tor-
vényszertien fonddik Ossze szeretet és megszokas? De éppen ezt kellene szétvalasztani.

Mikszath Fekete vdros-kéziratanak feldolgozasat csindltam egész nap.® Tavlattalan, fan-
taziatlan munka. Csak a pénz miatt. De ennek valéban utolsé ilyen jellegli munkdmnak
kell lennie. Nem prostitudlhatom tovabbra is magam.

A mama betegsége, a beszennyez6 munka rosszkedvet gydijt fel. Talan amit maskor
észre se vennék, most bennem reked, nyugtalanit, foglalkoztat.

Hruscsov beszéde;” rovid hiradds ma réla a lapokban: a karrieristak, a lakkozdk ellen
beszélt. Miért randulok 0ssze erre? Az emlékeim rosszak? Miért szimatolok anarchizmus-
veszélyt mogotte? Hiszen lényegében rokonszenves. Az engedelmesség, a hizelgés szol-
gak erénye: 0ndll6 felnStt emberekre van sziikség! De hol valik el a fegyelmezettség és a
szolgai, hizelg6 engedelmesség? Mi a kritérium? Hol a valasztévonal 6nall6, bator, kezde-
ményezs tett, vélemény s anarchista individualizmus k6zott? A karrierizmust, a lakkozést
ostorozva nem a fegyelmezettség megbélyegzésére adunk-e megint szavakat az anarchis-
ta individualizmus kezébe? S féleg: nem vélik-e ez frazissa?

Eszembe jutott ma ismét a Benkével val6 beszélgetésem. [Illés] Béla idézte fel: a
Mikszath-szobor felavatdsara 6t kérte meg beszéd tartdsdra Benke.® Inkdbb Bélat, mint
engemet. A multkori beszélgetésiink 6ta bizonyara megint az , ellenzéki” mania él benne.
Pedig csak Gszinte voltam, s partszert keretek kozt szinte! Elmondom:

5 Apart nyelve — a nép nyelve, Béke és Szocializmus, 1960/12., 82-93.

¢ Mikszath Kalman, Regények és nagyobb elbeszélések 1899: A fekete vdros, kiad. KirALY Istvan, Bp.,
Akadémiai, 1961 (Mikszath Kalman Osszes mtivei 22-23).

7 Szabd L. Istvan, Az SZKP Kozponti Bizottsdgdnak plénuman felszélalt Hrucsov elvtars, Népsza-
badsdg, 1961. januar 18., 5. (A Hruscsov-beszéd teljes szovegét lasd: Nikita Szergejevics Hruscsov
beszéde a szovjet mezdgazdasag kérdéseirdl, Népszabadsdg, 1961. janudr 24., 3-4.)

8 Kocsis Andrasnak a VIII. kertileti Mikszdth Kdlman téren all6 Mikszath-szobrat 1961. marcius
11-én avattdk fel. Az {innepségen Illés Béla ir6 mondott beszédet. Benke Valéria kommunista
politikus, ekkor miivel6dési miniszter.
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a) nem becsiilik-e le az ,,idedlis” eszmei tényezdket, s igy az irodalom szerepét is jelen-
leg a partvezetésben; nem tilzottan az anyagi érdekeltségre épitenek-e csak?

b) helyes-e az az elképzelés, mely literdtokra, s nem irékra kivanja felépiteni az irodal-
mi életet, helyes-e a kiad6kon, szerkesztGségeken 4t az irodalmat irdnyitani szandékzé
irodalompolitikai koncepcié: nem az egészséges irodalmi kozvélemény megteremtése-e a
{6 feladat; s irodalmi kozvéleményt kiad6okon, szerkeszt&ségeken at nem lehet teremteni,
ehhez frészdvetségi partszervezetekre van sziikség, s komolyan kell venni az Trészdvet-
séget;

¢) elvi politikat, elvi kritikat siirgetnek; de semmiféle elviség nincs légiires térben; az
irodalmi életben az az absztrakt elviség, amely a burzsodzia mordljat s a tehetség diktatu-
rajat nem veszi szdmba: jora nem vezet.

Ezeket mondtam el. Azaz nem szépitettem, nem lakkoztam. Oszintén s pdrtszertien
el6adtam problémaimat. Eredmény: bizalmatlan, gyanakvo tekintet: a szektassag beszél
belSlem. Ime az Gj vonal egyik reprezenténsa. Ne lakkozzunk, hirdeti, s kdzben bizalmat
csak annak ad, aki ugyanazt mondja, amit 6 is gondol. Szavak és tettek.

*

Az irodalom a maga erejét mindig egy nagy tarsadalmi tartalombdl szivija. A I'art pour I'art
ezeket a megtermékenyitS szdlakat vagja el. Az irodalom talaja az emberi élet, ha innen
kiszakitom, éltet6 nedveket nem kap.

Hruscsov beszédét olvasva: dntudat, lelkesedés, a jutalmazés tarsadalmi-erkolesi formai
— csak a kommunista tarsadalomban jatszanak egyre nagyobb szerepet; ha az anyagi érde-
keltséggel szemben ezeket hangstilyozod: idealista vagy — megfeledkezel réla, hogy az 4j
ember kialakuldsahoz a tarsadalmi feltételeket kell el6szor megteremteni.

1961. januar 24. kedd

Julika egész délel6tt a szobamban jatszik. Tanulmanyozhatom a nevelés titkat. Két dolog
kell folyvast neki: dicséret, [azaz] elismerés és feladat. Az utébbi a fontosabb. Nytigoskodik,
nem tud magaval mit kezdeni. Feladatot adok neki: épits egy varost. Lelkesen hozzakezd,
egy ora békém van, csak kozben egy-egy oOtletet kell még odavetni: mi hidnyzik még a
véarosbol. Feladatot adni az embereknek — taldn minden pedagégiaban ez a legfontosabb.
S még egy: a feladatnak legyen célja, tavlata. Errél megfeledkeztem: Juli magamagatol
koltott egyet: a cicdnak sziiletésnapja van, az § tiszteletére épiil a varos. El is neveztiik ci-
cavarosnak.

[A] Mikszéth [-kritikain] dolgozom. S a szenvedésrdl gondolkozom kozben. Hiilyeség,
hogy a szenvedést kell 4ltalaban lekiizdeni: az ostoba, értelmetlen, céltalan szenvedés
méreg csupan. De van olyan szenvedés is, amely termékeny: a sziil6 ng, az alkoté ember
szenvedése. Ez a szenvedés az élethez, a boldogsaghoz tartozik hozza.

497



1961. januar 24. kedd este

Lengyel Szovetség;’ Illyés, Tolnai, Juhasz Feri — veliik egy asztalnal. Egész este én beszé-
lek: individualizmus, perszonalitds, anyagi nyomor — lelki nyomor: az individualizmus
kinjai —; Illyés egy kérdésben vitaba szall: nem hiszi, hogy a mai ifjisdg mar nem annyira
nemzetben, sokkalta inkabb emberiségben gondolkozik. — Gabriel Marcelre hivija fel a fi-
gyelmem: L'homme problématique.’®

Fogadds utan: Szabé Magdaval, Juhasz Ferivel megiszunk a kortton egy feketét. Ures
és meddd egytittlét: nincs kozos témank, mondanivalénk.

1961. januar 26. csiitortok

A mama operacibja; a halal a kiiszobon all. Zaklatott, ideges este. Vadas Sari, Kalman,
Piroska, Kun Miklés a kérhazban — odahaza: Rot Piri, Bozsi, Lia, Teri — Az orvosok 6rome-
biiszkesége: mintha nekem jol sikeriil egy cikk.

1961. januar 28. szombat

Apamék megérkeznek. Egy orat késik a vonat. Fagyaszté hideg. Kopottan 6lt6zott, szegé-
nyes emberek szabjak meg az dlloméas képét. Egy orszag legjobb tiikre: nézz koriil a nagy
palyaudvarokon. Magyarorszag ebben a tiikdrben cstinya arcot mutat.

*

Schopenhauer: Parerga und Paralipomena. Von dem was einer vorstellt."! — eudaimonologia:
,boldogsagtan” alaptétele: a boldogsag f6 forrdsa a sajat belsd életiink, az egyéniségtink
- a kiils6 vilaghoz, a tarsadalomhoz valé viszony teljesen mellzve benne. — Ellentétel: a
boldogséag f6 kritériuma a hasznossagtudat, boldog élet — a hasznos élet; ami viszont
hasznossa teszi életiinket: az értelmes munka. Avagy: lehet-e boldog barki is, barmilyen
gazdag belsé lelkivildgti ember is, ha csak 6nmaganak él; minden bels6 gazdagsag ellené-
re is kiséri valami kinz6 tirességérzés.

Gide napléja.’> Ami rokonszenves benne: egy ember, aki mindig 6nall6 itéletre tor, nem
szolga a gondolatataiban, hanem szuverén.

Valami, ami jelmondat lehetne: plutdt se taire que se plaindre.”® De éppen ezért keve-
set drul el még napldjaban is 6nmagardl. Ez a jelmondat csak a vilag felé kotelez: 6nma-

°  Valészindleg a Lengyel Irék Szovetsége kiildottségének fogaddsardl van szo.

10" Gabriel Marcel, L'homme problématique, Paris, Aubier, 1955.

Arthur Schopenhauer mitivének pontos cime: Parerga und Paralipomena: Aphorismen zur

Lebensweisheit: Von dem was einer vorstellt. Magyarul: Schopenhauer Arthur, Az olvasdsrdl és a kony-

vekrdl és eqyéb vilogatott fejezetek a Parerga und Paralipomendbol, Bp., Vilagirodalom, 1920. Kiraly

Istvan konyvtaraban Schopenhauertdl a Samtliche Werke kotetei maradtak fenn — nyilvan innen

olvasta a széban forgé miivet is.

12 André Gide 1889 és 1942 kozott vezetett napléja két részletben, 1939-ben, illetve 1944-ben jelent
meg.

*,Jobb hallgatni, mint panaszkodni.” (fr.)
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gunkkal szemben viszont nélkiilézhetetlen az §szinteség, s a panaszok is ehhez tartoznak.
Gide mint ember taldn épp e miatt az 6Snmaga el6tt is szégyenkez6 panaszkodni nem-me-
rés miatt maradt felszines ember.

A mama betegsége juttatja eszembe: a halal a legjobb vallatd, a jellem a halallal szembe-
nézve leplezédik le, itt d6l el, mit tanult az ember egy életen at. Az élet: el6késziilet a nagy
vizsgafeladatra, a halalra; szépen meghalni — ez a tartalmas élet igazoléja.™*

1961. februar 3. péntek

Sibelius zenéjét hallgatom: minden nagy emberi alkotas mélyén valami tragikus szomo-
rusag bujkal. Enélkiil nincs igazi emberi élet, nincs igazi 6rom.

Tegnap S6térnél: fekete, palinka, beszédtéma ismét az az atkozott doktori cim! Elegem
van bel6le: cim és rang nélkiil akarok megoregedni. A tiindokls élettel torkig vagyok,
orome csak az alkot6 életnek van.

Tegnap: els6 egyetemi nap. 52-re zuhant a szeminariumi jelentkez6k szama, Gij ember
minddssze harom jott, s kortilbeliil harmincan elmaradtak. Zavar és csomor bennem.

Este kitor rajtam a mindebbdl 6sszetorlodé idegesség. Mert nem igaz, hazudsz, ha azt
mondod, nem akarsz doktor s akadémikus lenni. A lemaradas f4j. F4j, hogy cim s rang
nélkiil allsz, faj a fogyd népszertiség és tekintély. A faradtsig, kedvetlenség kicsap az est-
ben. Kettds alakban latod dnmagad. Az egyik valaki idegen neked, mint egy gép, aki
Mikszath [-kritikait] csinal, egyetemen el6ad, értekezik, a masik te magad vagy, magad,
aki fajsz, s a két ember kozott 6ridsira noves szakadék. Ez az egzisztencialista életérzés, ha
ezt a szakadékot nem betomni vagyol, hanem mélynek, adottnak veszed, ha az eldologi-
asodott tdrsadalmi én és igaz onmagad kozt az 6sszhangot nem keresed meg, ha ennek a
kettétépettségnek alapjan kezdel gondolkodni: menthetetleniil az egzisztencializmus
gondolataiba futsz. Meg kell keresni, miért jott 1étre ez a szakadék, meg kell keresni, mi a
kikiiszoboléséhez az 1it!

Miért jott 1étre? Nyilvanval6 a kozvetlen kivalté ok: a sértettség, a megbantottsag, a
tarsadalmi méltanylas, elismerés elmaradasa. Individualizmus ez? Csak a tarsadalom el-
ismerése tudja igazolni munkad értelmét? A munkadat — legyen az barmi — kell mindig
Ggy csinalni, hogy a tarsadalom elismerése nélkiil is érezd értelmét, érezd, hogy az hasz-
nos. Onmagad el6tt tudd igazolni a létedet, s ezt az igazolast mas nem adhatja meg, csak
a munkdd, a tetteid. Egy iranyba visznek a gondolatok: valamiféle egyenléségjel van a
tarsadalmi elismerés vagya és az individualizmus kozt. A kozony a tdrsadalmi elismerés-
sel szemben: a lekiizd6tt individualizmus.

1961. februar 4. szombat

Azidealizmus utolsé kisért6 nyoma: ha az ember tilbecsiili a személyiség szerepét. Egyéni
lelki-akarati teljesitményekkel akarja megoldani, aminek gazdaségi el6feltételei vannak.
Nem prédikalni kell az embereknek, hanem viszonyaikat tedd valéban emberiekké.

" Apadm szépen halt meg. Amikor 1989 nyardn a daganatos betegsége sordn agyi attét jelentkezett
és zavarossa valt a gondolkoddsa, hallgatast parancsolt magdra — két hénapon keresztiil fekiidt
néman az agyaban, nem panaszkodott, nem beszélt. 1989. oktéber 19-én aztan, egy csiitortoki
reggelen nem ébredt fel tobbé. (Kirdly Jiilia megjegyzése.)
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Pratolini: Szegény szerelmesek kronikdja."®
— Egyetlen kozponti gondolat: az ember jo, az emberben hinni s az embert szeretni
kell. Az embertelenség lényege: az embermegvetés.

1961. marcius 11. szombat

Szemindrium. A vitdkat akarod szabadon engedni, gondolkozo, vitdzé embereket akarsz.
Azt akarod, hogy helytallo, mtivelt emberek legyenek, akik felvértezettek a polgari kultu-
raval val6 harcra, ismerik azt, latékoriik van. Eredmény: individualista intellektueleket és
sznobokat nevelsz.

1961. julius 4. kedd
Lampedusa: Pdrduc.'® Nem értem sikerét, nem tetszett. S hazugsdg minden, mit haladé
tartalmarol osszebeszéliink. A csdmor regénye. Egyetlen, amit hatrahagy: a mélységes re-
zignacio. —

1961. december 2. szombat

XXII. kongresszus utdn.” Lassan leiilepedett benned minden. Mi marad nyitva?
Nyugtalanit az a tétel: ma mar a szocialista vildg hatdrozza meg a torténelem menetét. A
mi oldalunkon a nagyobb ers? Igy van-e ez? S a hazai vetiiletében: fel lehet-e épiteni pél-
daul az irodalmi életben arra a politikat: az értelmiség 96 szazaléka ma mar a szocializ-
mus mellett all. Indokolt-e az ily mérvi bizalom? Amennyire nem tudtam egyetérteni
azzal a Rakosi-tétellel: fasisztakkal kell megcsindlnunk a szocializmust, ha nem is annyi-
ra, de zavar ez a tétel is. Az egyetemen dolgozva tudok hinni ebben, az irodalomban nem.
Nem szabad [az] irodalom teriiletén dolgoznod.

Egyéni tigyed. A baloldaliak ellen tett kitételek mind fajnak. Egyre jobban hajszolnak
bele, hogy baloldalinak ttinjél fel. Munkddbél semmit sem latnak, csak azt, hogy nem
akarsz szerkeszteni. Megint mell6zések, megint kihivasok. Darvas'® figyelmeztet: rossz a
levegd koriilotted. Felkérnek cseh el6adésra, Pali, Miklés megkapja az értesitést, téged
megint kihtiztak valahol.

1961. december 13. szerda

Délutan ¥ 4-V2 5 — Aczéllal beszélgetés. Elvallaltam a Kortdrs szerkesztését.’ El6zmény:
Aczél Marival beszélt kordbban, célozgatott. A beszélgetés f6 pontjai:

15 Vasco Pratolini, Szegény szerelmesek kronikdja, Bp., Szépirodalmi, 1956.

6 Giuseppe Tomasi di Lampedusa, A pdrduc, Bp., Magvet6, 1961 (Vilagkonyvtar).

17 A Szovjetunié Kommunista Partjanak XXII. kongresszusa: 1961. oktéber 17-31. Fontos esemény
a desztalinizaci6é szempontjabdl. Hruscsov nyilvanossag elé tart olyan adatokat, amelyek a XX.
kongresszuson még csupan zart iilésen hangzottak el. A kongresszus tj partprogramot fogadott
el, a KB elsé titkdrava tjra Hruscsovot valasztottak. A kongresszus utan Sztalint eltdvolitottak a
Lenin-mauzéleumbol.

8 Darvas Jozsef ird, politikus, a Rakosi-korszakban kiilonb6zé miniszteri tisztségeket toltott be,

ekkor a Magyar Irok Szévetsége elnoke.

Kiraly Istvan neve az 1962. marciusi szamon szerepel el6szor mint felelSs szerkeszt6é. Az 1964.

évi els6 szdamot mar — mint fészerkeszt§ — Simon Istvan jegyzi.
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Aczél:

1) Megbeszéltem az elvtarsakkal, engedélyt kértem téliik, hogy még egyszer beszél-
hessek Kirallyal.

2) Sziikségilink van a maga tuddsara és tekintélyére.

3) Az irodalmi kozéletben az €1, hogy maga nem ért egyet veliink; ezt a latszatot meg
kell sziintetni.

4) Senki sem kényszeriti magat: igennel vagy nemmel valaszoljon.

En: Nem akarok szerkeszteni, de a XXII. kongresszus utan kényszerhelyzetben vagyok.

Aczél: Senki sem kényszeriti.

En: Van morélis, s lelkiismereti kényszer is. Szeretném, ha meg tudnam gy6zni magukat,
nem helyes, ha én szerkesztenék, s ha Aczél elvtars kozvetitené az én ellenvetéseimet is.

Aczél: Halljuk az ellenvetéseket!

En: Tudomanyos lemaraddsom. Ez kinoz, gyotor (elsGsorban a szubjektiv vonatkoza-
sait vetettem fel; végletesen szubjektiv voltam).

Aczél: Tehat: Kiraly véllalja, de kéri az elvtarsakat, gondoljak meg, nem volna-e helye-
sebb, ha a doktori fokozatot elébb megszerzi, s 3-4 év milva nagyobb tekintéllyel végez-
hetné ezt a feladatot.

En: Helyes-e olyan teriileten dolgozni, ahol az ember nem szereti az embereket, s nem
szeretik 6t sem.

A: Rendes ember nem is szeretheti az irokat.

En: A dogmatizmus cimkéjével lehet-e itt dolgozni? Lentrsl csakhamar jonni fog a
dogmatizmus vadja. Feliilrdl: ,a jobboldalisaggal kivanja lemosni dogmatizmusat.”

A: Ilyet nem fognak mondani.

En: Majd Aczél elvtars fejére idézem az els6 adandé alkalommal.

Végeredmény: Alczél] az els6 varidciéban felvetett médon viszi tovabb a kérdést. S
majd meglatjuk.

Végsd benyomasok:

1) Az élet kegyetleniil objektiv.

2) Aczél nagy hibaja: a mindenkit lejaratd, durva hang. El6ttem csepiilte Kopeczit,
Szabolcsit, S6tért, Tolnait. Engem is ugyanigy csepiil vajon?

3) Alapjaban nem bizik az emberekben, nem szereti Gket.

*

Miért kellett elvallalnom ezt a dolgot?

1) Nyilvanvaléan élhet valami a kozvéleményben, ami szerint nem értek egyet a part
kultturpolitikdjaval. Ennek az érzésnek véget kell vetni. Lehetetlen szamomra mint kom-
munista szdmara, hogy ilyen véleményt grasszalni engedhessek. Nem tehetek mast, mint
a gyakorlattal megmutatni [az ellenkez6jét]. Ez az egyik legenda, amit kotelességem szét-
rombolni.

2) Elhet a kozvéleményben a masik legenda: tudok szerkeszteni. Ez éppoly legenda,
mint az el6bbi.

A legendak aldozata lettem: dontenem kellett, melyik legendat aldozom fel. S itt a
valasztas nem lehetett kétséges.
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