BANFI TAMAS - KOCSIS DOROTTYA

TALALGATASOK KET ISMERETLEN
BABITS-LEVEL EGYIKEROL

»A tényallas”

Nem ismerjiik, mennyi lappang6 Babits-levél létezik akdr magangytjteményekben, akar
a tulajdonos tudomasa nélkiil egy fiokban vagy dobozban. Mostantél e lappangé levelek
szama kett6vel csokken. Az els6 levél sajatossaga, hogy nem dataltak, és postdn sem fu-
tott, bélyeg és bélyegzd nincs a boritékon. Cimzett Pasztor Arpéd ,az Est munkatarsa”,
cfm Budapest, V. Balaton u. 2, felad6 Babits Mihdly. A kisméretii boritékon talalhaté még
két sz6, amelyeket grafitceruzaval kisatiroztak. Egyes bettk, bettirészek azonban a satiro-
zas ellenére vagy kiolvashaték-kivehetSk, vagy sejtheték. A két sz6 irdja lehet egy és
ugyanazon személy, de lehet két kiilonb6z6, s6t akar harom is. SzélsGséges esetben ugyan-
is az egyik kéz irhatta az els6 sz6t, a masik a méasodikat, a harmadik pedig kisatirozta
Sket. A kiolvashaté vagy sejthet6 bettik és bettifoszlanyok logikus elrendezése utan az
elsé sz6 az , Expedidlas”, a masodik , Est ... 16-ig” lehet. Az utélagosan odairt ,, V. Balaton
u. 2.” cimzésrél nem tudjuk egyértelmden eldonteni, Babits kézirasa-e, vagy masé.

A masodik levél boritékja hianyzik, a levél megszoélitasa és tartalma alapjan nagy va-
l6szintiséggel postan kézbesitették. A datum Budapest, 1921. aprilis 15., eszerint az Isteni
szinjdték Purgatdriuméanak (1920) megjelenése utan és a Paradicsom (1923) megjelenése el6tt
irédott. A levél feltehetSen valasz a kiadé megkeresésére, amelyben ugyan a Paradicsom
forditasanak az elkésziiltére kérdez ra, de ezzel a harom rész egyideji megjelentetésének
a lehetséges id6pontjat szeretné a kolt6t6l megtudni. Babits levelére a Révai Testvérek
Irodalmi Intézete 1921. aprilis 22-an valaszolt, amely a kolt6t megnyugtathatta. (Babits
Mihdly levelezése 1921-1923. Sajt6 ald rendezte Széke Maria. Argumentum Kiado,
Budapest, 2014. 35., 37-38. és 2883-as sorszam.)

Az els6 levél stilusa, helyesirasa, megformaltsaga Babits zaklatott dllapotara enged
kovetkeztetni. A masodik levél megfelel a kiad6val szerz6désben allé kolt6 hivatalos mo-
doranak és frdismoédjanak. Az elsé levelet olvasva szamos megvalaszolhatatlan kérdés me-
riil fel, mig a masodik tartalma pontosan illeszkedik Babits iré6i munkéssagaba, kiilonle-
ges kérdéseket nem vet fel.

Az elsé levél: a Pasztor Arpadnak cimzett levél tartalma

Babits a cimzett P4sztor Arpadot arra kéri, hogy amennyiben lehetséges, akadalyozza meg,
hogy barmi is publikalasra kertiljon ,,az én tigyemben”, vagy ha ez nem lehetséges, akkor
érje el, hogy csak annyi jelenjen meg a masnapi Estben, amennyire 6, Babits Ruttkai tirnak
egy délel6tti levélben lehetdséget adott. Babits egy cikk esetleges megjelenésétdl félt, mert
allitasa szerint ,Ruttkai Gyorgy olyan adatoknak van a birtokdban, melyek kozzététele el-
len [neki, Babitsnak] a maga érdekében a leghatarozottabban” tiltakoznia kell. A Ruttkai
altal ismert adatok Babits szerint ,nemcsak kellemetlen[ek], hanem nagyon karos[ak] is
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lehet[nek]; épen ebben a pillanatban.” Babits bizonyos dologrdl, adatokrdl ir anélkiil, hogy
akdr a legesekélyebb utalassal felfedné, mik ezek, hogy mirél van sz6 — és nem csupan
kellemetlennek, hanem karosnak nevezi a kozlés lehetséges kovetkezményeit.

Mit tudhatunk a levél tartalma alapjan?

A napilap neve — Babits irdsatol eltéren — nem , Est”, hanem , Az Est” volt. Pasztor Arpéd
ir6, hirlapiré 1877 és 1940 kozott élt, és 1910-21 kozott tobbek kozott a lap munkatarsa-
ként dolgozott. Gyakran jart kiilfoldon, szamos utleirdsa és interjija jelent meg, a maga
koraban ismert személynek szamitott. Eletrajzi adataibol feltételezhetd baloldali érzelmi
elkotelezettsége. Ruttkay Gyorgy — aki Babits levelét6] eltérden nem ,i”-vel, hanem ,,y”-
nal irta nevét — 1890-ben sziiletett, és ,, Az Est Lapok” kiilfoldi tuddsitéjaként kapesolédott
az tjsaghoz. S miutan apja, Ruttkay Gyorgy 1913-ban meghalt, s ,, Az Est Lapok”-kal koz-
vetlen kapcsolata nem is volt, egyértelmd, hogy a levélben az ifjabb Ruttkay Gyorgy sze-
repel. A Balaton u. 2. szdmu épiilet ma mar nem létezik, helyén az orszaggytilési képvise-
16k irodaja all. Korabban ,A Személynok utca (a mai Balassi Balint utca) és a rakpart
kozotti telekre igy épiilt — az egységes dunaparti panordmara valé torekvés jegyében — a
Margithidtol északra ma is 4116 Palatinus-hazakkal azonos jellegti épiilet. Eszaki testvére-
it6] csak foldszinti drkddsora kiillonboztette meg. Ez a lakéhaz a masodik vilaghabortdban
olyan stulyosan megsériilt, hogy helyreallitasa értelmetlen lett volna.” (Adalékok a
Lipétvaros torténetéhez I-11., 1988., 413. oldal.)

Babitsnak a levél egész jellegébdl kiolvashato félelme nyilvanvald, mikozben e félelem
okarol a legcsekélyebb utalds sem taldlhaté. Ruttkay Gyorgyben, akinek aznap délel6tt
mdr irt, nem bizik, ezért fordul Pasztor Arpadhoz kozvetlen segitségért. Pdsztor Arpadot
sem ismerheti személyesen, erre utal a ,,Mélyen tisztelt Uram” megszdlitas, s az ,Onhoz
fordulok” levélkezdet. Babits a cimzésnél még tilzasba is esik, amikor ,,nagysagos” meg-
szolitassal tiszteli meg Pasztor Arpadot. Babits félelme és izgatottséga lehet a magyarazat
arra is, hogy kézirasa — 0sszehasonlitva a kiad6jdhoz irt masodik levéllel — kapkod6, nem
elegans és grafitceruzaval irédott, a boriték cimzése kifejezetten cstinya.
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Babits félelmének és felindultsaganak lehetséges oka

Babits életébdl tizenegynéhany év volt kritikus, amikor réla, szdmara , karos” informaci-
Okat tartalmazo cikk megjelenhetett. Ismertként tételezve e kritikus éveket, itt annyit fon-
tos megjegyezni, hogy eme idGszak a fogarasi szamitizetéstSl kezd6dik, és 1922 elejéig
tart, amikor a renddri feltigyeletet 1922. februar 1-jén Vass J6zsef vallas- és kozoktatastigyi
miniszter feloldja.

Babits els6 biintetése fogarasi szamtzetése. Fogaras erdélyi kisvaros Brassé kozelé-
ben, ahol Mikszath kozremiikodésével nyilt gimnazium. Babits idehelyezését bard
Barkéczy Sandor kultuszminisztériumi dllamtitkar kezdeményezte, mert a kolt6 az erds
kozponti nyomas ellenére sem volt hajlandé a Maria-kongregaciéhoz csatlakozni. (A
szamtzetés okaként ettdl eltér6 magyarazatok is fellelhet6k.) Fenyé Miksa, Ignotus,
Hatvany Lajos is felszélal az érdekében, hogy mihamarabb masik allasba kertljon.
Kozbenjarasukra harom éallaslehet6ség is felmeriil Babits szamara, melyek koziil az egyi-
ket Szab6 Ervin, a févarosi konyvtar igazgatéja ajanlja fel, de mivel mindenképpen tani-
tani akart, az djpesti allami gimndziumba keriilt.

Az akkori gyakorlat szerint csak a kongregaciéhoz tartozoé tanarokat helyezték a nekik
megfelel6 pozicidkba, ezért elterjedhetett a téves nézet, miszerint Babits is igy keriilt fel
Fogarasrdl Ujpestre. Babits ezt kovetSen sem lépett be a Méria-kongregacidba. A biintetés
1908 6szét61 1911-ig tartott, Pasztor Arpéd 1911-ben keriilt Az Esthez. Valdszertitlen, hogy
ez id6 tajt irta a levelet.

A masodik esemény, még bizarrabb. A Nyugat 1915. augusztus 16-i szamaban megje-
lent Jdtszottam a kezével cimd verse, amelynek alapjan feljelentették. A vad a vers utolsé
harom sora volt:

. [...] nagyobb 6rommel ontanam
kis ujjaért a csobog6 vért,
mint szaz kiralyért, lobogoért!”

Babits kozlése alapjan tudhatjuk, hogy két versvarians létezik, ,,a csobogé vért” ,lobogé
vért” valtozatban is leirta (Babits, 1994. 5-6.0ldal). A feljelentést természetesen nem a cso-
bogd jelzé véltotta ki, hanem egy leany kis ujjanak a fontossdga akar szaz kiraly és lobogé
ellenében is. Folyamatos sajtovitdk utan 1916. februar 1-jétdl tandri allasabol felmentették,
és Herczeg Ferenc kozbenjarasara a budapesti tankeriileti f6igazgatésaghoz nevezték ki.
Két napig birta, majd ,,nagy utanajarasra” szabadsagoltak. ,De épp ezt a csondet, a lég-
iires teret maga koriil nem birta el az, akit a tévedd kozvélemény az elefantcsonttorony
koltsjének tekintett.” (Eder Zoltan: Babits a katedran, Szépirodalmi, 1966)

A Nyugat 1917. marcius 1-jén kiadott 5. szamat lefoglaltak a Fortissimo cimt Babits-vers
miatt. A lapszam marcius 6-an a vadtanacs engedélyével megjelenhetett, de a vers oldalai
iiresen maradtak. Az ligyészség vallas elleni sajtévétség biinligyben inditott vizsgalatot, az
eljarast végiil a koltd partfogdinak kdzbenjarasara az igazsagligy-miniszter eltorolte.

A kritikus id6szak negyedik szakasza 1918. oktéberének végétdl 1922. januar utolséd
napjai kozé esik. Az akkori eseményeknek Babits civilként, kozszereplként, tuddsként
egyarant rendkiviil aktiv résztvevéije. 1919. méjus 2-dn a Budapesti Tudomanyegyetem
Bolcsészeti Karan a modern magyar irodalom és vilagirodalom rendes tanarava nevezik
ki. 1918. oktober 13-an a Pet6fi Tarsasdg tagjava valasztjak, majd 1920. februar 21-én
Moricz Zsigmonddal egytitt a Pet6fi Tarsasagbol kizarjak. 1919. december 5-én a kozépis-
kolai tanari fegyelmi bizottsdg vizsgdalatara a III. kertileti allami f6gimnaziumba berende-
lik. A vad a proletardiktatira alatt tantdsitott magatartdsa: ,a proletardiktatira szerveit6l
az egyetemi tanari allast elvéllalta, s igy a proletardiktatira onkéntes timogatdsanak min-
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den tényalladéka volt megéllapithato; tovabba, hogy mint ir6 olyan cikket (Az igazi haza.
Uj Vilag, 1919. februar 15.) irt, amely a tapasztalatlan ifjtisagi lelkiiletben végzetes kart
okozott” (A cenzura arnyékaban, 1966., 108. oldal). Els6 biintetésként a vallds- és kozok-
tatastigyi miniszter 1920. marcius 31-én nyugdijanak elvesztésére itéli. Korabban nyugdi-
jarél mér lemondott, igy a biintetés csak formalis, de biintetSligye nem zérul le, hanem az
allamrenddrségre keriil at, és folytatédik. Tobbszor kihallgatjak, rabositjak, és allandé
renddri feliigyelet ala helyezik.

Ismét Feny6 Miksa avatkozik kozbe. Vass J6zsef kultuszminiszterhez 1922. januar 11-
én irt levelében felhaborodasanak ad hangot: ,, Az tortént, hogy Babits Mihélyt vagy ha-
rom hét el6tt beidézte a renddérség tolonchdazi osztalya és egy régebbi verséért, melyben a
rend@rszellem lazitast vélt felismerni, most, csaknem harom évvel a vers megirdsa utan
eljarast indit meg — tehat nem az tigyészség — s Babitsot biintetéssel sujtotta, ami abbdl all,
hogy mint a fennall6 tarsadalmi rendre veszélyes egyént »nyilvantartja«. Igaz, ez a leg-
enyhébb biintetés, de nekem azéta az az érzésem, hogy nem kérek abbdl a rendbél, mely-
re Babits koltészete veszélyes lehet. Nyilvantartjak a legnagyobb magyar kolt6t, aki ha
verseit nyugati nyelven irnd, ma a Nobel-dij kitiintetettje volna, Dantenak utolérhetetlen
forditéjat, majdan jobb, beldtasosabb idében az orszag biiszkeségét...” (A vadlott: Babits
Mihaly, 1996. 462. oldal.)

Vass J6zsef gyorsan és hatdrozottan reagdl: ,,... azonnal érintkezésbe léptem az illeté-
kes rendérhatésaggal. Teljesen igazad van. Babits oridsi koltSi egyénisége kiilon elbirdlast
érdemel. Orommel kozlom Veled, hogy e felfogdsomnak sikeriilt érvényt szereznem:
Babits toroltetett abbdl a szégyenletes listabdl...” (Uo.: 463. oldal.)

A Babits-levél tartalma alapjan nem érdektelen Az Est sorsa. A lap teljhatalmd ura
Miklés Andor volt. A proletardiktatira kezdetén Bécsbe emigral, a lapkiadas felelsének
Szép Ernét és a korabbi irodalmi szerkeszt6t Mikes Lajost nevezik ki, akit késébb a visz-
szatéré Mikl6s Andor nélkiilozhetetlennek tartott. Az Est 1919. majus 14-én jelenik meg
utoljara, mikozben a Rakoczi tti szerkeszt6ség helyiségeiben a Marx-forditobizottsag dol-
gozik. A proletardiktatiira bukasa utdni tisztogatast, ha fizikai és politikai nehézségek
aran is, de a kiemelkedd alkalmazkodé képességti Miklés Andor nemcsak hogy tuléli,
hanem nem kevés — finoman szélva — ravaszsaggal Az Est visszaszerzése utan a reggeli
Pesti Naplo, az esti Magyarorszdg, tovabba az Athenaeum Rt. is érdekeltségébe keriil (Banati
Agnes - Sandor Dénes: A szazesztendds Athenaeum 1868-1968.)

Konkluziok

A Babits-levél céljat és idejét konnyd lenne megfejteni, ha 1910-1921 koz6tt — amikor
Pésztor Arpa’d Az Est munkatarsa volt — taldlhatnank akar Ruttkay Gyorgy jelzéssel, akar
anélkiil olyan irast, amelyik Babitsr6l addig nem ismert, rd nézve kompromittalé torténe-
tet tartalmaz. Ilyen irdst azonban nem talaltunk, amibdl két kovetkeztetés adédhat. Az
egyik: a Ruttkaynak és Pasztornak irt levelek hatasosak voltak, azaz vagy Ruttkay tekin-
tett el a megjelenéstdl, vagy Pasztor Arpad tudta elintézni, amit téle Babits kért — esetleg
a széban forgé cikk Babits neve nélkiil jelent meg, és igy az ir6ja nem, vagy csak feltétele-
sen ismerhet6 fel. A masik: figyelmetlenek voltunk, és nem vettiik észre a levél és a meg-
jelent cikk kozotti kapcsolatot.

Direkt bizonyitas hijan csupan taldlgathatunk. A Babitsot ért ismert negativ esemé-
nyek mindegyikét személyes biintetés kovette. Harom koziiliik (fogarasi szamtizetés, cso-
bogoé-lobog6 vér, Fortissimo) egyértelmi és konkrét esemény, ahol a hatalom felhdboroda-
sanak az okai ismertek, azokat kiegésziteni és a koltS helyzetét még kellemetlenebbé tenni
csekély valdszintséggel képzelhet6 el. Babitsnak a proletardiktatirat megel6z6 6szi ese-
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ményekben jatszott szerepe lehet a megoldds, vagy maga a Tanacskoztarsasag idGszaka,
amikor sok minden torténhetett vele, amirdl ismeretiink nincs.

Jobb hijan megengediink magunknak egy feltételezést. Végigolvasva Babits Mihaly
1910 és 1922 kozotti élettorténetérol szolo irdsokat, feltlint egy lényegtelennek latszo, de
érdekes esemény. Mikes Lajos az ujsagirds, a miforditas mellett szinpadi mitvet is irt,
amelyet hosszt ideig Nem lesz bankett cimmel csak olvasni lehetett, mig 1919. majus 31-én,
a proletardiktattra idején bemutattdk. A premieren Babits Mikes Lajos pdholyanak ven-
dége volt. Mikes politikai szerepvallaldsa és megitélése alapjan a hozzakothetS kapcsolat
kés6bb kompromittalé lehetett, vagy lehetett volna.

Utészo

A Babits-levél boritékjan szerepld, pontosan nem értelmezhetd, feltehetSen utélag odairt
, V. Balaton u. 2.” cimzés lehet félrevezetésre alkalmas informécié. Tudniillik az 1923-ban
alapitott, majd 1929-t61 m(ikodé Baumgarten-alapitvanyban Babits Mihdly kuratortarsa
Basch Lorant volt, aki éppen az 6todik keriileti Balaton utca 2-ben lakott. (A Baumgarten
Ferenc Irodalmi Alapitvany alapité oklevele, Bp., 1928.) Babitsnak az Alapitvany indula-
sakor a hatalommal nézeteltérései ugyan voltak, de a boritékon és a levélben szerepld
nevek alapjan az 1929-es év a levéliras id6pontjaként nem valdszerd. Habar barmi meg-
torténhetett. Akar még az is, hogy a kolts, vagy valaki més jegyzetpapir helyett a kezében
1év§, sok évvel kordbban irt levélboritékra rédirta a kuratortars cimét. Még az is meglehet,
hogy kordbban Pésztor Arpad is a Balaton u. 2-ben lakott. A rejtélyt majd a véletlen old-
hatja meg.
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