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Selyem Zsuzsa: Moszkvdban esik. Egy kitelepités torténete

Becsapos a regény cime és alcime, hiszen latszélag nem sok koziik van egymashoz. Sokaig
nem is nagyon tudja felfejteni az olvasd, hogy mi koze van a moszkvai es@s idGjarasnak
egy kitelepités torténetéhez. Ez majd csak a regény (az egyszertiség kedvéért egyelbre igy
nevezem) vége felé deriil ki, amikor 6sszeéllnak valamennyire a torténet darabkai. Az
es6r6l példaul azt tudjuk meg, hogy ,volt az a vicc, hogy felhivjak a jerevani radiét:
Kérem szépen, meg tudjdk mondani, hogy miért sétdl Ana Pauker eserny6vel Bukarest
utcdin, mikor hét dgra siit a nap? Hogyne, kérem: mert Moszkvaban esik” (90). A jerevani
radiés viccek a hatvanas-hetvenes években voltak nagyon népszertek, altalaban rend-
szerkritika fogalmazédott meg benniik. Ana Pauker pedig a vilag elsé néi kiiltigyminisz-
tere volt 1947-t61 1952-ig, a harom nagy moszkovita miniszter (Ana, Luka és Teo) egyike,
akikrél egy rigmus is fennmaradt a bukaresti folklérban, mely szerint 6k verik bele a
fraszt a burzsujokba. A vicc utdn pedig ezek a sorok kovetkeznek: ,Kongodban esik,
Monrévidban esik, Bagdadban esik, Fallidzsdban esik, Jeruzsalemben esik, Bissau-
Guineaban esik.” (90)

Ugy tiinik, az Ana Pauker-viccen tiil vagyunk, és most mdr szinte az egész vildgon esik.
Pontosan tigy, ahogyan a Manu Chao Raining in Paradise cim{ szdméban,' mely azokat a
valsagovezeteket nevezi meg, melyeket fentebb a narrator. A szam szovege valdszintleg
szandékoltan egyszerd, az lizenet viladgos: a képmutatas, a habortk, a demokracia hianya

! ,Welcome to paradise / Welcome to paradise / Today it’s rainin
/ Today it’s rainin / Today it's rainin / Today it’s rainin /
Welcome to paradise / Today it’s rainin / Welcome to paradise
/ Today it’s rainin / Welcome to paradise / Today it’s rainin /
Welcome to paradise / Today it’s rainin / In Zaire / Was no
good place to be / This world go crazy / It’s an atrocity / In
Congo / Still no good place to be / Them kill me buddy / Its a
calamity / Go Masai go Masai / Be mellow / Go Masai go Masai
/ Be sharp / Go Masai go Masai / Be mellow / Go Masai go
Masai / Be sharp / In Monrovia / This (is) no good place to be /
Weapons go crazy / It’s an atrocity / In Palestinia / Too much
hypocrisy / This world go crazy / It's no fatality / Go Masai go
Masai / Be mellow / Go Masai go Masai / Be sharp / Today it’s
rainin / Today it’s rainin/ Today it’s rainin/ Today it’s rainin/
In paradise/ Today it’s rainin / Welcome to paradise / Today
it’s rainin / Welcome to paradise / Today it’s rainin / Welcome
to paradise / Today it’s rainin / In Baghdad / It's no democracy
/ That’s just because / It’s a US country / In Fallujah / Too
much calamity / This world go crazy / It’s no fatality / Go
Masai go Masai / Be mellow / Go Masai go Masai / Be sharp”
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nyomortsagos allapotokat teremtenek. A hdborts gécpontok felsoroldsa azonban korant-
sem jelenti azt, hogy kimeritettiik a halmazt, inkabb metonimikus alakzatrél van szé: a par
varos az Osszességre utal. A teljes bolygora, melyet ironikus médon a ,, paradicsom” meta-
forajaval ir le. Csakhogy ebben a mennyorszagban esik, ma is, holnap is, és vélhetSen
holnaputan is, s mivel az es6 a konfliktuszénakban levé varosokhoz kotédik, ezért alapos
a gyand, hogy valéjaban haborts vagy apokaliptikus meteorolégiaval van dolgunk. S ez-
zel a dallal be is keriiltiink a regényt atszo6vd kulturélis utalasok rengetegébe. A jerevani
radiés vicc, valamint a Raining in Paradise hozzajarultak a cim értelmezéséhez, melyhez
képest az alcim: Egy kitelepités torténete szinte prézaian egyszertinek is mondhaté. Noha itt
is sziikség van bizonyos megszoritasokra, hiszen valéban a kitelepitett nagysziil6k torté-
nete alkotja a regény gerincét, Am mindekozben a narracié szdmtalan darabkéra toredezik,
és gy jarunk, mint Jeruzsalemmel, Bagdaddal vagy Fallidzsaval a Manu Chao-szamban:
sokkal nagyobb 6sszefiiggésekre mutat ra.

Mindeddig regénynek neveztem ezt a tizenegy rovid fejezetbdl 4116 konyvet, s a kony-
nyebbség kedvéért tovabbra is ezt a megjeldlést haszndlom, noha Selyem Zsuzsa eztttal
is alaposan szétfesziti a mtifaji hatdrokat. Ez korantsem meglepd téle, hiszen mind esszé-
iben, mind pedig szépirodalmi mtiveiben bizonyitotta mar, hogy szeret 1j formakkal ki-
sérletezni. Els6 regénye, a 9 kild. Torténet a 119. zsoltdrra is gy meséli el egy kudarcba ful-
ladt szerelmi kapcsolat torténetét, hogy folyton valtogatja a perspektivakat, sz6lamokat;
nincs egységes elbeszélGi hang, és nem is minden révidke fejezet funkciondlis. Az esemé-
nyek, pontosabban a jelenetekké rendez6d6 események hol 6sszefliggenek egymassal, hol
nem. Azért is érdemes széba hozni ezt az els§ szoveget, mert mar ebben is sz6 van a
nagypapardl, Dalnokrdl (az Gsi csaladi birtokrol), az anya elrontott életérél, Lux kutyarol
és a kitelepitésrdl, vagyis a téma mar régota foglalkoztathatja a szerzét.

A Moszkvdban esikben errdl annyit tudunk meg a Hamis frank 1927 cimi fejezetben,
hogy a kitelepitésbdl visszatért nagyapa egészen sajatos médon mesélte el késébb a tor-
ténteket. Talan menekiilési titvonal volt szdmara, talan a vilag érzékelésének és értékelé-
sének egyetlen lehetséges mddja, de csakis a mez&gazdasag vonatkozasaban volt képes
szamot adni barmirél. Semmi mas nem érdekelte a vilagbdl. Az egyes szam els6 személyd
narrator szamol be réla, hogy az éreg egyszer mégiscsak diktafonra akarta mesélni neki
az élettorténetét. Ez meg is tortént, de kizdrélag monolég formajéban, az unoka kérdéseit
meg sem hallotta, ,,az volt az érzésem, hogy nem tekint embernek” (34).

S alighanem itt kell ratérniink a regény egyik legérdekesebb megoldasara: arra, hogy
tobb fejezetben is allatok mesélik el az eseményeket, egyben pedig egy novény. Az egész
torténet pedig ezekbdl a rovidke fejezetekbdl all 6ssze, melyek egy-egy eseményhez és
évszamhoz kétédnek. Az Erdd 1789 cim1i fejezetben egy rig6, a Moulin Rouge 1927-ben egy
gyongybagoly, a Népbirdsig 1945-ben egy szinyog, a Karnevdl 1949-ben maga Lux, a
Beczasy csalad fekete németjuhésza, a Cukrdszda 1952-ben egy poloska, a Duna 1954-ben
egy macska, a Cirkusz findléban pedig egyenesen egy fenyS. Csupan a maradék par fejezet-
ben emberek, vagy a regénybeli allatmesélSk széhasznélatdban: humanok a narratorok.
Ez pedig egyrészt sokszor mulatsagos helyzetekhez vezet, hiszen az embereket is az élla-
tok szemszogébdl latjuk, masrészt azonban mégis mivinek tlinik ez a megoldés, hiszen
az allatok mindentud¢ elbeszél6ként vannak jelen, ami még emberek esetében is megkér-
déjelezhetd. A szerz6 valdszindleg tisztaban volt ezzel az ellentmondassal, igy okkal fel-
tételezhetS, hogy szdndékosan hozta létre ezt a fesziiltséget a narrdciéban. Anndl is in-
kabb, mert az elbizonytalanitds, a viszonylatokba allitds, a megkérdjelezés a szoveg
egészére jellemzs.

Egyaltalan nem magéatol értet6d6 ez a megoldas, mellyel a szerzd a sz6 szoros értelmé-
ben hangot ad az allatoknak, s6t névényeknek is, tuddssal ruhdzza fel 6ket, és egyaltalan,
az emberrel teljesen egyenrangu lényként kezeli 6ket. Nem lehet ebben nem emancipécioés
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gesztust latni, mely szembe megy azzal az eurépai kulttiirdban egészen az ut6bbi id6kig
meg nem kérddjelezett hagyomannyal, mely szerint az allat Iényegesen alacsonyabb ren-
dd, mint az ember. Ahogyan Selyem egy Nadas Pdrhuzamos torténetekjérél szol6 elemzésé-
ben irja: ,Ember és allat viszonyat évszazadokon 4t egy dominanciara torS, hierarchiara
éplils, kettds mércét alkalmazo és privilégiumokat eredményezd hatalmi propaganda
hatarozta meg, miszerint a piramis legtetején a racionalis, jémddd, szabad, fehér férfi iil,
akinek az alsébb szintek felé egyre kevesebb felelGssége van, s lent, a dolgokat (things)
mar kénye-kedve szerint hasznalja. Az allatok meg (t6bbnyire szupranaturalis triiggyel
rejtegetve maga el6l is érzéketlen, egocentrikus allaspontjat) dolgok (things).”? Descartes-
nal az ember a természet ura és birtokosa, és ez a felfogas tobbé-kevésbé az egész modern
filozéfidban meg6rz8dott. Heidegger szerint egyediil az embernek (vagyis a jelenval6lét-
nek) van vilaga, az allatvilagban szegény, a k6 pedig vilag nélkiili.

Selyem mashol a domesztikalasrdl ir, mint az ember és allat kozti kapcsolat egyik leg-
alapvetSbb gesztusardl.®* Az allat ebben a relaciéban egy olyan nem kategorizalhat6, meg-
hatarozatlan 1ény, melyet bele kell kényszeriteni egy rendbe, a hatalmi miikodés gépeze-
tének részévé kell tenni —mint ahogyan a tarsadalom mas aldvetettjeit: n6ket, gyermekeket,
szegényeket, homoszexudlisokat. Hangjuk azonban nincs, és arcuk, egyéniségiik sem —
mint ahogyan a regényben a nagyapa sem volt hajlandé embernek tekinteni az unokat.
Ezt a viszonyt a kiszolgaltatottsag jellemzi, a fliggés, és az, hogy az ember nem célnak
tekinti az allatot, hanem eszkoznek — mintegy a visszajara forditva a kanti etikat. Derridat
elemezve azt irja, hogy az idealizmus hagyomanya adta a szellemi hatteret annak a meg-
gy6z6désnek a kialakuldsdhoz, hogy az allat kihasznalasa nem szamit kegyetlenségnek,
hiszen nem rendelkezik tudattal, nem tulajdonitunk arcot neki: , ezek a filozéfusok soha
nem alltak mezteleniil egy allat tekintete el6tt”.* Hasonld kérdésekkel foglalkozik Darida
Veronika, amikor Sartre-ra hivatkozva felveti a kérdést, hogy mi is a helyzet az allat tekin-
tetével.’ Az irja, hogy ,az irodalombdl és a mtivészetekbdl szamos példat hozhatunk az
allati tekintet humanizélasara”.® Lévinas nyoman pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az etikdnak minden él6lényre ki kell terjednie, hiszen vannak bizonyos helyzetek (a ma-
sodik vilaghdboru alatt a munkataborban szerzett tapasztalataira hivatkozik itt), amikor
egy allat képviseli a humanizmust és a moralt, hiszen az emberek att6] maradtak embe-
rek, hogy emberi érzéseik voltak Bobby kutya irant.

A Moszkvdban esikben a fentebb felsorolt allatoknak nemcsak tekintetiik van, hanem
hangjuk is, de ez a kiviilallé hangja. Az allati vildg ugyanis az emberihez képest gyokere-
sen mas mindséget képvisel: mig az emberek gyotrik, kinozzak egymast és egymas kozott
sem tartjak be a moralis torvényt, addig az allatok nem rosszindulatbdl, beteges vagyaktol
hajtva 6lnek, hanem a természet torvényét kovetik. Az emberek vildga kaotikus, 4&m cse-
lekedeteik teleologikusak, az dllatoké pedig a természet rendje altal uralt, és idGszerkeze-
te ciklikus. Ez utébbi azért érdekes, mert az éllatok a természet részeként egykedviien
veszik tudomasul az id6 muldséat, mig az emberi gondolkodast meghatdrozza a végesség
tudata. Az allati vilag igy keriil félénybe az emberihez képest, valamint a torténetmondas
képessége altal bizonyos értelemben még hatalmi pozicidba is. Ezzel azonban a joészagok

2 Selyem Zsuzsa: Tiergarten. Az dllat mint metafora, mint performativ kifejezés, mint hasonlat és
mint jelz6 Nadas Péter Parhuzamos torténetek cimd regényében, Jelenkor, 2015/7, 856. http://
www.jelenkor.net/userfiles /archivum/JELENKOR _2015-07-08%20(teljes).pdf

3 Selyem Zsuzsa: Gépezet és kdosz. Krasznahorkai Laszl6 és Max Neumann: AllatVanBent, in US.:
Fiktiv dllatok. A rezisztencia irodalmi formdirdl, Kolozsvér, Egyetemi Mtihely Kiad6 — Bolyai Tarsa-

sag, 2014.
4 Lm. 160.
®  Darida Veronika: Az allat tekintete, Magyar Filozdfiai Szemle, 2016/3.
¢ Im.98.
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egyaltalan nem élnek vissza, szenvteleniil mesélnek, és beleszovik a torténetbe sajat ma-
gukat is. A gyongybagoly példaul a parjanak meséli el a fiatal Beczasy Istvan kalandjat a
Nagymez6 utcai mulatéban, mikézben a parja egy mérgezett patkdnytol rosszul van. A
poloska pedig abban a cellaban lakik, ahol a mér kdzépkort Beczésyt tartjak fogva, ma-
sokkal egytitt, akiket az allat szintén , taplaléknak” nevez.

Az sem véletlen, hogy a kezdd fejezet egy vaddszatrdl sz6l, ami egyébként a szocialis-
ta rezsimek , arisztokraciajanak” egyik kedvenc szérakozasa volt. A hajték altal dsszete-
relt dllatok megolése férfias mulatsdgnak szamitott (és szamit ma is bizonyos kérokben).
A mar emlitett egyik moszkovita, Luka latogatja meg a konnytipari miniszterrel Beczasyt,
akinek a birtokdn vadaszni akarnak. Nyulakat oltek, nagy szamban, aztan kiteritették
Gket néhany sorba és ,a tagra nyilt szemek mintha mindent értenének, a vilag Osszes ar-
vasagat” (10). Az allat tekintete itt is emberivé valik, és Lukat azokra a moldvaiakra emlé-
kezteti, akiket szintén szép sorban kiteritettek, miutan megoltek. A fejezet vége a csalad
nagyobbik lanyanak a ldtomasa, aki a vacsora romjait nézi, s allatcsontokat lat az asztal
alatt, embercsontokat az arokban, latja a megolt nyulakat, lat mas vadaszatokat is, amikor
a diktator 16voldozik, s 1atja a csaladja sorsat is. Majd megszélal: , Tolstoy était végétarien”
(15). (El6tte ugyanis Tolsztojrél beszélgettek a felnSttek.)

Késébb ebbdl koholtak vadat Beczasy ellen: azt akartak bel6le kiverni, hogy Luka
azért jart hozza, hogy valahogyan visszajatsszak Erdélyt a magyarok kezére, ebben a ha-
zaaruldsban pedig a hajdani igazsagiligyi miniszter is a tettestarsuk volt. Papirt adnak
neki, hogy irja meg, miket kovetett el, s 6 szorgosan tele is ir két lapot — am a vallatonak is
csak arrol tud beszamolni, amirél az unokdjanak: csak és kizarélag a mez6gazdasagi vo-
natkozasu dolgok érdeklik, a biizatermés pontos adatairdl és a lovak fajtajellegzetessége-
irdl ir. A csaladért éjszaka mennek, kegyetlentil bannak veliik, majd a Dunanal kotnek ki,
Dobrudzsaban, ahova nagyon sok embert hurcoltak. Az unoka elbeszélésébdl az deriil ki,
hogy a férfit egyéltalan nem érdekelte a sajét, a csaladtodl elszakadt gyerekeinek a trauma-
ja sem, meg sem fordult a fejében, hogy ilyesmi létezik, és minden figyelmével a talaj hu-
musztartalmara, a csapadék mennyiségére, az ontozési lehetéségekre koncentral. Holott
abban a fejezetben, melyben maga Beczasy meséli el, milyen volt, amikor éjjel értiik men-
tek, és gyorsan ssze kellett pakolniuk mindent, nagyon is komolyan is nagy érzelmi nyo-
matékkal van sz6 a gyerekekrdl. Tanyacskarol, aki aldl kirtgta a bilit az egyik komiszar,
és Liliannrdl, aki azon az éjjelen csak sirt, és att6l fogva nem volt hajlandé megszélalni.

De nem ez az egyetlen hely, ahol a szoveg megkérddjelezi sajat hitelét. A 9 kilobél tud-
juk, hogy a csalad tragédiaja folytatédott, az id6kozben felnétt lany (alighanem Tanya)
sohasem tudta kiheverni a vele torténteket, azt, hogy egyediil kellett felnénie. A regény
mégsem valik traumaszoveggé, errdl pedig nemcsak az allat-elbeszélék beiktatédsa, ha-
nem rengeteg kulturalis utalds, vendégszoveg is gondoskodik, melyek nem engedik a re-
gényt magdara zaroédni, hanem éppen ellenkezdleg, radikélisan nyitott, szamos, akar egy-
masnak ellentmondé jelentést bevonzé szoveggé valik. Ismét csak Selyem Zsuzsa egy
régebbi tanulmanyara utalnék ezzel kapcsolatban, melyben azt elemzi, hogyan jut el két
tizenéves fit oda, hogy tomeggyilkossa véljanak.’

7 Selyem Zsuzsa: Rdkédolasok kibillentése, in UG.: Fiktfv dllatok, i. m. Egy osztdlyban két fitt
megszégyenitenek a tobbiek: oralis szexre kényszeritik Sket, levide6zzak, majd a filmet felrakjak
az internetre. Mindekozben a tanarné semmit nem észlel, vagy amit észrevesz, azzal nem foglal-
kozik. Selyem szerint mindekézben az a kiilondsen tragikus (a konkrét torténéseken tul), hogy az
osztalyban Hasekr6l és Victor Hugérdl tanulnak, de egy olyan kommunikaciés modellben, mely
mintegy domesztikalja a két alkotét; ,leckévé uniformizaljak”, a hierarchia részévé teszik Sket, és
igy kioltjak mtveik felforgaté potencialjait. A tanar mondja az egyenszoveget, és nincs kapcsola-
ta a diakok vildgaval, nem tudja megszélitani Sket, nincs nyelve hozzajuk, ezért nem is vesz
észre semmit.
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Ugy - allitja —, hogy az iskolaban olyan kommunikaciés modell miksdik, melyet a
rdkddolds logikaja iranyit. Selyem a Deleuze—Guattari szerzéparos nyoman hasznélja ezt a
fogalmat, s olyan agressziv hatalmi gesztust ért rajta, mely kisajatit, targyiasit, homogeni-
zal. Mely nem engedi érvényre jutni az egyediséget, a kiszdmithatatlant, egyszerit, hanem
a szimbolikus nyelv altal erGszakot kovet el rajta. A kommunikdcids helyzetekben hierar-
chiat hoz létre, és kijeloli benne a szereplSk helyét. A rakédolas agresszivitasanak Selyem
szerint a nem-linedris id6szerkezet all ellent, valamint a rizomatikus forma, mely torli az
ok-okozati viszonyokat, a linedris, kozpontositott struktirakat, az eredetet. Szamomra
Ggy tiinik, hogy pontosan ez a jelentésszervezddés érhet6 tetten a Moszkvdban esikben is.
Pontosan ezért nem traumaszoveg, és pontosan ezért minden mas is, mint egy kitelepités
torténete. Kis tulzassal akar azt is mondhatjuk, hogy az utaldsokon, apré, kis szines torté-
neteken keresztiil kirajzolédik valami olyasmi, amit Kelet-Eurépa torténetének nevezhe-
tlink. S igen, Dobrudzsaban is esik, és Dalnokon meg Budapesten is.

Néhany kulturalis utalasrél mar volt sz6: Ana Pauker torténetérdl, a Manu Chao-
dalrdl, a jerevani radiérél. De Ana mellett ott van még a férje, Marcel kalandja is Sztalinnal,
akit a legenda szerint éppen a kedves felesége 16tt le Sztalin parancséara. (A hdzasparnak
is volt egy Tanya nevd lanya, a regényben utalas is torténik ra.) Teljes a kakofénia, amikor
a még fiatal Beczasy unokatestévérével, Bandyval mulat a pesti Moulin Rouge-ban, aki a
félvilagi, mondén kornyezetben, kavidrt és pezsgét fogyasztva, a kankant figyelve
Trianonon borong. Majd felcsendiil a székely himnusz, amit az ,I'm pimp, I'm a thief, I'm
a gangster” cimi klasszikus kovet. A regényben el6keriil Beczdsy Istvan konyve is, a
Bekeritett élet, melynek szovegét 6 maga mondta diktafonra az unokajanak, s melybdl
hosszabb idézetek is vannak. Kideriil, hogy Beczdsy Bandy is részt vett a magyar allam
nagyszabasu frankhamisitasi tigyletében, majd Horthy ékszeriizletet juttat neki az elme-
nekiilt ékszerészek és 6rdsok vagyonabdl. Jerevani radios viccet is olvashatunk még parat,
valamint a poloska-elbeszél§ irt6zatosan kozhelyes Oravecz Nora-féle életbolcsességeket
ad el6, de egyébként latin terminolégiaban ad pontos tudoményos leirast a poloskédk (ne-
mi) életérdl.

A szélamok teljes egymasba kavarodasa, kakofénidja azonban az eddig nem emlitett
Cirkusz findlé cimt, utolsé fejezetben lesz igazan teljes. Itt mar nem konkrét torténéseket
olvasunk, hanem a mékusok 4ltal alapitott Sociédad del Tiempo nevti tarsulat elGadédsarol
mesél egy hemlokfenyd. Valészindleg ugyanarrol a farél van sz6, melynek az agan az Erdd
1789 cimii fejezet elbeszélGje, egy rigo6 {ilt, aki szerint a feny6 akkor 120 éves volt. A feny6
a dalnoki kiria arborétuméban taldlhato, s a jelenet idején az 6reg Beczasy iildogél alatta.
A moékusok egy-egy emberrdl vannak elnevezve, van Woyzeck, Gecse Laci, Zina és Magdi,
Bandy, és akrobatamutatvanyokat adnak el6 — Beczadsy fejében. Dobpergés, ugras,
zsonglérkodés, bohéc: minden, ami egy cirkuszban van. S6t, még annal is tobb. A Gecse
Laci-mokus Jézsef Attila Szabados dalat énekli, a Magdi nevii mokus pedig egy egyszerd
dalocskat. Megjelenik aztdn Beczdsy Zsuzsika, a clown-mokus, és bejelenti a Nagy
Befuccsolas Tusirt. Woyzeck mokus tiizes karikan ugral keresztiil, aztan a mékus artistak
el6adjik a , gettétriikkot”, kozben valaki a ,,Jaj, cica, eszem azt a csOpp kis szad...” kezde-
td kuplét énekli. Megszolal aztan Karel Gott Lady Karnevdlja is, kisvartatva az Internacionalé
is, kozben egy hohért alakité mékus revolvert fog a tobbire, végiil az artistak eltdvoznak.

A cirkusznak mindig is kiilonleges helye volt az eurépai kulttrtorténetben. Az artistak
és bohécok a szegény, am szabad mitivészsorsot testesitették meg, gondoljunk csak
Watteau harlekinjeire. A cirkusz egzotikus élményt nyjt, kiilonleges allatokat, az emberi
test képességeinek hatarait stirolé produkcidkat lehet latni, csillogé ruhakat, gyonyord
néket és férfiakat, és a bohécot, aki tigyefogyott, de mulattatja a nagyérdemdtit. A cirkusz
a fantasztikum, a csodak palotdja, olyan tér, ahol a néz6 kibillen a hétkdznapokbdl, érvé-
nyét vesziti a rdkddolds logikdja, és a hatalom szimbolikus nyelvének helyét a rizomatikus
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jelentésburjanzas veszi at — applikdlva Selyem Zsuzsa fentebb mar hivatkozott megfonto-
lasait a cirkusz vilagara. Jelen esetben a nyelv az érthetetlenségig dadaistava valik, érte-
lem nélkiili szavak keverednek ,rendes” és fura szavakkal, tarka nyelvi elegyet 1étrehoz-
va igy, melynek nem is annyira jelentése, hanem intenzitdsa van.

S erre az egészre még egy réteg rakédik: az egész cirkuszi show ugyanis haldltdnc,
olyan haléltanc, mely szinre viszi a huszadik szdzadot, talan ez lenne a ,,Nagy Befuccsolas
Tusir”. A Beczasy csalad kitelepitésén tdl megidéz&dik még a holokauszt, Hirosima, a
kuplék, slagerek, a kommunizmus. A Willkommen, Bienvenue, Welcome cimd dalon keresz-
til a Cabaret cimd film, mely Christopher Isherwood Isten veled, Berlin! cimi konyvébél
késziilt, és a harmincas évek Berlinjében jatszodik, amikor is tele a varos mulatékkal, de
mar az SS grasszél az utcakon. Egy jelenetben tragédidk és kuplék, halal és csillogés, att-
rakci6 és salto mortale.

A Moszkvdban esik a 9 kildhoz hasonléan szintén kisérleti regény, ez a fentiek utdn mar
aligha szorul igazolasra. Inkabb az a kérdés meriilhet fel az olvaséban, hogy nem terhels-
dik-e til egy szoveg akkor, ha ennyi elmélet és jelentésréteg talalkozik benne, hiszen kony-
nyd atbillenni arra az oldalra, ahol az egész jaték oncéliva valik. Nem kétséges, hogy ez
a szoveg feladja a leckét az olvasénak, hiszen amilyen rovid, annyira stird, és az is biztos,
hogy elmegy a falig. De ott 6vatosan megall, elvégre nem azért hozott jatékba annyi jelen-
tésréteget, hogy aztan kitiresitse ezeket. Ebben a toménységben ezek a rétegek még értel-
mes parbeszédbe lépnek egymadssal, s nem oltjak ki egymast. S adédik még egy masik
nyugtalanité kérdés, a fentebb mar emlitett rdkddolds logikajaval és az ezt kiolt6 rizomatikus
jelentésszervez6déssel kapcsolatban. Arrdl van sz6, hogy az utébbi nem marad-e reaktiv,
az elébbi altal meghatarozott, vagy pontosabban, nem arrél van-e sz6, hogy a rizomatikus
jelentésszorodasnak mégiscsak a struktidra, a kozéppont marad a lehetGségfeltétele, csak
ezuttal nem jelenlevéként, hanem hidnyként? Ez a kérdés teoretikusan nehezen megvala-
szolhatd, a gyakorlat azonban segitségiinkre lehet. A regényben azzal, hogy csak azt kell
eldontentink, érz6dik-e rajta izzadsagos igyekezet. Véleményem szerint nem. A ,, val6sag-
ban” pedig azzal, hogy idézziik fel ismét az iskolai tomeggyilkossagot, amit valéban re-
aktivnak nevezhetiink: a didkok mindegyike belekényszeriilt egy hatalmi jatszmaba, és
ennek a logikajat kovették akkor is, amikor megprébaltak kitorni beléle. Ez a logika ka-
tasztréfahoz vezetett. A rizomatikus jelentésszervez6dés azonban nem marad ennek fog-
lya, és esélyt teremt arra, hogy felold6djék a rdkddolds mechanizmusa, és méasképpen gon-
dolkodjunkkozos dolgainkrél; akar egy feketerigo, akar egy hemlokfenyd perspektivajabol.
Erre pedig nagy sziikségiink lenne, hiszen a barométer esdre all, az egész Foldgolyon.
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