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EKIRASOS , O-BABILONIAI” VERS
ES MODERNITASTAPASZTALAT

Ignotus Hugo ,toredelmes zsoltdra”

1

A Nyugat 1914. 4prilis 16-i szdmaban vezérversként (az egész szam nyito irasaként) jelent
meg az Asisakuga, folytatélagos alcime szerint: Vagyis sirdm az én istenem szive megnyugta-
tdsdra. A versnek van egy afféle magyarazo, forrdsmegjel6l6 masodik alcime is: O-babiloniai
toredelmes zsoltdr. A Rawlinson-féle nyugat-dzsiai felirdsos gyiijteménybol. A szoveget Ignotus
Hugob jegyezte, igy: , Forditotta: Ignotus”. Amit valaki fordit, az értelemszertien forditas,
elvileg tehat nem , eredeti”, hanem csak egy mar kész szovegnek egy masik nyelvre val
attétele. Ezt a , toredelmes zsoltar”-t azonban Ignotus felvette sajat verseinek gydjtemé-
nyébe is, az 1918-ban, a Nyugat kiaddsdban kozzétett Ignotus verseibol cimt, eleve repre-
zentativnak szant kotetébe. A kotetben ugyan forditas is van néhany (Gottfried Keller,
Verlaine, Byron), de ezek jelolt forditasok — az Asisakuga esetében azonban a kotetben ez a
jeloltség hianyzik. Ez komplikalja a szoveg statusat, folvetve a kérdést: ,sajat” vers-e vagy
forditas? S tovabb komplikalja a besorolést, hogy az Asisakuga a kotetben egy szovegcso-
port (ciklus vagy fejezet?) cime is. Azaz Ignotus a versnek (vagy legalabbis cimének) va-
lamiféle integrald szerepet (is) szént. Ilyen szerepet pedig nem egy (szerzéi szempontbodl
mégiscsak masodlagos) forditds, hanem a ,,sajat” vers szokott kapni.

A kérdést persze a mai forditdselméleti irodalom perspektivajabdl (vo. Szegedy-
Maszdak 2008) akar nyitva is lehetne hagyni. A ,sajat” vers és a forditas, éppen nyelvisége,
nyelvi megalkotottsdga kovetkeztében kevésbé kiilonithetS el és allithaté egymassal
szembe, mint ahogy azt az irodalmi konvencié hagyomanyosan értelmezi. Az idegen sz6-
veg, szigoru értelemben, , csak” minta és/vagy inspiracio, a ,forditas” — éppen a forras-
nyelv és a célnyelv kiilonbsége miatt — irodalmi értelemben nem feleltethet6 meg egy az
egyben a ,leforditott” mtinek. A kérdés azonban mégsem teljesen értelmetlen vagy f6l9s-
leges: a mintatol val6 tdvolsdg mindenképpen érdekes. S a vers Snmeghatdrozdsanak né-
hany eleme mindjart elgondolkodtatd. Az 6-babiléniaiként meghatarozott ,zsoltar” az
idérendi inkongruencia gyanujat ébreszti (a ,zsoltdr” mint megszolalasi forma ismert
volt-e egyaltalan az 6-babiloniaiak korében?), ugyanakkor a Rawlinson-féle gytjtemény
emlegetése val6sagos szovegkorpuszra utal. Mi tehat a helyzet? Sir Henry Creswicke
Rawlinson (1810-1895) csakugyan létez6 személy volt: brit diplomata, politikus, katona
— s nem utolsésorban: asszirolégus. Az ékirasos feliratok lemasoldsa és megfejtése terén
jelentds, sok vonatkozasban 1ttérS érdemei vannak. Ide vagé konyvei fontosak. 1861 és
1870 kozt példaul négy nagy, tgynevezett ,foli6” kotetben jelent meg az a munkdja,
amelyre Ignotus is utal: The cuneiform inscriptions of Western Asia. De mar jéval el6bb is
neves tuddsnak szamitott. A Dariusz (Darajavaus) perzsa kiraly tetteit és gy&zelmeit meg-
Orokité reliefnek és feliratnak a megfejtését mar 1846-ban publikélta. A History of Assyria,
as collected from the inscriptions discovered in the ruins of Niniveh pedig ugyancsak még 1852-
ben megjelent. 1858-ban, aligha véletleniil, mar a Magyar Tudoményos Akadémia is ho-
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noréalta tudomanyos érdemeit — , kiiltagjava” valasztotta. Az asszirologia torténetébe beir-
ta nevét. Személyét és munkassagat a mindmaig alighanem legjobb magyar altalanos
lexikon, A Pallas Nagy Lexikona mér XIV. kotetében (422.) bemutatta, igy a magyar olvasék
is felfigyelhettek rd. Kiilon kiemelve, hogy ,nagy érdeme a biszutuni (behisztani) nagy
torténelmi érték feliratnak pontos lemdsolasa s az ékirasnak megfejtése. Rendkiviil sok
asszir és babiloni ékiratot gyjtott 6ssze Babilon és Ninive romjai kozott és ezeket is sike-
riilt neki més régészek segitségével megfejteni.” (422.) Az Ignotus altal hivatkozott mivét
a lexikon is ,,tudomanyos miikodésének legbecsesebb emléke”-ként emlegette.

Kérdés most mar csak az: a Western Asia tartalmaz-e olyan szoveget, amely barmilyen
értelemben az Asisakuga mintaja vagy forrasa lehet? Komoréczy Géza, aki alapos tanul-
manyt irt a sumer koltészet forditdsanak kérdéseirdl, tud Ignotus teljesitményérdl, s az
,akkad nyelvd koltészet” magyar forditasairdl szélva az Ignotus jegyezte Asisakugit a
,,5z0rvanyos el6zmények” kozott, idérendben a masodik helyen emliti (Komordczy 1972:
238-239.). Magardl a szovegrdl (sem forrdsarél, sem magyar célnyelvi verzidjarol) nem
sz6l — igaz, tanulmanya célja nem is ez volt. Ami szempontunkbél tanulményabol mégis
kozvetleniil érdekes, az az, hogy szerinte az 6kori Kelet irodalmanak forditdsa altaldban
(s nem csak magyar vonatkozasban) nagymértékben elszakad az eredetitél, s vagy (met-
rikai, tartalmi stb. vonatkozasban) félreforditas, vagy, jobbik esetben, nem forditas, hanem
maga is (a forrasszoveg inspiralta) 6ntorvény koltészet (Komordczy 1972: 238., 240.). Ezt
a (meglehetGsen altalanosan érvényesiil§) Osszefiiggést alighanem az Asisakuga forrasat
keresve (és értelmezését végezve) is célszer(i szem el6tt tartanunk.

A babiléniai feliratokat, egyebekkel egyiitt, az ékirdsos feliratokat kozreado gydijte-
ménynek az elsé kotete (Rawlinson 1861) tartalmazza. A kotet, amelynek hasonmadsa in-
terneten is elérhetd, voltaképpen a lemasolt ékirasos feliratokat adja, tdblanként, a felira-
tok tartalméra csak nagyon rovid angol nyelvd széveg utal. Ez az ékiras ,olvasdsiaban”
jaratlan, nem asszirolégus kutatét gyakorlatilag megoldhatatlan feladat elé allitja, ha
Ignotus lehetséges forrasat keresi. Magam, kompetencia hijan, ezt az azonositast nem is
tudom elvégezni (bar az azonositdsra nagyon is nagy sziikség lenne). Elvben, tisztan spe-
kulativ alapon, két foltevés kinalkozik. (1) Ignotus (vagy valamelyik ismer&se, baratja,
akinek szakértelmét felhasznalhatta) értett az ékirasok olvasasahoz. (E foltevés, bar telje-
sen nem zarhat6 ki, igen kevéssé val6szinii.) (2) Ignotus nem magat az alapmiivet ismerte
(amelyre hivatkozik), hanem csak a forrasaként szolgédlé szoveg valamilyen kozvetitd
nyelvd ,Gjra” kozlése, azaz irodalmi felhasznalasa keriilt a szeme elé. (Komoréczy Géza,
egy hozzam irott e-mailjében, hasonl6képpen vélekedik: , Innen és e pillanatban azt gon-
dolom, hogy Ignotus valamelyik 1900 koriili forditast vette alapul, ilyenek vannak mind
a harom nyugati nyelven.”) E foltevés, ha komolyan vessziik, tovabbi forrdsnyomozast
igényelne — ami természetesen megint a magyar irodalmi kompetencian tul terjeszked6
tajékozottsagot eldfeltételez. Az Asisakuga forrdsdnak kérdését tehat egyeldre nyitva kell
hagynunk.

2

Akér forditasnak tekintjiik a verset, akar ,eredeti”, sajat versnek, az alkotoi szerep érvé-
nyesiil benne. A nyelvi — egész pontosan: a magyar nyelvi — megalkotottsag magyar vers-
sé teszi. S ez a helyzet megint tGjabb kérdésekhez vezet el. MindenekelStt: mi magyarazza
ezt a ,tematikai” valasztast? Mi magyarazza azt, hogy amit a magyarul megszolal6 kolté
el akart mondani, azt foldrajzi és idébeli értelemben egyarant nagyon tavoli szereplehetd-
ségbe helyezkedve mondta el és ,siramként” adta el6? Ez a vélasztds az olvas6 szemében
ellentétesnek latszik azzal a modernség-centrikus torekvéssel, amely publicisztikdjaban
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Ignotust mindig is jellemezte. O, aki akkor mar kézel negyedszdzada az ,ijnak” s a ,mo-
dernnek” az élharcosa volt, most, meglepé médon, idében és térben visszahatralt, mint-
egy kilépett — legalabbis a valasztott szerep diszletezése szerint — a ,modernség” korébdl.
A vélaszt nem érdemes elsietniink, s mesterségesen ellentmondast sem érdemes konstru-
alnunk.

Annyi egyértelmd, a vers metaszovegei (cime, alcimei) hangstlyozottan egy, a moder-
nitast6l id6ben és térben tavoli vilagba helyezik a megszolalas kereteit. A cim (Asisakuga)
idegensége és egzotikuma mindjart kiemel a megszokottbdl, s a magyar olvasét ,,idegen”
szitudcié keretei kozé helyezi. (,Maga az Asisa-kuga nem név, régi akkdd+sumer fél-
logogramma, olyasmi a jelentése: »a szentet [sum. kug] / istenséget tisztel§ [akk.
hasziszu]«.” [Komordéczy Gézal) Az egyik alcimben szerepld ,,6-babiléniai” szé foldrajzi-
lag is, id6ben is ugyanezt a tavolitast szolgalja, ugyanakkor , torténeti” magyarazatot is ad:
a megszolalas O-Babilonidban térténik. Az utalds a ,,nyugat-azsiai felirdsos gytijtemény”-
re mint metakozlés egy lépéssel ezen is tovibbmegy. Nemcsak torténetileg és foldrajzilag
szitual, de valdsagreferenciaként is szolgdl. Jelzi, nem a magyar szerzg teremt itt torténeti
fikci6t, hanem létezé torténeti dokumentumot szélaltat meg. (Ennek ugyanaz a szerepe,
mint hogy forditasnak tiinteti fel a verset a Nyugat.) A metakozlések tehat a szovegnek a
jelenbdl a multba és tavoliba valo athelyezését szolgaljak. Mindez azonban, paradox méd,
lényege szerint éppen hogy a fikciéteremtés egyik eszkoze. A kozlésekben tetten érhetd (s
a szerzGi intencidt kifejezni hivatott) realitds-fragmentumok csak ,igazolé” elemek. A fik-
cié nem-fikcié voltat hivatottak igazolni. Ez a realitas-fragmentumokkal elegyitett s reali-
tas-fragmentumokkal koriilbastyazott ,visszahatralé” fikcié maga is a modernitas soran
sziikségképpen megjelend specidlis fikciéteremtési forma. Mondhatnank: a modernitas-
ban keletkez8, nagyon is modern problémak multba és idegen térbe valé athelyezésének
kinalkozé eszkoze, a modern ,,véallalhatatlan”, ezért rejtett és indirekt megkérddGjelezésé-
nek lehet8sége. (Ignotus magyar kortarsai koziil példaul gyakran élt ezzel a lehetSséggel a
prézairé Cholnoky Viktor, de vilagirodalmi példaként, a parhuzam illusztraldsara T. S.
Eliottdl a nevezetes Atokfoldje is megemlithets. Az alapmagatartéson beliil persze ennek a
megoldasnak nagyon sok valtozata van.)

A valasztas azonban még igy sem evidens. S legalabb két tovabbi — el6zetes — kérdés
mindenképpen vélaszt var. Az egyik: mi az a tapasztalat, amely Ignotust, a modernizacié
programos élharcosét ilyen rejt6zkods, de mégis tetten érhetd gesztusra késztette? A ma-
sik: a diszletezés miért éppen ,6-babiléniai” (s miért nem valami mas)? Az elsé kérdésre
valaszolni, szigoru értelemben, csak egy Ignotus-monografia keretében lehetne. Csak egy
ilyen monogréfia tudna pontosan és maradéktalanul bemutatni Ignotus modernitasérzé-
kelésének Osszetettségét, s6t bonyolultsagat, korrigalva a réla €16 kozhelyek erés, de le-
egyszerlsits és félrevezetS sugalmazasait. Itt s most erre értelemszertien nincs méd. Most
meg kell elégedniink harom Osszefiiggés kiemelésével. Az elsS: Ignotus modernitasérzé-
kelése soha nem volt felh6tlen, élményei alapvetSen disszonancia-élmények voltak. A
modernizéaciét (a ,haladast”) elengedhetetleniil sziikségesnek, vivmanyait pozitivnak és
elérenddének vélte — ennek szolgalataba allitotta tijsagir6i munkassaga nagy részét. De ér-
zékelte a , haladas” sziikségképpeni drat és deficitjét is. Nevezetes aforizméaja, amelyben
leszogezte, hogy nem osztja sajat véleményét, ennek a tapasztalatdnak a tomor, figyelem-
felhivé és persze ,,érdekes” paradoxonba 6ltoztetése. Nem poénkodas (aminek sokan tar-
tottak), hanem , csak” stirités (s persze kédolas, ha tetszik: rejtés). A modernitashoz vald
viszonyéanak lényege azonban igazdn markdnsan nem olvasdkat ,, megoszté” aforizmai-
ban, egyes, mégoly nagy hatastorténeti karriert befuté megjegyzéseiben érhet6 tetten, ha-
nem a maga alakitotta megszoélalasi formajaban, az tigynevezett ,impresszionista kritika-
ban”. A spekulativ absztrakciok és a (sziikségképpen merevvé valo) éltalanositasok
helyére helyezett ,,impressziok” programszer( hasznélata maga is a , val6sag” ellentmon-
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dasossaganak és bonyolultsdganak (kényszer) elismerése, tudomasul vétele volt. Egyféle
modus vivendi a tapasztalat elismerése és kimondhatésaga kozott. S ennek ara volt, a jelen-
tés sajatos szétoszlasa, szétteriilése (v6. Lengyel 2008), amelyet olyan okos ember, mint
Ignotus, rabbik kései leszarmazottja, természetesen érzékelt, de kilépni e helyzetb6l nem
tudott. Meg kellett maradnia ellentmondasai k6zott. A masodik Osszefiiggés, amely itt
szamitasba veendd, mas jellegli. A vers nagy valdszindséggel kozvetleniil megjelenése
(1914. apr. 16.) elott irédott (a f6szerkesztének sajat lapjaban nem kellett sorba allnia a
megjelenésért: amit irt, mindjart nyomdafestéket is kapott). S nem nehéz f6lfigyelni az
id6rendi egybeesésre: par hénappal késébb, 1914 nyaran megkezd6dott a nagy vilagégés,
a ,nagy habori”, amely, nem teljesen alaptalanul, mar vildghdboriként vonult be az ,,év-
konyvekbe”. Marpedig ami bekovetkezett, nem véletlenszerd, esetleges esemény volt,
hosszu idére visszanyulé el6zményeivel, a problémak és fesziiltségek halmozédasaval
mar az okosabb kortarsak is szembesiilhettek. S Ignotus nemcsak okos ember volt, de 1j-
sagiréként gyakorl6 , politikai elemzd” is. Ha a bekovetkezd vilagégés 1ényegét maradék-
talanul nem is tudta, tudhatta leirni (az igynevezett , imperializmus” gazdasagi, politikai
és katonai dinamikaja még nem leplezte le teljesen magét, a ,, globalizacié” — e nemben az
els6 — hatastorténete még kevéssé valt explicitté), de a fesziiltségek halmozddasat, a ,, rob-
banasveszélyt” zsigereiben érezte. (Erre, bizonyitékként, cikkeinek sok részlete felhozha-
té lenne. Roppant jellemzé példaul, amit 6 maga errél 1922-ben, Olvasds kozben cimd
konyvének ,4j folyama” el6szavaban irt: ,,S sz6ljanak barmirél a szandékosan talalomra
Osszeszedett cikkek: széljanak szinhazrél, épitészetrdl, szerelemrdl, tarsadalmi bajokrol és
érzésekrdl: mind oly ardnytalanul nyugtalanok, mint a kutya foldrengés elott. Azt kezdem
érezni, hogy ontudatlan kasszandrasaggal, mit ma kéne megirnom, megirtam akkor.”
[Ignotus 1922: 5.]) Nem kétséges, hogy ezek a fesziiltségek benne magaban is halmozdéd-
tak. Munkaja pedig nem utolsésorban éppen szenzibilitasira, pontosabban az érzékeny-
sége folfogta ,jelek” tudatositasara és kivetitésére alapozédott. Innen nézve érthetd, hogy
Uveghdz cim( vezércikkében 1914 jiniuséban, még Ferenc Ferdinand meggyilkolasa el6tt
anticipélta a ,,harmadik balkani haborit”, amelybe immar a ,, mélyen tisztelt nagyhatal-
mak” is bele fognak keveredni. Magyaran: a vilaghdbortt (Ignotus 1922: 92.). S ugyaneb-
ben a cikkében a Monarchia végzetét is el6re jelezte: ,Mert mi tulajdonképp nem éliink,
csak éppen még nem haltunk meg. S ez él6-halalunknak valéban élet-haladlérdeke, hogy
koriilottiink az egész vilag ily terméketlen dermedtségben éljen. Csakhogy a vilag erre
nem hajlandé, s a dolgok tgy fordulnak, hogy vagy belekényszeriiliink az életbe, vagy
kiloketiink az életbél” (Ignotus 1922: 94.). A harmadik &sszefiiggés, amelynek megemlité-
se ide kivankozik, Ignotus maganéleti krizise. Els6 hazassaga 1912 végén valsagba jutott,
1913-ban szét is koltdztek, majd 1914-ben jogilag is elvaltak. Am Steinberger Janka nem-
csak felesége volt, de gyerekeinek anyja is, a valas stlyos érzelmi és (egyaltalan nem mel-
lékesen) egzisztencialis megterheléssel jart. Az 1914 janudarjaban, kozjegyz6i kozremiiko-
déssel kotott szerz6désbdl tudjuk, Ignotus nagyon komoly plusz anyagi terheket vett
ezzel a nyakaba. (1913 kdzepén még annak terve is folmeriilt, hogy itt hagyja az orszagot,
s Németorszagba koltozik, ott teremt 4j egzisztenciat maganak.) A vélas hatterében ugyan
folbukkant egy fiatal né, a festémtivész Somlé Lili (a késébbi, masodik feleség), s jelenléte
a torténetben akdr egy 1j perspektiva megnyildsaként is értelmezhet6 lenne, &m szimpto-
matikus, hogy az 1j hdzassag megkotése sokdig véaratott magara. Ignotus csak 1916-ban
ndstlt Gjra.

Mindenhol a nyilt vagy latens valsag jelei mutatkoztak tehat.

A masodik kérdés — a megszoélalas miért éppen 6-babiléniai diszletek kozott tortént?
- némileg kisebb stlyt kérdéskort bolygat meg. A vélaszt, ha akarnank, akar rovidre is
zarhatnank: csak. Ez jutott az eszébe Ignotusnak, vagy: Rawlinson mtive akadt a kezébe,
stb. A véletlenek mogott azonban rendszerint mélyebb, bar a szereplében nem foltétlentil
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tudatosul6 s olykor utdlag is nehezen folderithets 6sszefiiggések allnak. A ,,véletlen” a
lelki tudattalan munkéjdnak eredménye, lelki realitas s mélyben rejt6z6 szimptéma. Az,
hogy a beszédszituaciét, a megszolalas helyzetét a vers tavoli térbe és tavoli multba he-
lyezte at, az eddig mondottak alapjan mar érthetS. Az 6-babiléniai szitualds azonban, ha
jobban belegondolunk, szintén kézenfekvd. Az a ,sirdm”, amelyet a vers megjelenit, ter-
mészete szerint nem specialisan modern, hanem sokkal inkdbb &si, archaikus megnyilva-
nulas. A ,,modern” ember jol teszi, ha ennek csak fedezékben ad hangot. S egy szerzének,
aki a zsid6 tradicion mar félig-meddig kiviil 4ll, de ez a tradici6 egyaltalan nem k6z6mbos
szamara, még ezer szallal kotédik hozz4, két opcid, mint szereplehetdség, keriilendé: az
Gsi zsid6 és a mindennapokban uralkodé keresztény. Az 6-babiléniai ehhez képest ideélis
valasztas. Sem ez, sem az, de torténetileg valamiképpen kapcsolédik az 6sok hitéhez, kul-
turalis kontextusahoz. (Olyannyira igy van ez, hogy ma az ELTE egyik tanszéke, nevében
és profiljaban, egyenesen ezt a kettGsséget tiikrozi: Asszirologiai és Hebraisztikai Tanszék.
Megkiilonbozteti Gket, de ssze is kapcsolja azt, amit megkiilonboztet.) Ignotus tehat ugy
rejti el magéat, hogy meg is vallja hitét. Nem kozvetleniil, Am mégis felismerhet&en. A nem
vallasos, tigynevezett ,nem-zsidé zsid¢” szdl itt istenéhez. Vagy ahogy, mds oldalrél ko-
zelitve a vershez, Komordczy Géza (e-mailben) mondja: ,, A biblikus, blinbané zsoltar jel-
legli sz6veget Ignotus koltsi miikodésének mélyebb [...] zsid6 rétegéhez sorolnam.”

3

A vers, bnmeghatarozasa szerint, ,sirdim”, a megszolalas célja pedig (legaldbbis az alcim
szerint) az isten, méghozza az ,én istenem” szivének ,megnyugtatisa”. Ez eltér a kon-
venci6tol, analég helyzetben a (keresztény) sztereotipiak ,konyorgésrdl” és a sziv ,meg-
lagyitasarél” szélndnak. A vers szévélasztasa azonban nemcsak stildrisan egyénits, de a
mogotte meghtiz6dd, benne megjelend attitid is archaikus. Ez, ha ,leforditjuk” a siram
sz6t, egyértelmien: panasz, vagy ha 1gy jobban érthetS: panaszkodas. S mint ilyen, egy
nagy irodalmi (s nem csak irodalmi) hagyomanyba tartozik bele.

Asisakuga
Vagyis sirdm az én istenem szive megnyugtatdsdra

O-babiloni toredelmes zsoltdr. A Rawlinson-féle nyugat-dzsiai felirdsos gyiijteménybdl

Bir az én istenem szivének fergetege nyugsdigra jutna...

Ami az én istenem eldtt utdlattd 16n, olyasmit ehettem tudtomon kiviil,
Ami az én istenndm elott fertelem, olyasmire léphettem tudtomon kiviil.
O uram, sok az én biinom, nagyok az én vétkeim.

En istenem, sok az én biinom, nagyok az én vétkeim,

En istenndm, sok az én biindm, nagyok az én vétkeim.

Isten, kit ismerek s nem ismerek, sok az én biindm, nagyok az én vétkeim,
Istennd, kit ismerek s nem ismerek, sok az én biinom, nagyok az én vétkeim.
A biint, melybe estem, nem ismerem,

A vétket, amit elkovettem, nem ismerem.

Az utdlatot, mibdl ehettem, nem ismerem.

A fortelmet, melyre léphettem, nem ismerem.

Az 1ir az 0 szivének haragjdban sotéten nézett redm.

Segitséget kerestem, de senki sem fogott kézen,
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Sirtam, de senki nem dllt mellém.

Kidltdsokban torok ki, de senki nem hall meg.

Lebir a fdjdalom, csordultig vagyok vele, fol sem tekinthetek.
Az én irgalmas istenemhez fordulok, hangosan esdeklek,

Az én istennom ldbait csékolom s kézzel illetem.

Az istenhez, kit ismerek s nem ismerek, hangosan esdeklek
Az istennéhoz, kit ismerek s nem ismerek, hangosan esdeklek.

Az emberek megdtalkodottak, semmit nem tudnak.

Az emberek, ha vannak is, mit tudhatnak?

Tegyenek rosszat, cselekedjenek jot, nem tudnak semmit.

O uram a te szolgddat ne buktasd el,

Az ingovdny vizébe lokottet ragadd kézen!

A biint, amibe estem, forditsd jora,

A vétket, amit elkovettem, fiijja el a szél!

Az én sok rosszasdgaimat hiizd le rélam, mint vdltoruhdmat!

Istenem, ha biineim hétszer hetek is, oldd meg biineimet!

Isten, kit ismerek s nem ismerek, ha biineim hétszer hetek is, oldd meg biineimet!
Istennd, kit ismerek s nem ismerek, ha biineim hétszer hetek is, oldd meg biineimet!

Forditotta: Ignotus

Maga a vers harom, tipogréfiailag is jel6lt részre tagolodik. Az els6 rész 13, a méasodik 8, a
harmadik 11 sorbdl all. Ez a harmas tagolas, s a harom rész egymashoz viszonyitott ara-
nya erds kompoziciét alkot. A szerkezet egyszerre ad teret a disszonancidknak és a maga-
tartds egységének. A panasz okat az els6 rész 13. sora adja meg: ,, Az ur az § szivének ha-
ragjaban so6téten nézett reAm.” E sor kompozicién beliili helye is, ,tartalma” is
meghatarozéan fontos. Szerkezetileg lezérja az elsé részt, , tartalmilag” pedig magyaraz-
za az addigiakat, s kijeloli a tovabbiak problematikdjat. A megszoélalas e harag koriil mo-
zog, ez hivja el§ a panaszt, minden, ismétlések soraval nyomatékositott megnyilatkozas e
haragra reflektal. Az ,tr szivének haragja” a vers gondolati centrumaban all, s fix pont. Ez
a ,haragvé” instancia a versben adottsag, amely/aki nem szorul kiilon meghatarozasra
vagy leirdsra. Bizonyos értelemben emberiesitett, személyes hatalom ez: az ,,én istenem”,
,haragszik”, s6t , sotéten néz reAm”. Alakja azonban meghatarozatlan, s6t — talan — alakjat
sokszorozé. Hol ,,ar”, hol , isten”, hol , istenn6”. Az ,ir” és az ,isten”, hagyomanyosan,
ugyanannak kétféle megnevezése, szinonimak. Az ,istennd” azonban elkiiloniil az ,,is-
ten”-t6l, az isteni instancia valami kiegészitGje. (Ennek az el- és megkiilonboztetésnek te-
oldgiai értelemben lenne jelent6sége, a vers értelmezése szempontjabdl azonban alig.
Igazéban csak retorikai lehet6ség — a verset ural ismétlések szempontjabol ismétlési le-
hetéség. De nem tagadhaté meg téle bizonyos, meghatarozatlan, néi principium képvise-
lete sem. Kiilon emlegetését gondolatilag ez is indokolhatta.) Az isteni instancia, ez a ha-
ragvo hatalom azonban tetteiben, haragjaban kozvetleniil nem nyilvanul meg — erre csak
kozvetve, a panaszkodo reflexi6jabol lehet kovetkeztetni. Csak azt tudjuk meg, maga a
vers megszolaléja miképpen fogja f6l a harag okat s miképpen reagal arra.

A vers els6 szovegsora, in medias res, az alapszélam, a vigy megfogalmazasa: ,Bér az
én istenem szivének fergetege nyugsagra jutna...” Ez az 6haj implicite mar tartalmazza a
sirdm okat, s elGre vetiti magét a sirdmot is. S ami figyelemre mélté: az isteni magatartas
nem a szokvanyos harag széval jellemzddik (bar a megfogalmazasba ez is beleérthetd),
hanem két momentum hangsilyozédik: az indulat (,,szivének fergetege”) és a nyugtalan-
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sdg (az a lelki helyzet, amelynek j6 lenne ,,nyugsagra” jutnia). Az isteni attittidben tehat
egy vilag- és 1étérzékelési disszonancia 6lt testet —ami jéval tobb, mint valamiféle szokva-
nyos, szubjektiv harag. Ez nyugtalanité nyugtalansig, veszélyforras. Ahogy az els6 rész
(mar idézett) 13. sora, tigy ez az elsé sor is szerkezetmeghatarozé6. Az 1. és a 13. sor tartal-
milag is keretbe foglalja az els6 részt: a megszolald bilindsség-élményét, beismeréseit. Az
elsé rész ,szétérképe” négy, ismétl6dé szot emel ki: utdlat, fertelem / fortelem, biin, vétek. Az
utélat és a fertelem ,csak” kétszer-kétszer fordul el§, a biin viszont (tizenegy sorban!)
hatszor, s ehhez csatlakozik a vétek sz, tovabbi ugyancsak hat el6fordulassal. Hogy a
biin és a vétek kozott van-e lényegi kiilonbség, s ha igen, akkor miben all ez a kiilonbség,
most zardjelbe tehet6 kérdések. Ami igazan figyelemremélto, az a két sz6 egyiittes el6for-
duldsabol 6sszedllo szignifikans blindsségtudat. Ez a vers a blingsség verse. De ez a bi-
nosség mégsem egyszerd fejlemény. Maga a blin/vétek mibenléte teljesen bizonytalan,
elrejt6z6. A megszolalonak csak foltevése van réla: ,olyasmit ehettem tudtomon kiviil”,
,,0lyasmire léphettem tudtomon kiviil”, ami istene, illetve istenndje el6tt ,utélatta 16n”,
illetve fertelemmé. Ez a nem-tudas azonban semmit nem véltoztat a blindsség tudatan. A
megszo6lalé nemcsak beismeri a blint, de hangstilyozza azt, sét (retorikailag) szinte suly-
kolja: djra s djra megismétli. A dominalé szintagma (,sok az én bdnom, nagyok az én
vétkeim”) 6tszor ismétlédik. Egyszer az ,ur”-at, kétszer-kétszer az ,,én istenem”-et, illet-
ve az ,én istenném”-et megszolitva, de mindig beismerésként. A szoveget bizonyos ele-
meinek varidldsa megévija a monoténiatél, dinamikaja azonban nem vagy nem csak reto-
rikai természetd. Sajat, nagyon erds fesziiltségtere van. Retorikailag a nyomatékosito
ismétlések, a szitudcio varidlasai, s nem utolsésorban a meglepé ellentétek kiemel6 szere-
peltetése bnmagaban is szemantikai fesziiltségteret hoz létre. A bizonytalansag (ambiva-
lencia) és a nem-tudas mindent atjaré jelenléte azonban emellett specidlis, ismeretkritikai
diszpoziciot is kialakit. Maganak az istennek és az istennének a megismerhetSsége is tel-
jességgel problematikus. ,Isten, kit ismerek és nem ismerek”, mondja a beszéls, majd
ugyanezt elmondja az istennét megszoélitva is. A megfogalmazés onellentmondé, de sem-
miképpen nem poénkodé paradoxongydrtds eredménye. Az isteni (tehat természeti, tor-
téneti, az emberi létet is konstituald) végsé ,hatalom” gyakorlati atlathatésaga, megis-
merhet§sége van itt kétségbe vonva. Ismerem, nem ismerem. Mindkett§ elmondhat6, de
Ossze nem egyeztethetd, a kozottiik fesziil§ ellentmondas megnyugtatdan f61 nem oldha-
t6. S ennek rendkiviil komoly kovetkezményei vannak: ,, A blint, melybe estem, nem isme-
rem. / A vétket, amit elkovettem, nem ismerem. / Az utalatot, mibdl ehettem, nem isme-
rem. / A fortelmet, melyre léphettem, nem ismerem.” Azaz nemcsak a biin, de a btint
eredményezd emberi gyakorlat valik atlathatatlanna, és szabadul el, né az ember f6lé,
mint kontrollalhatatlan irracionalis erd.

Abtlinnek ez az ,archaikus” tematizaldsa, nem kétséges, Ignotus kor- és létérzékelésé-
nek kivetitése.

A vers masodik, kozéppontba helyezett része maga a ,,sirdm”, a panasz. Ez a nyolc sor
mar kozvetleniil ad hangot az én kiszolgaltatottsaganak. A nyolc sor elsé fele leplezetlen
jajkialtas, masodik fele az isteni instancidhoz valé viszony tjradefinialasa, az istenihez
viszonyitott alarendeltség elfogadasa.

E résznek az els6 négy sora minimalis stilizalassal, csaknem teljesen nyilt megszolalas.
Az archaikus szerep itt csaknem teljesen lefoszlik a kolt6r6l, aki itt (az egész vers kontex-
tusa mogé bujva) kozvetleniil vall magardl. E négy sor akdr életrajzi dokumentacidként is
kezelhetd. Mogottiik ott van mindaz a magan- és kozéleti kalvaria, amelyet Ignotus a vers
megirasa el6tti két-harom évben megélt, dam ilyen nyiltan, s f6leg nyilvanosan soha nem
beszélhetett réla. Itt a személyes panasz mondatik ki, azzal a szandékkal, amelyet
Karinthy fogalmazott meg késébb aforizmatikus tomorséggel: nem mondhatom el senki-
nek, elmondom hat mindenkinek. A szerzd8i szubjektivités tetten érése azonban nem fed-
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heti el, hogy e négy sor altalanosabb érvényt jajkidltds: a modernitas emberének szoron-
gatottsaga és kétségbeesése is megjelenik benne. A méasodik négy sor, nem is véletleniil,
mindjart vissza is tér az archaikus szerep keretei kozé, Gjra bekapcsolédik annak utalas-
haléjdba. Az e szekvencidban ismét feltné motivikus ismétlés (, kit ismerek és nem isme-
rek”) visszakapcsolja a panaszt az el6bbi rész ismeretkritikai tapasztalatdhoz, s egyben
jelzi, a panasz, bar van cimzettje, a teljes bizonytalansagba kiildott sz6. Nincs garancia
sikerére, akar csak célba érésére sem. Marad az ,esdeklés”. A ,sirdm”, amelyet a vers
tematizal, nem tobb ,,hangos esdeklésnél”. A megszdlalé azonban kitiintetett helyen, a két
utolsé sorban, rdadasul mindkétszer a sor végén, kimondja: , hangosan esdeklek”. Ez a
megoldds megint szimptomatikus: fegyverletétel az isteni hatalom el6tt, ugyanakkor (ir-
raciondlis) remény. Az esdeklés talan meghallgatasra talal.

A harmadik rész majdnem azonos terjedelmd, mint az elsé rész: 11 sor. Szerepe azon-
ban egészen mas. A megszolalf itt (e rész els6 harom soraban) summézva mondja ki ta-
pasztalatait: , Az emberek megatalkodottak, semmit nem tudnak. / Az emberek, ha van-
nak is, mit tudhatnak? / Tegyenek rosszat, cselekedjenek jot, nem tudnak semmit.” Ezek
a modernitds végletesen negativ antropolégiai tapasztalatai. Az emberi magatartis nem-
csak ,, megatalkodott”, azaz az esetlegeshez is makacsul ragaszkodd, de semmit, ami iga-
zan lényeges, nem tud. Ez a nem-tudas tobb, mint a megismerhetdség megkérddjelezése,
ez nem a megismerés lehet6ségének viszonylagositasa, ez maga a negativ bizonyossag
kimondésa: ,nem tudnak semmit”. Ez a megallapitds médr til van minden bizonytalanko-
dason, mar ,,csak” a tapasztalatot mondja ki. A rezignalt, lemondé konnotaciét (is) hordo-
76 kérdés még folmeriil ugyan: , mit tudhatnak?”, de maga a kérdés mar alkérdés. Benne
van, kimondatlanul is, a negativ vélasz. S figyelemre mélto, hogy e kérdésfeltevésnek a
kontextusa mar-mar maganak az embernek a 1étét is csak feltételesen ismeri el: ,, Az embe-
rek, ha vannak is [...]”. S a nem-tudas tapasztalatinak kimondasa a varialé ismétlések ré-
vén nagyon erds retorikai megerdsitést kap. A kimondasnak ritmusa van, egy triadikus
alakzat all 6ssze: ,semmit nem tudnak” — ,mit tudhatnak?” — ,nem tudnak semmit”. A
harom sor kozott dialégus zajlik, az ,,eredmény” kimondasa nyilvan nem konnyt, de a
kimondas megtorténik. S hogy itt nem erkolcsi relativizalas érhetd tetten, jelzi: a ,,j6” és a
,rossz” léte nem vonddik kétségbe, , csak” motivaciéjuk vélik tudattalanna: , Tegyenek
rosszat, cselekedjenek j6t, nem tudnak semmit.” Az emberléptéki ész tronfosztasa ez.

A harmadik rész 4-8. sora mindezek utan mar csak a konyorgés lehet. A konyorgés
archaikus eredett, de, mondhatnédnk, 6rok, erés poziciéjat az emberi torténelem egész
eddigi menetében megtartd krizisreakcid. Végsé gesztus, az alkudozo, irraciondlis re-
mény végss ,érve”, az ember f6lotti hatalmak el6tti fegyverletétel. Menedékkeresés. ,0
uram a te szolgddat ne buktasd el, / Az ingovany vizébe 16kottet ragadd kézen! / A biint,
amibe estem, forditsd jéra, / A vétket, amit elkdvettem, fijja el a szél!” A személyes isten
kozvetlen megszolitdsa ez, a problémamegoldas valami ember fol6tti szférdba emelése,
de maga az isten mégis emberiesitett. (Az isten ebben az értelmezésben olyan, mint az
ember, ,,csak” éppen omnipotens, azt is megteheti, amit az ember nem tesz meg.) E pon-
ton a vers vallasos gesztussa (is) valik, nem csak egy (lehetséges) vallas torténeti imitaci-
6ja, e gesztus ugyanakkor nem ceremonialis, kiils6édleges gesztus, hanem az egyik lehet-
séges emberi alapmagatartds. Szerep és személyes lelki reakci6é egybeesik benne. De a
megszolalds szubjektivitadsa kozvetett, alakitott formaban érvényesiil, igy egyféle fedezé-
ket is képez a vers altal megszdlald szamdra. S hogy itt csakugyan megtorténik a szemé-
lyes lelki krizis mdvészi szublimalasa, jol mutatja a vers utols6 (a harmadik részt is lezaro)
sorainak ismét hangstlyt kapo torténeti diszletezése és erds retorizaltsaga: , Istenem, ha
blineim hétszer hetek is, oldd meg btineimet! / Isten, kit ismerek s nem ismerek, ha biine-
im hétszer hetek is, oldd meg biineimet! / Istennd, kit ismerek s nem ismerek, ha btineim
hétszer hetek is, oldd meg biineimet!” E sorokban jol érzékelhetd a motivikus visszakap-

76



csolas (, kit ismerek s nem ismerek”), a varidlva ismétlés, az archaikus-folklorisztikus
,hétszer hét” szintagma nyomatékos (megismételt) szerepeltetése, stb. A vers kompozici-
6ja szempontjabol figyelemre mélts, hogy e zar6 részben (az elsé részhez hasonléan, arra
mintegy vissza is utalva) megint tobbszor emlitédik a ,blin” és a ,, vétek”, s6t — s ez alig-
hanem tudatos kompoziciés megoldas — a vers utols6 szava is a biin, méghozza a szemé-
lyes btin. De — s ez is hangstlyozandé! — a személyes szerz6i motivacid, ha kédolva is, a
zarlatban is utat keres maganak. Az utolsé sor a ndi principiumot (is) képvisel§ , Istennd”-t
(s nem az istent vagy az urat) szélitja meg. Ez Ignotus részérdl alighanem maganéleti
utalas. (Egyben magyarazat a vers megirasanak kozovetlen inditéka.) De ez a szerzéi ,, szub-
jektivitas” csak életrajzilag fontos, mtvészi — s gondolkodastorténeti — szempontbdl a
vers ennél joval Osszetettebb, s f6léje emelkedik fogantatasa életrajzi koriilményeinek.

4

A vers keletkezési ideje és , tartalma” alapjan egyértelmiien a modernitds tapasztalatdnak
verse. De — vagy azért, mert inspirdlé mintaja archaikus széveg volt, vagy esetleg azért,
mert az archaikusat imitdlta — retorikai forméja archaizal6, az 6kori keleti vers retorikai
aurajat igyekszik megteremteni. Ezért, konkrét forrasanak azonositasa nélkiil is, folmertil
a kérdés: az archaizalds (vagy mintakovetés) mennyire sikeres? Olyan-e, mintha csak-
ugyan egy 6-babiléniai ékirasos szoveg szélalna meg magyarul? A valasz, éppen a (lehet-
séges) konkrét minta azonositasa hijan, j6 esetben is csak hozzavetSleges, megkozelitd
jellegt lehet. De Ignotus széban forgé (magyar) versének némely adottsiga megmérhetd
e szempontbdl.

Komordéczy Géza, aki (az addigi értelmezési kisérletek attekintésére épitve) a sumer/
akkad verselés modelljét is folvazolta (Komoréezy 1972: 250-266.), sok mindent megvila-
gitott e verseléssel kapcsolatban. Mindenekel6tt kutatastorténeti el6zményeket végiggon-
dolva kimondta: ,az akkad versépités egyik legfontosabb eszkoze” ,,az ismétl6dg, sztere-
otip fordulatok”-ban keresendé — ezek a ,faraszté” ismétlések nem hibak, hanem
koltsiségiik sajatossaga (Komoréezy 1972: 238.). A modell, amit folépitett, az ismétl6dés
mint versszervezd elv kozponti szerepével szamol, s leszogezi: ,,a sumer vers az él6be-
szédtdl abban kiilonbozik, hogy ismétel. Az ismétlés szerepének felismerése a kulcs,
amely kinyitja a sumer verstan eddig bezart kapuit. A kolt6i beszéd nem méds, mint az
él6beszéd szintagmadinak, mondatainak megismétlése. Az ismétlés nyomatékot ad min-
den beszéd-elemnek, kiemeli, emelkedetté teszi. Minden verssor 6nall6, teljes értékd
mondat, amely azért versmondat, mert k6zos elemek kapcsoljak mind a megel6z6, mind
a kovetkez6 sorhoz. Ebben a verselésben nincs, és nem is képzelhet6 el 4thajlas. Az adott
nyelvben érvényes legegyszeri(ibb mondat megismétlése az ismétlés és a vers legegysze-
riibb formédja.” (Komoro6czy 1972: 262.) Fontos momentum, hogy ,,a sumer versben a nyel-
vi egységek, a szintaktikai hatdrok pontosan egybeesnek a ritmushatarokkal. Masképpen
fogalmazva: a sumer verssor ritmushatarai azonosak a szintagmahatarokkal.” (Komoréczy
1972: 251.) Altalanositva is kimondhaté: ,,a sumer vers az ismétlés formaibél éptl fel. A
sumeriil lehetséges legegyszerilibb mondat megismétlése a vers legkdzonségesebb forma-
ja. Ilymédon a sumer verselés maradéktalanul nyelvi, grammatikai természetd. A sumer
koltészetben csak olyan versépité elemet taldlunk, amely maradéktalanul 6sszhangban
van a nyelvben érvényes mondatok és szintagmak grammatikai természetével: s6t nem-
csak 6sszhangban van veliik, hanem egyenesen bel6liik szarmazik. Ha felismerhetiink is
rimet, alliteraciét, esetleg a hangstilyozassal is harmonizalé iitemezést stb., ez akkor sem
médositja a képet: az ismétléshez viszonyitva mindez mellékes, méasodlagos, véletlensze-
rd vagy — az esetek tobbségében — éppen az ismétlés alakzataibol kifejlédott tényezs.”
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(Komoréczy 1972: 262.) Fontos poétikai (metrikai) Osszefliggés, hogy a sumer/akkad
,verselésben taldlhat6 ismétléseknek harom alapformdja irhat6 le: az egyszerii ismétlés, a
bovité ismétlés és a vdltoztatd ismétlés.” (Komordezy 1972: 254.) (Ezeket Komordezy [1972:
254-256.] szabatosan le is irja és illusztrélja.)

Ignotus verse ezeket a sajatossdgokat 1ényegében véve maga is érvényesiti. A versépit-
kezés természetét illetSen tehat imitalé ,,archaizalasa” alkalmas az ,,6-babiléniai” verselés
jellegének magyar nyelvii felidézésére.

5

Kimondhat6 tehat: a vers a magyar modernitas valsaganak archaizalé formaja mivészi
dokumentuma. Nemcsak azért fontos, mert Ignotus ritka kolt6i megszolalasainak egyike,
hanem 6nértéke okén is. Ujdonsdga kettSs. Mint a modernitas vélsdgara adott intellektu-
alis valasz a magyar gondolkodastorténet egyik jelent8s, irodalmi forméban jelentkezé
teljesitménye. Nem hangulatlira, nem futé benyomasok gyorskezii rogzitése, mogotte je-
lentds — tapasztalatfeldolgoz6 — gondolkoddi teljesitmény 4ll. S a vers nagyon sokféle ana-
lizis eredményeit fogja egybe, siriti 6ssze, emberi magatartasba attéve, gondolatilag is
reflektalva. Ez a md, korspecifikus tapasztalatok rogzitSjeként, retrospektive segiti a ma-
gyar modernitas krizisének megértését. Mint vers (verselésének modja miatt) pedig egy
olyan hagyomanyt visz bele a magyar koltészetbe, amely addig abban nem vagy igen
kevésé volt jelen. Ez az ,,6-babiloniai” zsoltdr nem a magyar koltészetben mar megszokott
gOrog és latin antikvitas formainak és megoldasainak tjrairasa, nem is az (egyébként ter-
mészetesen sokrétd és gazdag) magyar nemzeti , versidom” folytatdsa és varidlasa, ha-
nem az antikvitds egy olyan, a magyar recepciébodl rendre kimaradé valtozatat kelti életre,
amely hattérbe szorult ugyan a gorog-latin antikvitas teljesitményei mogott, de jelentSsé-
ge nagy. Az 6kori Kelet (Mezopotdmia, ,,O-Babil6nia”) vilagabol ugyanis mdig vezetnek a
szalak. Mas viszonyulds ez a vilaghoz, mas retorikai eszk6zokkel, de megvan a maga re-
levancidja. (Az ehhez val6 alkalmazkodast Ignotus szamadra alighanem megkonnyitette a
sumer/akkad verselés és az igynevezett ,zsidé parallelizmus” kozotti genetikus és logi-
kai érintkezés, amely egészen a biblikus versek szervez&dési gyakorlataig is elvezet.) S
egyebek kozt Ignotusnak is lehetSséget adott nagyon is kor-szerdi és személyes tapaszta-
latainak kibeszélésére.

6

A vers értelmezésének természetesen két tovabbi irdnya is van. Bele lehetne helyezni a
magyar modernitds krizisének Osszefliggéseibe, s ott keresni meg pontos helyét. Ez ter-
mékeny gondolkodastorténeti felismerésekkel jarna (e modernitds ugyanis ma meglehe-
tésen szimplifikalt értelmezésekben jelenik meg a szakirodalomban, s igy rengeteg konk-
rét kérdés , értelmetlen” marad, vagy fol sem tehet6 helyes formaban.) A masik irany par
excellence irodalmi, s az ,6-babiléniai zsoltar” mintajat adé keleti poétikai megolddsok
részletesebb vizsgédlatdhoz, pontosabban e (mar megértett) megolddsok magyar iroda-
lomban val6 jelenlétének felismeréséhez vinne el. E poétikai tradici6 jelenlétének felisme-
rése és konkrét kontextusban valé elemzése pedig a modern magyar irodalomnak az ed-
digieknél mélyebb megismerését szolgilna, hiszen jobban megértenénk a magyar
modernizmusban szerepet kap6 ,,zsid6” hozadék valddi, egyszerre poétikai és , észjaras-
beli” természetét.
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