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KIVONAT

Vizsgalatunk soran az asotthalmi Tanulmanyi-erdd talajfelszini pok és futdbogar kdzdsségeit mértiik fel
talajcsapdazassal, a 2014-es évben, marcius és oktdber kézott. A vizsgalati teriilet harom, egymastél jél
elkiilénithetd éléhelyérdl gydijtottiink adatokat: 2 tolgyesben, 2 fenyvesben és 2 tisztdson. A Tanulmanyi-
erdd vizsgalt részleteinek talajfelszinen él6 pok- és futdbogar kozdsségeit hasonlitottuk Ossze a
fajkompoziciok, diverzitds indexek, valamint egyéb Gkoldgiai mutatok alapjan. A parhuzamos felmérések
adatai alapjan megallapithato, hogy a harom élettér mind a két vizsgalt kdzdsség egyedszama és fajszama,
mind diverzitdsa alapjan egyértelmiien eltér egymastél. Eredményeink szerint a pokk6zdsségek altalanosan
gazdagabbnak tekinthetéek. Faunisztikai és természetvédelmi szempontbdl is kiemelendd, hogy mindkét
csoporthol keriiltek eld védett fajok (2 pdk- és 3 futébogar faj), amelyek jelenlétiikkel novelik a terilet
természetvédelmi értékét.

Kulcsszavak: talajcsapdazas, fenyves, tolgyes, tisztas

BEVEZETES

Asotthalom a Nagyalféld erdészeti tajon beliil a Duna-Tisza kdzi hatsag tajrészlet déli
részén fekszik (Halasz 2006). A telepilés kornyékén eltertld erdék terilete kdzel 5000
hektar. A vizsgalatunk targyat képez6, a Bedd Albert Erdészeti Szakgimnézium,
Szakkozépiskola és Kollégium altal kezelt Tanulményi-erdé terilete 441 hektar.
Vizsgalatunk soran az erdd hat reszletének talajfelszini pok és futobogar kozosséget
mértiik fel 2014-ben. Osszesen harom, egymastol jél elkilonithetd él6helytipusbol
gy(jtottink adatokat, két tolgyes, két kultirfenyves és két tisztas terletrdl.

Az Alféld erdei arachnolégiai szempontbdl meglehet6sen hianyosan kutatottak. Az itt
végzett kutatasok kozil Gallé & Torma (2009), Szinetar et al (2011), valamint Gallé et al
(2014) munkait emelhetjuk ki, amelyek részben honos pusztai tolgyesekkel, valamint
ultetett nyarasokkal foglalkoztak. A térség futdbogarakkal kapcsolatos irodalma valamivel
gazdagabb. Ezek kozil kiemelhetd Vanky és Vellay 1894-es miive, amelyben tobbek
kdzo6tt Szeged és kornyékének futdbogar faunajat is bemutatjak, valamint Gaské (1992)
Csongrad megye védett futébogaraival foglalkozd irodalmi kutatémunkaja. Az altalunk
vizsgalt erdd teriletén a miénket megel6zéen azonban sem arachnoldgiai, sem
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futébogarakkal foglalkozé vizsgalat nem zajlott még. Kutatdsunk eredményei részben mar
tobb publikacioban is megjelentek (Andrési et al 2015, Bali et al 2016, Kalman 2016, Bali
etal 2017a, Bali et al 2017D).

Kutatasunk céljai voltak a Tanulmanyi-erdé talajfelszini pok- és futdbogar
kdzOsségeinek vizsgalata, valamint ezek Osszehasonlitisa a harom felmért éléhely
vonatkozasaban.

Valasztasunk tobbek kozott azért ezekre az izeltlabu csoportokra esett, mivel, mint
generalista ragadozd szervezetek, az erdei Okoszisztémaknak fontos részét képezik
(Wise 1993, Lovei & Sunderland 1996). Tovabba, mint indikator szervezetek, érzékenyen
reagalnak a kornyezeti tényezék és a vegetacio strukturdlis véltozasaira (Maelfaitl &
Hendrickx 1997, Szél & Kutasi 2005, Horvath et al 2009, Horvath 2012, Toth 2014, Elek
et al 2014). Valamint j6l ismételhetéen és koltséghatékonyan gydjthetdk, okologiai
szempontbdl jol értelmezhetd az el6forduldsuk, és egyszerlen vizsgalhatok (Ferris et al
2000).

ANYAG ES MODSZER

Az adatgy(jtéshez vedbtetével ellatott Barber-féle duplaedényes talajcsapdakat
hasznéltunk (Barber 1931), amelyekbe Ol6folyadékként 2 dI, 10 tf%-0s ecetsavat
toltottlink. A csapdak kihelyezése 2014.03.29-én tortént. A hat mintateriileten (két tdlgyes,
két kulturfenyves, két tisztas) (1. abra), haromszoros ismétléssel, 6sszesen 18 csapdat
Uzemeltettiink. A vizsgalt erdérészletek sszterlilete 22,43 ha volt (1. tablazat).

Részlet neve | Jelolés El6hely jellege Terlilet (ha) | Kor
300/T12 R1 Tisztas (nyilt homoki gyep) 057 -
302/A F1 Erdei- és feketefenyves 11,26 38
305/F T1 Kocsanyos tolgyes 0,76 | 118
308/E T2 Szlavén tolgyes 4,05 | 106
310/H F2 Erdei- és feketefenyves 3,81 46
314/T13 R2 Tisztas (zart homoki gyep) 198 | -

1. tdblazat: A vizsgélt teriiletek jellemzéi
Table 1: The properties of the survey areas
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1. abra: Az asotthalmi Tanulmanyi-erd6 a vizsgalt részletekkel (magenta)
Figure 1: The Educational forest of Asotthalom with the surveyed compartments (magenta)
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Az alkalmazott gydjtési mddszer a kilfdldi és a hazai gyakorlatban egyarant elterjedt a
talajfelszinen €l0 izeltlabuak vizsgalatara (Woodcock 2005, Kadar & Samu 2006). A
csapdak uritése 2014.04.19.-2014.10.27. kozott haromheti rendszerességgel, 6sszesen
10 alkalommal tortént, a csapdak igy osszesen 212 napig mulkodtek. A begydjtott
mintakat laboratériumi korlimények kozott szétvalogattuk és a meghatarozasig 70%-0s
etil-alkoholban taroltuk.

A kozosségeket a fajdiverzitas (Shannon- (Shannon & Weaver 1949) és Simpson
diverzitas (Simpson 1949) indexek, valamint a kiegyenlitettség (ekvitabilitas) alapjan is
osszehasonlitottuk. Az egyes csapdak és él6helyrészek fajegylttesei kozotti
hasonlésagok megallapitasahoz (Bray-Curtis indexen alapuld (Bray & Curtis 1957)
ordinéciés vizsgalatot végeztlink, aminek modszere nem-metrikus tobbdimenziés
skalazas (Non-metric MDS) volt. A vizsgalatot minden egyes csapda teljes fogasi adata
(pokok és futdbogarak) alapjan végeztik el. Az egyes csapdék Osszehasonlitasat
elvégeztik még a Jaccard-féle fajazonossagi index (Jaccard 1912) alapjan is. A
fajosszetétel-azonossag indexet az egyes mintateriiletekre vetitve, az dsszehasonlitott
életterek telies egyedszaméanak aranyaban, a Renkonen indexhez (Renkonen 1938)
hasonldan készitettlik: az egyes mintaterlletek az egyedszamokkal sulyozott fajkészletiik
szerint, paronként kertltek 6sszehasonlitasra, azon értékeket figyelembe véve, amelyek
mindkét mintdban megtalalhatéak, mégpedig a kdzos egyedszam fliggvényében. Mind a
hat mintaterileten elvégeztik a Rényi-féle diverzitasrendezést is (Rényi 1961).

EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

A vizsgalat sorén a pokok kozil 22 csalédd 68 fajanak 2943 egyede kerillt befogasra, a
futdbogarak kozll pedig 44 faj 1561 egyede. A poékok egyedszama a legtbb csapdaban
magasabb volt a futdbogarakénal, azonban kozel sem olyan mértékben, mint az egy
altalunk vizsgalt nyugat-magyarorszagi csereseben volt tapasztalhat6. Itt a pdkok
egyedszama nagysagrendekkel meghaladta a futdbogarakét (Bali et al 2017).

A legtobb pdkot (999) a T2, a legkevesebbet (184) pedig a R1 terlleten fogtuk. A
legmagasabb fajszamot (P: 35, B: 30) mindkét csoport esetében az R2, a
legalacsonyabbat (21) a pokok esetében a T1, mig a futébogarak esetében (6) az F2
terlleteken kaptuk (2. tablazat).

A két csoport leggyakoribb fajai a sargafoltos gyaszfarkaspok (Pardosa alacris C. L.
Koch, 1833) és a pusztai tarfuté (Calathus erratus C.R. Sahlberg, 1827) voltak.
Faunisztikai és természetvédelmi szempontbdl is kiemelendd 6t védett faj el6keriilése. A
pokok kozil a magyar aknaszpdk (Nemesia pannonica Herman, 1879) és a skarlat
bikapok (Eresus kollari Rossi, 1846); a futobogarak kozll pedig a mezei homokfutrinka
(Cicindela campestris L., 1758), a ragyas futrinka (Carabus cancellatus llliger, 1798) és a
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kdzbnséges mezei futrinka (Carabus granulatus L., 1758) jelenléte volt kimutathatd. E
fajok ritka, értékes és védett tagjai a magyarorszagi izeltldbu faunénak. A magyar
aknaszpok fenybéallomany aldl valo el6kertlése valdszinlleg annak korabbi gyep
eredetével magyarazhaté (Bali et al 2016).

Pok Futébogar

Faj | Egyed | Simpson | Shannon taili(l\ilti-és Faj | Egyed | Simpson | Shannon talls)li(l‘i’ti;is
11 15| 287 0,55 142 052| 8 45 047 1,06| 054
T 2] 13| 202 0,55 1,35| 053] 8 53 0,46 1,04 050
3| 14| 267 0,50 1,30] 049| 5 63 0,63 123] 0,76
11 21| 504 0,64 1,71 056| 7 27 073 157 0,80
T2 (2] 18| 211 0,79 197 068| 7 90 0,59 1,14 059
31 19| 244 0,80 207 070| 7 42 0,46 1,02] 052
1114 143 0,83 209 077] 4 72 0,22 046 033
F112] 13| 122 0,77 1,79 070 3 32 0,12 0,28 0,25
314 135 0,83 209 081] 4 33 0,22 050 036
11 17] 171 0,88 242 084] 3 63 0,15 033| 030
F212| 15| 120 0,89 238 088] 4 68 0,11 028 021
3 15| 106 0,87 2,31 085| 5 63 0,62 1,16 0,72
1] 20 95 0,92 277 092] 4 38 0,46 080 058
R112] 12 41 0,83 216| 087 7 %4 0,38 088 045
3| 13 48 0,85 223 085 4 17 0,63 1,15] 0,83
1117 56 0,90 256| 090|117 237 082 1,99 0,70
R2|2| 20| 107 0,88 2,51 084 16| 188 073 1,71 0,63
3] 19 84 0,92 274 091] 18] 336 043 1,09] 0,38

I | 68| 2943 44| 1561

2. tablazat: Fogasi eredmények, valamint a vonatkozo6 diverzités és ekvitabilités értékek
Table 2: The trapping results and the related diversity and equitability values

A diverzitas értékek viszonylag alacsonyak és nagy szorasuak voltak, és szinte kivétel
nélkil a pokok esetében voltak magasabbak. A legalacsonyabb értékeket atlagosan
(mindkét diverzitas tipus esetében) a pokok a T1 a futébogarak pedig az F1 terlleteken
mutattak. A legmagasabb értékeket atlagosan (szintén mindkét diverzitas tipus esetében)
a pokok és a futébogarak is az R2 terilleten érték el. A kiegyenlitettség értékei atlagosan
magasabbak, de szintén jelentés szoras volt tapasztalhatd koztik. Az atlagosan
legalacsonyabbat a pokok esetében a T1, az atlagosan legmagasabbat pedig az R2
terlileten tapasztaltuk. A futdbogarak esetében az atlagosan legalacsonyabb értékeket az
F1, az atlagosan legmagasabbakat pedig az R2 teriileten kaptuk (2. tablazat).
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A két csoport fajosszetétel-azonossag alapjan, valamint Jaccard-féle hasonlésagi
index szerint tortént dsszehasonlitasa is hasonlé eredményt mutat. A legnagyobb
hasonlosag az egyes mintavételi helyekhez tartozé csapdak kozott van. Bar elmondhato,
hogy a mintaterlletek futdbogar kdzosségei a fajosszetétel hasonldésag alapjan sokkal
jobban hasonlitanak egymésra, mint ahogy ez a pokok esetében tapasztalhato. Mindkét
index szerint leginkabb a tisztas-terlletek térnek el a masik két éléhelytdl. A futébogar
kozosségek tehat az eltérd eldhelyek esetében is sokkal jobban hasonlitanak egymasra,
mint a pokokkdzosségek, és mind két csoportot vizsgalva az R2 terlilet mutatja a tobbitdl
val6 legnagyobb eltérést (3. tablazat).

Fajosszetétel | Tolgyes (T) | Fenyves (F) | Tisztas (R)
azonossag 1 2 1 2 1 2

70,80 35,80 |40,85| 5,62| 7,20
80,00 33,15(33,33| 3,88| 6,82
73,15 57,43 65,95]19,20 [ 13,74
73,80150,99 76,13 18,84 11,53
69,68|79,22| 62,94 | 76,38 40,31
27,98 26,96 | 24,28 | 32,67 | 31,21
Jaccard Tolgyes (T) | Fenyves (F) | Tisztas (R)
hasonlésag 1 2 1 2 1 2

042 0,36| 045| 0,25| 0,22
0,43 0,38 0,35| 0,23| 0,27
0,21| 0,21 045| 0,26| 0,28
0,60| 0,33| 0,30 0,36| 0,28
0,18 0,18| 0,13| 0,23 0,36
0,14| 0,18| 0,06| 0,13| 0,25

Tolgyes (T)

Fenyves (F)

N =2 =N -

Tisztas (R)

Tolgyes (T)

Fenyves (F)

N =N N -

Tisztas (R)

3. tablazat: A faj6sszetétel azonossag (feliil) és a Jaccard-féle hasonldségi indexek (alul) értékei (Felsd atlo:
pokok, also atlo: futébogarak (délttel))
Table 3: Species composition similarity (upper half) and Jaccard indices (lower half) values (Upper diagonal:
spiders, lower diagonal: ground beetles (italic))

A diverzitasrendezés az eldbbiekhez hasonld eredményt hoz. A pdkok esetében az
egyes teriletek gorbéi viszonylag jol elkiloniinek egymastol, legfoliil a tisztasok, legalul
pedig a tolgyes teriileteké fut. A gorbék, a T2 teriletet leszamitva, nem metszik egymast.
Ez az F1, F2 és R1 fteriletek gorbéit metszi. Ugyanez a futdbogarak esetében a
kdvetkezéképpen alakul: a gorbék sorrendje valamelyest hasonld, azok azonban a
legtébb esetben elmetszik egymast (2. abra). Ezek alapjan megallapithatd, hogy a
legmagasabb diverzitas ebben az esetben is a tisztasoknal (aminek oka a magas fajszam
is lehet), a legalacsonyabb pedig a tolgyesekben tapasztalhatd, de a futébogarak adatai
ilyen szempontbdl nem feltétlendl hasonlithatok 6ssze egymassal.
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2. abra: A Rényi-féle diverzitasrendezés gérbéi (P: pokok (feliil), B: futobogarak (alul))
Figure 2: Diversity profiles (P: spiders (upper half), B: ground beetles (lower half)
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Az ordinaciés vizsgalat stressz-figgvényének (ST) értéke 0,14, ami a 0,1-0,2
konfidenciaintervallumba esik (Podani 1997), igy relevansnak tartjuk. A vizsgalat
eredménye szerint az egyes él6helytipusok jol elkilonilinek egymastdl. Az adott
él6helyekhez tartozd mintateriletek a tisztasok esetében térnek el legjobban, itt mind az
egyes csapdak kozott, mind a két éléhely kozott is nagyok a kulonbségek (3. abra).
Mindez szintén magyarazhatd egyrészt az egyes mintavételi helyek kozott tapasztalt
jelentds egyedszam eltéréssel, valamint minden bizonnyal az él6helyek eleve eltéré
jellegébdl adddod kulonbségekkel is. Mig az erdéallomanyokon belll, az azokhoz kothetd
fajok viszonylagos kdénnyedséggel mozoghatnak a szdmukra kedvezd életterekben és
azok kozott, addig a tisztasok egyfajta szigetként viselkednek, igy fajosszetétellik kozott
kialakulhatnak kisebb-nagyobb kuldnbségek.
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3. abra: A teljes fogasadatot tartalmazo, Bray-Curtis hasonl6sagi indexen alapulé ordinacids vizsgalat.
Figure 3: Oridinaton, according to the Bray-Curtis similarity index, including every trap’s all data
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OSSZEFOGLALAS

Az asotthalmi Tanulmanyi-erdd, adataink alapjan, az eltérd éléhelytipusok jelenlétnek
kdszonhetben viszonylag diverz élettérnek tekinthetd. Az erdd pokfaunaja, mind fajszam,
mind egyedszam, mind dizerzitas alapjan gazdagabbnak mutatkozik a futobogarakénal. A
vizsgalt éléhelyek egyértelmiien elkilonilnek egymastdl, még akkor is, ha a futdbogar
kdzOsseégeik fajosszetétele viszonylag nagy hasonlésagot mutat. A legnagyobb diverzitast
a tisztasok esetében tapasztaltuk (kozilik is kiemelkedé az R2-es terllet), a
legmagasabb egyedszam a pokok esetében a tolgyesekben, mig a futobogarak esetében
a tisztasokban volt tapasztalhato.

Vizsgalatunk soran tobb védett faj is eléker(lt (Bali et al 2016, Kalman 2016). E fajok
(E. kollari, N. pannonica; C. campestris, C. cancellatus és C. granulatus) mindenképpen
kilon figyelmet érdemelnek, jelenlétiikkel ndvelik a terllet természetvédelmi értékét.
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