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OSSZEFOGLALO

A péngiigyi tajékozotisds, pénziigyi ismeretek megalapozisanak egyik kivdld terepe, ha a tanuldk mdr
kiépiskolds éveik sordn megismerik a3 alapvetd pénziigyi fogalmalkat, illetve jelenségekeet, hisgen egeket
megfelelden mérlegelve tndnak majd jo dontéseket hozni. A dolgozatunkban egy vidéki vdros kizépiskoldsai
kirében végeztiink felmérést, alapvetden arra belyexve a fokusz, hogy milyen miértékben tudjdk eldonten:
adott feltett allitds igazgsdagtartalmat, illetve mennyire képesek definidini néhany péngiigyi fogalmat. A kér-
désee ko301t figyelembe vettiik azt a tényt is, hogy Rordbban tanultak-e¢ mar ilyen ismereteket a tannldk,
illetve milyen tényezdk befolydsoljak a kedvezd vdlasgaddsnkat.

A vigsgdlatunk elsidleges célfitiizése annak értékelése, hogy a 1 egbdtrabb viros ,,cimmel kitiintetett Ba-
lassagyarmaton tanuld 17-21 éves korosztdly, a 11-12-13-14. osgtdlyos tanulok (gimnazistik, szakki-
Xpiskolasok szakiskoldsok és OK] képzésben részt vevik) milyen terjedelmii és mélységii péngiigyi - gaz-

dasdgi ismeretkirrel rendelkeznef.

SUMMARY

The financial crisis of 2008 drew the attention of society and education to the fact that the Hungarian
population - including both the younger and the older generation - has a low level of financial literacy, which
is proven by a number of surveys. Previous research scrutiniged secondary school students, undergraduates in
tertiary education as well as entire families and regions.

The improvement of the financial literacy of young people is in the interest of our society since in order to be
able to avoid unforeseen economic pitfalls they should have at least some basic financial knowledge and skills.

A ideal field where students may become familiar with financial matters is the secondary school where they
can learn about the basic financial concepts and phenomena since they will be able to make good decisions
with due consideration. This paper examines the secondary school students of a rural town. Focus is placed
on the extent to which they can decide the veracity of statements or how precisely they can define certain
[financial terms. We also considered whether they had previously dealt with such topics and what factors might

have influenced their correct responses.

BEVEZETES

A 2008-ban bekdvetkezett pénziigyi valsag felhivta a tarsadalom és oktatas figyelmét a ma-
gyar lakossag - beleértve az ifjakat és a nyugdijasokat is- pénziigyi kulturajanak alacsony szint-
jére, melyet jol mutat, hogy tobbféle tudomanyos vizsgalat tértént a témakorben. A kézép-
iskolasoktdl kezd6dben, felsGoktatasban részvevokon at egész csaladokat, illetve térségeket
vizsgaltak meg a korabbi kutatdsok.
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A fiatalok pénzlgyi kultardjanak fejlesztése a tirsadalmunk fontos érdeke, hiszen ahhoz,
hogy el tudjak keriilni az elére nem lathat6 gazdasagi buktatdkat, valamilyen alapszintl pénz-
gyl tudassal, ismerettel rendelkezniiik kellene.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A pénziigyi kultara vizsgalatanak, annak meghatarozasanak felértékel6dése az 1980-as évek-
t6] kezdGen kertil a kbzgazdasagi vizsgalatok kereszttiizébe, mivel annak mértékét demogra-
tiai, gazdasagi és politikai jellegli valtozasok egyarant befolyasoltak. Habschick — Britta (2007)
ennek okat két £6 tényezében jelolte meg: az egyének sziikségleteit, illetve a pénziigyi szek-
torban végbement valtozasokat. A szerzék ezt a névekvd élettartamban, a munkaerépiac
valtozékonysagaban, illetve az éngondoskodas kérdéseiben allapitottik meg.

Az Allami Szamvevészék (2014) definicidia alapjan a pénziigyi kultdra a pénziigyi ismeretek
és képességek olyan szintje, amelynek segitségével az egyének képesek a tudatos és koriilte-
kint6 dontéseikhez sziikséges alapvets informacidkat azonositani, majd azok megszerzés
utan azokat értelmezni, és ez alapjan dontést hozni, felmérve dontésiik lehetséges j6v6beni
pénzigyi, illetve egyéb kévetkezményeit.

Béres — Huzdik (2013) véleménye szerint a pénziigyi kultarardl sz616 kutatisok gyodkerei a
XX. szazad kbzepére nyulnak vissza, mivel ekkoriban a pénziigyi termékek fogyasztasdhoz
kapcsolodo piackutatasokat végeztek az érdekelt vallalkozasok.

Csiszarik-Kocsir és szerzotarsai szerint a pénziigyl kultdra fogalmat sokkal jobban kifejezi az
angolszasz irodalomban is hasznalt pénziigyi tudatossag (financial literacy). A pénziigyi tu-
datossag olyan elemek gyGjténeveként is felfoghatd, mint példaul a pénziigyi képességek és
a pénzigyi felel6sség, amelyekre az egyenéknek kell szert tennie, és amelyet fokozatosan fej-
leszteni sziikséges (Csiszarik-Kocsir et al, 2016).

A kutatasok a 2008-as subprime valsag kitéréséig az angolszasz tertiletekre korlatozodtak,
mindezt jOl alaitimasztja, hogy a pénziigyi kultira fejlesztését szolgalé javaslatok 81%-az az
Egyesult Kiralysaghoz kéthet6! (Habschick, 2007; Béres — Huzdik, 2013)

Béres — Huzdik (2013) kutatasaik alapjan nem talaltak egységes definiciét a pénziigyi kultd-
rara, azonban kialakitottak egy szempontrendszert, amely a témakorben segit eligazodni, mi-
vel a pénziigyi kultarat koncepcioként kezelik.

E koncepci6 tartalmazza (Béres — Huzdik, 2013):
- pénziigyi tudast, pénziigyi ismereteket,
- pénziigyekben valé jartassagot,
- pénziigyi készségeket,
- pénziigyi tudatossagot.
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Hung et al. (tanulmanyaban 9 féle f6bb jellemz6t azonositott, melyek a pénziigyi kultirat
determinaljak:

1. apénziigyi tudas;
a pénzigyi folyamatok megértése;
a pénzlgyi tudas alkalmazasi képessége és a megszerzett tapasztalatok;

a pénzlgyi Osszefiggések és definiciok ismerete;

a legalapvetSbb pénziigyi fogalmak ismerete;
az egyszert (alapvetd) pénziigyi déntések meghozatalanak képessége;

2

3

4

5. amegalapozott pénziigyi dontések meghozatalanak képessége;

6

7

8. amegalapozott és tudatos dontések meghozatalanak képessége; valamint
9

az egyszer pénziigyi fogalmak ismerete. (Béres, 2013)

A magyar oktataspolitika is egyre fontosabbnak tekinti a pénziigyi-gazdasagi oktatast. A
2008-as valsag hatasa sokkal kevésbé gytriz6dott volna hozzank, ha a lakossag pénziigyi-
gazdasagi ismerete magasabb szinvonalat képviselt volna.

Sajnos, Magyarorszagon a fiatalok és a felndttek is nagyon csekély pénziigyi és gazdasagi
ismerettel rendelkeznek, lasd: (deviza alapt hitelek) s6t a mai tanarnemzedék pénzigyi isme-
retei is elég csekélyek. Az elmult években azonban tapasztalhaté mar némi elmozdulas a
pénziigyi tudatossdg irdnyaba, ami f6ként az Y generacié tagjainal figyelhet§ meg, ahogy ezt
tobb kutatas is igazolja (Csiszarik-Kocsir et.al, 2013; Csiszarik-Kocsir, 2016). A tudatos
bankvalasztas, a pénziigyi dontések eldtti tajékozodas mar a kildbalds iranyaba mutaté ténye-
z6k egyarant.

A pénziigyi ismeretek fejlesztésére szamos kezdeményezés jott 1étre pl.: az OTP Fay Andras
Alapitvany oktatasi programja, vagy a Pénziskola portal, az Magyar Nemzeti Bank és a Bu-
dapesti ErtéktSzsde Zrt. szakmai timogatasaval. ,,A Te pénzed — a Te jovéd! (Kovécs -
Mészaros, 2015)

Hazankban is prébalkoznak hatékony moédszereket alkalmazni a lakossag pénziigyi kultara-
janak fejlesztésére, de sokszor ez nem elég, ha nincs mogotte a gyakorlatiassag. Pénzlgyi
képzésekkel, tanacsadasokkal lehet fejleszteni eme képességet, ami a tarsadalomra és gazda-
sagunkra nézve egyre slirget6bb megoldast igényelne.

Barczi — Zéman (2015) megitélése alapjan a gazdasagi kultura megjelenik a gazdasag kilon-
b6z6 teriletein, vele parhuzamosan jelenik meg a pénziigyi kultira is. Véleménytik szerint
Ossze kell kapcesolni a gazdasagi kultdrat és a pénziigyi kultarat. A gazdasagi kultira hatarozza
meg az értékrendet, normakat, eszméket, illetve azt, hogyan gondolkodnak az emberek, val-
lalkozasok, bankok stb. Gazdasagi hatdsok befolyasoljak viselkedéseinket, mig a pénzligyi

kultara alapveté eleme a viselkedés, mely hatassal van a vasarlasra, megtakaritasra. Fejlett
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pénzlgyi kulturaval rendelkezé embernek tudnia kell, hol a hatar az 4ltala elkdlthet jévede-
lemben. A szerzéparos (Barczi — Zéman, 2015) véleménye szerint magasabb pénziigyi ma-
veltség hatasara, egy magasabb foku pénziigyi tudast képviseliink, mig az alacsony iskolazott-
sag hatasara egy alacsonyabb pénziigyi kultirat, tehat Gsszefliggést feltételeznek az iskola-
zottsag foka, valamint a pénzigyi tudas koz6tt. Szamos fejlett orszag jegybankja aktiv szere-
pet vallalt a lakossag pénziigyi ismereteinek fejlesztésében és névelésében. Hazankban is cse-
lekvési programok indultak a pénziligyi ismeretek novelésére, ez igen nagy el6relépés — para-
digmavaltas- volt (Barczi — Zéman, 2015).

Az oktatast minél korabban el kellene kezdeni veltik, megismertetni ket a ,,Tudatos dngon-
doskodo, pénziigyi ismerettel”, a fejlédésiiket kés6bb visszacsatolassal lehetne ellendrizni. A
megvalositashoz az allami szerepvallalas szerepét névelni kell (Horvathné —Széles, 2014).

A Budapesti Corvinus Egyetem Tanarképz6 Kozpontja - a Csaladi Kasszasikerek Program
partnereként — 14 és 19 év koz6tti 160 £6 kozépiskolas kérben vizsgalta a fiatalok gazdasagi
ismereteit. A didkoknak 14 pénziigyi alapfogalmat kellett megmagyarazniuk, (a kamat, a hi-
telkartya, az euré, a HUF, a THM, a részvény, a lizing vagy a betétkartya), a valaszokbdl
kidertlt, hogy a fiatalok 77 szazaléka tdjékozatlan e teriileten. A kutatast el6kutatasnak szan-
tak, és szeretnék évente ismételni (Stige, 2010).

ANYAG ES MODSZER

A kutatasunk soran Balassagyarmat varos 5 kiilonb6z6 kézépfoka intézményének osztalyai-
ban: Balassi Balint Gimnaziumba, Szent Imre Keresztény Alt. iskola Gimnazium és Szak-
képz6 Iskolaban, Szent-Gy6rgy Albert Gimnazium és Szakkozépiskolaban, Mikszath Kal-
man Gimnazium és Szakkézépiskolaban, Szondi Gyorgy Szakkozépiskola és Szakiskolaban
kérdéives formaban prébaltunk megey6z6dni a tanuldk pénziigyi ismereteirSl. Ez osztaly-
létszamoktdl fliggSen Osszesen kozel 200 didkot jelentett, a valaszadok szama 193 volt. Ba-
lassagyarmat Nograd megyében talalhato, 15 ezer £6 lakossaga, térségi funkcioit tekintve je-
lent6s kisvaros. Nyugat-Nograd gazdasagi, kulturalis és oktatdsi centruma, ,, A legbatrabb
varos”.

A kérd6ivink tébbségében nem nyilt kérdéseket tartalmazott, hanem igaz-hamis allitisokat,
amelyek a tanulék ismereteit mérik. Ezen kivil kit6ltés, fogalom meghatarozasi részt is tar-
talmazott, a kisebb részben pedig a pénzigyi attitidre vonatkoz6 kérdéseket tartalmazott,
illetve demografiai jellegli kérdéseket.

A kérdésekkel egyrészt az volt a célunk, hogy a diakok egy-egy csoportjanal meg tudjuk itélni,
milyen mélységben sikertlt a korabban tanult tananyagot megérteni, elsajatitani, erre vonat-
koztatva kérdést tettiink fel, hogy korabbi években tanult-e mar gazdasagi jellegli ismerete-
ket. Szintén szempont volt, hogy ha nem tanultak ilyen ismereteket, milyen tudast gyGjtSttek
Ossze mas forrasokbol.
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A megallapitasainkat statisztikai vizsgalatokkal, elsGsorban leiré statisztikai elemzésekkel
(megoszlasi viszonyszam) kivanjuk alatimasztani a kérdések jellegébdl és az eredménytl ka-
pott valtozok jellegébdl adéddan. A kiértékelés menete soran a tajékozottsagra vonatkoz-
tatva a helyes / helytelen vilasz tikrében kertl sor az értékelésre, a tobbi vizsgalt valtozo
esetén pedig csak jellege szerint torténik kévetkeztetések levonasa.

A tanuldknak szant kérdéiviink 29 kérdésbdl all:

- azelsé kérdéscsoport szociodemografiai kérdéseket vizsgalt;

- a masodik rész pénzigyi ismeretekre vonatkozo kérdéseket, (kivancsiak voltunk a
pénziigyi fogalmakra, ismerik-e a roviditéseiket);

- a harmadik részben pénziigyi dontésekkel kapcsolatos kérdések szerepelnek;

- a negyedik részben megtakaritasi szokasok, valamint az, hogy mennyire fontosak
szamukra a gazdasagi-pénzigyi hirek.

A kérdbiv 6sszeallitasaban az volt a szandékunk, hogy egyrészt, megismerjik a tanuldk szo-
ciodemografiai helyzetének relevans vetilletét, masrészt valaszt kapjunk arra, hogy tanultak-
e mar a korabbiakban gazdasagi targyakat. A tajékozottsagot méré kérdéseknél fel szerettik
volna mérni azt, hogy mennyire tajékozottak a tanulok, erre a legalkalmasabb format az igaz-
hamis 4llitisokban gondoltuk, amivel az adott allitasrél kellett elbiralniuk a tanuléknak, hogy
azok igazak-e vagy hamisak. A kérdések bank, megtakaritas, ad6zds, piaci ismeretek kérdés-
korékre vonatkoztak.

Az utolsé csoportban az attitlidkérdések a tanulok gazdasagi kérdésekhez val6 hozzaallasat,
megitélését kivantunk mérni.

A tanulék OK]J-s képzésben irodavezetd szakon tanultak, a gimnazistak 4 és 8 évfolyamos
gimnaziumi képzésben tanultak, a szakkézépiskolasok pedig nem gazdasagi profild képzé-
sekben vettek részt, ahogyan a szakiskolai tanul6k is.

Hipotézisek
H1: Minél id6sebb a tanuld, annal magasabb a tdjékozottsaga a pénziigyi kérdésekben, tehat

minél magasabb iskolai osztilyba jar, annal t&bb kérdéste ad j6 valaszt.

H2: A korabbi tanulmanyok nagymértékben befolyasoljak a pénziigyi ismereteket, tehat
amely tanul6ok korabban tanultak pénzigyi jellegli ismereteket, tobb kérdésre adnak megfe-
lel6 valaszokat.

H3: Feltételezésiink szerint minél magasabb a sziil6k iskolai végzettsége, annal magasabb a

tanulok pénziigyi témdaban vald jartassaga.
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EREDMENYEK

Az 1. tablazat alapjan megallapithat6, hogy a korosztalyokat tekintve a 18 éves korosztaly

adja a tobbséget, ebbdl a szempontbdl a 11. osztalyt, 12. osztalyt, valamint a szakiskolai osz-

talyokat kérdeztiik le, az érettségizett generacidban OK]J-s képzésben részt vevok és szakis-

kolai tanul6k egyarant vannak. A balassagyarmati jarasban minddsszesen egy varosi jogallasu

telepiilés van, kozel 42 ezer lakosu jarasbdl a lakossag kétharmada kozségekben €l ezt jol

prezentalja a lakéhely szerinti megoszlas. A tanulok nagy hinyada nem tanult gazdasagi is-

mereteket, mivel a tanterv részét nem is képezik ilyen ismeretek, csak az osztalyfénokok

osztalyténoki 6ra keretében adhatnak at ilyen ismereteket, azonban ez nem kotelezs. Az

iskolai végzettséget tekintve 30% az ardnya azoknak a tanuléknak, akiknek legalabb egy szii-

16je fels6foku végzettséggel rendelkezik. A vizsgalt minta nem reprezentativ, ugyanakkor ér-

dekes kovetkeztetést vonhatunk le beldle.

Ltiblizat. A vizsgalt minta szociodemografiai jellemz6i

Lakohely Iskola
vy, Megoszlas , Megoszlas
Telepiilés % g v Tipusa % g %
kozség 124 64,2 Szakiskola 36 18,7
varos 66 342 Szakkézépiskola 30 15,5
megyei jogu varos 3 1,6 Gimnazium 97 50,3
OKJ 30 15,5
Nem Megoszlas Gazdasagi Megoszlas
6 Yo eltanulmanyok 6 %
Fia 84 43,5 Vannak 48 24.9
Lany 109 56,5 Nincsenek 145 75,1
Kor Megoszlas Szul6 iskolai Megoszlas
6 Y végzettsége 6 %
16 12 6,2 Altaldnos iskola 8 4,1
17 42 21,8 Szakiskola 43 223
18 81 42 Szakkézépiskola 49 25,4
19 23 11,4 Gimnazium 33 17,1
20 22 11,4 Féiskola 39 20,2
21 13 6,8 Egyetem 21 10,9

Forrds: Sajat kutatas, 2016

Az els6 hipotézis vizsgalata

A kérdésekre adott valaszokbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a tanuldk ismerete a

személyi jovedelemadé fizetés vonatkozasaban magasabb a j6 valaszok szama, ahogyan az

allampapir kockazatinak megitélésének vonatkozasaban is. Szintén tulsulyban vannak a
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hosszu lejaratd hiteltermékek arazasaval kapcsolatos kérdésekben j6 valaszok, ugyanakkor a
THM, illetve az 6nkitoltds teszt részében dontd hanyadaban a nem valaszolt, illetve a hely-
telen valaszok jelentik a tébbséget. Hasonl6 figyelhet6 meg az aruhitelekkel kapcsolatos alli-
tassal is, valamint a bankbetétek altal fizetett kamat nagysagat tesztel$ allitdsban is.

Konklazidként megallapithatd, hogy a befektetések hozamaval, illetve a hiteltermékek 4ra-
zasaval, Osszességében a banki pénziigyekkel kapcsolatos ismereteket lenne sziikséges ok-
tatni a didkok szamara, olyan moédszerek segitségével, amelyek alkalmazasa lehet6vé tenné
az 6nallé ismeretszerzést is. Ebben arra gondolunk, hogy sok megallapitas ugyan 4altalanos
érvénnyel bir, de a gazdasagi kérnyezetben ez valtozhat, megtanulhatjdk a tanuldk, honnan

lehet, mely honlapokrél ismeretet szerezni, és azt alkalmazni.

2. tdblizat. Az els6 hipotézis vizsgalata: SZJA, Aru vs. lakashitel kamat eredményei

SZJA

Rossz valasz Jo valasz Osszesen
6 % 6 % 6
11. osztaly 1 3,7 26 96,3 27
12. osztaly 1 1,14 87 98,86 88
13. osztaly 1 4,17 23 95,83 24
14. osztaly 0 0,00 17 100 17
Szakiskola 13 35,14 24 64,86 37
Osszesen 16 8,29 177 91,71 193

Aru vs. lakashitel kamat

Rossz valasz Jo6 valasz Osszesen
6 % 6 % 6
11. osztaly 18 66,67 9 3333 27
12. osztaly 67 76,14 21 23,86 88
13. osztaly 20 83,33 4 16,67 24
14. osztaly 4 23,53 13 76,47 17
Szakiskola 28 75,68 9 24,32 37
Osszesen 137 70,98 56 29,02 193

Forrds: sajat kutatas, 2016

A személyi j6vedelemadéra vonatkozé kérdésre a tanuldk dénté hanyada jo valaszt adott,
igy ismerik, ha esetleg munkaviszonyba keriilnek, azutan adézni sziikséges. Ami érdekes, a
szakiskolai osztalyokban jar6 tanulok adtak leginkabb rossz valaszt.

Szakiskolai tanulékat azért valasztottuk kiilon, mivel az osztalyok nagy része életkori szem-
pontbdl heterogén: 17-21 év kézott szorodik, vegyes az osztalyba sorolt didkok életkora,
vannak érettségi el6tt ott tanulok, és érettségi utan szakmat valasztok is.

Aru-és lakashitel kamatara vonatkozé kérdésnél nagy szamban adtak rossz valaszokat a dia-
kok, nem ismerik igazan a hitel termékek arazasat, és alapvetSen azzal a feltételezéssel élnek,
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hogy a lakashitelek jelen gazdasagi helyzetben magasabb kamatszintet képviselnek. Igy a jo-
vében mindenképpen szamukra ezeket az informaciokat ismertetni kellene. Legrosszabb
eredmény a 13. osztalyban (gimnazistaknal) mutatkozik, (83%), ami abbdl szempontbdl ked-
vez6tlen, hogy ez egy végzds éviolyam. A 2. legrosszabb eredményt a szintén a gimnazistak
12-es évfolyama hozta 76%-os arannyal (2.tablazat).

3. tabldzat. Az els6 hipotézis vizsgalata: Bankbetét, részvény vs. allamko6tvény vizs-

galata
Bankbetét
Rossz valasz Jo valasz Nem valaszolt Osszesen
f6 % 6 % 6 % 6
11. osztaly 16 59,26 10 37,04 1 3,70 27
12. osztaly 38 43,18 50 56,82 0 0,00 88
13. osztaly 12 50,00 11 45,83 1 4,17 24
14. osztaly 6 35,29 11 64,71 0 0,00 17
Szakiskola 22 59,46 15 40,54 0 0,00 37
Osszesen 94 48,70 97 50,26 2 1,04 193
Részvény vs allamkotvény
Rossz valasz Jo valasz Nem valaszolt Osszesen
6 % 6 % 6 % 6
11. osztaly 3 11,11 24 88,89 0 0,00 27
12. osztaly 13 14,77 75 85,23 0 0,00 88
13. osztaly 6 25,00 17 70,83 1 4,17 24
14. osztaly 3 17,65 14 82,35 0 0,00 17
Szakiskola 8 21,62 29 78,38 0 0,00 37
Osszesen 33 17,10 159 82,38 1 0,52 193

Forrds: sajat kutatas, 2016

Arra a kérdésre vonatkoztatva, hogy a bankban elhelyezett betét kamata a legmagasabb ho-
zammal kecsegteté megtakaritasi konstrukeid, szinte megegyezik a j6 és a rossz valaszok
szama, legrosszabb arany a szakiskolasoknal, szinte fej-fej mellett kéveti a 11. osztalyba jard
tanulok eredménye.

A részvény és a kotvény kockazatossagat vizsgald kérdésre (allampapir) a tanulok 82%-a
adott j6 valaszt, amely kedvezének tekinthetd, azonban az osztalyok kozil a legtobb rossz
valaszt adék szama a 13. osztalyosok kozil keriilt ki (3.tablazat).
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4. tablizat. Az els6 hipotézis vizsgalata: Hosszu lejaratu hitel, THM vizsgalata

Hosszu lejarata hitel

Rossz valasz Jo valasz Nem valaszolt Osszesen
f6 Y 6 % 6 % f6
11. osztaly 3 11,11 24 88,89 0 0,00 27
12. osztaly 12 13,64 75 85,23 1 1,14 88
13. osztaly 0 0,00 23 95,83 1 4,17 24
14. osztaly 5 29,41 12 70,59 0 0,00 17
Szakiskola 10 27,03 27 72,97 0 0,00 37
Osszesen 30 15,54 161 83,42 2 1,04 193
THM
Rossz valasz Jo valasz Nem valaszolt Osszesen
f6 ) 6 % 6 % 6
11. osztaly 10 37,04 15 55,56 2 7,41 27
12. osztaly 53 60,23 35 39,77 0 0,00 88
13. osztaly 12 50,00 12 50,00 0 0,00 24
14. osztaly 12 70,59 5 29,41 0 0,00 17
Szakiskola 18 48,65 19 51,35 0 0,00 37
Osszesen 105 54,40 86 44,56 2 1,04 193

Forras: sajat kutatas, 2016

A 4. tablazatban lathato, hogy 83%-os a j6 valaszok aranya a hosszu lejaratd hitelfelvételre
vonatkoz6 kérdésre, tehat jol mérték fel, a tanuldk, hogy a hossza lejarata hitelek kamat-
szintje magasabb a révid lejaratd hiteleknél. Itt a 14. osztalyos tanuldk, utina a szakiskolaban

adtak a legtobb rossz valaszt a kérdésre.

THM tartalmi ismeretére vonatkozé kérdésnél mar kisebbségben vannak a j6 valaszok, 45%,
amelybdl a 14. osztilyos tanuldk adtik a legkevesebb j6 valaszt, minddssze 29%-ot.
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5. tablizat. Az els6 hipotézis vizsgalata: Jov6érték, KifejtGs kérdés

Jovéérték
Rossz valasz Jo valasz Nem valaszolt Osszesen
6 % 6 % 6 % 6
11. osztaly 5 18,52 21 77,78 1 3,70 27
12. osztaly 29 32,95 59 67,05 0 0,00 88
13. osztaly 8 33,33 16 66,67 0 0,00 24
14. osztaly 3 17,65 14 82,35 0 0,00 17
Szakiskola 20 54,05 17 45,95 0 0,00 37
Osszesen 65 33,68 127 65,80 1 0,52 193
Kifejtds
Jo valasz Nem valaszolt Osszesen
6 % 6 % 6
11. osztaly 11 40,74 16 59,26 27
12. osztaly 35 39,77 53 60,23 88
13. osztaly 15 62,50 9 37,50 24
14. osztaly 12 70,59 5 29,41 17
Szakiskola 6 16,22 31 83,78 37
Osszesen 79 40,93 114 59,07 193

Forrds: sajat kutatas, 2016

Jovéérték esetében a jé valaszokndl a ,,talalati pontossag” 66%-os, leginkabb rossz valaszt a
szakiskolasok adtak a kérdésre, valamint a 13. osztalyos tanuldk. A kifejt6s kérdésnél a tanu-
16k t6bbsége nem adott valaszt, és nem t6ltStte ki a 3 fogalom meghatarozasat, illetve ezek
kozt voltak olyan tanuldk, akik csak egyet valaszoltak meg. Szintén az elfogadhaté tarto-
manyba kerilt, ha legalibb 2 fogalmat meghatarozott. A szakiskolai osztaly tanuldi adtak
legkisebb szamban megfelel$ valaszt (5.tablazat).

Masodik hipotézis eredményei

A masodik szamu hipotézisben arra voltunk kivancsiak, hogy a tanulék altal bevallott korabbi

tanulmanyok milyen hatast gyakorolnak a kérdésekre adott valaszokra.

Ahogyan lathaté a tablazatbdl, a személyi jovedelemado fizetési kotelezettségre vonatkozo
kérdést leszamitva, ahol 92% adott helyes valaszt, az aru-és lakashitel 6sszehasonlitasanal
nincsenek tObbségben a j6 valaszok, arra enged kovetkeztetni, hogy a tanult ismereteket sem
»tartjak karban” a tanulék (6.tablazat).
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6. tiablizat. Az 2. hipotézis vizsgalata 1.

SZJA
. B Rossz valasz Jo valasz Osszesen
Korabbi tanulmanyok % %% % %
Igen 4 8,33% 44 91,67% 48
Nem 12 8,28% 133 91,72% 145
Osszesen 16 8,29% 177 91,71% 193
Aru vs lakashitel
i . Rossz valasz Jo6 valasz Osszesen
Korabbi tanulmanyok % %% P %
Igen 29 60,42 19 39,58 48
Nem 108 74,48 37 25,52 145
Osszesen 137 70,98 56 29,02 193

Forrds: sajat kutatas, 2016

A bankbetét hozamlehetSségeire vonatkozé kérdésnél kézel hasonlé aranyban van a j6 és a
rossz valasz a kordbban tanultakat illetéen, ebbdl is levonhaté az a kévetkeztetés, hogy nem

kovetik a gazdasaggal kapcsolatos hireket a tanulok, nem érezheté a tanultak hatasa a tanulék

kérben (7.tablazat).

7. tabldzat. A 2. hipotézis vizsgalata 2.

Bank betét
. Rossz valasz Jo valasz Nem valaszolt Osszesen
Korabbi tanulmanyok
orabbl lanuimanyor g % 6 % 8 % 6
Igen 22 45,83 25 52,08 1 2,08 48
Nem 72 49,66 72 49,66 1 0,69 145
Osszesen 94 48,70 97 50,26 2 1,04 193

Forras: sajat kutatas, 2016

A THM kérdésére vonatkoztatva nem érezheté jelentSs kiilonbség a j6 és rossz valaszok
megoszlasat tekintve a tanult ismeretek k6z6tt. Ez abbdl a szempontbdl karos, hiszen a tan-
anyagban szerepel a pénziigyi ismeretek kéz6tt mindkét csoport esetében az alapvets pénz-

gyl fogalmak és jelentésiik tisztazasa (8.tablazat).
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8. tablizat. A 2. hipotézis vizsgalata 3.

THM
Korébbi tanulmanyok Rossz valasz Jo valasz Nem valaszolt ~ Osszesen
] % 6 % 6 % 6
Igen 27 56,25 21 43,75 0 0,00 48
Nem 78 53,79 65 44,83 2 1,38 145
Osszesen 105 54,40 86 44,56 2 1,04 193

Forrds: sajat kutatas, 2016

A korabban gazdasagi ismereteket szerzett tanuldk adtak nagyobb mértékben helyes valaszt

ajovéérték szamitdsra, (az igaz nem sok eltéréssel) amely egy egyszerd kamatszamitasi feladat

volt, benne elrejtve, hogy észreveszik-e, hogy a kamatot egy évre szamitjuk. (9. tablazat).

9. tabldzat. A 2. hipotézis vizsgalata 4.

Jovoérték

i . Rossz valasz Jo6 valasz Nem valaszolt Osszesen
Korabbi tanulmanyok % v % % . % %
Igen 15 31,25 33 68,75 0 0,00 48
Nem 50 34,48 94 64,83 1 0,69 145
Osszesen 65 33,68 127 65,80 1 0,52 193

Kifejtds

o , Jo valasz Nem valaszolt ~ Osszesen
Korabbi tanulmanyok % o % % o
Igen 27 56,25 21 43,75 48
Nem 52 35,86 93 64,14 145
Osszesen 79 40,93 114 59,07 193

Forras: sajat kutatas, 2016

2015-ben is végeztiink egy vizsgalatot a jelenleg is OK]J-s tanulék kdrében. Eredmények ko-

z6tt arra jutottunk, hogy a valaszukban nem adtak a korabban mar tesztelt tanuldk jé valaszt

a kérdésekre, csupan azoknal, ahol alapvetéen ismert a j6 valasz, mint példaul az SZJA kér-

dés.

Tehat nem hoztdk a vart eredményt, annak ellenére, hogy ezzel a kérdéssel foglalkoztak a

tanulék az el6z6 tanévekben (9. tablazat).
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Harmadik hipotézis

A harmadik hipotézis a legérdekesebb, a szUl6k iskolai végzettségének hatdsat veszi goresé
ala.

Az interneten egy kis kutatds soran egy kicsit elcsodalkoztunk az iskolai végzettségek szam-
bavételénél, latva egy 2015. janudri statisztikat melynek cime ,,Iskolazottsagi mutatdk me-
gyénként”. Ebben Nograd megye messze a legelmaradottabb mindkét mutatéban a 8. alta-
lanosnal alacsonyabb végzettséglick szamaban, ami 15%, és az egyetemi, f6iskolai oklevéllel
rendelkez8k aranyaban is, amely nalunk 9,4%, messze elmaradva az orszagos atlagtél.

A lekért 193 £6 didk valaszabdl 60 £6 jelezte, hogy szilei kozil legalabb egynek egyetemi,
vagy féiskolai végzettsége van. Ez a minta 31%-ot jelent, ami az orszagos atlaghoz képest,
de killéndsen Nograd megye atlagahoz viszonyitva feliilreprezentalt.

10. tablizat. A 3. hipotézis vizsgalata 1.

SZJA

Siils iskolai vé i Rossz valasz Jo valasz Osszesen

z1il6 iskolai végzettsége p v, p v, o
Altalanos iskola 1 12,50 7 87,50 8
Szakiskola 8 18,60 35 81,40 43
Szakkézépiskola 3 6,12 46 93,88 49
Gimnizium 0 0,00 33 100,00 33
Foiskola 3 7,69 36 92,31 39
Egyetem 1 4,76 20 95,24 21
Osszesen 16 8,29 177 91,71 193

Forrds: sajat kutatas, 2016

A fentiek alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a legmagasabb iskolai végzettséggel
rendelkez6 szul6(k) gyermekei, egyik kérdésben sem (szja, aru vs. lakashitel, bankbetét) hoz-
tak a vart eredményt. Nem &k adtidk meg legmagasabb szamban a j6 valaszokat.

SZJA kérdésnél a gimndziumot végzett szil6k gyermekei 100%-o0s pontossaggal talaltdk el a
helyes vélaszt. Aru vs. lakashitel -nél j6 helyezést értek el az altalanos iskolat és szakiskolat

végzett szilGk gyermekei, de a legtobb j6 valaszt az egyetemet végzett szilok gyermekei ad-
tak (10. tablazat).
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11. tablizat. A 3. hipotézis vizsgalata 2.

Bank betét

Sziil6 iskolai Rossz valasz Jo valasz Nem valaszolt ~ Osszesen
végzettsége f6 % f6 % f6 % f6
Altalanos iskola 4 50,00 4 50,00 0 0,00 8
Szakiskola 27 62,79 15 34,88 1 2,33 43
Szakkézépiskola 24 48,98 24 48,98 1 2,04 49
Gimnazium 13 39,39 20 60,61 0 0,00 33
Féiskola 17 43,59 22 56,41 0 0,00 39
Egyetem 9 42,86 12 57,14 0 0,00 21
Osszesen 94 48,70 97 50,26 2 1,04 193

Forrds: sajat kutatas, 2016

Bankbetét kamatara adott helyes valasznal, ismét a gimnaziumot végzett sziilék gyermekei
adtdk a legnagyobb mértékben jé valaszt. Ennek magyarazata lehet, hogy a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkez6 sziil6knél esik t6bb sz6 a megtakaritasi lehetSségekrdl, és az iskola
mellett innen hallhatnak informaciot a tanulok (11.tablazat).

12. tablizat. A 3. hipotézis vizsgalata 3.

Részvény vs allamkotvény

Sziil6 iskolai Rossz valasz Jo6 valasz Nem valaszolt Osszesen

végzettsége £6 % £8 % £6 % f6
Altaldnos iskola 2 25,00 6 75,00 0 0,00 8
Szakiskola 9 20,93 34 79,07 0 0,00 43
Szakkézépiskola 6 12,50 42 87,50 1 2,08 48
Gimnazium 6 18,18 27 81,82 0 0,00 33
Féiskola 8 20,51 31 79,49 0 0,00 39
Egyetem 2 9,52 19 90,48 0 0,00 21
Osszesen 33 17,10 159 82,38 1 0,52 193

Hosszu lejarata hitel

Sziil§ iskolai Rossz valasz Jo valasz Nem valaszolt Osszesen

végzettsége 6 Yo 6 % ] % ]
Altalanos iskola 2 25,00 6 75,00 0 0,00 8
Szakiskola 8 18,60 35 81,40 0 0,00 43
Szakkézépiskola 6 12,24 41 83,67 2 4,08 49
Gimnazium 5 15,15 28 84,85 0 0,00 33
Féiskola 6 15,38 33 84,62 0 0,00 39
Egyetem 3 14,29 18 85,71 0 0,00 21
Osszesen 30 15,54 161 83,42 2 1,04 193

Forrds: sajat kutatas, 2016
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A részvény és allampapir vonatkozasban legkisebb az aranya a rossz valaszoknak az egyetemi
végzettséggel rendelkezé sziilék gyermekei k6z6tt, mintaatlag alatt van a rossz valaszok rész-
aranya még a szakkozépiskolai tanuloknal.

A hosszt lejarati bankhitelek kamatara vonatkozo allitas mintaatlag alatt csak az altalanos
iskolai végzettséggel rendelkezé sziill6k gyermekeinél figyelheté meg, a legkisebb a rossz va-
lasz aranya érdekes médon a szakkdzépiskolai végzettség szilok gyermekeinél (12. tabla-
zat).

13. tablizat. A 3. hipotézis vizsgalata 4.

THM )

Szi1l6 iskolai Rossz valasz Jo valasz Nem valaszolt Osszesen

végzettsége 6 Yo 6 % 6 % f6
Altalanos iskola 5 62,50 3 37,50 0 0,00 8
Szakiskola 15 34,88 27 62,79 1 2,33 43
iﬁk”ép“' 29 59,18 19 38,78 1 2,04 49
Gimnézium 16 48,48 17 51,52 0 0,00 33
Féiskola 23 58,97 16 41,03 0 0,00 39
Egyetem 17 80,95 4 19,05 0 0,00 21
Osszesen 105 54,40 86 44,56 2 1,04 193

Jovéérték

Szl iskolai Rossz valasz Jo valasz Nem valaszolt Osszesen

végzettsége 6 % 6 % 6 % f6
Altalanos iskola 5 62,50 3 37,50 0 0,00 8
Szakiskola 20 46,51 23 53,49 0 0,00 43
Esz”ép“' 19 38,78 29 59,18 1 2,04 49
Gimnazium 9 27,27 24 72,73 0 0,00 33
Féiskola 10 25,64 29 74,36 0 0,00 39
Egyetem 2 9,52 19 90,48 0 0,00 21
Osszesen 65 33,68 127 65,80 1 0,52 193

Forras: sajat kutatas, 2016

THM tartalmi ismeretére vonatkozé kérdésnél nagyon érdekes eredmények sziilettek, hiszen
a legkisebb a rossz valaszok aranya az szakiskolai végzettségli szul6k gyermekeinél, legmaga-
sabb az egyetemi végzettséglieknél, ami megleps eredmény.

A feltételezett tendencia azonban a j6vGértékes kérdésnél figyelhet6é meg, azaz a szil6i iskolai
végzettség emelkedésével fokozatosan csOkken a tanuldék rossz valaszainak részarinya
(13.tablazat).
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14. tablizat. A 3. hipotézis vizsgalata 5.

Kifejt8s

$2iilé iskolai végzettsége Jo valasz Nem valaszolt Osszesen

6 % 6 % 6
Altalanos iskola 1 12,50 7 87,50 8
Szakiskola 8 18,60 35 81,40 43
Szakkézépiskola 19 38,78 30 61,22 49
Gimnazium 18 54,55 15 45,45 33
Féiskola 22 56,41 17 43,59 39
Egyetem 11 52,38 10 47,62 21
Osszesen 79 40,93 114 59,07 193

Forrds: sajat kutatas, 2016

A kifejtés kérdésnél megfigyelhet a sziil6k iskolai végzettségének névekedésével, a tanuldi
rossz valaszok szamanak cskkenése, ugyanakkor érdekes, hogy az egyetemi végzettségnél
tigyelhet6 meg visszaesés a féiskolai végzettséghez képest(14.tablazat).

Attittidkérdések értékelése

Az elsé kérdésre (Dolgoztil-¢ a nydron, amiért fizetést kaptil?) adott valaszokbdl kidertlt, hogy
a diakok tébbsége a nyaron dolgozott, ami a spérolasi céllal kedvezonek {télheté meg, de
valészindbb ok a csalad anyagi helyzetében keresendd.

A miésodik kérdésre (Szoktil-e félretenni a sebpénzedbil?) a valaszaddk donts hanyada szintén
igennel valaszolt.

A harmadik kérdésnél (Ha szoktal félretenni a 3sebpénzedbil, akkor mire teszel félre?) azt vizsgal-
tuk, hogy a megkérdezettek milyen céllal takarékoskodnak. A vélaszadék a mobiltelefont,
ruhézatot, bulti és a tovabbtanulast jel6lté meg legfontosabb célként. A tovabbtanulas meg-
jelenése mar komolyabb szandék meglétét vetiti elGre, a tobbi jellemzé tényez6 a tanulék
altal statusz-szimbolumként jellemezhet6.

15. tiablizat. Az attittidkérdések eredményei

Ba,nk- Net- Bankvi- Val- ],ovo Onmeg- 'I,'aka- Szul6i  Tajé-
kar- . lal- vallal- takari- rékos- befo-  kozott-
bank lasztas . , . . . .
tya kozé kozé tas sag lyas sag
ﬁtg- 1,56 1,2 0,95 1,34 1,3 3,83 1,94 3,36 2,3
Me- 1 0 1 1 5 5 3 1
dusz

Forras: sajat kutatas, 2016
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A kérdSiv a pénziigyi ismereteket felmérésén tdl a gazdasagi kérdésekhez kapcsolodo attitid
megitéléséhez szitkséges kérdéseket is tartalmazott. Ennek eredményeit mutatja a 15. tablazat

Bankkirtyzdval kapcsolatban arra voltunk kivancsiak, hogy rendelkezik-e a tanulé bankkar-
tyaval, az atlag és a médusz alapjan azt a konzekvenciat lehet levonni, hogy tObbségitk nem
bankkartya tulajdonos.

A netbankra vonatkozé kérdés eredményeibdl kévetkeztetésként azt tudjuk levonni, hogy

déntSen nem vasarolnak interneten keresztill, a médusz alapjan.

Bankvilasztisi szokdsok szempontjabdl azt a kévetkeztetést lehet levonni, hogy mivel a
tanulok donté hanyada nem rendelkezik bankkartyaval, igy az erre vonatkozé déntést sem
kellett meghoznia, emiatt nem valaszolt a kérdésre. Ezt mutatja a 0-s kod tdlsulya, ami azt
jelenti, hogy a kérdésre nem adtak valaszt.

A csalddban 1évé villalkozo és a vallalkozoként valo tevékenykedés majdnem hasonld
eredményt hozott, ennek alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatom le, hogy a tanulok szamara

ez a palya attraktiv lehet, ami fontos, hiszen a vallalkozéi kér is eléregedd félben van.

Villalkozas elinditdsihoz sziikséges tényezdk felsorakoztatasanal a kovetkezd tényezok
magas szama figyelheté meg: pénz, (t6ke szinonimajaként alkalmaztik), pénziigyi ismeret,
végzettség.

A kérdésre 44 £6 nem tudott véalaszolni. (23%). A valaszaddk 2-5 tényez6t is felsoroltak.
Erdekesség még, hogy az egyik kézépiskola gimnazistai az ismeretséget hoztik fel nagy szam-
ban, valoszind talalkoztak a témaval valamelyik 6ran, valamint sajat tapasztalataik, illetve el-

mondasok alapjan.

A Lickert skalan megadott 1-5 terjed6 skalan a tanuldk atlagban az 6nmegtakaritasra, taka-
rékoskodasra adtak leginkabb nagyobb szamban olyan valaszt, hogy abszolut jellemzé rajuk,
ezt az atlag értéke is alatdmasztja. Hasonlé eredmények figyelhetéek meg a sziilé bevonas
tekintetében is.

Kevésbé jellemz6 a kolesonkérés 6nbevallas alapjan, de az ugyanakkor kedvezétlen, hogy a
tanulok bevallasuk alapjan nem érdeklédnek a pénzlgyi-gazdasagi hirek utdn, ez annak a
titkrében érdekes, hogy a tovabbtanulasi listak élén még mindig egy kézgazdasz szak, a gaz-
dalkodas és menedzsment szak all. (15.tablazat)

Amennyiben el6fordul, az, hogy valamilyen ismeretet szereznek errdl a témardl, a megfigyelt
tendencia a kévetkezSképpen alakult:

1. Csalad
2. TV, internet
3. Iskola.
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Itt k6szon vissza a tanulmany problémafelvetésének valddisaga, hogy a didkok mind&ssze
16%-a vallotta, hogy az iskola segit a pénziigyi tertileten val6 eligazodasban, ami nagyon
kevés. Megfigyelhetd, hogy az iskolat, mint valaszt inkabb az OKJ-képzésben tanulok adtak
valaszul legnagyobb szamban, amely a szakképzés jellegével fiigg Gssze.

KONKLUZIO

Az elsd hipotézisre adott tanuldi valaszok arra engednek kovetkeztetni, hogy az életkor néve-
kedésével nem figyelhet6 meg a tijékozottsag fokozddasa egyenes tendenciaként. A kérdé-
sekre adott valaszok altalaban életkoronként eltérnek, de a magasabb osztalyba jarok altala-
nossagban rosszabb teljesitményt nydjtottak, mint fiatalabb tarsaik, ezért indokoltnak tartjuk
ezt a feltevéstunket e/utasitani.

A midsodik _feltevés esetében sajndlatosan nem érvényesiiltek a korabban tanultak hatasai a va-
laszadasban, hiszen minddsszesen 4 kérdésnél vannak tObbségben azok a tanuldk, akik be-
vallasuk szerint mar tanultak pénziigyi vagy gazdasagi ismereteket és helyesen valaszoltak
meg a kérdést. Arnyalja a képet, hogy a 2015-6s kérdSivezés soran egyszer mar lekérdezett
tanulok nem adtak aranyait tekintve nagyobb szamban j6 vélaszt, emiatt csak #észben fogadtuk
el a hipotézist.

A barmadik hipotézis meglepetésinkre nem hozta a vart eredményt, mivel a sziiléi hatas érvé-
nyestlése nem figyelhetS meg, igy a féiskolat, egyetemet végzett szilGk gyermekei aranyait
tekintve, nem adtak jobb valaszokat, mint kevésbé iskolazott sziil6k gyermekei. Ennek ma-
gyarazata lehet, hogy a pénziigyi déntéshozatalba kevésbé vonjk be a tanuldkat. Ennek el-
lentmond azonban az attittid, kérdéseknél a sziil6i bevonasra adott magas atlag és médusz
eredmény. E tényezGk miatt a hipotézis elutasitdsra keriilt.
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