Gyene Pal

Az osszehasonlito modszer és alkalmazasanak
korlatai a politikatudomanyban

Az dsszehasonlito modszer az empirikus tarsadalomtudomanyi kutatds egyik széles kérben al-
kalmazott modszere a kisérleti, a statisztikai és a leiro-esettanulmany modszere mellett. A
,,makroszocialis fokusz” miatt az 6sszehasonlito politikai kutatasok talan legalapvetébb mod-
szertani korlatjat a ,,sok valtozo, kis esetszam” problémaban kell latnunk, azaz amikor a szoba
Jjoheté magyarazo valtozok szama megkozeliti, vagy akar meg is haladja a vizsgalt esetekét és
igy a valtozok empirikus kapcsolatanak ellendrzése a parcialis korrelaciok statisztikai eszkoze-
vel nem megvalosithato. Alapvetoen két utja lehetséges az empirikus kutatasok soran a ,,sok
valtozo, kevés eset” probléma jelentette modszertani akadaly athidalasanak: a ,, leginkabb ha-
sonlo rendszerek” modszerének nevezett eljaras lényege, hogy a kutatds soran igyekeznek
egymashoz minél tobb tekintetben hasonlo eseteket (pl. orszagokat) kivalasztani. A ,,leginkabb
kiilonbozo rendszerek” modszerét kovetve a kutatok egymastol a legtobb tekintetben kiilonbozo
rendszerekben keresnek megegyez6 mintazatot mutato empirikus osszefiiggéseket.

Comparative method is one of the most widely applied scientific method of social sciences,
beside the experimental, statisitical and case study methods. Because of the macrosocial focus
the most common barrier of nay comparative research is the so-called ,, many variables, few
cases” problem: when the number of variables that may be relevant is closing or even
exceeding the number of examined cases, so the empirical connection between variables is not
poosible by apllying the statistical method. There are two possible ways to bridge the
methodological barrier of ,,many variables, few cases” problem. By applying the most similar
systems design we try to compare cases (e.g. countires) similar in as many aspects as possible.
By following the opposite logic most different systems design means that resaerchers try to find
identical empirical patterns between certain variables in every other aspect totally different
systems (e.g. countires).

Az 6sszehasonlitas mint tudomanyos modszer fogalmi lehatarolasa

Az 0sszehasonlito politikat tekinthetjiik a modern politika tudoméany harom nagy tradicionalis
diszciplingja egyikének — a politikaelmélet és a nemzetkdzi kapcsolatok mellett (Caramani,
2008, p. 2.). Arend Lijphardt szerint az 6sszehasonlitd politikat — mint azt elnevezése is mutatja
— els@sorban nem vizsgélatanak targya, hanem alkalmazott elemzési modszere — az dsszehason-
litd6 modszer — kiiloniti el a politika tudomény tobbi részdiszciplindjatol. (Lijphardt, 1971, p.
682.). Az Osszehasonlito modszer az empirikus tarsadalomtudomanyi kutatas egyik széles kor-
ben alkalmazott mddszere a kisérleti, a statisztikai és a leir6-esettanulmany modszere mellett.
Bar mint Lijphardt hozzateszi a politikatudomanyban sokszor inkabb csak valamiféle 6sszeha-
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sonlitd szemléletmoddal ill. megkozelitéssel talalkozhatunk, mintsem az Gsszehasonlitdé mod-
szer szisztematikus alkalmazasaval. (Lijphardt, 1971, p. 682.). Ez részben talan annak is betud-
hat6, hogy mint Charles Ragin ramutat az 6sszehasonlitd kutatasokat - az empirikus tarsada-
lomtudomanyok mas teriileteivel szemben - hagyomanyosan a kvalitativ, torténeti-leir6 meg-
kozelités jellemzi inkabb (Ragin ,1989, p. 2.). Igy Osszehasonlitd elemzések soran, gyakorta
kevéssé érvényesiil a ,hipotézis allitas — hipotézis tesztelés - hipotézis megerdsités vagy elve-
tés” empirikus kutatasokra rendszerint jellemz6 sémaja. Ezzel szemben a vizsgalt esetek minél
pontosabb leirasara, a koztiik fennallé hasonldésagok ¢és kiilonbségek feltardsara valamint bizo-
nyos esetekben tipologiak kidolgozasara helyezédik a hangsuly. (Ragin, 1989, pp. 19.-68.)

Szamos szerz6 az Osszehasonlitds, mint kiilonallé tudomanyos modszer 1étét is kétségbe vonja.
Hisz, mint Harold Dwight Lasswell is irja, altalanos elterjedt vélekedés, hogy minden tudoma-
nyos vizsgalodas sziikségképpen dsszehasonlitdo szemléletii is egyben (Lasswell, 1968, p. 3.).
Gabriel A. Almond is azonositja az dsszehasonlitast a tulajdonképpeni ,,tudomanyos” modszer-
rel, és szerinte éppen ezért tulajdonképpen értelmetlen az sszehasonlitd politikatudomanyral,
mint 6nallo diszciplinardl beszélni (Almond, 1966, pp. 877.-78.). Hasonld allaspontot képvisel
Neil Smelser aki szerint Durkheimet idézve ,, Az dsszehasonlito szociologia...nem a szociologia
egy aga, hanem a szociologia maga” (idézi Smelser, 1976, p. 2.).

Sok mas kutato, koztiik Lijphardt és Ragin azt az allaspontot képviselik, hogy az 6sszehasonlitd
modszer, metodoldgiailag vilagosan lehatarolhato a tarsadalomtudomanyi kutatas egyéb empi-
rikus modszereitdl, mindenekeldtt a kisérleti €s a statisztikai modszert6l. Ugyanakkor abban
mar korantsem uralkodik teljes konszenzus, mit tekinthetiink a tarsadalomtudoményi 6sszeha-
sonlitds modszertani alapelvének. Stanislav Anderski (Anderski, 1965, p. 66.) vagy Michael
Armer (Armer, 1973, p. 49.) szerint modszerében Osszehasonlithatonak tekintheté minden olyan
kutatas, amely legalabb két tarsadalombol vett dsszehasonlithato adatokkal dolgozik. Ezen de-
finicié alapjan azonban — mint arra Ragin felhivja a figyelmet— az &sszehasonlitd tanulmanyok
sorabol ki kellene zarnunk az olyan Osszehasonlitdo jellegli esettanulmanyokat (mint pl.
Tocqueville miive az amerikai demokraciardl), amelyek nem tobb tarsadalombdl vett adatot
hasonlitanak 6ssze explicit modon, hanem a vizsgalt eset leirasakor implicit médon viszonyita-
nak egy masik orszaghoz, vagy egy idealtipikus esethez (Ragin, 1989, p. 4.). Méas szerzok az
Osszehasonlitd vizsgalatok ,,tobbszintli jellegét” €és az oksagi magyarazatok levezetése soran a
Lrendszerszintli” empirikus jellemzOk (avagy valtozok) kozéppontba allitasat tekintik az §ssze-
hasonlitd modszer megkiilonboztetd vonasanak. Allen Grimshaw szerint az 6sszehasonlité kuta-
tasok feladata els6sorban annak a meghatarozésa, hogy elkiilonitse egymastol az univerzalisan
¢és rendszer specifikusan érvényesiilo empirikus szabalyszerliségeket. (Grimshaw, 1973, pp. 4.-
5.). Adam Przeworski és Henry Teune meghatarozasa szerint azok a vizsgalatok tekinthetdek
Osszehasonlitd vizsgalatnak, ahol ,,...ahol tobb mint egy szintje lehetséges az elemzésnek, és a
megfigyelési egységek az elemzés minden szintjén azonosithatoak” (Przeworski and Teune,
1970, pp. 36.-37.) A figgd valtozok kapcsolatat tehat mind a ,,rendszeren beliili”, mind a ,,rend-
szerszintli” fliggetlen valtozokkal vizsgalni kell. A szerzdparos szerint csak azok a elemzések
tekinthetdek 0sszehasonlitonak ahol a vizsgalt fiiggd ¢€s fiiggetlen valtozok kapcsolatanak egyes
rendszereken beliil esetlegesen eléforduld kiilonbségeit rendszerszintii sajatossagokkal magya-
razzak. A szerzOparos szerint erre jo példat kinal Robert Alford 1963-as tanulmanya, mely az
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,osztalyszavazat” jelenségét azaz a tarsadalmi osztalyhelyzet és a partpreferenciak — mint rend-
szeren beliili valtozok - kozotti kapcsolatot vizsgalja, és az ezek mintazatdban megmutatkozo
kiilonbségeket az vizsgalt tarsadalmak (orszagok) eltérd jellegével, igy példaul iparosodottsaga-
nak és urbanizaltsdganak kiilonb6z6 fokaval (rendszerszintii valtozok) magyaradzza (Przeworski
and Teune, 1970, pp. 32.-33.).

A szerzOk szerint az Osszehasonlitdé mddszer alkalmazéasa sordn éppen ezért rendkiviil fontos
metodoldgiai kovetelmény a vizsgalat ,, megfigyelési” és ,, elemzési szintéjnek” vilagos definia-
lasa és megkiilonboztetése. A megfigyelési egységek, amelyekrdl az adatokat gyujtjiik igen
valtozatosak lehetnek (egyének, csoportok), mig az elemzési szintet (amelyrdl a gyiijtott adatok
fényében a kovetkeztetéseket kivanjuk levonni) ennél magasabb rendszerszintii egységek (pl.
allamok) alkotjak. (Przeworski and Teune, 1970, pp. 49.-50.).

A fenti definici6 alapjan — mint arra Ragin felhivja a figyelmet — egy olyan kutatas tehat, amely
példaul vizsgalt orszdgok kozotti rendszerszintii kiillonbségeket (pl. egy fore jutdé nemzeti jove-
delem) egy masik rendszerszintii valtozoval (pl. alfabetizacio szintje) magyaraz, nem tekinthetd
Osszehasonlitonak. (Ragin, 1989, p. 4.) Ragin ezt a meghatarozast éppen ezért til szigorunak
itéli. Szerinte az 0sszehasonlitdé modszer sajatossaga elsdsorban abban rejlik, hogy a vizsgalt
empirikus jellemzok (valtozok) kapcsolatinak — oksdgi magyarazata soran altaldban a
makroszocidlis szintii faktorok kapnak kitiintetett szerepet.! (Ragin, 1989, pp. 5.-6.) Ragin erre
a kovetkez6 példat idézi: Nagy Britannidban a tarsadalmi osztalyhelyzet és a partpreferenciak
kozotti kapesolat er6sségét magyarazhatjuk a munkasok jovedelmi helyzetével, vagy mas rend-
szeren beliili valtozokkal. Ha azonban azt az allitast tessziik, hogy az osztalyszavazat adott min-
tazata Nagy-Britannia ipari tarsadalom jellegével magyarazhat6, akkor kutatdsunk magyarazo
egységet makroszocialis szintre emeltiik és ezzel tulajdonképpen mar az 6sszehasonlito mod-
szer logikajat kovetve jartunk el (Ragin, 1989, p. 5.). Ragin a kutatas soran a ,, megfigyelési egy-
segek” (amelyek vonatkozasaban az adatok gyljtése és elemzése torténik) és a megfigyelt fiig-
g6 és fliggetlen valtozok kapcsolati mintait alakitéd (jellemzden makroszocialis szintii) ,, magya-
razo egység” megkiillonboztetésének sziikségességét hangsulyozza. (Ragin, 1989, pp. 8.-9.)

A makroszocialis elemzési szint kitlintetett szerepével magyarazhatjuk, hogy az 6sszehasonlitd
modszert a tdrsadalomtudomanyokon beliil is kiilonos eldszeretettel alkalmazzak a politikatu-
domanyban, ahol szdmos alkalommal makroszocialis egységek (tarsadalmak, allamok, politikai
rendszerek) egészének Osszehasonlitasa all a kutatas fokuszaban. A ,,makroszocialis fokusz”
miatt az §sszehasonlitd politikai kutatasok talan legalapvetobb modszertani korlatjat a ,,sok val-
t0z0, kis esetszam” (Lijphardt, 1973, p. 686.) problémaban kell latnunk. Példaul a valasztoi ak-
tivitdas mértékét egy adott orszagban rengeteg tényezd (valtozd) befolydsolhatja, az 6sszehason-
lithato esetek (pl. versengd tomegdemokraciak) szama ehhez képest jellemzden erésen korlato-
zott. Ragin szerint nem is els@sorban az esetek (orszagok) kis szdma, hanem korlatozott valtoza-
tossaguk (Ragin, 1989, p. 13.) képezi a ,,sok valtozo, kis esetszam” probléma Iényegét. Smelser
¢és Lijphardt szerint az 6sszehasonlitd modszer a kisérleti és statisztikai modszerhez viszonyitva,
csupan azok igen tokéletlen helyettesitdjének tekinthetd, mivel egy vagy tobb fliggd és fligget-
len valtozo empirikus kapcsolatanak vizsgalatakor joval csekélyebb mértékben tudja megvalosi-
tani a vizsgalt valtozok kontrolljat. Smelser és Lijphardt szerint a kisérleti modszer kozeliti meg
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legjobban ,,a tudomanyos” modszer idealtipusat, azonban a politikatudomanyban a vizsgalt
esetek pl. politikai rendszerek egészének igen korlatozott szama, valamint az éket ér6 ,,ingerek”
pl. forradalmak meg nem ismételhetdsége miatt legfeljebb csak kivételes esetekben alkalmazha-
to. A statisztikai modszer els6sorban rendszeren beliili valtozok vizsgdlatakor kézenfekvo,
ugyanakkor rendszerszintli valtozok bevonasaval, tehat példaul politikai rendszerek egészének
vizsgalatakor a rendszerek csekély szama miatt statisztikai médszerek kevéssé hasznalhatdak.
(Lijphardt, 1971, pp. 683.-685.;Smelser, 1976, p. 157.).

Eppen ezért az osszehasonlitdé modszer alkalmazasdhoz akkor célszerti folyamodni, amikor a
szoba johetd magyardzo valtozok szama megkozeliti, vagy akar meg is haladja a vizsgalt esete-
két és igy a valtozok empirikus kapcsolatanak ellendrzése a parcialis korrelaciok statisztikai
eszkozével nem megvalosithatd (Lijphardt, 1971, pp. 683.-685.; Smelser, 1976, p. 157.).

Ragin vitatja, hogy az dsszehasonlité mddszer a statisztikai modszerhez viszonyitva metodolo-
giailag ,,alsobbrendli” volna. Szerinte az 6sszehasonlité mddszer holisztikus szemlélete révén a
statisztikai modszernél jobban hasznalhaté olyan komplex Osszefliggések feltarasa soran, ami-
kor nem pusztan egy absztrakt ,.fliggetlen valtoz6”, hanem egyiittesen érvényesiild feltételek
sajatos kombinacioja all empirikus kapcsolatban a megfigyelt jelenség valtozasaival. Ezen kiviil
a mddszer tovabbi eldnye, hogy az egyes esetek egészének, mint elemzési egységeknek a beha-
to ismeretét kivanja meg a kutatotol. Ennek révén a tudoméanyos magyarazat soran a vizsgalt
jelenség minden relevans példaja szamba vehetd, igy Osszességében az Osszehasonlitd modszer
a statisztikai eszkozoknél alkalmasabb a torténeti egyediség megragadasara. (Ragin, 1989, pp.
15.-16.) Ragin szerint tehat az 6sszehasonlitdé mddszer nem egy tokéletlen helyettesit eszkoz,
amelyhez akkor célszeri folyamodni, ha az esetszam tul kicsi a statisztikai modszer alkalmaza-
sahoz. Eppen ellenkezéleg, a kutatonak tudatosan kisszamu eset vizsgalatara kell szoritkoznia
ahhoz, hogy az 0sszehasonlitdé modszer specialis metodologiai elényei — kontextus érzékenysé-
ge ¢s az oksagi 0sszefliggések mélységi magyarazata — érvényesiiljenek. (Ragin, 1989, p. 51.)

A ,,Jleginkabb hasonlo” és a ,,leginkabb kiilonb6z6” rendszerek modszere

Az 0sszehasonlitd vizsgalat tudomanyos értékét természetesen noveli, ha az egyes esetek kozot-
ti esetleges kiilonbségek magyarazata soran minél kevesebb lehetséges valtozot kell szamitasba
venniink. Przeworski ¢s Teune szerint alapvetden két utja lehetséges az empirikus kutatasok
soran a ,,sok valtozo, kevés eset” probléma jelentette modszertani akadaly athidaldsanak. Az
Osszehasonlito politika tradicionalis intézménykozponti szemléletébe illeszkedik, a szerzOparos
altal a ,,leginkabb hasonlo rendszerek” moddszerének nevezett eljards (Przeworski and Teune,
1970, pp. 32-34.). Ennek 1ényege, hogy a kutatas soran igyekeznek egymashoz minél tobb te-
kintetben hasonl6 eseteket (pl. orszagokat) kivalasztani. Mint Mattei Dogan és Ali Kazancigil
megallapitjak az orszagok kozti hasonlosag nyugodhat foldrajzi kozelségen, kozos torténelmen
¢s kulturan, valamint a gazdasagi, tarsadalmi és politikai berendezkedésen egyarant (Dogan and
Kazancigil, 1994, p. 7.). Ilyen ,,hasonlé orszagok Gsszehasonlitasa” tipusu kutatasra igen jo pél-
dat szolgaltat Robert Alford immar klasszikussa valt monografiaja amelyben az ,,0sztalyszava-
zat” jelenségét vizsgalta az angolszész partrendszerek vonatkozéasdban (Alford, 1963); vagy
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John D. Martz tanulmanya amelyben latin-amerikai orszagok modernizacios stratégiait tipolo-
gizélja a szerz0. (Martz, 1994).

Ugyanakkor, bar az egy foldrajzi régidhoz tartozo orszagok rendszerint hasonléak, nagyon kii-
16nbozdek is lehetnek amit jol példaznak Délkelet Azsia — politikai berendezkedésiiket tekintve
- rendkiviil valtozatos képet mutatd allamai. (Dogan and Kazancigil, 1994, pp. 7.-8.) Utobbi
régid orszagai kozott évtizedek ota folyamatban 1évo politikai és gazdasagi integralddasi kisér-
letei, (pl. ASEAN, AFTA) talan ezért sem voltak képesek valodi kohézidva er6sodni. Laczko és
Neszmélyi mar 1997-ben megjelent munkajukban is azt allapitottak meg, hogy az ASEAN or-
szagok kozti gazdasagi (ipari) egyiittmiikodéses projekteket az ad hoc jelleg €s a lasst eldreha-
ladés (befulladés) jellemzi, mig a regionalis szabadkereskedelem megvalositasat eldirdnyzo
AFTA egyezmény gyakorlatilag szintén nem miikodik (Laczkd A. — Neszmélyi Gy. 1997, pp.
9-10.).

A hasonld orszagok Osszevetése azzal kecsegteti a kutatokat, hogy amennyiben lényeges kii-
16nbséget talalnak ezen egyéb szempontokbdl hasonld orszagok kozott, akkor az eltérések vi-
szonylag korlatozott szami magyaraz6 faktorra lesznek visszavezethetéek. Igy a relevans fiig-
getlen valtozok szama hatékonyan megsziirhetd. Przeworski és Teune példajaval élve a szavazoi
viselkedés terén tapasztalhatd kiilonbségek Svédorszadg és Finnorszdg vonatkozasdban egész
biztos kisebb szamu tényezdvel magyarazhatoak, mint mondjuk Svédorszag és Japan Osszeveté-
se esetében (Przeworski and Teune, 1970, p. 32.).

Az egymashoz képest szamottevo foldrajzi diszkontinuitasban 1étez6 és miikodo kelet- és délke-
let-azsiai ,,tigrisek”, azaz az élenjar6 azsiai Gijonnan iparosod6 gazdasagok sajatos fejlédési mo-
delljét, 0sszehasonlitoé elemzés formajaban mar az 1980-as évektdl kezdédden sokan vizsgaltak.
Neszmelyi vizsgalatai kiterjedtek a fejlodés masodik elsd, illetve masodik hullamaba sorolt azsi-
ai orszgaok Osszehasonlitdsara, amely soran tobb tényezdt vett alapul pl. természeti erdforras-
ellatottsag, gazdasagfejlesztési stratégiak hasonlosaga, illetve kiilonbozosége, politikai-
biztonsagpolitikai helyzet, stb. (Neszmélyi, 2002, pp. 332-336.).

Przeworski és Teune kétségbe vonjak a ,,leginkabb hasonlo rendszerek modszerének” hatékony-
sagat: barmennyire is hasonld két orszag a kozottiik 1évo rendszerszintli kiilonbségek minden
esetben tulontul szamosak ahhoz, hogy ,,kvazi kisérleti” uton igazolhassuk egy fiiggetlen €s egy
fliggd valtozd kauzélis Osszefliggését (Przeworski and Teune, 1970, p. 34.). Metodologiailag
jarhatobb utnak tartjak az altaluk ,,/eginkabb kiilonbozo rendszerek modszere” elnevezéssel
aposztrofalt eljarast. Ez 1ényegi alapelvét tekintve megegyezik a Fred W. Riggs altal ,, koncep-
tualis homogenizalasnak™ nevezett modszerrel (Riggs, 1994). A ,,leginkdabb kiilonbozo rendsze-
rek” modszerét kovetve a kutatok egymastol a legtobb tekintetben kiilonboz6 rendszerekben
keresnek megegyez6 mintazatot mutatd empirikus Osszefliggéseket. A Przeworski-Teune szer-
zOparos példajaval élve ha az ongyilkossagi rata megegyezik a zunik, a svédek és az oroszok
korében, vagy ha az iskolazottsag és a politikai részvételi hajlandésag Irorszagban, Olaszor-
szagban ¢€s Indidban is hasonldo mértékli pozitiv korrelaciot mutat akkor — maradva ez utdbbi
példanal — az iskolazottsag és a politikai részvételi hajlanddsadg kozotti empirikus kapcesolat
minden valosziniliség szerint fliggetlen a rendszerszintii (azaz orszagok kozotti) kiilonbségektol.
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fgy a jobbara csak 6sszehasonlitd médszerekkel vizsgalhato rendszerszintli valtozok kizarhatd-
ak az oksagi magyarazatbol, a kutato statisztikai modszerekkel mérhetd rendszeren beliili valto-
zokkal dolgozhat (Przeworski and Teune, 1970, pp. 34.-39.). Némileg hasonlo logika mentén
érvel Riggs a prezidencialis kormanyforma és a politikai instabilitas 6sszefiiggéseivel foglalko-
z6 tanulmanyaban. Riggs tobb mint 30, foldrajzilag egymastol igen tavol esd, gazdasagilag,
tarsadalmilag és kulturalisan is jelentds kiilonbségeket mutatd orszagot vizsgal, melyek egyet-
len k6zO0s vonasa, hogy kormanyformajukat tekintve prezidencialis koztarsasagok. Ha a
prezidencialis demokracidk vilagszerte joval instabilabbnak bizonyultak a parlamentaris kor-
manyzatoknal, akkor a prezidencialis demokraciak nagyobb mértékii bukasi ratdja minden valo-
szinliség szerint nem az egyes prezidencidlis allamok partikuldris sajatossagaival magyarazhato,
hanem létezik egy altalanos Osszefliggés a prezidencidlis kormanyforma és politikai instabilitas
potencialisan nagyobb mértéke kozott (Riggs, 1994, pp. 73.-74.).

Eset és valtozo kozponta megkozelitések

Lényegében a ,, leginkabb hasonlo” €s a ,leginkdabb kiilonbozo rendszer” moédszerének szembe-
allitasat fogalmazza ujra Charles Ragin az ,, eset kozpontu” és ,,valtozo kozpontu” megkozelités
eltéréseinek hangsulyozasakor (Ragin, 1989, pp. 34.-68.). Mig Przeworski és Teune egyértel-
milen a ,,leginkdbb kiilénbozo rendszerek” modszerét részesitik elonyben, addig Ragin szerint
mind az eset kdzpont, mind a valtozé kdzpontth megkozelitésnek megvannak a maga sajatsa-
gos elonyei és természetesen hatuliitdi is. Az eset kozpontu megkdzelités - amelyet Ragin sze-
rint sokan a szorosabb értelemben vett 6sszehasonlito modszerrel azonositanak (Ragin, 1989, p.
12.) - szemlélete holisztikus, azaz a vizsgalt eseteket mint komplex egészeket igyekszik Ossze-
vetni. Az eset kozponti megkdzelités alkalmazéasakor a kutatd célja rendszerint valamiféle
konstans modon fennallé Gsszefiiggésnek a kimutatasa, igy a megkdzelités jellemzdéen inkabb
deduktiv logikaju: alkalmasabb hipotézisek ,.tesztelésére” az egyes konkrét példakon, mint in-
duktiv médon valo hipotézis alkotasra. A hipotézisek konkrét eseteken vald tesztelése és fino-

mitasa révén az esetkozponti megkozelités kivaldo eszkoze lehet tipologiak kidolgozasanak
(Ragin, 1989, pp. 42.- 44.).

Az 1960-as évek ,,behaviorista forradalma” nyoman (Caramani, 2008, pp. 5.-7.) az dsszehason-
1it6 politika diszciplinajan beliil is teret nyert vdltozo kézpontu megkozelités egy sokkal erdtel-
jesebben elmélet-orientalt kutatasi stratégiat jelol, ahol a cél nem egyes kategoriakon beliili ale-
setek elkiilonitése €s leirasa, hanem az esetek minél szélesebb korében altalanosithatod 6sszefiig-
geések feltarasa. Mig az eset kozponti megkozelitésnél a hangsily rendszerint a sokféleség és
specifikus vonasok bemutatisara keriil, addig a valtozé kdzpontl kutatasi stratégiak torekvése
az 4ltalanosithatosag minél magasabb fokanak elérése. Igy a valtozo kozpontu kutatasoknal 1é-
nyeges kovetelmény a kutatasi hipotézis minél alaposabb elméleti kidolgozéasa, ezt koveti a
vizsgalt empirikus valtozok minél pontosabb operacionalizalasa €s a lehetdség szerinti minél
szélesebb korli adatgyiijtés. A valtozod kozponti megkozelités jellemzoen kvantitativ technikak-
kal, a statisztikai korrelaciok vizsgalatanak eszkozével dolgozik. A végsd kutatasi cél a kutatas
elején felallitott hipotézis verifikalasa avagy cafolata. Bar sokan a valtozo kozponti megkozeli-
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tést, mindenekel6tt annak kvantitativ jellege és az alkalmazott statisztikai eszk6zok miatt az
eset orientalt stratégiaknal tudomanyosan megbizhatobbnak tekintik, valéjaban Ragin szerint a
valtozd kozpontu megkozelitésnek is igen komoly modszertani hatuliitdi vannak: altalaban sta-
tisztikai valtozok kozott érvényesiild empirikus Osszefliggéseket vizsgal, ugyanakkor rendsze-
rek egészének Gsszehasonlitasara kevéssé alkalmas. Raadasul a vizsgalt valtozok szelektalt és
operacionalizaldsa soran a kutatd oOhatatlanul nagymértékben leegyszerisiti is kutatni kivant
Osszefliggéseket. A kutatdsi eredmények nagyobb mérték altalanosithatosaga igy sokszor csak
durva leegyszertsitések aran, az elemzés ,,kontextualis mélységének™ rovasara valdsithatdo meg
(Ragin, 1989, pp. 53-68.)

John H. Goldthorpe szerint ugyanakkor a ,,leginkabb hasonlo” és ,,leginkabb kiilonbozo rend-
szerek” modszerének illetve az eset €s valtozd kdzponti megkozelitések szembeallitasa egya-
rant tulhangsulyozott, mivel Iényegében mindkét kutatasi stratégia ugyanannak a célnak a szol-
galataban all: a kutatok valtozok minél tokéletesebb ellendrzését kivanjak altaluk megvalositani
az oksagi Osszefiiggések feltarasdnak folyamataban (Goldthorpe, 1997, p. 3.). Ebbdl fakaddan a
két modszer alkalmazasanak korlatai is ugyanazokban a metodologiai problémakban gydkerez-
nek. Goldthorpe szerint a ,,sok valtozo, kis esetszam” jelentette akadaly lekiizdése nem elsdsor-
ban a valasztott kutatasi ,,modszer” kérdése. Itt elsésorban a rendelkezésre allo informaciok - a
vizsgalt jelenségek komplexitdsdhoz mérten - elégtelen mennyisége képezi az alapvetd problé-
mat. Ezen pedig 6nmagukban sem a statisztikai modszerek, sem az eset kozpontu megkozelités,
sem az ezek esetleges otvozésére tett kisérletek? nem segithetnek tallépni. Hasonloképpen az
Osszehasonlitd kutatdsok mindkét megkdzelitésének vonatkozasaban megkeriilhetetlen akadalyt
jelent az un. Galton probléma®, nevezetesen: az dsszehasonlitod kutatdsok altalanos gyengesége,
hogy az egyes rendszereket magukban allo, fliggetlen entitazsokként szemlélik. Azt vizsgaljak,
hogy az egyes rendszereken beliil milyen kolcsonhatasban allnak egymassal a rendszeren beliili
ill. rendszerszintli valtozok. Ugyanakkor napjainkban az egyre inkdbb elmélyiild
interdependenciak koraban, mddszertanilag mind inkabb tarthatatlan allaspont, hogy példaul az
allamokat fiiggetlen elemzési egységként kezeljiik, figyelmen kiviil hagyva a ,,rendszeren kiviili
valtozokat” azaz a nemzetkdzi kdrnyezet fokozodo diffuzitasat és az allamok egymadsra gyako-
rolt hatasat (Goldthorpe, 1997, p. 7.). Végiil, de nem utolsdésorban mind az eset mind a valtozo
kozpontlh megkozelités szamara nehézséget jelent az un. ,,fekete doboz” probléma lekiizdése. A
valtozd koézponti megkozelités statisztikai korrelaciokat allapit meg, azaz fennalld6 empirikus
kapcsolatot egy fliggetlen ,,input” valtozo és fliggd ,,output” valtozé kozott. Ugyanakkor annak
magyarazataval, hogy miért és hogyan gyakorol hatast a fliggd valtozo a fiiggetlenre - azaz mi
torténik a fekete dobozban — ad6s marad. Az eset kozpontii megkozelités, mig az egyes partiku-
laris eseteke vonatkozasdban helytalld oksagi magyardzatot nyujthat, ez jellemzéen nem éri el
az altalanosithatésagnak azt a kivanatos mértékét, hogy a szoban forgd fliggd és fiiggetlen val-
tozok kapcsolatat magyarazo elméletnek lehessen tekinteni (Goldthorpe, 1997, pp. 9.-12.).
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Hivatkozasok

! A Przeworski-Teune szerzéparos szerint modszertanilag kivanatos , hogy a tarsadalomtudomanyi kutatasok
soran minden esetben el6szor rendszeren beliili magyarazé valtozokat igyekezziink keresni. Példaul a szava-
701 aktivitas mértékét minden orszagban befolyasolja az egyének iskolazottsagi szintje vagy éppen tarsa-
dalmi osztalyhelyzetiik. Igy a szavazoi aktivitis mértékének egyes orszagok kozott tapasztalt eltérései elsd-
sorban az adott populaciok iskolazottsaganak mértékére avagy jovedelmi helyzetiikre — tehat rendszeren
beliili valtozokra vezethetd vissza. Ha igy talalnank, hogy egy adott orszagban a rendszeren beliili valtozok
kapcsolatanak mintazata szignifikansan eltér a megszokottol (pl. a szavazok az iskolazottsagi szintjikhoz
mérten szokatlan aktivitdst mutatnak), akkor van els@sorban a rendszerszintii valtozok bevonasanak — azaz
az 6sszehasonlité modszer alkalmazasanak 1étjogosultsaga. (Przeworski and Teune, 1970, pp.43.-46.)

2 Charles Ragin a boole-i ,,logikai” algebran nyugvo un. , Kvalitativ Osszehasonlito Elemzés” modszerével
kivanta 6tvozni az eset és valtozo kdzponth kutatasi stratégiakat (Ragin, 1989, pp.85.-163.). Goldthorpe sze-
rint ugyanakkor Ragin ,,igazsagtablazatai” valdjaban nem O6tvozik a statisztikai és logikai megkdozelitést,
hanem kizarélag logikai alapt kovetkeztetéseken alapulnak. fgy a modszer végeredményben tisztan eset
kdzponti megkozelitést takar, annak minden metodologiai gyengeségével. (Goldthorpe, 1989, p.4.)

® Francis Galton XIX. szazadi brit polihisztor kritikaval illetve Edward Tyler sszehasonlité antropologiai
kutatasait. Szerinte Tyler kovetkeztetései azért hibasak, mivel a vizsgalt valtozoknak csak az egyes tarsadal-
makon beliili statisztikai korrelacioit elemezte, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a kutatott tarsadalmak
diffuzitasabol eredo kiilsé hatasokat (Goldthorpe, 1989, p.7.)
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