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Horvath Andrea
Romai kori hamvasztasos sir

Dunaszekcsorol

1999. janius 28. és julius 16. kozott a Janus Pannonius
Mizeum és a Dunaszekcs§ Emlékeiért és Jovsjéért Ala-
pitvany kozosen lehetdvé tette, hogy asatas folyjék e
rendkiviil fontos, am igen kevéssé kutatott lel6helyen.!
Az asatés ideje alatt Szabd Gyula dunaszekcs6i lakos ér-
tesitette a munkakat vezet§ Gabor Olivér régészt, hogy
az 1999 tavaszan kertjében talalt leleteket neki atadja, a
helyszint megmutatja. Feldolgozasra a leleteket sza-
momra az asatasvezet§ atengedte.?

A teriilet (Kovacs Gabor tulajdona, Szab6 Gyula
hasznalja, Hrsz: 3536-3537.) a Piispok-hegy lejt6i és kor-
nyéke, koztudottan rémai temet§. A falu volt tanitoja,
Halasz Ferenc feljegyezte, hogy mint a legrégibb romai
temetSbe ,Csaknem kivétel nélkiil halotthamvasztassal
temetkeztek. Némely hamvat a leletekkel egyiitt egy ra-
kéasra kotortdk, és ugy foldelték el. Masokat urnaban,
ismét mésokat egy fenekétletort szélesszaju tiveggel ta-
kartak be, és ezt a burkot egy kuphoz hasonlé agyage-
dénnyel takartdk le.”.? Lakatos P4l 1954-es terepbeja-
rasa alkalmaval a Piispdk-hegyen, kozvetlentiil a Duna
partjan rémai leletek keriiltek el8.* Papp Lajos és Kiss
Attila egy kétalakos, 58 x 75 cm-es sirkdrél szamol be,
amelyet egy préshaz falaban lattak.

A keramialeletet ajandékozé megfigyelte, és sza-
munkra pontosan leirta a lel6koriilményeket is, misze-
rint egy lencsealakd, kozépen kissé mélyebb, kb. 2 m
atmérdiji hamuval feltoltott godor délkeleti végében vol-
tak az edények egy csoméban. A helyszin atvizsgalasa-
kor (bar a lejtds lelShelyen kisebb teraszt alakitottak ki)
néhany keramiatoredéket taldltunk, emberi csontok
azonban nem kertiiltek eld.

A leletanyag leirasa

1. kép 1. (Ltsz.: R.99.1.1.) Voroses szind, Dr. 37. forméaja
tal, csaknem egészben megmaradt. Széttérés utan egyes
darabjai erdsen megégtek, szine itt csaknem fekete.

1 A finanszirozast és a didkmunkaerdt az alapitvany biztositotta,
mig az asatasvezetd régész delegalasarol, az dsatasi eszkozok biz-
tositasarol, dokumentéciérol, az anyag Srzésérdl, és feldolgoza-
sarél a Janus Pannonius Mazeum gondoskodott.

2 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az 1997-ben megindult he-
lyi lap, a Dunaszekes6i Hirek tobb izben is felhivta a figyelmet a
régészeti leletek meg8rzésére, a bejelentési kotelezettségre, az
alapitvany tevékenységére. Talan ezzel magyarazhatd, hogy a
falusiak azéta tGbbszor is szolgaltattak be leleteket, és tajékoz-
tattak igen készségesen a Janus Pannonius Mazeumot, segitet-
ték a feltarasokat.

3 A Halaszféle feljegyzés a ,Piispok-hegy K-i lejtsjétsl E-ra ha-
26d6 Bévarosi lejt6 Szinyogvolgyig tartd szurdokig” fekvé ré-
szen hatarozza meg a legkorabbi temet8helyét. Megjegyzi, hogy
innen egyéb leletek mellett Claudius csaszar érme ismeretes.

4 Visy Zsolt: A ripa Pannonica Magyarorszagon Bp. 2000. 98.

Roman period cremation burial
from Dunaszekcsd

Andrea Horvath

The joint effort of the Janus Pannonius Museum and the
Foundation for the Monuments and the Future of Duna-
szekes§ enabled the excavation of this extremely important
but little investigated site between 28. June and 16. July,
1999.! In the course of the excavations, Gyula Szab6 inhab-
itant of Dunaszekcsd informed Olivér Gabor archaeologist,
the leader of the excavations, that he would hand over the
finds he had found in his garden in the spring of 1999 and
show him the provenance of the finds. The leader of the
excavations transferred the find for analyses to me.?

The area (Gabor Kovacs’s property used by Gyula
Szabo, lot reg. No: 3536-3537) is the slopes and the environs
of the Piispok-hill, a well-known Roman cemetery. Ferenc
Halasz former village teacher noted that, being the oldest
Roman cemetery, “Nearly all the burials were cremational.
Some asheswere pulled up in a heap together with the finds
and buried in this form. Others were placed in urns, yet
others were covered with a wide-mouthed glass vessel, the
bottom of which was broken off, and this casing was cov-
ered by a clay vessel that resembles a cone.” Pal Lakatos
found Roman finds on the Piisp6k hill right on the Danube
bank duringhis field walking in 1954.% Lajos Papp and Attila
Kiss described a 58 x 75 cm large tombstone depicting two
figures, which they saw in the wall of a press-house.

The donator of the pottery finds observed and ex-
actly described the finding circumstances as well. The ves-
sels were found in a group in the south-eastern end of a
lentil-shaped pit, which was somewhat deeper in the cen-
tre and measured about 2 m in diameter. It was filled up
with ashes. A few sherds were found during the inspec-
tion of the site but no human bones could be discovered
(although asmaller terrace was created on the sloping site).

Description of the finds:

Fig. 1. 1 (Inv. no.: R.99.1.1.) A reddish bowl of Dr. 37
shape. It was nearly entire. After being broken, some
fragments got strongly burnt to a blackish colour.

1 The foundation provided the budget and student workers, while
the Janus Pannonius Museum delegated the archaeologist in
charge, supplied the excavation paraphernalia, carried out docu-
mentation and took care of the find material and its publication.

2 Ifind it necessary to note that the local paper called Dunaszekcs6i
Hirek, first edited in 1997, repeatedly called attention to the preser-
vation of archaeological finds, the compulsory reporting and the
activity of the foundation. This may be the reason why the villagers
have handed over finds and have been ready to report to the Janus
Pannonius Museum, have helped the excavations and e.g.

3 Halasz’s note determined the place of the earliest cemetery in
the area “of the Bévarosi slope stretching to the deep valley of
Sztinyog valley north of the eastern slope of the Piispik hill.”
He remarked that, beside other finds, emperor Claudius’s coin
was known from this place.

4 Visy ZsoLT: A ripa Pannonica Magyarorszagon Bp. 2000. 98.
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1. kép 2. (Ltsz.: R.99.1.2.) Voroses szind, Dr. 37. forméja
tal, enyhén megvastagod6 peremf, talpgyr(is, hasvon-
alan két horony kozott, forditott V alakban bepecsételt
hosszt palmalevéldisz fut kérbe. Néhany darabja szét-
torés utan erésen megégett.

1. kép 3. (Ltsz.: R.99.1.3.) Gyfir{is nyakd, peremén és
belsején vordsre festett barnasvoros tal. Hangsulyozott
hasvonallal, behtzott aljjal, talpgyGriivel.

1. kép 4. (Ltsz.: R.99.1.4.) Sziirke szin(, ivelt profila, szé-
les, vizszintesen kihajlé perem talka.

1. kép 5. (Ltsz.: R.99.1.5.) Gombos test(, széles szaja
sziirke fazék, kihajlé egyenes peremf, nyakan széles be-
karcolt hullamvonal, alatta kérbefuté egyenes vonal.
1. kép 6. (Ltsz.: R.99.1.6.) Sziirke, ivelt peremi fedd.
2. kép 1. (Ltsz.: R.99.1.10.) Barna, foltokban feketére
égett firmamécses, aljan FRONTO felirattal, toredékes.
2. kép 2. (Ltsz.: R.99.1.11.) Sziirke, csillamos sovanyi-
tasd, hengeres nyaki edény téredéke, kiszélesedd pe-
remrészén korbefutd két karcolt horony.

2. kép 3. (Ltsz.: R.99.1.9.) Vilagossziirke ivelt perem(
fed6toredék.

2. kép 4. (Ltsz.: R.99.1.8.) Vilagossziirke, foltosan égett
kihajlo, egyenes peremfi fazék, gdmbos testi, vallan kor-
befuté két bekarcolt keskeny vonal.

2. kép 5. (Ltsz.: R.99.1.7.) Sotétsziirke, csillamos sova-
nyitasu, vékony fali fazék kihajléo peremmel, nyakaalatt
két horonnyal.

2. kép 6. (Ltsz.: R.99.1.13.) Voroses szinf, vastag falq,
talpgy(irds nagyméretl edény talptoredéke.

3. kép 1., 2., 4., 5. (Ltsz.: R.99.1.14.) Csillamos sovéanyi-
tasu, sziirke, vastag falu (valészindleg fazék) oldaltore-
dékei.

3.kép3.,6.,8.,14. (Ltsz.: R.99.1.12.) Vilagosszirke talp
és oldaltoredékek.

3. kép 7, 10.,13. (Ltsz.: R.99.1.16.) Voroses szind, kiviil
vorosre festett oldaltoredékek.

3.kép 9., 11., 12, 15. (Ltsz.: R.99.1.17.) Vorises anya-
g, kiviil vorosre festett, vékonyfald, gombds testl edény
oldalt6redékei.

A leleranyag értékelése
Mivel a leletek nem feltaras eredményeképpen kertiltek
a muzeumba, igy csupan feltételezések alapjan lehet
kisztirni, hogy mely darabok tartozhattak a temetke-
zéshez, és melyek keriiltek ki a bet6ltésbél. Talan nem
tévedek nagyot, ha az elgbbi csoportba az I. és II. tab-
lakon ko6zolt, viszonylag épen megmaradt kerdmiat so-
rolom.

A firmamécses (2. kép 1.) Loeschecke X., Ivanyi-
nél pedig XVIL tipusnak felel meg. Leginkabb a X VIII.
kép 5. szamu darabja all a miénkhez kozel, bar a duna-
szekesdi toredékes. Készitését az aquincumi® parhuza-
mok alapjan Ivanyi az 1. szazad végétdl a 3. szazad ele-

5 Az aquincumi darabokat sirmellékletként emliti [vanyi Déra.
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Fig. 1. 2. (Inv. no: R.99.1.2.). A reddish bowl of Dr. 37
shape. The rim slightly thickens. It has a foot ring, and a
long palm-leave ornament stamped in an inverse V-shape
runs round on the belly between two grooves. Some frag-
ments got strongly burnt after the vessel had broken.
Fig. 1. 3. (Inv. no: R.99.1.3.) A brownish red bowl with
ringed neck and red paint on the rim and the interior
surface. It has a stressed carination, the lower part is
inverted and ends in a foot ring.

Fig. 1. 4. (Inv.no. R.99.1.4.) A small grey wall with an
arched profile and a broad, horizontally outverted rim.
Fig. 1. 5. (Inv.no.: R.99.1.5.) A grey, globular pot with a
wide mouth. The outverted rim is straight. There is a
broad incised wavy line on the neck and a straight line
running around under it.

Fig. 1. 6. (Invno.: R.99.1.6.) A grey lid with an arched rim.
Fig. 2. 1. (Inv.no.: R.99.1.10.) A brown firma lamp burnt
to a black colour in spots. The inscription FRONTO can
be seen on the bottom. Fragmentary.

Fig. 2. 2. (Inv.no.: R.99.1.11.) The fragment of a grey
vessel with a cylindrical neck made of micaceous clay.
There are two incised grooves running round the broad-
ening rim part.

Fig.2.3. (Inv.no.: R.99.1.9.) The fragment of alight grey
lid with an arched rim.

Fig. 2. 4. (Inv.no.: R.99.1.8.) A light grey pot, which be-
came spotty during baking. The outverted rimis straight,
the body is globular, there are two narrow incised lines
running round on the shoulder.

Fig. 2. 5. (Inv.no.: R.99.1.7.) A dark grey, thin-walled
pot made of micaceous clay. The rim is outverted and
there are two grooves under the neck.

Fig. 2. 6. (Inv.no.: R.99.1.13.) The bottom fragment of a
thick-walled, large reddish vessel with a foot-ring.

Fig. 3. 1, 2,, 4., 5. (Inuno.: R99.1.14.) Thick, grey wall
fragments made from micaceous clay (probably from pots).
Fig. 3. 3., 6., 8., 14. (Inv.no: R.99.1.12.) A light grey
foot and wall fragments.

Fig. 3. 7., 10,, 13. (Inv.no.: R.99.1.16.) Reddish wall frag-
ments painted red on the exterior. .
Fig.3.9., 11, 12., 15. (Inv.no.: R.99.1.17.) Wall fragments
of a thin-walled, reddish, globular vessel. The exterior
surface is painted red.

Evaluation of the finds
Since the finds did not come from excavations, we can only
judge which pieces belonged to the burial and which came
from the filling. Perhaps I am right to suggest that the rela-
tively entire vessels in tables I and II came from the grave.
The firma lamp (Fig. 2. 1) matches Loeschecke’s type
X and Ivanyi’s type XVII. Item 5 in table XVIII seems to
be the closest analogue to our one, although the one from
Dunaszekes@isfragmentary. Ivanyi dated the type, based
on analogues from Aquincum® from the end of the 1¢

5  Déra Ivanyi mentioned the Aquincum items as grave furniture.
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jéig datalja.® A bélyeg a XCI. kép 57. szdmu abrajan
kozolttel mutat leginkabb rokonsagot. Csupan annyi
eltéréssel, hogy az utols6 ,,0” kisebb méretli mint a
tobbi betli. Az analdgia alapjaul szolgalnak a bettik ha-
romszogben kiszélesed§ végei. Az egyébként formai-
lag azonosat, de bélyegében kissé eltér§ (a FRONTO
alatti sorban még egy F is szerepel) k6z6lnek taci lels-
helyrdl is, datalasat itt 2. szazad masodik felében ha-
tarozva meg.’

A harom, fazékként meghatarozott edény koziil az
1. kép 5. ésa 2. kép 4. szamt tarthatjuk urnanak, miga
vékonyabb fald, keskenyebb szaja valéban fazék lehe-
tett (2. kép 5.). Mindkéturnatipus altalanosan elterjedt,
mind forméjat, mind anyagat, diszitését tekintve. Az 1.
kép 5. szamu edény nemcsak temetkezésekbél, hanem
fazekasmiihelybdl is ismert.® A hullamvonal-diszes fa-
zék kelta orokségként nemcsak a Gellérthegy-tabani,
hanem a balatonflizféi kemencék anyagaban is megta-
lalhatok.? Temetkezésekbdl Savariabol a Rumi Gtrél'®,
és Solymarrdl is ismeriink hasonlékat.!! Masik urnank
tomegesen kerdiilt el§ a solymari anyagban.'? Mindkét
formaa 2. szazad elsd felétél hasznélatos, s leginkabb a
szazad vége, kovetkez§ szazad elsS fele adja a zarodatu-
mot. Mivel a leletek k6zott két fedd is keriilt eld, a II.
kép 3. szammal jelzett az 1. kép 5. szamu urnéjat, mig
az 1. kép 6. szdmu a 2. kép 4. urnéjat takarhatta a mére-
tei alapjan.

A talak koziil a legnagyobb (1. kép 3. szdmu) darab
formajat tekintve erds kelta hatast mutat, amit a voro-
ses festék csak megerdsit. Balatonfizf6rél két toredék
ismert, Brigetiobdl festett pArhuzamrél tudunk®, és a
forma gyakori a Gellérthegy-tabani anyagban is.'* Az I.
kép4.szamu kisméretl darab tipikusan sirkeramia. Szé-
lesebb peremfi, és méretben nagyobb darabokat is is-
mertink.!® Kora a 2. szazadra tehetd.

6 D. Ivanyr: Die Pannonischen Lampen Diss. Pann. Ser. II. Nr. 2.
1935. 15™19.

7  Instrumenta inscripta latina. Austellungskatalog Pécs 1991. 91.
Zsidi P. meghatarozasa.

8  ParrAGI GY.: Kora csaszarkori fazekasmihely Obudan, ArchErt
98/1971. 60~79. 14 kép 12, és 17 kép 1.

9  H. KeLeMEN M.: Rémai kori fazekaskemencék Balatonfiizfén.
VMMK 15/1980. 49-68. 57.

10 Bu6cz T.: Kora rémai sirok Szombathely Rumi tton. ArchErt
88/1961. 219. A XI. sir anyagéaban 6. kép.

11 Kocztur E.: Kora csaszarkori temet8 Solymaron. Studia Comita-
tensia 21. 1991. 173-335.

12 5, 25, 26. sirok (KoczTur 1991.)

13 BOnNs E.: A csaszar kori edénymiivesség termékei Pannéniéban,
Diss. Pann. Ser. IL. Nr. 20. 1942. XXI. tabla 20., valamint B6nrs E.:
A brigetidi katonavaros fazekastelepei. FolArch XXVI./1975. 71~
91. 7. abra 3., 10. dbra 12,,13.

14 E.B. B6nis: Die Spitkeltische Siedlung Gellérthegy-Tabén in Bu-
dapest. ArchHung XLVIL

15 Pl: Solymarrdl (11, 86. sir), Szombathelyrdl (1. sir), de Bonisnal

is megtalaljuk XXT. tAhla q7. Magyarszerdahelyen a 44. sirban
volt hasonld, ezt a szerz§ kissé korabbra, talan 1. sz. végére -
2. sz. elejére datalja. HorRvATHLAszL6: A magyarszerdahelyi kelta
és romai temet8. Zalai Gy(jtemény 14/1979.
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century to the beginning of the 3 century.® The stamp
seems to be the closest to the one published in fig. 57 on
Fig. XCIL. The only difference is thatthefinalletter “O” is
smaller then the rest of the letters. The widening termi-
nals of the characters provide the analogous traits. A
morphologically identical item with a somewhat differ-
ent stamp (there is one more F under the FRONTO in-
scription) was published from the Tac site, where it was
dated from the second half of the 2" century.’
From the three vessels identified as pots, items Fig.
1. 5 and Fig. 2. 4 can be considered as urns, while the
thin-walled item with a narrower rim could really func-
tion as a pot (Fig. 2. 5). Both urn types were common
ones regarding either their shapes or the raw material or
the ornaments. The vessel illustrated in Fig. 1. 5 isknown
not only from burials but also from a potter’s workshop.?
Pots with a wavy ornament were found as a Celtic heri-
tage in the material recovered from the ovens at Gellért-
hegy-Tab4n and also at Balatonf(izf6.? Similar ones were
found in burials in the Rumi street in Savaria'® and in Soly-
mar." The other urn type was found in masses in the Soly-
mar material.'? Both forms were used from the first half of
the 2™ century until the end of the century and the first
half of the next century. Since two lids were also found
among the finds, item 3 in Fig. 2. must have covered the
urnin Fig. 1. 5, while the item Fig. 1. 6 could cover the urn
illustrated in Fig. 2. 4, as suggested by the measurements.
The largest of the bowls (Fig. 1. 3) shows a strong
Celtic influence in its shape, which is supported by the
reddish paint. Twofragments are known from Balaton-
fizf &, a painted analogue is known from Brigetio,' and
the shape frequently occurs in the material of the Gel-
lérthegy-Taban site. The small item Fig. 1. 4 is a char-
acteristic burial pottery. We know larger items with
wider rims.”® They are dated from the 2™ century.

6 D. Ivinyr: Die Pannonischen Lampen Diss. Pann. Ser. II. Nr.
2.1935. 15-19.

7  Instrumenta inscripta latina. Austellungskatalog Pécs 1991. 91.
Identified by P. Zsidi.

8  Parraci, Gy.: Kora csaszérkori fazekasmtihely Obudéan. ArchErt
98/1971. 60-79. Fig. 14 12, and fig. 17. 1.

9  H. KELeMEN M.: Rémai kori fazekaskemencék Balatonfizf6n.
VMMK 15/1980. 49-68. 57.

10  Bubcz T.: Korarémai sirok Szombathely Rumi aton. ArchErt 88/
1961. 219. In the material of grave no. XI, fig. 6.

11 Koczrur E.: Kora csaszarkori temet§ Solymaron. Studia Comita-
tensia 21. 1991. 173-335.

12 Graves nos. 5,25and 26. (KoczTur 1991.)

13 Bonis E.: A csaszér kori edénymiivesség termékei Pannéniaban.
Diss. Pann. Ser. IL. Nr. 20. 1942 .Plate XXI. 20., and B6nis E.: A
brigetioi katonavaros fazekastelepei. FolArch XXVI./1975. 71-91.
fig. 7. 3, fig. 10. 12, 13.

14 E. B. B6nis: Die Spiitkeltische Siedlung Gellérthegy-Taban in
Budapest. ArchHung XLVII

15 E.g. from Solymar (graves nos. 11 and 86) and Szombathely (grave

no. 1), and it can also be found at Bénis, plate XXI. 47. A similarone
was found in grave no. 44 at Magyarszerdahely, which was dated to
a somewhat earlier period, perhaps the end of the 1st and the be-
ginningof the 2nd centuries. HorvAtH LAszL6: A magyarszerdahelyi
kelta és romai temetd. Zalai Gytijtemény 14/1979.
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A leletanyag legérdekesebb darabja a pecsételt di-
sz talka (1. kép 1. szammal jelzett). Az 5,5-6 cm hosszu
bepecsételt fogaskarcolt palmalevéldisz az edény legin-
kéabb gombolyti feltiletén fut korbe. Emiatt a pecsétls
nem mindentitt fekiidt fel a feliiletre, és néhany helyen
nem lett szimmetrikus a két oldala sem. Ugy tiinik, hogy
inkabb sima feliilet diszitésére volt alkalmas. A fordi-
tott V formak viszont egyenletesen, pontosan elosztva
helyezkednek el a feliileten. PArhuzamat a hazai pecsé-
telt keramiaanyagban csupan egyetlen helyen talaltam
meg (5. kép a. és b.)." Bia-Herceghalom lel6helyen két
toredék hasonld fogaskarcolt diszt, és a talka formaja is
megegyezik a dunaszekcsSivel.” Ezek azonban nem te-
metkezésbdl keriilte el§, hanem gédéranyagbdl (a pub-
likdcioban I. tabla 7. és I1. tabla 1., itt 4. kép a. és b.).
Viszonylag pontosan datdlhatéak, mert ugyaninnen a
2. szézad elejére keltezhet§ terra sigillatat hatarozott
meg az asatd. Ezt az objektumot egy 3. szazad eleji terra
sigillata altal keltezett drok vagta at. igy a herceghalmi,
és vele a dunaszekcs6i pecsételt talkais a 2. szazad eleje
3. szazad eleje kozotti id6ben késziilhetett.

A kutatas a pecsételt keramiat korabban két, egy
Ny-i és egy K-i csoportra kiilonitette el.'* Maréti Eva
t6bb kozpontot is megjelol. A Drava—Szava kozti tertile-
ten Siscia, Nyugat-Pannénidban Savaria, északon Bri-
getio és Aquincum lehettek a fontosabb koézpontok, le-
16helyiinkhoz legkozelebb azonban a gorsiumi mthely
fekszik.”

A temetkezésrél osszegzésképpen elmondhaté, hogy
valészinfileg kettds urnasir lehetett. Erre utal a két urna
feddvel, a két Dr. 37. formaja talka. A maglyara a két
talkat, és a mécsest helyezték, amelyek a legértékesebb
mellékletei lehettek a sirnak. Ezek a tlizben széttortek,
darabjaik kiilonbo6z8 szintire égtek. Ugyanitt a sirhal-
mok foldjében szép szammal talalhat6 apr6 keramiato-
redék, ahogy a zalal6v6i halomsirok kozlésekor Miiller
Rébert hasonlé megfigyelésrdl irt.?* A masik két talon
nem lehetett megfigyelni égésnyomokat, ezek tehat nem
a maglyara, hanem maér a sirba keriilhettek. A datalast
megkonnyitette, hogy a leletek nagyjaboél zart idGinter-
vallumra utalnak, még az altalanosan elterjedt, gyakori

16 Igaz ugyan, hogy gémbos talakon a fogaskarcolt disz gyakori U
alakban, illetve rovid hosszikas palmalevél alakban, a szekcs6i
darab azonban ezektdl igen eltér (pl. Adony: Bark6czi-E. Bons:
Das frithromische Lager und die Wohnsiedlung von Adony. Ac-
taArchHung. 4./1954. Abb. 19.1,, 27.1.).

Mar6T E: Romai kori pecsételt disz(i edénytéredékek Pest me-
gyébdl. Studia Comitatensia 17/1985.97-158. 4/2. szam alatt ko-
261t toredékek. A biai anyag: 97-100.

H. Kelemen Marta véleménye szerint a Dr. 37. talak foként a
tartomany K-i részén jellemzgk, és dél-gall format utanoznak.
Tobb mihely 1étét feltételezi (Aquincum, Brigetio, Poetovio).
KELEMEN 1980. 56-57.

MARGTI 1985. 377 384. Bar a taci leletkézlésekben a dunaszck-
cs8i keramia parhuzamait nem talaltam.

MULLER R.: A zalalovéi csaszar kori tumulusok. ArchErt 98/1971.
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The most interesting item in the find material is the
small bowl with stamped ornament (Fig. 1. 1). The 5.56
cm long stamped indented-incised palm leaf ornament
runs round on the most globular part of the vessel. The
seal could not always uniformly cover the surface and
sometimes the two sides became asymmetrical. It seams
that the seal was more suitable to be used onflat surfaces.
Theinverted V-shapes, however, are distributed uniformly
and regularly on the surface. I could find just a single ana-
logue in the Hungarian material with stamped ornaments.!¢
(Fig. 5 a and b). Two fragments with similar indented-
incised ornaments were found at Bia-Herceghalom, and
even the shape of the small bowl was identical to the one
from Dunaszekes6."” They, however, did nit come from a
burial but from a pit (in the publication Plate I. 7 and Plate
II. 1; here: fig. 4 a and b). They can be dated relatively
precisely since the archaeologist identified a Samian ware
dated from the 2" century in the same pit. The feature
wasintersected by a trench dated with the help of a Samian
ware from the beginning of the 3" century. So the stamped
bowl from Herceghalom, and also the one from Dunaszek-
cs8, can be dated from between the beginning of the 2"
century and the beginning of the 3" century.

Research used to divide the stamped pottery into a
western and an eastern group.®® EvaMaroti pointed out sev-
eral centres. The most important ones could work in Siscia
between the Drava and the Sava, in Savaria in Pannonia,
and in Brigetio and Aquincum in the northern territories.
The workshop of Gorsium is the closest to our site."

In conclusion wecanstate about the burial that it must
have been a double urn grave. This is suggested by the
two urns with lids and the two small bowls of Dr. 37 shapes.
The two bowls and the lamp, the most valuable items of
the grave furniture, were put on the pyre. They broke in
the fire and the fragments burnt to various colours. Many
small pottery fragments were found in the earth that filled
in the grave, as Robert Miiller reported a similar phenom-
enon in the publication of the Zalal6v burial mounds.?’ No
traces of burning could be observed on the other two bowls,
so they were not put on the pyre, they were placed di-
rectlyinto the grave. Dating was facilitated by the fact that

16 Itis true thatindented-incised ornaments are frequent on globu-
lar vessels in a U-shape or in the form of short, elongated palm
leaves, the Szekcsd item, however, is different (e.g. Adony: Bar-
kocz1-E. Bonis: Das friithromische Lager und die Wohnsiedlung
von Adony ActaArchHung. 4./1954. Abb. 19.1, 27.1).

MarGT! E: Romai kori pecsételt disz(i edénytéredékek Pest me-
gyébdl Studia Comitatensia 17/1985.97-158. Fragments published
under no. 4/2. The Bia material: 97-100.

According to MARTA H. KELEMEN, the Dr. 37 bowls were charac-
teristic mainly in the eastern part of the province, and they cop-
ied Gallic forms. She supposes the existence of several work-
shops (Aquincum, Brigetio, Poetovio). KELEMEN 1980. 56-57.
MAROTI 1985. 377-384. Howcver, I could not find analogucs to
the Dunaszekesé pottery in the publication of the Tac material.
MULLER R.: A zalalévéi csaszarkori tumulusok. ArchErt 98/1971.

3-23. 15.
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darabok is. igy a temetkezés korét a 2. szdzad masodik
felére, esetleglegvégére keltezhetjiik. Az cgytittes 6ssze-
tételét tekintve a szokasos képtdl (urna, fedd, talka, tal,
korso) csupan a korsdé hianyaval mutat eltérést.

Bar egyetlen sir leletanyaga nem lehet alkalmas
messzemend kovetkeztetés levondsara, mégis olyan jel-
legzetes, ritkan el6forduld pecsételt edény keriilt eld,
ami néhény feltételezést megenged.

Az elsd feltevés a kelet-pannéniai urnatemetkezé-
sck hasznalatanak id6pontjara vonatkozik. Megerdsiti,
hogy a 2. szazad folyaméan még ezt a ritust nem teljesen
valtotta fel a sz6rt hamvas temetkezés.?! A kozel egy-
kora temet&kben megjelenik (Solymaér 155. sirb6l 9 szort
hamvas, 73 urasiros)?, illetve atveszi az urnas temetke-
zés helyét a szérthamvas (Aquincum-Aranyhegyi-arok
260 temetkezésébdl csupan 3 volt urnasir)®,

A masik feltevés a teleptilés kapcsolatrendszerére
vonatkozik. A legkorabbi romai beteleplilés bizonyité-
kaként Lugiob6l Claudius-, Flavius-kori italiai sigillatat
emlit a szakirodalom.?* Ezt a keramiacsoportot Gébler
Dénes a megszalldo pannoéniai katonasaggal hozza kap-
csolatba. Ez a telepiilést D-r8] érd hatdasok meglétét bi-
zonyitja az 1. szazad folyaman. A 2. szazad kozepi te-
metkezéstink anyaga inkabb északi (Aquincum kor-
nyéke, esetleg Gorsium) irany felé mutat. Elképzelhetd,
hogy Lugio erre az id6re tudott bekapcsolédni a Dunan
meginduld élénk kereskedelembe a provincia északke-
leti keramiakozpontjaival. Mindezen kérdések ponto-
sabb tisztazdsahoz természetesen tovabbi kutatasokra
lenne sziikség.

21  Urnasir voltat leletiinknek az indokolhatja, hogy az alaposan at-
vizsgalt tertiletrdl egyetlen csontdarab sem kertilt el8, és a meg-
talalé sem emlékezett ilyenre. Szort hamvas temetkezésnél na-
gyobb eséllyel talaltunk volta ilyeneket.

22 KoczTur 1991. 172.

23 Pannonia régészeti kézikonyve (szerk.: Mécsy A. - Firz J. - L6-
RINCZ B.) 1990. 244.

24 GaBrer D.: Pannodnia megszallasanak kérdése az italiai terra si-

gillatak tiikrében ArchErt 106/1979. 199-217,, 211-213. és 4. sz.
térkép, és Visy 2000. 98.

the finds came approximately from the same closed inter-
val, even the most common, [requently occurring items.
So the burial can be dated from the second half of the 2"
century, perhaps from the very end of the century. Con-
cerning the composition of the assemblage, only the lack
of ajug shows divergence from the usual composition (urn,
lid, small bowl, bowl, jug).

Although the material of a single grave is not suf-
ficient to draw far-fetched conclusions, it contained such
a characteristic, rare stamped vessel that permits some
suppositions.

The first one regards the dating of urn graves in
Eastern Pannonia. It supports that this rite was not totally
replaced by burials with scattered ashes in the 2" cen-
tury.?! It appeared in the contemporary cemeteries (nine
of the 155 graves in Solymar had scattered ashes, 73 were
urn graves)®® or replaced the urn graves (only 3 of the 260
burials in Aquincum-Aranyhegyi arok were urn graves).2*

Theother supposition is related to the contactsys-
tem of the settlement. Technical literature mentions Ital-
ian Samian wares from the Claudian and Flavian periods
from Lugio as proofs of the earliest Roman settlement.®*
Dénes Gabler associated this pottery group with the in-
vading Pannonian army. This proves the existence of
southern impacts in the settlement in the 1% century. The
material of our burial dated from the middle of the 2™
century rather points to the north (Aquincum environs
or perhaps Gorsium). It is possible that by that time Lugio
had succeeded in joining in the vivid commerce on the
Danube with the north-eastern ceramic centres of the
province. To clarify all these problems, however, more
research is needed.

21 Nota single piece of bone was found an the site, either by the infor-
mer or by us despite the thorough search. This supports our view
that the finds came from an urngrave since there would have been a
greater chance of finding bones if the ashes had been scattered.

22 KoczTtur 1991. 172

23 Pannonia régészeti kézikonyve (eds: Mécsy A. - Firz ]. - LErINcz
B.) 1990. 244.

24 GasLEr D.: Pannénia megszallasanak kérdése az italiai terra

sigillatak tiikrében ArchErt 106/1979.199-217, 211-213 and map
no. 4, and Visy 2000. 98.
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4. kép: 1. Bepecsételt fogaskarcolt palmalevéldisz az 1. sz. edényrél.
2. Dunaszekcs6 Baranya megyében.
Fig. 4: 1. Stamped dent-incised palm leaf ornament on vessel no. 1.

2. Dunaszekcsé in Baranya county
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