szolgaltatva a kulfoldrol egyre dragabban érkezé gaznak, az
ukran—orosz vitdknak, gazcsap-elzarasoknak, a hatalmas
pénzekeért épitendd uj gazvezetékekkel kapcsolatos otletek-
nek, mikozben az erdé fait tizeljuk az erémiiben. Raadés-

ként a ,,megujulo energidkat” emlegetdk felsorolasaban még
a geotermikus energia fogalma is hianyzik, vagy nagyon rit-
kan szerepel, pedig ebben is vilagviszonylatban kedvezd
adottsagaink vannak.

Hozzdszoldas Nemesi Ldszlo
wMég egyszer Magyarmecskérol”
cimi fenti cikkéhez

BODOKY TAMAS

Hozzaszolasomat szeretném azzal kezdeni, hogy teljes
mértékben egyetértek Nemesi Lasz106 fenti cikkének végsza-
vaival, miszerint egyrészt nagy sziiksége van orszagunknak
a j0 min6ségli mecseki szénre, masrészt a magyarmecskei
tellurikus vezetdképesség-anomalia okat a karbonogsszlet
széntartalmanak grafitosoddsaban kell keresniink. Ezt az
utobbit Adam Antal mar 1980-ban leirta [ADAM 1980], r4
hivatkoztunk a témat lezaro cikkiinkben is [BODOKY et al.
2007]. Tekintve, hogy mas magyarazattal eddig még senki
sem tudott szolgalni, a kérdés nem az, hogy mi okozza a ma-
gyarmecskei tellurikus vezetOképesség-anomaliat, hanem
az, hogy a nagyobb terilleten megtaldlhato karbonosszelet
széntartalmanak miért pont itt €s csak itt valtozott meg a ve-
zetoképessége? A szén grafitosodasanak fizikai feltételeit is
figyelembe véve erre a kérdésre kivant a ,,meteoritkrater”-
hipotézis valaszolni. Egyébként ezt a hipotézist a geofizikai
adatok elég meggy6zden alatdmasztjak. A magyarmecskei
kratert a nemzetkozi meteoritkrater-katalogusok a négy-
fokozatu skalan (fokai: bizonyitottan, valoszintien, lehetsé-
gesen ¢s bizonyitottan nem meteorbecsapodas eredménye az
adott krater) a masodik fokozatba, tehat a valoszinli me-
teoritkraterek kozé soroljak (pl. http://omzg.ssce.ru/impact/
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english/html). Bizonyitotta csak egy mélyfuras magmintai-
nak asvanytani vizsgalataval valhatna, ami mélyfuras hia-
nyaban jelenleg nem lehetséges.

Nemesi felhivja a figyelmet a bogatmindszenti furasban
talalt 20 m vastag, kis ellenallasu metaantracitra. Ha a meta-
antracit Gnmagaban megvalaszolna a kérdést, akkor ez a fu-
ras miért esik kiviil az anomalia tertletén?

Nemesi tiltakozik a ,.s6s vizzel atitatott tormelékes tile-
dék” ellen. A magyarmecskei kraterhipotézist harom cikk-
ben publikaltuk, de egyikben sem beszélunk ,,s0s vizzel at-
itatott tormelékes tiledék”-r61 [BODOKY et al. 2004; BoDO-
KY et al. 2006; BODOKY et al. 2007]. Madarasi Andras kisza-
mitotta, hogy ilyen mérvli vezetéképesség-valtozas ettdl a
feltételezéstél nem varhaté [MADARASI 2004].

Végul Nemesi felveti még a fém meteor lehetéségét. Itt
1smét Madarasi Andrasra hivatkoznék, aki kiszamitotta,
hogy egy rendkivil vékony (mikronos nagysagrendl) fém-
réteg viszont okozhatnd az anomaliat, igy ez a lehetéség va-
loban nem zarhato ki [MADARASI 2004]. A meteor tipusat
nem hatdroztuk meg, de végiil is egy fém meteor éppen ugy
beillesztheté a kraterhipotézisbe, mint egy ké meteor. Am,
meg kell jegyezni, hogy a fém meteorok nagyon ritkak.
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