Lapunk megjelenését tamogatja a

Magyar Olaj- és Gazipari
Nyilvdnosan Mik6dé

Részvénytarsasag
Tisztelt Kollégak!
Megvaltozott a Magyar Geofizika Az alabbi tablazatban csak a valédi helyesirasi hibak
Szerkeszébizottsaga egy részet tuntettem fel. Nem soroltam fel az alaki hiba-

Az MGE 2009. évi kbzgslése utan nem csak népkat, amelyek ,csupan” attdl hibak, hogy eltérnek a lap

szeli szerkes#ink Toth Lajos vonult vissza, hanem gsaknem husz eve megszokott irasmodjatol. Nehany

korabbi Szerkesébizottsag is atalakult. Ezért, ahog)? ltalanosabb jelleg megjegyzest tennek az elejen:

az ebz6 szamban nyilvdnosan megkdszontem Lajigsl)A lap irasaiban szerepl vezetekneveket kis-
baratomnak sokévi kivalo szerkesizinunkajat, ugy h§||0|talls betivel irjuk. Szerkeszasszony hol igy irja,

most a lekoszon Szerkesaizottsag tagjainakdr, . Téth Lajos baratom betartotta igéretét, a fenti sz6-

Aczél Etelkanak, dr. Ferenczy Laszlonak, Hegybgg el indul a 2009. évi 1. lapszam kemény kritikaja
Zsuzsanndanak, dr. Ormos Tamasnak, dr. Szarka Lasnzgg o NN . P 'y Kritikaja,
l6nak és Vef Laszlonakis tisztelettel megk('jszfjn('jma .OI a kritika SZOVEQes resze egy o!dalny|, ,am,|t €0y
eddig végzett munkajukat. mintegy 4 oldalas hiba jtemény tablazat egészit ki.

Bar, ez nem illik egy ilyen reprezentativ névs& tdblazatban megadja a hiba pontos helyét, valamint

esetén, mégis hadd koszonjem meg kilon is Ac éIherteIen és az altala helyesnek tartott verziot.

Etelka munkgjaty a lap tudomanytorténeti sorozaté; Kritika”-t gondosan attanuimanyozva arra a meg-

o . 2 apitasra jutottam, hogy a hibajegyzék tulnyomo
nak szervezésével és szerkesztésével nagyono}ele% tF))sé ébejn formai (szg)r/kesztési)J ﬁé tve eset)(/enként
sen jarult hozza a lap megujitdsahoz és szinvonalé g ’

A elyesirasi hibakat sorol fel. (A felsorolt hibakban
javitdsahoz. La K mint mindia. t <szet tis |
Egyuttal ismertetem az (j Szerkezkzottsag josnak, mint mindig, termeszetesen most 1S 1gaza
Osszeallitasat. Az () Bizottsdg tagjair. Barath van.) Tartalm,| h',ba qJegyzekben gyaqulat,l’le'\g nem
Istvan, Hegybir6 Zsuzsanna, Kakas Kristof, d?zerepel. Ezert ugy itéltem, hogy a ,Kritika” inkabb

Lenkey Laszl6, dr. PethGabor, dr. Szarka LélszléCsak a lap jelenlegi s_zerkesjm ',?k es Ie_ktorana,k_
és Veb Laszl6. tanulsagos, nem annyira olvasdinak, akik megeértik

Az (] Bizottsag, azért, mint lathatd, nem annyiraﬁ%g?;zn;g;rk gevigrknkgzr;is’bg,?ktzkﬁpgﬂlsat?;llyett
és a nevilkben is remélem, hogy tisztelt kollegain A~ Kritika” tel'esgyvéltozatét tehat nyomtatésb.an
megujitott Bizottsdg munkajaval ugyanugy meg Ies.F-, i . e T , Ny )
. ) P oth Lajos kifejezett kivansaga ellenére sem adjuk
nek elégedve, mint a korabbiéval. N AN . .
kozre, aki latni kivanja, az a lap 2009. évi 2. szam,
Bodoky Tamas vagyis ezen szam on-line valtozatanak fliggelékben
megtalalja.
KRITIKA Mea culpa...! A széban forgd hibakért a Magyar
Geofizika szerkesésége, természetesen, Unnepélye-
.Erted haragszom, nem ellened” (J6zsef Attila) sen elnézést kér olvasoitol. Sajnos, egy olyan valtas,

2009 tavaszan, amikor lekszontem a Magyar?mt amilyen Toth Lajos tavozasa volt, zokkendkkel

Geofizika szerkesittisztségédl, BODOKY fészerkesz- jar. A tovqpbl z Okk?nOk. egyre ugyesebb k'k? ruIe,se
Y < D - O ben a ,Kritika” majd bizonyosan sokat segit. Téth
to urnak és az MGE titkaranak megigértem: én lesze ORI 2 PP
o 2 .. Lajosnak koszonjik a segitségnek ezt a formajat is,
a lap legkritikusabb szeinolvaséja. A 2009. évi .2~ ©. g . .
. . B’ kdszonjuk, hogy vette a faradtsagot, hogy még egy-
1. szamot, amelyben mar nem az én nevem szergpe

. P N ) €l lektoralja a lapot.
az impresszumban, atnéztem, és észrevételeimet 05z-

szegyjjtottem. Bodoky Tamés
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