Kiilonbozo nagysdgu tobblethibdak egyidejii alkalmazasanak

tesztje egy egyszerii 3-D-modellen’
HAJAGOS BELA, STEINER FERENC”

A tébblethiba-maodszeren beliil felmeriilt és egy kétdimenzids modell inverzicjanal pontossdagnioveld hatdsii-
nak bizonyult két iy javaslat teszt-vizsgalatait tartalmazza a dolgozat egy haromdimenzios modellre (nevezete-
sen téglatestre).

Az elso javaslat szerint célszerii kiillonbozd nagysagii tobblethibdkat egyvidejiileg alkalmazni. A jelen dolgozat
vizsgdlatai igazoltak, hogy valoban: egyszerii 3-D-modellen hasonléan jelentkeznek a tobblethiba-modszer e vari-
dnsdnak elonyei, mint a korabban vizsgalt kétdimenzios esetben. — Ezzel szemben a téglamodellnél ugyvanolyan
pontossagiak voltak az inverzios eredmények, akar egymastol teljesen fiiggetleniil generaltuk a tobblethibdkat,
akdr titkrozot mintapdrokbol dlltak tobblethiba-sorozataink; az utobbi esetre eddigi kétdimenzios vizsgalataink je-
lentds elonydket mutattak ki.

B. HAJAGOS, F. STEINER: Simultaneous application of surpluserror sets of different magnitude for a
simple 3-D model

Two new proposals in the surpluserror method have given advantageous results for a gravitational 2-D model.
The present article investigates the question if both proposals are applicable or not in 3-D cases. The chosen
model is an orthogonal parallelepiped.

According to the first proposal it is advantageous in point of view of the accuracy to apply simultaneously
surpluserrors of different magnitude. According to our present investigation this statement holds also for the
chosen 3-D model. — In the contrary, using the second proposal the accuracy turned out to be just the same in
the following two cases: a) all surpluserrors were generated independently; b) the surpluserror sets consisted of
mirrorer sample-pairs. In the second case our earlier 2-D investigations had shown significantly greater

accuracy.

Bevezetés

Az inverzié eredményeinek pontositdsara [STEINER
2002]-ben javasolt tobblethiba-moédszer a definicié meg-
fogalmazdsdban nem nyilatkozik az alkalmazando tobb-
lethibdk nagysagdrol, azaz ha c-vel jeloljiik a mesterséges
és a (mérési adatokban tartalmazott) természetes hibak
nagysagainak aranyat, nem tesz emlitést az alkalmazando
¢ értékérél. A témakorben megjelent elsé dolgozatok
[HAJAGOS, STEINER 2003a, 2003b, 2003c] példdiban a
tobblethibdk nagysdga azonos volt a természetes hibdkeé-
val, ugyantigy, mint ahogyan a definidlé [STEINER 2002]
dolgozat is ¢ = 1 esetére mutatott be példat.

A ¢ kiilonboz6 értékeivel egy sasbérc-modellen kapott
eredményeinket a [HAJAGOS, STEINER 2003d] dolgoza-
tunkban részletesen bemutattuk. Ennek Iényegesen rovidi-
tett valtozatat egy uj felvetés megfogalmazasihoz csatolta
a [STEINER 2004a] eloadas és a [STEINER 2004b] cikk.
Utobbinak 1. dbrdja eredményvonallal mutatja a tobbféle
¢ érték alkalmazdsdval nyert, a pontos értékekkel kapott-
hoz nagyon kozel elhelyezkedd hosszmetszetet, mig az
egyetlen inverzios lépéssel ugyanazon mérési eredmé-
nyekbdl ad6édé modell tavolsaga elfogadhatatlanul nagy
volt.
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1. Kiilonboz6 c-vel generalt tobblethibak egyideji
alkalmazasanak tesztje téglamodellen

Hogy kétdimenziés modellen nyert eredményeinket ok-
vetlentil sziikséges vizsgalat targydva tenni haromdimenzi-
6s modelleken is, arra kétféleképpen fog példat szolgaltatni
a jelen dolgozat: ebben a pontban be fogjuk latni, hogy a
téglamodellnél is eldnyods a kiilonbozo c-k egyidejli alkal-
mazasa, mig [STEINER 2004b] uj felvetése nem hoz eldnyt
a téglamodellnél (1d. a jelen cikk 2. pontjat), pedig a kétdi-
menzids esetben jelentdés eredményt lehetett e javaslat
alkalmazasaval elérni.

Egyszeriisége miatt e vizsgdlatokban is téglaalaku lesz ha-
romdimenzios modelliink, mint a [HAJIAGOS, STEINER
2003c¢] dolgozatban, s6t a modellparaméterek érickeit is
célszerti azonosra vélasztani, az e pont lezardsaként végzen-
dé sszehasonlitasok dttekinthetoségének a novelésére. Igy a
vizzel telt, 2 Um® siriiségii kozetben levé téglaalaki iireg
élhosszai most is A = 14 m, B=8 m és C = 5 m értékiiek, az
tireg kozéppontja pedig az (x, y) koordindtarendszer origdja
alatt van 7.5 m mélységben. Feltételezésiink szerint most is
4 m elemi oldalhosszisagu, 9x9-es méretli négyzethdlo pont-
jaiban végezziik méréseinket. azaz e pontokban [HAAZ
1953] médszere szerint ([HAJAGOS, STEINER 2003c¢]-ben Id.
a (6) és (7) képleteket) szamitva a hibamentes graviméteres
hatdsokat. ezek (—1)-szereseit imént idézett cikkiink 1. tabld-
zata adja meg pGal-okban. Méréseink hibait egy esetre (jo
mindségli kvarcgraviméter feltételezésével) ugyanez a cikk
az 5. tablazatban kozli, igy mérési adatmatrixunk egy lehet-
séges alakjat ugyanott a 4. tabldzat mutatja be.
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A vizsgdlatok a természetes hibdk 9-féle realizdcidjara
torténtek meg [HAJAGOS, STEINER 2003c]-ben, mindeniitt
§=0,02 skdlaparaméterrel generalva a statisztikus tipusu
hibdkat (ez utébbi tipus definiciéjat 1d. pl. [STEINER 1997]
366. oldalan), hogy valéban a legjobb kvarcgravimétereket
jellemzé egy-masfél sziazad mGal hibdkat kapjuk. Jelen
dolgozatunk 9 kiindulé mérési adatrendszere azonos ezekkel
az adatmatrixokkal (szintén az Osszehasonlitdsok realitdsat
elosegitendd), — a jelen dolgozat tehadt szoros kapcsolatban
van el6zo [HAJAGOS, STEINER 2003c] dolgozatunkkal. Eb-
ben azonban csak ¢ = 1-gyel dolgoztunk, — most kitiizott
célunk azonban éppen kiilonbozo nagysagira vilasztott
tobblethibdk  egyidejii  alkalmazdsanak a  vizsgdlata.
[HAJAGOS, STEINER 2003d] egy kétdimenzios modellre a
c=1:2;4: 8: 16 tobblethibanagysdgok hasonlo viselkedését
mutatta ki, ezért dbrazolta a [STEINER 2004a, 2004b] azt a
nagyon kedvezonek mutatkozé kétdimenzios esetet, amikor
mind a négy modellparaméterre az 6tféle c-re adodoé értékek
medidnjai szerint tortént az inverzio eredményének a meg-
szerkesztése.

Az egyes ¢ értckekre vonatkozoé szamitdsok menetét
[HAJAGOS, STEINER 2003d] részletesen bemutatja, igy ezt
ebben a dolgozatban nem ismételjiik meg (legfeljebb az ottani
2. tablazatra hivjuk fel a figyelmet, amely megadja, hogy az ¢
dihézié milyen x szorzot kap kiilonbozo ¢ értékeknél, a P-
norma abszoltit minimumhelyének meghatdrozasakor.

Korlatozott (ha nem is til sz(ikos) szdmitdstechnikai le-
hetoségeink vizsgalataink tervezésekor gondos mérlegelést
tettek sziikségessé: sem N, a tobblethibasorozatok szdma
nem volt tilsdgosan nagyra vilaszthato, és a vizsgalatban
szerepld c-k szamat is 5-r6] 3-ra volt célszerti csokkenteni:
a szamitdsok igy a ¢ = 1, ¢ = 4 és ¢ = 16 mestersé-
ges/természetes hibaardnyok felvételével torténtek. N-et
3x6 = 18-nak valasztottuk; gondoljuk el. hogy igy is
3x18 = 54 inverzidt igényelt mind a 9 természetes hibdju,
n=9x9 = 81 elemli mérési adatmatrix. Jobb nem tudni,
hogy a P-norma abszolit minimumhelyeinek, mint a tégla-
kozéppont-koordindtdkat ¢és az  élhosszakat  megado
X513 Yo+ %0+ A4B,C
saihoz hany izben volt sziikség a nem €ppen egyszerti ana-
litikus alaka Hadz-féle formula kiszamitasara (ld.
[HAJAGOS, STEINER 2003¢] (6) és (7) formuldit). — A jelen
dolgozat 2. pontjanak szamitasigénye pontosan ugyanennyi
volt, igy alighanem érthet6 az olvaso dltal elso pillanatban
talan wil kicsinynek itélt N = 3x6 = 18 vidlasztasa.

A szamitdsok eredményeit mind a 9 természetes hibaval
terhelt mérési adatrendszerre az /. tablazatban foglaltuk
Ossze. Minden esetben (k = 1,2,....9) mindhiarom c-hez
adott a modellparamétervektor mind a hat eleme, valamint
az ezekhez tartozé J, modelltavolsagok a valdsigos tireg-

modellparaméter-vektor meghatdroza-

t0l. (Az utobbit jellemzd, a szovegben eddig mar szerepelt
adatokat a tabldzat legels6 sora ismétli meg; az eredményiil
kapott X,.¥,.Z,.A.B és C -tol szamitott abszolit eltéré-
seinek az atlagat értjiik modelltdvolsag alatt, mint eddigi
cikkeinkben is.)

Mind a hat modellparaméterre (¢s persze akdarmelyik k-
hoz) a harom érték medidnjat ranézésre is meg tudjuk dlla-
pitani. (A ¢ = | nagysdgu tobblethibak 16 esetben adtdk a
modellparaméterek medidnjat; ugyanezeket 24 esetben a
c=4-gyel, 14 esetben a ¢ = 16-tal jellemzett nagysagu
tobblethibak alkalmazasa szolgaltatta.) — Ezek utan egyet-

len Kivonassal képezhetjiik a mindharom ¢ alapjan kapott
modellparamétereink eltérését a helyes értektol: ezek ab-
szolat értékei az 1. tdbldzat .med(A)” jelil soraiban szere-
pelnek. A 6 med(A) érték dtlagat d,.4., -tal jeldltik ebben a
tiblazatban (ezt a nchézkes indexelést a késobbickben
clhagyjuk, — itt még nem itéltiik feleslegesnek).

Hogy a tobbféle ¢ egyiittes alkalmazasat mennyire itélhet-
jik meg pozitivan, arra vonatkozoan a 2. tdbldzator allitottuk
Ossze. A 9-féle eset alapjan meghatarozhat6 az 1. tabldzatban
0,.4.16 -tal jelolt (itt mdr csak o-val jelzett) modelltavolsigok

medidnja (med(8)), alsé és felsd szextilise (Q,(0) ¢s
Q,(0) ), valamint maximalis €rtéke (max(d)). A [HAJAGOS,

STEINER 2003c] adatai alapjan azonban ismerjiik ezeket az
értékeket kétféle N-re: N=7x7-re és N = 15x15-re, igaz,
hogy csak ¢ = 1 esetén. Ha ezt — a tablazat els6 soraban —
kiegészitjiik az egylépéses inverziora vonatkozé eredmé-
nyekkel, azt allapithatjuk meg. hogy a median feletti tarto-
manyban a tobbféle ¢ alkalmazdsanak az elonye nemcsak a
hasonlo inverzioszam esetén, hanem négyzetes N esetén is
hatdrozottan jelentkezik.

2. Tiikrozott mintaparokbol allé tobblethibak
alkalmazasa a téglamodellre

A [STEINER 2004b] dolgozat nemcsak a tobbféle ¢
tobblethibanagysagok egyiittes alkalmazasat mutatta be
2-D-modellen — amelynek eldnyeirdl az el6zo,
1. pontban a téglamodell esetére vonatkozoan is meggyo-
z6dhettiink, — hanem a toébblethiba-generdlds egy uj
modszerét is felvetette. Ez utébbi azt javasolja, hogyha
egy «x, (i = 1.2.....n) tobblethiba-mintat alkalmazunk,
alkalmazzuk ennek tikrozoujét, y, =—x; -t is. Igy a tobb-
lethibdk rendszere tiikrozott mintaparokbol fog dllni. Az
idézett dolgozatban egy 2-D-modellen e javaslat jol vizs-
gazott ¢ >>1 tobblethibanagysagok esetén: a modellpa-
raméterek pontossaga nagyobb volt, mint amekkorat
ugyanannyi, de figgetlentil generalt tobblethibasorozattal
el lehetett érni.

Jelen vizsgdlataink szinte természetszertleg tértek ki ar-
ra a kérdésre is, hogy a tiikr6zott mintaparokbol allo
tobblethibarendszerek fenti sajatsaga jelentkezik-e harom-
dimenziés téglamodelliink esetén is, vagy sem. Mielott
barmiféle részletekbe bocsatkoznank, sajndlattal kell kije-
lenteniink, hogy a fenti kérdésre nemleges a vilasz a vizs-
galt ¢-k tartomanydban.

Szamitasaink menetét a 2. pontra hivatkozva nagyon ro-
viden tudjuk megfogalmazni. Most is N = gxv =3x6 volt a
tobblethibasorozatok szidma, csak a 2. pontban a v =6 -nak
megfelelé tobblethiba-sorozatok mindegyikét fiiggetleniil
generaltuk, mig most csak 3 fiiggetlen véletlenszam-
sorozatot képeztiink, amelyek azutian tikrozottjeinkkel
egylitt szolgaltattdk a v =6 db sorozatot.

Az ily médon kapott eredményeket — az 1. tablazat
mintdjara — lehetne most is részletes tablazatban bemutat-
ni, de felesleges: elég a kétféle médon (azonos természetes
hibdk esetére) adodo modelltavolsiagokat Osszehasonlitani:
a tikrozott mintaparokbol dllo tobblethibasorozatokkal
adodé modelltavolsagokat * jellel kiilonboztetve meg az
1. pont szerint szamitottaktol.
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x, =0 y, =0 2,=715| A=14 B=28 C=5
k X, Yo 25 A B C S, 0416
é=1 -1,.39 -1.43 8.45 14,68 7,18 6.26 1,09
| c=4 -1,16 -1,21 7,20 13,95 8.01 4,71 0.50
c=16 -0,67 -0,88 4,23 14,53 8,32 5.04 0.95
med(A) 1,16 1,21 0,30 0,53 0,01 0,04 0,54
¢=1 0.86 -1.30 8.06 15.57 8.33 4,96 0,78
5 c=4 -0.45 -0,07 7.06 14,00 7.95 4,76 0,21
& c=16 -0,04 -2,92 6,02 15.01 8.00 5.54 1,00
med(A) 0.04 1,30 0.44 1.01 0,00 0,04 0,47
¢=1 -2,03 0,95 7,63 17.47 8.04 5,66 1,21
3 c=4 -0,71 0.54 6,49 14,79 8.18 5.26 0,49
c=16 -2,33 -1,02 5,92 13327 11,19 6.10 1,66
med(A) 2,03 0,54 1,01 0.21 0,18 0.66 0,77
e=:1 0,70 2.63 6.91 9,78 11,52 4.38 2,05
4 &=4 1.57 2,19 6,12 13,93 8.49 5,65 1.06
¢=16 -0,40 2,79 4,00 13,31 8.15 4,97 1,26
med(A) 0.70 2.63 1,38 0,69 0,49 0.03 0,99
¢=1 0,57 0,22 8,58 17.46 7,24 4,34 1,13
5 c=4 -0,83 1,29 4,38 13,63 8,37 3,71 1,21
c=16 -6.61 0,00 7,37 13:5 6,61 1,67 0,98
med(A) 0.61 0,22 0,13 0,37 0,76 1,29 0,56
c=1 -3,15 -0,08 5.48 16,50 5.71 3.2 1,89
6 c=4 -2,69 0,85 8.00 14,58 7,03 4,42 1,03
c=16 -0,75 -0,63 4,78 13.65 8,51 5,92 0,98
med(A) 2,69 0,08 2,02 0,58 0,97 0,58 1,15
e=1 0,01 1,12 9,25 15.68 6,40 5,16 1,05
7 c=4 -2,16 1,97 7.50 15,17 8,33 4,67 0,99
c=16 -0,83 -1,07 3,23 14,31 9,23 4,96 1.29
med(A) 0,83 1,12 0,00 1,17 0,33 0,33 0,63
c= ] -0.56 0,89 6,80 8,37 8.13 6.03 1,49
g c=4 -0,68 |18y 4,60 12,83 Tdd 4,67 1,08
c=16 -0.05 0,58 5,08 13,90 8,77 5,28 0,70
med(A) 0,56 0,89 2,42 1,17 0,13 0,28 091
c=:1 -0,52 -0,77 6,32 11,58 6,78 4,77 1,06
9 c=4 1,31 -1.21 4,40 12,21 7,71 3,92 1,46
c=16 0.23 0,66 4,95 13,58 9,24 6.18 1,05
med(A) 0,23 0,77 2,55 1,79 0,29 0,23 0,98

1. tablazar. Kilencféle mérési adatrendszerre (azaz természetes hibdra) végzett. a téglatest kozéppontjat és
¢lhossziisdgait szolgdltaté inverziok eredményei. X,.V,.Z,.A,B,C modeliparaméter-vektorként megadva, a mester-
séges/természetes hibanagysdgok aranyat megadoé ¢ mennyiség hdromféle értékere. Ezekhez kozvetleniil a valédi hato-
6l mért 0, modelltdvolsdgok tartoznak. Ha azonban mindegyik x értéknél mind a hatféle modellparaméter ¢ = 1-hez,
¢ = 4-hez és ¢ = 16-hoz adddo 3 érték medidnjit fogadjuk el helyesnek, a 5,:4% -tal jelolt modelltavolsag adodik ered-
ményiil. (A tabldzatban szintén feltiintetett, med (A)-val jellt mennyiség a medidnok €s a helyes értékek kiilonbségének

abszolutértékeit jelenti.) Megjegyzendd, hogy ¢ = 1 nagysdgu tdbblethibdk 16 esetben adtdk a modellparaméterek
medidnjat; ugyanezeket 24 esetben a ¢ = 4-gyel, 14 esetben a ¢ = 16-tal jellemzett nagysagu tobblethibdk alkalmazasa
szolgaltatta

Table 1. There are given for nine matrices of measured data all six modelparameter values X, v,.2,.A.B,C gotten
by using three kinds of the surpluserror method characterized by the following ¢ ratios of the surplusnatural error
magnitudes: ¢ =1, ¢ =4 and ¢ = 16. The J, model distances from the true model ( x,,. y,.z,, A, B,C ) belong imme-
diately to these ¢ values. If for all & cases and for all six model parameters the median of the corresponding three values
is accepted as the best parameter value, the result for the model distance is 5,.4;[,, . (The quantity .med (A)” means the
absolute difference of the median of the three values and of the true parameter value.) It should be mentioned that the
medians coincide in 16 cases with the values gotten by using ¢ = 1, in 24 cases with values for ¢ = 4 and in 14 cases
with values corresponding to ¢ = 16
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A szamitdas modja 0,(0) med(d) Q;(0) max(d) Inverzidk szama
N=0 1,02 1,10 1,32 2,87 1
N=7x7; c=1 0,58 0,76 1,19 1,46 50
N=15x15;¢=1 0,52 0,80 113 1.36 226
N=3x6;c=1

N=3x6;c=4 0.54 0,77 0.99 L5 55
N=3x6:c=16

2. tabldzat. A feliratokban N az alkalmazott tobblethibasorozatok szamat, ¢ a mesterséges/természetes hibanagysagok

ardnydt, ¢ a modelltavolsdgokat jelenti, utébbiak alsé és felsd szextiliseita Q,(0) ésa Q, () , medidnjukat a med(d),
maximadlis értékiiket pedig a max(d) feliratd oszlopok értékei adjdk meg. Az utolsé oszlopban a végrehajtandé inverziok
teljes szama szerepel. beleértve a tobblethiba nélkiil végrehajtott legelsd inverziét is. A 6 modelltavolsdagokat jellemzo
négy oszlop mindegyikében az elso sorbeli értékeknél szignifikdnsan kisebb értékeket taldlunk a kovetkezd harom sor-
ban, hiszen ezek a tobblethiba-mddszer valamilyen realizdcidjdhoz tartoznak. E harom sorban a kiilonbségek a med(o)-
max(0) tartomdnyban jelentkeznek. A legkedvez6bb eset a kiilonbozé nagysdgi tobblethibdk egyidejli alkalmazdsahoz
tartozik (1d. az utolsé sort). A Q, (0) és max(0) értékek a masodik és harmadik sorban egyardnt nagyobbak. mint a ne-

gyedikben, pedig a harmadik sorbeli értékek szdmitdsa tébb mint négyszerannyi gépidot igényelt (Id. a tablazat utolso
oszlopit)

Table 2. N means the number of the used surpluserror sets, ¢ means the ratio of the magnitude of the surpluserrors and
that of the natural error,  means the model distance. The following characteristics of the 0 are given in the table: lower
sextile ( Q“ (0) ), median (med(d)). upper sextile ( Q, (0) ) and the maximum value (max(d)). In the last column are
given the total number of the inversions which are to carry out, including also the first inversion without any surpluser-
ror. All four columns characterising  the values in the second, third and fourth rows are significantly less than the val-
ues int he first row as these three rows belong to the results of the surpluserror method. From the three variants of the

latter the last one (i.e., the simultan application of surpluserror sets of different magnitude) seems to be the best as the
med(d)- max(d) interval is here the shortest. The second row shows that using similar number of inversions but only

one ¢ value, not only the max(d) value, but also the Q, (J) value is greater than in the last row. Using only ¢ = 1, four

times more inversion (see the third row) is not enough to reach the accuracy characterised by the values of the last row

k 5, i | Si=bi | Gie>8i | S <bis | |Oa—0i]
1 0,97 0.95 + 0.02
2 0,68 1,00 + 0,32
3 1.81 1,66 + 0,15
4 1,70 1.26 + 0.44
5 1.06 0,98 + 0,08
6 0,77 0.98 + 0,21
7 1,78 1,29 + 0,49
8 0,52 0,70 + 0,18
9 0,82 1,05 + 0,23

3. tabldzar. A ¢ = 16 tobblet/természetes hibanagysdg-arany alkalmazasaval és N = 18-cal ad6dé modelltavolsigok
mind a kilenc mérési adatrendszerre. A 9, értékeket teljesen fiiggetleniil generdlt modellhibak alkalmazdsakor kaptuk,

a 0, modelltivolsdgok esetén viszont tiikrézott mintapdrokbol dllt a 18 bblethiba-sorozat. A tablazat segitségével

kénnyen meggy6zodhettink arrdl, hogy a kétféle tobblethiba-generdlds azonos pontossdgu eredményre vezet a téglatest-

modellnél

Table 3. Model distances if the surpluserror method is carried out for N = 18 and ¢ = 16. The J,, values belong to the

independently generated surpluserrors, in the contrary, the ), -s are the model distance values if the surpluserror sets

consist of mirrored sample-pairs. The table convincingly shows that both surpluserror generation result in just the same
accuracy if orthogonal parallelepiped as gravitational model is used

A 3. tablazat a ¢ = 16 tobblethiba-aranyra vonatkozoan
hasonlitja 6ssze a természetes hibdk k = 1,2.....9 eseteire a

8, és 8. modelltdvolsdgokat. A kovetkeztetés konnyebb
levonhatésaga érdekében a 3. tdbldzatban nemcsak a &,
és a (2. pontbSl mar ismert) J,, modelltavolsagok érték-
oszlopai szerepelnek, hanem a kb. egyenld, nagyobb és

kisebb relaciok teljesiilései is; végiil az utolsé oszlop a d,,
és J), kiilonbségeinek az abszolut értékeit tartalmazza. Igy
azutan konnyen megallapithato, hogy a kéiféle tobblethiba-
generalasi mddszer az adott 3-D-modell paramétereinek
ugyanolyan pontossdagdt eredmeényezi.
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k S 0 =0 5 >6 6 <6 5 -6
1 0,55 0,54 + 0.01
2 0,55 0,47 4 0.08
3 0.80 0,77 + 0,03
4 1,36 0,99 + 0,37
S 0,93 0.56 4 0,37
6 0,97 1,15 + 0.18
7 0,58 0,63 % 0,05
8 0,59 0,91 + 0,32
9 1,04 0,98 + 0,06

4. tablazar. Kiilonboz6 nagysdgu tobblethibdk egyideji alkalmazasaval, de kétféle tobblethiba-generdlassal adédé mo-
delltdvolsdgoknak a 3. tdbldzattal analég 8sszehasonlitdsa. Itt 6 azonos az 1. tablazatbeli 0.4, -tal, azaz a teljesen fiig-

getlen tobblethibakkal ad6do értékkel. a 5 -gal jelolt modelltdvolsdgokat viszont a tiikrozott mintaparokbél allo tobb-
lethiba-sorozatok szolgdltattdk. A tablazat segitségével konnyen meggydzddhetiink arrél, hogy a kétféle tébblethiba-
generdlds azonos pontossagu eredményre vezet a téglatest-modellnél.

Table 4. This table is analogous to the third one: a comparison of the modeldistances is given for the two types of the

surpluserror generation but for the simultan application of surpluserror sets of different magnitude. The table convinc-

ingly shows that both surpluserror generation result in just the same accuracy if orthogonal parallelepiped as gravita-
tional model is used, even in case of simultan application of surpluserror sets of different magnitude

Végiil felmeriilhet az a gondolat, hogy &), mintdjara

képzet 8,4, modelltidvolsdg nem mutat-e mégis bizonyos

elonyoket, hiszen a 2. pont a kiilonb6z6 nagysdgu tobblet-
hibak egyidejii alkalmazasanak az elonyeit mutatta be ezen
a 3-D-modellen. A 3. tablazattal azonos struktiraju 4. rab-
ldzat azonban (amelynek fejlécén elhagytuk a modelltavol-
sagok indexeit.) erre a kérdésre is negativ valaszt ad.
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