Tisztelt Kollégak!

Szakfolydiratunknak, a Magyar Geofizikanak keziikben tartott szama
kulénleges szdm. Eurdpai idészamitdsunk mésodik évezredében ez a
Magyar Geofizika utols6 szdma, az ezredév zardszama.

Tekintve, hogy ez a bizonyos masodik évezred nekiink mint magya-
roknak kiemelked6en fontos évezrediink volt és ugyanakkor az évezred
utolsé szdzada, a huszadik szazad nekiink mint geofizikusoknak volt ki-
emelked6en fontos szdzadunk, a szerkesztéség ugy hatarozott, hogy a
megszokott formai kereteket megbontva egy, a lap szakmai jellegétél
némileg eltérd irassal zarja ezt a kétfontos id6szakot. GATY professzor
Ur cikke véletleniil, RENNER Janos kolléga atjan kerilt a keziinkbe, de
amikor elolvastuk, gy éreztiik, hogy a bennefelvetett alapvetd kérdések,
illetve a cikknek az a szandéka, hogy olvasoit az Gjragondolasra
Osztondzze, méltd zardsa a mogottik hagyott évezrednek, illetve
évszazadnak, és — ami még ennél isfontosabb — j6 inditasa az el6ttiink

allé ujabb éveknek, vagyis ajovénknek.

Ezlton is tisztelettel megkdszonjuk GATY Jend professzor Grnak, ami-
ért hozzajarult ahhoz, hogy nem nekiink szant irdsat a magyar geofizi-
kusok szdmara is k6zreadhassuk.

Bodoky Tamas
fészerkeszt6

Az Ugynevezett természettudomanyos vilagnézet kritikaja

GATYJENO

Bevezetés

Az aldbbi tanulmany megirasara egy altalam tisztelt fia-
tal professzor el6adasa 6sztonzétt. O az el6adasaban tomo-
ren Osszefoglalta a természettudds vilagképét, a vilag je-
lenlegi allapotanak kialakuldsat az 6srobbanastdl kezd&dé-
en. Ez a természettudomanyos vilagkép materialista, ateis-
ta. Valdban szamos, természetet kutatd tudos vallja magaé-
nak. Ez a természettudomanyokat némileg is tanult ember-
tomegeké, akik az iskolai szaktargyakon alakitottak ki e
vilagrol a vilagképiiket.

E sorok irdja elméleti fizikusként az elméleti fizika
egyes diszciplindin tdlmenden évtizedekig foglalkozott
tudomanytorténettel, tudomanyfilozofiaval, a fizika interpre-
tacids kérdéseivel. Ezért batorkodik a cimben jelzett ke-
mény témanak a kifejtésére.

Irodalmi jegyzéket nem adok (bar tdbb neves szerz6
gondolatat is felhasznalom), mert az egész természettudo-
manyos és féleg a természettudomanyok alapjait érintd
irodalom mindenkinek a rendelkezésére all.

Az a feltevés €l bennem, hogy a targyalandd kérdéskor
inkdbb tudasunk, hiedelmeink, tanulményaink mély elem-
zését, Ujragondolasat igényli, mintsem masok, kis és nagy
gondolkodok itt-ott lefektetett tételeinek béngészését.

A tudoméanyos nyelvezetet — amennyire lehetett —
igyekeztem mell6zni, hogy a természettudoméanyokban
nem kiléndsen jartas olvasdnak is érthetd legyen.
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Mott6: Tobb dolgok vannakféldén és égen, Horatio,
mintsem bdlcs elmétek almodni képes.

(Shakespeare: Hamlet)

»A meg nem értett élet nem embernek val6!” — mondja
egy Okori bolcs mondas (HOMEROSZ llidszaban Ajax). A
gondolkod6 emberek 6sidékt6l fogva igyekeznek megfo-
galmazni maguknak (és masoknak) egy nagyvonall 0ssze-
foglald képet az észlelt és tapasztalt vilagrdl, hogy abba
agyazzak bele Gjabb ismereteiket, magukat, sajat életiiket.
A kialakitott, vagy hagyomanyozott és elfogadott vilagkép
birtokosara nyilvan megnyugtatéan hatott és hat az, ha
tervei és tettei dsszhangban vannak vilagképével. Az isko-
ldban mér kész vilagképet kinalnak és szuggeralnak. Sokan
egész életiikre befogadjak, mig masok nyugtalanul prébal-
jak ellen6rizni, mert némely részletet illet6en kétségeik
vannak.

A tudésok nagy része egy-egy részteriilet kutatdsdba me-
ril és igyekszik a rész eredmeényeit a meglévd vilagképébe
illeszteni. Altalaban nem érnek r4, vagy nem érzik sziiksé-

Vilagképiink tulajdonképpen két nagy ,.kép” egyuttese
(egymas melletti képek, vagy egymason Iév6 képek?). Van
egy Ugynevezett természettudomanyos és van egy tarsada-
lomtudomanyos (jobb elnevezést nem talalok) vilagkép (ill.
ezeknek némileg kulénb6zd véltozata). Ezeknek metszeté-
ben, taldlkozéasanal jelenik meg az ,.emberkép”. Az ember
az egyik kép periféridjan foglal helyet, mint a természeti
fejlédés végterméke. A masik képnek pedig olyan alape-
leme, ,,atomja”, mely nélkil nincs tarsadalom. Figyelemre
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mélto, hogy egyik képet sem érdekli maga az egyes ember,
vagy csupan mint természeti lényt tekinti. Specialis ember-
kép nincs. (Valdszinlileg ez az orvoslasunk gyengéje is).

Tulajdonképpen kir6l is beszélink, amikor ,,embert”
mondunk? Az ,atlagemberrél”? Amely egyszerlien sz6lva
az egész emberiség osztva a létszamaval? Vagy talan az
embernek tartott egyedek kozds tulajdonsagait hordozo,
elvonatkoztatassal elképzelt fantaziaterméket tekintsik
embernek? Vagy komolyan mindig csak a konkrét, egyedi,
személyes embert szabad és kell embernek nevezniink? Es
akkor nincsen Osszemosva, kiatlagolva Szent AGOSTON,
Einstein, lll. Richard és Magda Marinko.

Nos, a tudomanyos vilagképek mellett vannak ,,vallasos
vilagképek”, sok koz6s tartalommal. El6feltevéseik kozott
jelent@s eltérések is akadnak (aszerint, hogy milyen szent
iratokra alapoznak, illetve, hogy a vallasalapitok milyen
tanokat hirdettek). A teoldgiai tudomanyok és a természet-
tudomanyok igazsagkritériumai, verifikacios elvei eltéréek.
Ezek a vallasos vilagképek a tudomanyos vilagképekhez,
azok bizonyos részleteihez prébalnak igazodni, esetleges
reformok aran is — ezzel elismerve, hogy a szellemvilagot
is magaba foglalo, legteljesebb vilagfelfogasra torekszenek.
Itt a tovabbiakban csupan a logikara, a hianyos tudomanyos
ismeretekre, a vilagkép énmagat is korlatoz6 zartsagara, és
a modem tudomanyos felismerésekre hivatkozva prébalom
felvdzolni az dgynevezett természettudomanyos vilagkép
kritikajat.

Ugy vélem, hogy a természettudomanyos vilagkép
fogyatékossagai, valamint az a tény, hogy szaporodnak a
jelzések a tudomanyon kivili Jelenségekrdl” és névekszik
a misztikusnak itélt dolgok hiveinek szama, megérett a
helyzet egy tdgabb valdsagot atfogd tudomanyos vilagkép
gondos megfogalmazasara.

Vannak és voltak tudosok (ahogyan Lenin irta, mikor
azzal a kérdéssel birkozott, hogy miért vannak a sikeres,
neves tudosok kozott vallasosak), akik a laboratériumok-
ban vagy ir6asztaluk mellett csiszoljak tételeiket, a termé-
szettudomanyos, és igy materialista vilagképnek megfele-
I6en dolgoznak, &m a laboratériumukbdl kilépve mar a
szellemvilagban is hisznek. Nos, ugy vélem, ezek a tudo-
sok a természettudomanyok kereteiben ,lesz(kitett” vilag-
képnél tagabb vilagképben hisznek, még ha nem is tudjak
megfogalmazni a két vilagkép egymast kiegészité rendszer-
ét. Azt hiszem, hogy a tudésoknak nincs egyetlen tudatos,
és egységes vilagképik.

1. A természettudomanyos vilagkép rovid,
részletezésektdl mentes dsszefoglalasa

Egy kisméret(i anyag-energia csom6 (YLEM) felrobbant
Ugy 11-18 milliard évvel ezel6tt. Fény és kiilonbdzd elemi
részecskék szétlokédése nyoman elindult az az anyagatala-
kulas, szervez6dés, mely nagyrészt a gravitdcionak ko-
szOnhet6en kialakitotta a galaxisokat, naprendszereket,
napokat, bolygokat. A napok belsejében a termonuklearis
reakciok felépitették a konnyebb elemeket. Szuperndva-
robbandsok a 92-es rendszdmig kiegészitették az elemek
sorat.
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A mi Foldink ezeket az elemeket tartalmazza. A Fold
Oskori viszonyai lehet6vé tették, hogy a napsugar segitsé-
gével az elemek atomjai molekulakka, és egészen kis valo-
szinlséggel él6 sejtek felépilésére alkalmas molekuldkka
szervezddjenek. Megjelentek az egysejtlek. Az immar €l6
sejt a kdrnyezetével anyagcserét folytatva osztodik (szapo-
rodik), és mas sejtekkel sejtrendszerként fejlettebb €l6-
léennyé szervezddik. Megindul a ,,munkamegosztas” a sej-
tek k6zott. Ezek utan lényegében Darwin elgondolasainak
megfelel6en folyik az él6 anyag evolucidja.

Ezen evollcié létrehozta az embert és az emberi tarsa-
dalmat tudomanyaval, kultarajaval, torténelmével egyiitt.

A természettudos e vilagkép egy-egy részletén munkal-
kodik, hogy a fejlédés motorjat, részleteit feltarja. Torvé-
nyeket keres, és ezek birtokédban alakitja a természetet a
maga javara (vagy karara). A természettudomanyos kutaté-
munka ennek a vilagképnek kereteiben folyik és hivatott
annak finomitasara, esetleg javitasara. A Nagy Robbanas
felfedezése példaul alapvet6en valtoztatott a vilagképen
néhany évtizede. E vilagkép reformjara mindig is szamit-
hatunk.

2. A természettudomanyos vilagkép el6feltevései és
az azokkal kapcsolatos kétségek

A természettudomany kutatéja nem feltétlendl filoz6fus
is, és igy van a nem tudés emberek tdbbsége is. Figyelmik,
munkajuk nem szoritja 6ket arra, hogy vilagképiket vizs-
galat targyava tegyék és esetleg vitathatd pontjait mélyeb-
ben elemezzék. Mondhatjuk, hogy vilagképiik nem igazan
tudatos, inkadbb csak megtanult, vagy atvett, mivel sokan,
és tudoméanyosan kvalifikéalt emberek is valljak, ezért elfo-
gadjak. A tudosok nagy része sajat munkajat nem neheziti
ilyen nagyon éaltalanos kérdésekkel, s6t Ggy érzi, hogy igy
tudja gondtalanul végezni azt. F6, hogy tudoméanya mentes
legyen természetfeletti er6kt6l és egyéb misztikumoktol.
Ha viszont alaposabban végiggondoljuk az altalanosan
elfogadott vilagképet, észre kell venniink, hogy rendkivdil
stlyos el6feltevésekre épil, amelyek egyéltalan nem bizo-
nyithatok, csupan hiheték. llyen fontos el6feltevéseket
nézziink meg a kdvetkezékben.

A) Csak az anyag létezik, éspedig droktélfogva és mozogva
Ezzel az egyszerre tobb mindent allito el6feltevéssel
tobb komoly aggaly is felmerdl.

a) Nem tudjuk, mi az anyag, mi az a bizonyos 6rokt6l

fogva létez6? Szamtalan er6feszités tortént az anyag defi-
nidlasara. Sokan nagyon jonak talaltdk a LENINtSl szarma-
z6 ismeretelméleti anyag fogalmat, mely a természettudo-
méanyos vilagképet, jobb hijan, jol szolgalhatja. Lényege,
hogy az anyag objektiv realitds, mely a tudtunkban vissza-
tikrozédik. Természetesen a visszatiikrozd tudat nélkial ez
az ,anyag” hitté valik. Vagy van, vagy nincs? Ki tudja?
Nos, az anyagot tiikr6zendd tudat, a természettudomanyos
vildgkép szerint, az evollci6é sordn csak igen késén jelent
meg.

A tudomany valéjaban nem ismeri az anyagot, de hiszi,
hogy van és megmarad ... A természettudomany igen hata-
rozottan vallja a megfigyelhet6ség és mérhet6ség elvét. A
pozitivizmus kiilondsen a fizikdval megfogalmaztatta azt az
elvet, hogy csupén azt kell komolyan tudoméanyos kezelés-
re mélténak tekinteni, ami észlelhets, megfigyelhetd, mér-
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heté legalabb elvileg (amig a megfelel6 miiszerezettség
nem &ll rendelkezésiinkre). A tudoményosnak mondhat6
mennyiségeknek egységik, skalajuk és mérémuiszerik van,
(amely legalabb kozvetett mérést tesz lehetévé). A fizika
tud tobmeget mérni, de nem tud anyagot. Az a még
NEWTONNaI érthet6 felfogas, hogy az anyag mennyiségét a
tbmege mutatja (amit, sajnos, iskoldink még mindig
terjesztenek), igen valdtlan. Ha belegondolunk, hogy a
felgyorsitott testek témege nagyobb, mint a nyugalmi volt
(specialis relativitas elmélete), anyaganak mennyisége (mai
tudasunk szerint) nem nétt meg. A mérhet§ dolgoknak van
skaldjuk és azon Opontjuk. Az anyag mennyiségének hol
van a Opontja? Eppen a természettudomanyos vilagkép
tagadja az anyagmentességet. A kvantummechanika ismeri
az un. ,,csomofelilet, csomoépont” fogalméat. Az ilyen
felilleten, ill. pontban az anyags(r(iség nulla. Azonban
ezeknél a val6sagtdl igen elvonatkoztatott specialis anyag-
modellr6l van sz6. Még a fizikai vakuum is igen gazdag
fizikai realités.

b) Az anyag 6rokt6l fogva van (?). Dehat az anyagon ki-
vil nincs semmi! igy e magadban Iév6 szdméara nem lehet
egy kilsé jelzés, egy mérfoldkd, nem kerlilhet a monoton
végtelen idében olyan specidlis, szingularis allapotba egy
bizonyos id6pontban, melyben valami egészen maéashoz
hozzalat. A monoton id§ végtelensége nem tudja Kiérlelni
valami aktus kezdetét (pl. Big Bang), mert miért éppen
akkor? Teljesen megvdlaszolhatatlan, a végtelen ,id6tar-
tam” nem id6tartam, mert legalabb az egyik vége hianyzik.
(Lattam ugyan olyan matematikai tgyeskedést, amely arrol
szeretne meggy®6zni, hogy az id6 kezdeti pillanata logarit-
mikus id8&skaléara attérve dsszeesik a végtelen idékezdettel:
T =g t skalatranszforméci6.) Az embernek ezek utan azt
diktalja a logikéaja, hogy az anyagnak, id6nek kezd&dnie
kellett egy jol meghatarozott pillanatban, hogy a térténések
elindulhassanak, elrendez6dhessenek. igy az események
megfeleld hatarozott id6pontokhoz rendelheték.

c) Miért nem szimmetrikus a természet? Mert nem telje-
sen szimmetrikus, sem mikroszkopikus szinten, sem nagy
méretekben. Nobel-dijjal kitiintetett felfedezés az ugyneve-
zett ,,szimmetriasértés”. A szimmetria hianya a korilottiink
lIév6 vildgban és testlinkdn is latszik. Ha nincs kivilrél
semmi meghatarozo, iranyt Kkitlintetd hatds, miért nem
abszolat szimmetrikusan (gémbszimmetrikusan) folyik a
mozgas, a fejlédés, alakul a dolgok geometridja? Miért
inkabb a jobb, mint a bal, vagy forditva? Az dkori gondol-
kodok a gombszer(iséget, legalabb is az égi képz6dmeények-
re, még a kdzépkorra is kihatéan feltétlenll elvartak.

d) Az anyag 6rokmozg6, ugy létezik, hogy mozog és e
mozgéasbhan tendencia van. lgazi ,,perpetuum mobile” a
természet kereteiben. llyet mint képtelenséget kizértunk a
tudomany viladgabol. De itt még tendencidzus is a mozgas,
hiszen az univerzum hierarchikus felépilése iranyaban, az
egyre szervezettebb €él6vilag evollcioja mentén mozog. De
ha a mozgas orok id6kt6l fogva van, miért csak itt tart a
vilag, hiszen végtelen ideje volt barmi t6le telhet6t kialaki-
tani?

B) A természet maga a val6sag
A természettudomanyos vilagkép szerint a természet az

érzékszerveinkkel, mlszereinkkel (legalabbis elvileg) elér-
het6 vildg. Az igy szerzett ismereteinkkel, az indukcié és a
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dedukcié modszerével, logikusan, matematikai eszkdzok
igénybevételével, allanddéan javitott elméletekkel felderit-
het6. Természetesen 3 térdimenzidja van és az id6ben léte-
z6 dolgok, események, allapotok az Ugynevezett természeti
torvények szerint 1épnek fel.

a) A ,természetben nincs semmi természetfeletti” — all

egy szatirikus tartalmi konyv egyik fejezetének motto-
jaként. Nagy igazsag! A természetben természeti dolgok
vannak! (Mar csak azért is, mert igy hataroztuk meg a
természet fogalmat). Es, bizony, legyen akar Laplace,
vagy barmely csillagasz, vagy (rben szaguld6 (rhajos, a
természetben szellemeket, Istent nem talal. Az egész tudo-
manyos megismerd apparatusunk a 3-dimenzids természet
vizsgalatara van szervezve. Ne felejtsik, hogy a termé-
szettudomany a természetet magaval a természeti targyak-
kal (mszerekkel), természetben végzett kisérletekkel, a
mar felismert torvények felhasznalasaval, a természetbdl
kitanult logikaval tarja fel, ismeri meg. Azaz abszolut bel-
terjes a természet kutatdsa. Einstein szerint néha illo-
gikusnak kell lenniink, hogy Uj felismerésekhez jussunk. Es
mivel a természettudomanyos vilagkép szerint az ember is
a természet szerves része (és semmi tobb!), sem elméletei-
vel, sem intuicidval (ha a szabélyokat kdvetve kovetkeze-
tes), nem juthat a tudomany ,,természetén” tul. Ami idegen
a miszereinknek, nem fér az elméleteinkbe, azt kizarjuk a
tudomany korébdl. Kiillonb6zé elveket, modszertani el§ira-
sokat, paradigmakat szégez le a tudomany, hogy biztositsa
a tudomanyos sterilitdst minden ,,misztikum” ellen. A ter-
mészettudomany ezzel &nmagat korlatozza. Hasznosak
voltak eddig, de korlatozdak az olyanok, mint példaul a
lényegileg pozitivista verifikacios (bizonyitasi) elv; a fizika
korrespondencia elve (amely egy Uj elmélett6l megkovete-
li, hogy az hataratmenettel visszavezethet legyen a talha-
ladott, el6z6 elméletre); vagy a Laplace-féle determiniz-
musra épité kauzalitds elve a véletlen lehet6ségek kizarasa.
De bizonyos ,fGtételek” feltétlen érvényének kikotése,
minden, az eddig ismert kdlcsonhatasoktol kilonboz6 le-
hetséges kolcsdnhatdsoknak a természettudomanyokbol
valo6 kirekesztése (vagy legalabbis szerfelett szélhdmossag-
gyanus témakeénti fogadasa) is korlatokat jelent.

Mi a bizonyitéka annak, hogy a ,,mai tudomanyossagi
kritériumoknak ”nem megfelel§ dolgok nem val6sadgosak?

A fizika még sok tovabbi el6feltevést és elvet is kovet.
llyen a tdmeg-energia megmaradas, az impulzus és impul-
zusnyomaték, a toltések megmaradéasanak az elve, vagy az
ergod-elv, bizonyos invariancia-kdvetelmények, szimmet-
ria-kovetelmények. A fizikatol a tobbi természettudomany
atveszi ezeket. A természettudomanyos vilagkép egész
tartalmaval azt is kifejezi, hogy a természet azonos a valo-
saggal, azaz semmi érdemes nincs a természeten Kkivil.
Ezzel a parapszicholégia, a vallasok tanai, teol6giak, ku-
16nbdz8 szellemjelenségek, telepatia és nagyon sok tovabbi
emberi jelzés ki van tagadva a tudomany teriiletérél. Naiv
képzelgéseknek, beteges félelmek termékeinek nyilvanit-
tatnak. Ez sajnos azzal jar, hogy ezeket a tudomanyok, mint
téluk idegen dolgokat, nem is tudjak alaposan tanulma-
nyozni. Legfeljebb az elfogadott fizikai, kémiai, bioldgiali,
pszicholégiai torvényeket, elveket mérik hozzajuk. Telje-
sen érthetd: ha vannak olyan jelenségek, amelyek ez idaig
nem szerepeltek a természettudoméany alapelveinek eleget
tevd ismeretek anyagaban, az ilyen jelenségek tudomanyos
vizsgalata csak a tudomanytalansagukat mutathatja Kki.
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Nos, a természettudomanyok kétségtelenul nagy sike-
reket értek el, a ,,tudoményos tisztasagra” valé éallandé fi-
gyelmik vitathatatlanul 6riasi tekintélyt biztosit szamukra.

b) Ugy latszik, hogy vannak a természettudomanyokon
kiviil es6, a mai természettudomanyok (és tarsadalomtudo-
manyok) altal bef6gadhatatlan és kezelhetetlen, teljesen
bizonytalan eredet(i jelenségek. Néhannyal réviden foglal-
kozzunk.
zottan materialista szemlélettel, a természettudomanyokhoz
ill6 vilagképpel prébalnak az ,,emberi lélek” titkaiba kutat-
ni, ,betegségeit” gyogyitani. Ezek a mar nem éppen fiatal
tudomanyteriiletek nem tudjék a sajat tudomanyuk targyat
meghatarozni. Psziché van, de hogyan tartozik az ember-
hez, az ember szervezetéhez, agyahoz, idegrendszeréhez?
A nagy pszichiaterek gyogyité technikaja hipotézisek hal-
mazara épit, sikereik, altaluk is elismerten feliiletesek,
ideiglenesek. Ugy latszik, hogy a pszicholégiai jelenségek
egy része meghazudtolja a bioldgia, kémia, fizika torvé-
nyeit. Az ,,akarater6”, a félelem, az 6rém olyan szomatikus
hatasokkal jarhat erdéfeszitésben, teljesitményben, hogy az
kihathat kiilonbdz6 orvosi laboratériumi mutatokra (vércu-
kor, vérnyomas, pulzusszam, gyomorpanaszok stb.). Igen
sok diagnozisban mint testi bajok okozéja szerepel a
,Stressz”, ami jorészt pszichikai természetl. A hipnozis
minden valfaja gyakorlatilag fizikai, kémiai kontaktus
nélkili interperszondlis hatasatvitel, ami még nincsen tisz-
tességesen értelmezve.

Az allatokkal foglalkoz6 tudomany tudomasul veszi az
allatoknal tapasztalhatd, egyszer(i genetikai informécio-
dtadassal nem magyardzhatdé szamos Allati képességet.
Csodélatos épitészeti, statikai tudas rejlik az allatok lakas-
épitésében, a mivészien kialakitott, védelmi, taplalkozasi
és utodnevelési szempontoknak tdkéletesen megfeleld
fészkekben. Az allatok kommunikacids és tajekozodasi
képessége legendas, és a tudomany oril, ha megsejti, hogy
milyen koértilmények segitik ezekben az allatokat (Magne-
ses erévonalak, ultrahang sth.)

c) Az ember (emberiség) kulénlegessége, az emberiség
megoldhatatlannak latszé gércsei.

Az emberiség a tudomanyoknak koszdnhetéen egyre
tobbet tudott meg a természetr6l, a tarsdalomrdl, sajat ma-
gardl, de megoldhatatlan sulyos problémék, fesziiltségek,
ellentmondasok hizédnak végig térténelmén:

— A béke, a konszolidalt élet a legtobb ember akarata,
ugyanakkor allanddéan folynak haboruk.

— A tudas novekedése és ezzel egyiitt a természet tonkre-
tétele, a gyilkolasi technika ,,fejl6dése”.

— A demokrécia vagya és sokszor a kényelmesebb, haté-
konyabbnak ting diktatdra hianyolasa.

— Az abortusz-probléma megoldhatatlansaga.

— A hdazassag és a szabad szerelem kiulénb6zd aspektust
problémaja (jogi, vallasi, erkdlcsi, egészségligyi).

— Harc minden életért, vagy a Tajgetosz-elv, a gyogyit-
hatatlan szenved6k elaltatasanak dilemmaja.

— A bintetés, vagy nevelés mas eszkdzokkel dilemmaja
csaladi, iskolai, bintetéjogi szinten.

— Legyen haldlos itélet, mert kell a visszatartd hatés,
ugyanakkor nem old meg semmit, ha a gyilkossagot
Ujabb gyilkossaggal intézzik el dilemmaja.

— Az 0ngyilkossdgok ndévekvd szdma meghazudtolja a
létért vald kiizdés, az életorom elvét.
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Bizonyéara még sok hasonl6 megoldatlansaggal kiizd az
emberiség. Hajtogatja a szabadsag, egyenldség, testvériség
elvét, de nem sok sikerrel.

Nem hagyhatom sz6 nélkiil, hogy az ember ,,istenkere-
s6”. A legkorabbi emberek, a viladg legeldugottabb terii-
letein él6k is tisztelnek elképzelt vagy targyakba vetitett
hatalommal rendelkezd, titokzatos, ember- és természet-
feletti er6ket. Tul egyszer(i lenne e jelenségeket a termé-
szeti erdktél valo félelemmel magyarazni. Sokkal inkabb
Ugy tinik, valami specialisan emberi tamaszokat, fogédzo-
kat, netan bizonyos eligazito etikat keresd természet mutat-
kozik ezekben. Kilénben a civilizacié rengeteg Uj féle-
lemmel veszi korll az emberiséget, de ugy tlinik, hogy a
misztikumok kévetdi, a vallasos emberek nem ezektél vald
félelmiikben térnek le a materialista életatrol.

A tudomanyos vilagképben nincs helye az ember szama-
ra oly fontos etikdnak. Nem mintha nem esne sz0 rola, de
mint racionalisan nem nagyon kezelhet6 kérdéskor igazi
alapok nélkil, hatasat tekintve gyakorlatilag hatastalannak
bizonyul. Nem kapunk igazén valaszt arra a kérdésre, hogy
miért cselekedjlink jot masok javara, és miért nem érdemes
az altalanosan jonak, nemesnek tartott elvek ellenére csele-
kedni. Miért értékesebb a ,becsiiletes”, mint az Ugyesen
hazug? Miért ne tegylk a tilosat, ha nem latja, nem bizo-
nyithatja rank senki, mi az a ,,lelkiismeret”? Milyen alapon
itéljuk el az ,erdszakossagot”, amikor az a létért val6 kiiz-
delem elismert eszk6ze? Vagy fogadjuk el a ,,cél szentesiti
az eszkozt” etikank egyik alapjaként? Tudjuk, ezen elv
milyen rettenetes eszk6z volt méar a torténelem soran.
Tudjuk, hogy a gyakorlati élet — legaldbb révid tavon —
az elitélendd cselekedeteket latszik igazolni. Es ez még
bonyolultabba teszi egy meggy6z6 etika meghatarozasat.
Mert egyszer(i pragmatikus allaspont nem kovethetd.

Mi az ,,0nzés”? Az él6k természetes magatartasa? Ha az,
akkor miért tartjuk legtébbszor elitélendének? Akkor pedig
mire alapozhatnank etikankat? Ha egyszer filoz6fusok
tekintélyes sora sem jutott igazi eredményre egy raciondlis,
iskolai nevelésre alkalmas, ajogrendet hasznosan szolgalo
etika kidolgozasaban (SzOKRATESZi6l KANTon keresztiil a
marxistakig és modem polgari filozofusokig).

Nem sokat segit, ha ajo viselkedés és a jo, nemes csele-
kedetek motival6janak az emberek kifinomult, sokszor nem
is tudatos ©Onzését tekintjlik. Azaz sokan hihetik, hogy
esetleg nemes tetteikért a tarsadalomtél valahogy valami
,Visszatéritést”, ,jutalmat” kapnak. Esetleg a valldsos em-
berek az égi hatalmak jutalmara szdmitanak. Ez az dnzésre
redukalt erkdlcsi szemlélet nyilvan kifejez némi igazsagot,
de szdmos emberi tett, Karitativ cselekedet nem magyaraz-
hatd ilyen modon.

A természettudomanyos vilagkép a mai emberrel mint a
természet eddigi csucsteljesitményével, csucsprodukcioja-
val fejez6dik be. Legfeljebb halvany sejtések vannak a ter-
mészet jov6jér6l. Maga az ember, az egyes ember tanul-
manyozasara nem alkalmas a természettudomany. Egyrészt
azért, mert maximalisan objektiv és igy dezantropomorf
akar lenni. Masrészt olyan komplex az ember, hogy a
tudomany kénytelen mdivelési, tanulmanyozasi teriletekre
osztani, mondvan: ez a fizikéé, ez a kémiéé, ez a biologiae.
Azutén feladatot kap a specidlisan az emberre konstrualt
pszicholdgia, az orvosi belgyogyaszat, szemészet stb., de
még a szocioldgia is. A természettudomanyos antropoldgia
lényegileg az 6semberi leletek anatdmiai maradvanyain
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ragddik, ételei, eszkdzei fontosak szamara. Az ember nem
témaja a természettudomanynak! Nos, itt van a természet-
tudomanyos vilagképiink Gjabb ellentmondasal Mégsem
biorobot az ember? Mert a robotokat a természettudomany
tudja kezelni.

A természettudomanyos vilagképhez ragaszkodok azzal
nyugtatjak magukat, hogy majd egyszer képes lesz a tudo-
many ajelenleg még ,,szétparcellazotf’ embert tudomanyo-
san is felépiteni, rekonstrualni, teljes egészében megérteni.
De hol vagyunk ett6l!? Ismert filozéfiai mondas, hogy az
ember az ontudatra ébredt anyag: személyiség. De igy
olyan igen-igen mas, mint barmelyik fapalcikaval, kavi-
csokkal tigyeskedd fejlett allat. Az ember a valdsag része,
de sokkal tobb, semmint hogy a természettudomanyok
megismert, megismerend6 targya lehetne!

A marxizmus megkisérelte, hogy a természet alaptorvé-
nyeib6l, azok altalanositasaval magyardzza a torténelmet.
Ez nem bizonyult sikeresnek. Az ember, az emberiség nem
redukalhaté a természettudomanyok kereteibe, még analé-
gidk alapjadn sem. A nagy marxista eszme, a természettu-
domanyos és a tarsadalomtudomanyos vilagkép egyesitése
nem sikerdlt.

Az Ugynevezett szocial-darvinizmus ajanlja a bioldgiai
evolucié azon elvét, miszerint az erésebbnek le kell gy6zni
a gyengeébbet, a valamilyen értékel6 elv szerint életképte-
lent, mert ez az egészséges tarsadalmi fejlédés Utja.

Egykor a francia enciklopédistdk a mechanikabol Kiin-
dulva, és arra alapozva préobaltak a teljes vilagképet megal-
kotni. A kijevi egyetemen készilt egy konyv, amely a ter-
modinamikat probalta a tarsadalom folyamataira alkalmaz-
ni. A szociolégusok egyike Uj kisérlete példaul, hogy a
rakkutatas rakképzédéssel kapcsolatos eredményeit a tarsa-
dalom egyes jelenségeire prébaljak alkalmazni. Az emlitett,
val6szinlileg nem teljesen hidbavald prdbalkozédsok mogott
az a meggy6z6dés all, hogy az ember, az emberiség a ter-
mészet része és nem tdbb.

Figyelemre méltd, hogy a természettudomany azzal,
hogy tudatosan dezantropomorfiara térekszik, azaz az em-
bertdl teljesen fiiggetlen igazsadgokat keres és fogad el, a
sz6 masik értelmében is ,,embertelenné” vélik. Talan ezért
teszi tonkre nagyszer( felfedezéseivel a kornyezetet és
ezzel az emberek egészségét. Ugyanakkor a haborls gyil-
kossagok szadméra is korszer( eszkdzoket produkal. A
civilizaciés artalmak ellen csak a ,koérnyezetvédelem” a
ment6akcid és nem valami ,.embervédelem”. Az embervé-
delem egyetlen tudoménynak sem igazan témaja. Az em-
bert csak parcialisan, egy-egy szervét, egy-egy bajat illets-
en érinti a tudomany. Talan csak az egyes karitativ szervek
fordulnak érdekl8déssel az ember felé.

3. A modern természettudomany szerint az
ugynevezett természettudomanyos vilagkép
egyes részletei nem alljak meg a helylket

Az Ugynevezett természettudomanyos vilagkép igen sok
kérdésben tamaszkodik tdlhaladott klasszikus tudomanyos
hagyomanyra. A modem tudomany, lényegileg a XX. Sz&-
zad tudomanya, tébb igen lényeges kérdésben maddositotta
a klasszikus nézeteket, és bizony egészen méas szemléletet,
hozzaallast, paradigmat kovetel. Az iskolai tananyag, de
még a tudomany interpretacios kérdéseit elkerild szlkebb
szakterileten kutat6 tudés is Ugy hasznal modem formula-
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kat, tételeket, hogy a praktikussagukat elismerve nem gon-
dolja végig azok eredetét, az egész vilagképre torténd Ki-
hatasat, elvi konzekvenciajat. A modem tudomanyok
eredményeit némileg tiszteletben tartani akar6 vilagkép, ha
nagy vonalakban, ,,madartavlatbdl” nézzik, elég jol korul-
hatarolhatd és egységes. Ha a részleteket, finomsagokat
nézzik, kideril, hogy sok eltér§ valtozatra hasad. Néha
éppen ezek mélyebb ekvivalencidja a kutatds témaja. A
természettudomanyos vildgkép olyan képhez hasonlithato,
melyen az ismeretek harmonikusan, ellentmondas-
mentesen elrendezettek, de részletei nem egyenl6 igazsag-
tartalmiak. Ott vannak az evidencidk, a nagyon id6tallonak
bizonyult ,iigazsdgok” mellett a gyengén bizonyitottak, a
hipotetikus részletek. Fehér foltok is akadnak béven. Vald-
szin( ekvivalens értékl ,,igazsagok” egy-egy részletet el-
mosotta tesznek. Megkdvilt, de talhaladott ,,igazsagokra”
rakoddnak alig megemésztett, Uj igazsagok, Uj ismeretek.
Tipikus példa erre, hogy a newtoni mechanika nagy sikerei
nyoman Kialakult ,,mechanisztikus vilagkép” (megbujva az
Uj gondolatok mogétt), talélte a modem id6ket. Jelen van-
nak a régen levitézlett ,,h6anyag”-elmélet nyomai hétani
okoskodasainkban és a szaknyelvekben. Elamlja jelenlétét,
igaz, praktikussagi okokbdl, a ma is hasznalt ,h6-
kapacitas”, ,h6atadas” fogalmakban. Bizony, a tudoma-
nyok tekintélyes képvisel6inek el6adasaiban is talalkozunk
a vilagkép igazsagtartalmét illet6 inhomogenitéassal.

a) A ,,Nagy Bumm?” és a vele kezdédott vilagtagulas
problematikus kérdései

Az Osrobbanas jelensége mar az iskolai tananyag része.
De még taldlgatas targya, hogy a robbands pontban, vagy
egy kicsi, igen s(ir(i anyagcsomadbdl tortént-e.

Igen tetszetOs elképzeléseink vannak, bar halvany bizo-
nyitékokkal, az Osrobbanast kévetd igen révid ,idétartam”
torténéseitdl.

Hogyan értelmezziik azt, hogy az Osrobbanas csillaga-
szati visszaszamlalas szerint Ggy 13-15 milliard éve tor-
tént? Mert, ha a relativitaselméletet nézziik, valami egysé-
ges monoton mulo ,,vilagid6érél” nem beszélhetlink e felfd-
vodo vildgban. Csak ,rendszerid6k” vannak, melyek kii-
I6nbdzEképpen telnek az egymdashoz képest mozgd rend-
szerekben.

A természettudomanyos vilagkép rendkivil fontos ré-
szévé valt az utobbi évtizedekben az a nagy hipotézis, mely
az Osrobbanasbél kiinduld kozmikus evoldciot foglalja
magaba, a kezdeti részecskéktdl a naprendszerek, galaxisok
hierarchidjéig, és az elemek kialakulasaig. Azonban tagad-
hatatlan, hogy a részleteket illetéen ezt mind a mai napig
sok taldlgatassal, kisebb-nagyobb hipotézisekkel lehet
fenntartani. Kezdetben (1928 utani évek) csupéan a galaxi-
sok fényének Doppler-féle vordseltoldddsa* tdmogatta az

A tavoli galaxisokrol érkez6 fénynek a szine a kozeliekhez
képest a voros felé hajlik. Erre a legkézenfekvébb magya-
razat a Doppler jelenség, mely szerint a nagy sebességgel
tavolodé fényforras hulldmhossza megnd, azaz a voros felé
tolodik. A csillagaszok azt tapasztaltak, hogy mennél tavo-
labbi galaxis fényét nézzilk ez a voros felé valo eltolodas
annal nagyobb. Kézenfekvé magyarazat erre az, hogy a
Vildgegyetem tagul. Ha pedig tagul, akkor a Vilagegyetem
0sszes anyaganak valamikor egyitt kellett lenni. A taguléas
kezdete a Nagy Bumm.
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Osrobbanéas gondolatat. lgen hamar felvetették, hogy eset-
leg hasonl6 jelenség a fénynek fizikai vdkuumon vald ét-
haladéasatol is eredhet, és akkor a galaxisok tavolodasat
nem Kkellene feltételezni. Majd, amikor az (irb8l érkezé
izotrop maradék-sugarzast** felfedezték, megnyugodtak az
Osrobbanas hivei. lgaz, azota egyes csillagaszati felismeré-
sek nyoméan olyan feltevések is napvilagot lattak, melyek
szerint talan tébb, nem egyidejl &srobbanas is lehetett.

Mindmaig nincs hatarozott valasz arra a jogos kérdésre,
hogy a tagulénak tekinthet6 univerzum, amelyben a gravi-
tacio a fdészerepld, engedi-e a végtelenségig tagulni anya-
gat, vagy pedig egy lassulas utan Ujra koncentralja — ez
lenne a ,,Nagy Zutty”. Ez utébbi esetben Ujra ismétlédhetne
majd a tagulas és az egész vilag torténete. Ez lenne az osz-
cillalé univerzum. A végtelenségig val6 tagulas az univer-
zum ismert szerkezetl, formaju voltanak végét jelentené.
Az oszcillalo, likteté univerzumhoz pedig az kellene, hogy
a tagulo anyag a hattérben spontan szaporodjon, hogy kell6
s(iriségl és igy elegend6 vonzast biztositdé legyen. Ez a
spontan ,anyagtermelés” a természettudomanyos vilagkép
szdmara elfogadhatatlan lenne.

Vannak, akik az emlitett ,,0szcillalé univerzum” képe
helyett a ,,fluktuald univerzumot” tételezik fel. Ennél az
altalunk tanulmanyozott univerzum most taguléban van, de
szomszédos univerzumok 6sszehizédéban vannak. Ehhez
nyilvén egy szuperuniverzumban kellene hinni.

Az élettelen univerzum evolucidjaval, a folyamatos
strukturalédasaval szembeallithatd az entrépia-elv, amelyre
a kés6bbiekben még Kkitérek. Ma a globalis rendszer-
telenedés és a lokalis rendez6dés szemtanii vagyunk!

Az elmondottak is jol mutatjak, hogy a természettudo-
manyos vilagkép kozmikus terekre vonatkozd része igen
messze van attol az egzaktsagtol, melyet az emberi méret(
vilagban megszoktunk.

b) A természeti torvények statisztikus jellege

Hozzaszoktunk, és természetesnek tartjuk, hogy a min-
dennapi élet eseményeit a természet tdrvényei iranyitjak.
Azt is természetesnek tartjuk, hogy a természet térvényei-
nek alkalmazasaval varosokat épithetiink, kozlekedési
eszkozoket készithetiink, gépeket tervezhetiink. Ha ezek
nem az elvarasunknak megfeleléen mikddnek, nem két-
séges, hogy az emberi pontatlansdg eredménye, de semmi
esetre sem a természet szeszélye. Mindez annak kdszon-
hetd, hogy a természet tdrvényeit teljesen determinisztikus-
nak tételezzik fel. Ezzel szemben a természeti tdrvények
»statisztikus” jellege ellentmondani latszik az Ugynevezett
természettudomanyos vilagkép tobb részletének. Ahogy a
tudomany egyre mélyebbre hatol a mikroszkopikus vilag
titkaiba és teret kapott az atomisztikus anyagszemlélet,
kiderilt, hogy a mikrovildg tomegjelenségei meghatarozdk
az emberi vilag szamos teriiletén. A mikrorészek statiszti-
kus viselkedése alapjan kialakuld energia-, sebesség-
eloszlasok és az ezekkel képz6dd atlagok vetit6dnek fel,
érvényesilnek makroszinten, mint a hémérséklet, entrdpia
sth., és kiilonbdz8 anyagi, vezetési allandokat (hévezetési,

A Nagy Bumm alkalméaval keletkezett fény, az Univerzum
tagulasa kovetkeztében szintén a Doppler effektus miatt ma
mar a mikrohullami radidsugarzas tartomanyaban van
jelen, mint az akkori fény maradvanya és ez izotrop, azaz
az egész Univerzumot egyenletesen betdlti.
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difflziés és mas allandok) hatdroznak meg. A statisztikus
fluktuaciok olyan jelenségek, hogy a nagy témegben lév§
részecskék rendszere képtelen a legval6szinlibb, vagy az
atlagos allapotra allni, azon rdgzilni, hanem kevéshé valé-
szin( allapotra tér. Ez mar tobb, mint az egyszer( nagy
szdmok torvénye, amely kozismerten a szerencse-
jatékoknal érvényesiil. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy
egy magara hagyott anyagi rendszernél nincs igazan irre-
verzibilitas, mert régi allapotok visszatérhetnek.

Ha egy rendszer statisztikusan viselkedik, akkor alkotd
egyedeire nézve, azok individudlis viselkedését tekintve
nagy a hatdrozatlansdg. A klasszikus fizikaval még jol
tanulményozhat6 rendszereknél (példaul ideélis gazok) is
elddntetlen, hogy az alkoté egyedek csak a statisztikus
torvény kényszere alatti, lazdn meghatarozott médon visel-
kednek-e. igy szdmos viselkedési alternativa lehet, amelyek
kiilonb6z6 valdszinliséggel valdsulhatnak meg. Vagy pedig
a viselkedésiik élesen meghatarozott, és csak a rendszert
tanulmanyoz6 informéciok hianya okozza, hogy csupan
valészindsiteni tudjuk egyedi viselkedésiiket?

A modem kvantummechanika azt tanitja, hogy a
»mikrosokasagban” az egyedek viselkedése nincs egyér-
telmiien meghatarozva. Tovabba ez nem az ismereteink,
gyenge miiszerezettségiink fogyatékosséagai, és igy infor-
maltsagunk hianyossagai miatt van igy. Es azt éllitja, hogy
csupan valdszinliségek hatarozhatok meg az egyes alterna-
tiv lehetséges viselkedésekre. Ez volt az a pont, mely miatt
Einstein fenntartssal élt a kvantummechanikdval. De
végll is immar hét évtizede jol mikddik a tudomany szol-
gélatdban ez a szemlélet. Ez a statisztikus karakter nyilva-
nul meg abban, hogy a fizikai rendszereken végzett mérés
— a rendszer adott viszonyok kozott lehetséges allapotai
kozil — csak egyet (az Ugynevezett sajatallapotot) allapit-
hat meg. A mérés el6tt a rendszer koriilményei legfeljebb
azt hatdrozzék meg, hogy milyen val6szinii lesz egy ilyen
mérési eredmény. A kvantummechanika nyitva hagyja azt a
kérdést, hogy mi az, ami miatt éppen azt az x val6szin(iség(
sajatallapotot realizalja, és nem a tobbi valamelyikét.

Iskolai tananyag, hogy a Nikol-féle prizman a fénysugar
hatarozott intenzitadsardnyban két agra bomlik. Moderneb-
bil kifejezve ez azt jelenti, hogy a fény fotonjai a prizma-
hoz érkezve ,dontési helyzetbe” kerlilnek, melyik &gon
haladjanak tovabb. Nem tudunk olyan er6rél, hatésrol,
amelyet azért okolhatndnk, hogy fotonokat gy kild egyik,
vagy masik 4gba, hogy végul a kotelezd intenzitasarany
alakuljon Ki.

A radioaktiv bomlastérvény megadja, hogy egy radio-
aktiv tdombb&l hany atomnak kell egy bizonyos id6 alatt
elbomlani. Azonban nem tudunk olyan er6rél, hatésrol,
amely egy adott atommag szamara megszabja, hogy éppen
neki kell most elbomlani. Csak két dolog johet szdéba az
ilyen jelenségek értelmezésénél: vagy a véletlen, vagy
rejtett erék (rejtett paraméterek) felel6sek a dologért. A
természetben nem taldlt a tudomany rejtett eréket, jollehet
komoly er6feszitéseket tett ra. igy a véletlen uralmét kell
feltételezniink a statisztikus torvények &ltal meghatarozat-
lanul hagyott lehet6ségeken belll. Marpedig a természettu-
domanyos vilagkép a véletlent nem tudja elismerni.

A kvantummechanika egészen j gondolkozasra késztet
benniinket. Uj szemléletét még nem sikeriilt a hagyoma-
nyos gondolkodashoz szokott vilagképiinkbe illeszteni.
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c) A kvantummechanika Gj logikat kdvetel!

Ebben az (j logikaban a ,tertia non datur” helyett a
Hertia datur” az érvényes. Azaz a feltett kérdésre hogy az
»igen” vagy ,,nem” valasz a helyes, jogos az ,"%-ban” igen
és ,,y%-ban nem” felelet. Illetve az ,,0tt van”, vagy ,,nincs
ott” helyett logikus az ,,x%-ban ott van ,, és ,,y%-ban nincs
ott” kijelentés is. Es bizony mar ezzel ki is csuszott
szemléletiinkb8l a tanulmanyozand6 jelenség. Miféle test
az, amely csak — mondjuk — 25%-ban van jelen?*

cl) A szemléletesség elvesztése

A mozgé testekrdl kideritett hullam-korpuszkula kett&s
termeészet és a ,,hullamok” korpuszkuldkra jellemzd visel-
kedése mar kezd a koztudatba is atmenni. A DE Broglie
altal felfedezett ketts természet azt jelenti, hogy a mozgé
testeken egyidejlileg vannak jelen a lokalis természetii
korpuszkula és a diffaz szétteriilt hullam jellemz8i. Ez
természetesen igen zavardan érinti a szemléletre, a targyak-
rol hi képre torekvd vilagképiinket. Csupan a matematika
absztrakt nyelvén — matematikai operatorok, fiiggvények,
matrixok nyelvén — fogalmazhatok meg a dolgok. Es
éppen a tudomanyossag egyik f6 kdvetelménye lenne az
érzeékszervekkel, miszerekkel kovethet6seg, ami csak
szemléletességgel teljesithetd és ez itt nem érvényesiil. On-
kéntelendl is emlékezteti ez az embert a szavakkal megma-
gyarazhatatlan ,,misztikumoknak” mindsitett esetekre.

e) A kvantummechanika hatarozatlansagi relacioi

A mikroszkopikus méretek szintjén a kvantummechani-
ka igen sulyos dolgokat fogalmaz meg. Olyan az anyagi
test, hogy nincs hatarozott helye és sebessége egyszerre, de
nem rendelkezhet hatarozott energiaval egy bizonyos id6-
pillanatban. Ezek és még mas hasonlo relaciok példaul azt
tanitjak, hogy ma mar nem beszélhetiink palyajukon kerin-
g6 pontszer(i elektronokrdl. Réaadasul az éles determiniz-
mus elve is sériil, amire még kés6bben kitérek.

f) A relativitdselmélet

A relativitaselmélet filozdfiailag még nincs igazan Kkiér-
tékelve — tdmeg sebességfiiggbsége, az id6 és a hosszusa-
gok relativ volta, az egyidejliség problematikaja, a gravita-
cié és a tér geometridjanak kapcsolata. Mindenek a vilag-
képre térténd kivetitése igen érdekes atértékelésre késztet-
heti a vilagképet formalé embert. A téma kiilon tanulmanyt
érdemelne.

A radioaktiv alfa bomlast éppen ezzel az "ott van - nincs
oft" jelenséggel tudjuk értelmezni. Az atommag belsejében
a rendkivil er6s Un. magerék kotik az alfa részecskéket az
atommaghoz. Tekintettel arra, hogy az alfa részecske bizo-
nyos szazalékban a magon kivil is van, néha ott kerll "sa-
jat allapotba" és az atommag elbomlik Ilyenkor mar a mag
pozitiv toltése fogja a szintén pozitiv toltésl alfarészecskét
eltaszitani, amit az ember alfa bomlasként észlel. Az, hogy
hany szazalékban van az alfa részecske a magon kivil,
hatarozza meg az illet6 radioaktiv anyag felezési idejét.
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4. A kauzalitas elvével kapcsolatos problémak

Az események egymasutanjaban a természettudomanyos
vilagkép nagyon régi elve az ok-okozati kapcsolat megléte.
Ez az elv nem ismer el ok nélkili jelenségeket, azaz sze-
rinte minden okozat. Az ok id6ben megel6zi az okozatot:
»0kozati l&ncon” haladnak a torténések.

Azt azonban a kauzalitads emlitett formajaban gondolko-
dék nem szoktak figyelembe venni, hogy az esemény nem
csupan egy okozati lanc tagja, hanem egy idében soké,
mert sok okozati l&nc metszeteként, okozati lancok talélko-
zasanaljon létre.

Vegyiunk egy egyszer(i példat. Egy bizonyos reggel 8
orakor beslt a napsugar az ablakomon. Hogyan torténhet
ez meg? Felépitették ezt a hazat — lakast szereztem benne
— a lakésnak van keletre néz6 ablaka — este nem hdztam
le a sotétité fliggdnyt, nos nagy vonalakban ezen az okozati
lancon eljuthatunk az eseményig, ha .. a masik okozati
lanc is ideér. Espedig kialakult a Naprendszer, benne a Nap
és a korulotte keringd Fold. A Fold forog, a Napban folyik
a termonukledris reakcio, vilagit. Ez az okozati lanc tejesen
fuggetlendl haladt az el6z6t6l. Na, de az emlitett esemény-
hez meg kellett jelenni az életnek a Foldon és ezen a vo-
nalon halad egy Ujabb okozati Ianc. Ehhez hasonl6an egy-
mastol fliggetlenul haladd okozati lancok taldlkoznak min-
den eseménynél. Arra a kérdésre, hogy miért produkalnak a
fliggetlen lancok taldlkozasaikon egy kritikus pillanatban
egy komplex eseményt, csupan kétféle valasz, magyarazat
lehet. Vagy véletlen a jelenség, vagy valami (valaki), ,a
Nagy Koordinal¢” iranyitja a folyamatokat. A természettu-
domanyos vilagkép idegenkedik a véletlen feltételezésétdl,
de a koordinalé er6tdl is. Természetesen, ha €8, példaul
ember vesz részt a folyamatokban, gy esetleg megtalaljuk
a koordindlét. Vagy mégsem? Mert az ember cselekvése is
véletlen? Vagy koordinadlt okozati lancok talalkozasa?
Tehat a dolog nem lesz érthet6bb. A természettudomanyos
vildgkép azért él olyan magabiztosan az okozati elvével,
mert egy okozati lancon visszafelé haladva minden 1épés-
nél okozati meghatarozottsagot taldl. A Nap besit, mert
fényt bocsat ki, mert termonukleéris folyamat folyik benne,
mert... Azonban igy is jelentkezik egy masik probléma. Az
okozati ldncon haladva minden el6z6 ok is okok okozata-
nak bizonyul. Igen ém, de a lanc a vilagkép szerint végte-
len, miként az id6 is. Tudjuk, a ,végtelen” a logikanak
kemény dolog, de hat, ha egyszer az okozati l&nc minden
tagja okozat, U0gy a végtelen okozati lanc 0On-
ellentmondasban semmisil meg, mert okot kellene a ,,leg-
végén” varni. Nem véletlen, hogy sok nagy gondolkod6
beszél a ,,végs6 okrél”, hogy mentse az okozatisagot, még
a végtelenség feladasa aran is. Merészebb gondolkoddk a
probléma nehéz volta miatt gy kerestek megoldast, hogy
felvetették a ,,vilagciklus” lehet6ségét. Ha a vilag torténete
6nmagéban zar6dé korfolyamat, akkor nincs végsé ok, és
az okozati lanc szépen korben halad. Erdekes a gondolat,
de gyenge megoldast kindl.

Van egy maésik gond is a kauzalitdssal kapcsolatban,
melyet a modem fizika tart fel. A klasszikus fizika, a leg-
egyszer(ibb mozgasra és a legegyszeriibb anyagmodellekre
(tdmegpont, tdmegpontok egyuttese, kontinuum) kidolgo-
zott mechanika igen nagysiker( volt makroméretekben, és
nem tdl nagy sebességeknél. Ez kit(ind matematikaval, igen
meggy6z6en irja le az anyag mozgasat. Laplace fogal-
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mazta meg ezek alapjan azt a nézetet, hogy ha egy pillanat-
ban tudndm a pont, pontrendszer, kontinuum anyag mecha-
nikai jellemz@it (hely, helyzet, sebesség stb.) és tudnam
minden késébbi pillanatban a rendszert ért hatasokat (er6-
ket), Ugy barmely kés6bbi idépillanatra elére meg tudnédm
hatarozni a rendszer mechanikai allapotat. Ezt emlegetik a
szakirodalomban , Laplace-féle démonaként. Ezeket az
egyértelm(ien definidlt mechanikai folyamatokat a mate-
matika nyelvén kifejez8 differencialegyenletek garantaljak.
Amikor a mechanika sikerei nyoman minden mozgast, még
az €l6 anyagét is egyszerl mechanikai mozgasra probaltak
visszavezetni (a XVIII. szdzadban és a XIX. szazad elején),
kindlkozott, hogy az 0n. Laplace-féle determinizmust,
matematikai megfosztva, mint altalanos
filozdfiai elvet a vilagkép egyik alappillérévé tegyék. Lé-
nyege, hogy a jelenlegi allapotbdl egyértelmiien meghata-
rozhat6 a jov6. A multbol a jévd! Sokan még most is kriti-
katlanul melengetik ezt az elvet vilagképiikben, nem gon-
doljak végig az ebben rejlé ,,konyodrtelenséget”. Mert ha az
ember a természet produktuma testestdl, lelkestdl, akkor
ezen elv szerint nincsen szamara alternativa, minden eréfe-
szités értelmetlen, vagy éppen felesleges, a dolgok okozati
lancon haladva torténnek vele. Naiv fogalomma valik igy a
»Szabad akarat”, s6t a ,,szabadsag” is. Naiv hit az, mikor
azt hiszi az ember, hogy donthet, valaszthat, holott csak a
természet parancsait hajtja végre. llyen gondolatokkal
kultdra, eszmék, nemes torekvések valnak értéktelenné.
Maga a fizika jott r4, hogy az éles kauzalitds a valdsadgos
testeken csak egészen Kivételesen lehet igaz. A Laplace-
démon csak a fantazia terméke. A kvantummechanika egy
mas oldalrél allitotta félre Laplace démonéat. A hatarozat-
lansagi relaciok szerint nem lehet az allapotot élesen, pon-
tosan megallapitani az ismert klasszikus allapothatarozdk
megmeérésével vagy szamitasaval. Vagyis az az allapot,
amely a jov6t pontosan és egyértelmlen meghatarozna,
nem létezik. A kezdeti adatok elmosottsdga azt még meg-
engedi, hogy jov6beni alternativ allapotok bekdvetkeztének
valoszinliségét allapitsuk meg. Az emlitettek kétségtelendil
a determinizmus U] véltozatdt kovetelik és ez (j léket
vagott a természettudomanyos vildgkép hajéjan. Ahol
valoszinliségek szerepelnek, ott a véletlennek is helye van.

5. Az evolucié kérdése

Darwin el6tt a természettudomanyos vilagképnek so-
kaig fehér foltja volt az él6viladg ismert, valtozatos forma-
ban val6 megjelenése. Az antropoldgia, bioldgia igen mo-
hon kapott a szamos észlelés, lelet altal tAmogatott, logi-
kusnak és tudomanyosnak tnd evollciés elméleten. Az
addig leird, rendszerez6 biolégia ezzel, majd kés6bb a
genetikaval tudott a fizika és kémia mellé egyenrangu tu-
domannya emelkedni.

Az evollcié-tan alapvet6nek tekintett eredményei, ma-
gyarazé elvei nem mérésekhdl, megfigyelésekbdl és kisér-
letekb8l levont kovetkeztetések, inkabb feltételezések,
melyeket paleontologiai leletek tobbé-kevéshé tamogatnak.
Az evollcié-tan elfogadasa 6ta a bioldgia csak olyan mo-
delleket, elméleteket fogad el, melyek beleillenek az evold-
cios koncepcidba. A tant nem tekinthetjik a természettu-
domany tudoményossagi kritériumai szerint bizonyitottnak.
Vannak biologusok, akik elismerik, hogy els6sorban azért
hisznek benne, mert ez az egyetlen alternativa az isteni
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teremtés gondolat mellett. Igen sok (a tankdnyvekben saj-
nos elhallgatott) kétség, tisztazatlan kérdés kiséri az evolu-
ciotananak kifejtését. Ezeket itt nem sorolom fel, de szeret-
nék néhany példat megemliteni, melyek e tan tudomanyta-
lansagat bizonyitjak.

A Nagy Bummtél kezd6dé univerzum fejlédése feltéte-
lezi, hogy az anyagban hatalmas informaciomennyiség van
beoltva. Igen beoltva, mert ez ideig a természetben nem
észleltek olyan folyamatot, melynél az informéacio az
anyagban magatdl allt volna el6. Ez az informécids csomag
vezérli az evolucié folyamatat. Ezért taldlunk rendszert,
torvényszerliségeket és a természetben megjelend univer-
zalis allandokat, mint pl. a vakuumbeli fénysebesség,
Planck-féle allandd, a gravitacios allandé.

Az él6lényekben a genetikai informécidon kivil legalabb
haromféle informéaciés ,,csomag” jelenléte magyarazhatja
az él6lény felépllését, miikodését és kommunikacios ké-
pesseégét. Nevezziik el6allitasi informacidnak azt, amely az
élélény felépitésének a tervét, vezérlését adja és biztositja,
hogy az nemzedékrél nemzedékre eredményesen tovabb-
adoédjék. Ezekhez nem elég a genetikai informécié. Az
Oroklédés soran lényegileg nem az @s anyaga, atomjai
kertllnek atadasra, hanem az informécid, ami nem materia-
lis, legfeljebb a hordozéja az.

Az él8lény belsé mikddését a miikodési informaciok
biztositjak. Ezek alapjan torténik a sejtekben az ,lizem-
anyag” és a szerkezeti anyag szintetizalasa. Az emberben
Iév6 mintegy 50 000 kilonféle protein megfelel6 program-
vezeérlés Utjan épul fel. Az idegrendszer a szervrendszerek
és a bonyolult immunrendszer egyittm(ikddéséhez, a test-
részek mozgasahoz informdcids atviteli rendszer biztositja
a vezérlést. A hormonok kémiai jelekkel tovabbitjak a
vezérl6 parancsokat.

Az él6k kozti kapcsolatteremtést lehet6vé teszi és ve-
zérli a kommunikacioés informaci6. Ezt fajonként igen jel-
lemz6 modon teszi. Ado-vev6 kapcsolatot tételez fel a
szexudlis kapcsolatkeresés, az élelemforras jelzése, az
ellenség, vagy veszély jelzése, a munkamegosztas sth. Az
emberi beszéd is elsésorban ezeket szolgalja ki.

Mindenféle (kozmoldgiai, bioldgiai) evollcios elv igazi
ellenfele a fizika entrépiaelve. A 19. szdzadban elkezd6dott
termodinamikai kutatds keretében a makroméretekben
tapasztalt irreverzibilitds vizsgalataval kapcsolatban a
termikus kolcsonhatasra kozvetlenul reagald fizikai
mennyiséget talaltak, és azt entropidnak nevezték el.
Kdzvetlen mérésére nincs méréeszkdz, de esetenként mas
mérhet6 mennyiségekb6l meghatarozhaté. Az entropiét
igen nevezetessé és fontossa az a viselkedése tette, hogy
minden a kuls6é hatastdl mentes ,,zart” rendszer entropiaja,
ha abban bels§ folyamatok jatszddnak le és azok nem
tisztan mechanikaiak, novekszik. Ilyen esetben a bels6é
folyamatok megsz(inésével, a bels6é inhomogenitdsok
(példaul hémerséklet-kilonbségek) kiegyenlitédésével az
entrdpia a rendszerben lehetséges maximumat éri el.

A molekuldris statisztikus termodinamika kimutatta,
hogy az entrépia egyben a rendszer szerkezeti rendezetlen-
ségenek a mértéke is. Pontosabban az entropia nagysaga a
rendezetlenségnek, szervezetlenségnek a mértéke. Nagy
entropia arra utal, hogy a rendszer kevéssé szervezett,
szerkezete nem nagyon kotott, az alkotérészek az egész
rendszer jellegének megvaltozésa nélkil elég szabadon cse-
rélhetnek helyet, allapotot. (Az idedlis gazt, és altaldban a
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gazokat ilyennek tartjuk). Kicsi viszont az entrdpia, ha a
rendszer nagyon szervezett, a részek hely- és allapotcseréje
mér a rendszer jellegét, ,,makroéllapotat” megvaltoztatna.
llyenkor a rendszerben nagyon sok informacié eredménye
testesil meg. llyenek a kristalyok és killéndsen az élélé-
nyek. Ebb8l a szemszdghdl az entrépia kilsé hatasoktol
mentes rendszerben kételez6 ndvekedése aztjelenti, hogy a
fejlédés a rendszertelenedés, a szervezetlenedés, afelbom-
las irdnyaban folyik.

Az evoluciés elméletek — és kulondsen a bioldgia — az
egyre bonyolultabb strukturalédasrél szoélnak. Ha ez torté-
nik a torzsfejlédés, vagy az embriétol a felnétt korig vald
fejlédés soran, akkor ezeknél az entrdpia tendencidzusan
csdkken! Univerzumunkon kivil nincsen semmi — mondja
a vilagkép —, akkor kiils6 hatas nem érheti, tehat fizikailag
zart. Akkor viszont a természetes fejl6dés a bomlas lenne,
és nem a kémiai elemek felépilése, a nagy kozmikus kép-
z6dmények 6sszeallasa — molekulakka, sejtekké, azok
szervezetté, emberré, emberi aggya szervezddnének. Ha
mar megvan az él6 szervezet, tovabb csak Ugy fejl6dhet
bonyolultabba, ha entrépidja csokken. Ehhez viszont a
kornyezet felé valo egyszer( nyitottsag nem elég, hanem
igen specidlis anyagcsere kell, vagyis a felépl6 é16 szerve-
zetnek ugy kell energiahoz és mas taplalékhoz jutnia és
lélegeznie sth., hogy azzal entrdpiaja csokkenjen. (Szakki-
fejezéssel élve ,,negentrdpiat” kell felvennie). Nos, az é16k
anyagcseréjének ez a nagyon specialis volta ismét valami
igen hatékony informéaciotfeltételez az élélényekbe oltva.

6. Az élet

Az élet ténye maga az egyik kritikaja a természettudo-
manyos vilagképnek. Az életjelenségek mar régen csokor-
ba vannak szedve. Van ,élettan”, amely nagy gondossaggal
tanulmanyozza a mar meglévd élet jelenségeit, az azokert
felel6s szerveket. A kémia, biokémia, fizioldgia, a fizika
stb. felsorakoznak az él6 ,,anyag” megértésére. Kétségtele-
nil sok mindent feltartak azokrél a folyamatokrél, melyek
nélkil az élet romlana, vagy megsz(inne. Az ,életfeltéte-
lek” altaldban kulonbdznek a ndvényeknél és a kilonbdz6
komplexitast, bonyolultsaga allatoknal. Es sok szempont-
b6l masok az embernél. De minden kilénbség ellenére
nyilvanvalé kozds tulajdonsaguk van, amit réviden Ugy
mondhatunk, hogy élnek. Ebbe beleértjik, hogy kérnyeze-
tlikkel anyagcserét folytatnak, névekednek, szaporodnak.

A tudoméany minden eddigi er6feszitésének dacara si-
kertelen volt minden, életet Iétrehozd kisérlet. Igyekeztek
minden fizikai, kémiai feltételt (megfelel6 atomok, mole-
kulék, fény, meleg, gravitacid sth.) biztositani. Az élettelen
molekuldk egyuttese nem valt él6vé.* Rendkivil nagy
ordmnek szamit a természettudomanyok korében, ha az
univerzum kutatasandal, vagy esetleg laboratdriumi Kisérle-
tek soran valami olyan nagy molekulat lelnek, amilyen az
élélényekben is megtaldlhatd. Egyel6re az élet nem termé-
szettudomanyos jelenség, mert a tudomany eszkozeivel

1953-ban Stanley Miller és Harold Urey vizet, metant és
ammoniat (ami feltehetéen a Fold &si l1égkdrének a kompo-
nensei voltak) lombikban elektromos szikrakkal (a villamlas
szimulécidjara) kezelt. Tobb nap elmultaval aminosavakat,
(ami az él6lények fontos alkotdja) talaltak, de életet
Iétrehozni nem sikerdilt.
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elGallithatatlan! Mi az a tobblet, ami a molekulédk és kap-
csolodasuk, mozgasuk mellett, nem Iép fel, hidba is adjuk
Ossze az alapanyagokat és késztetjik 6ket egymasra hatas-
ra. Nincs elég tdmpont ahhoz, hogy a komoly tudomany
kijelenthesse, hogy egykor egy bizonyos helyen, véletlenl
vagy nagyon Kkis val6szinliséggel &sszesodrédtak egy sejt
molekulai és megfelel6 feltételek mellett (h6, ultraibolya
sugarzas stb.) beindult az élet. (Lasd Oparin és masok
elméletét, er6lkddéseit). Hogy a természettudomanyos
vilagképet, annak igen sarkalatos részét tarthassuk,
elfogadjuk neves tuddsok élet-kialakulasi hipotézisét.

Itt nem fejtegetem azt a tényt, hogy milyen képtelendl
messze van egyetlen sejt a maga komplikalt és csodalatos
felépitésével egy-egy aminosav vagy akar fehérjemolekula
szerkezetét6l. Es akkor még nem beszéltiink a differencialt
sejtek szervekké, szervezetté szervezddésérdl!

Az dregedés oka, de a halal oka is felderitetlen. Marmint
az, hogy a sejtek miért kezdenek romlani, és miért az egész-
ségesek, miért nem a betegek, példaul a rakosak pusztul-
nak, és ez miért fajonként kiilénb6zéen, de meghatarozott
életidd elteltével kdvetkezik be.

7. Természettudoméanyos vilagkép helyett valdsag-
tudoméanyra alapozott vilagképet!

Nehéz elképzelni, hogy lovon egerek €ljenek - mondta Alice
Nehéz, -felelte a Fehér Lovag - ,de lehetséges.
(L. Carrol: Alice csodaorszagban)

Az el6z6ekben megkiséreltiik el6adni, hogy az Ugyne-
vezett természettudomanyos vilagkép, amely a szaktargyi
oktatdson keresztill az iskoldkban és egyetemeken tanuldk
egyetlen elfogadhato vilagképeként kinalkozik, sejtésekkel,
hipotézisekkel terhes, tobb ponton talhaladott és tdbb pon-
ton éppen a tudomanyossag elveit sérti. Azonkivil a misz-

tikumoktol, abrandoktol, szemfényvesztést6l, an. altu-
domanyoktdl val6 ,félelmével” és védekezésével korlatok
k6zzé szoritja onmagat, ill. a természettudomanyt. Igyek-

szik ezért kizarni a szubjektivitadsra utalé dolgokat. De
ezzel elfelejtédik, hogy bizony az észlel6, a Kisérletezd,
elmélked6 ember, a ,megismerd”, sohasem marad ki a
tudomanyos vilagkép megformaldsabol. Annak jellegzetes-
ségei szlikségszerlien magan viselik az azt magalkoté em-

Az el6z6ekben biralt természettudomanyos vilagkép
alapjan allok, akik bar esetleg tudnak a ,,semmibdl spontan
teremt6d6 anyag” elvérdl, a virtudlis részecskékrél, a hul-
lam-korpuszkula kett6s természetr6l és kovetkezményei-
rél; tudnak a térgorbiletrél, amely beleszdl a mozgésba; az
evolucié elvének gondjairdl; hogy mennyire spekulativ az
archeoldgia a gyéren fennmarado lelettéredékeivel; tudnak
a kauzalitds elvének modem értelmezésérél és az
entropiaelv vilagképikkel vald 6sszeférhetetlenségérdl; a
jelenlegi tudomanyossagra hivatkozva csalasnak, szélha-
mossagnak, képzel6désnek, témegpszichodzisnak, hisztéria-
nak, régeszmének, délibabnak, l4tomésnak hallucinécio-
nak, jobb estben &ltudomanynak itélik a jelzések, a beje-
lentett jelenségek, az érthetetlen, a hagyomanyos tapaszta-
latoktdl idegen, utdlag mar nem bizonyithatd jelenségek
tbmegét. Ezzel az a baj és kar jar egydtt, hogy igy ,jogos
el@itéletiik™ alapjan kirekesztik ezeket a tudomanyos vizs-
galatokbdl is. Fel sem vetik, hogy a jelenlegi természettu-
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domanyos vilagképhez nem illeszkedd dolgok, jelenségek,
még a valdsag része lehet.

Nem véletlen, hogy a ,,merész amat6rok” néha hama-
rabb jutnak el6re a valésag feltarasaban, mint a tudomanyt
félték. Példa rd Schiiemann, aki Trdjat, Hawkins, aki a
Stonehenge titkait, HAPGOOD, aki a kontinensek vandor-
lasanak hizonyitékat fedezte fel. A fizikaban tobbek kozott
ide sorolhaté Faraday és Einstein is.

Ugy vélem és e tanulmany célja is az, hogy kultirank-
nak és azon beldl a tudomanyoknak is igen nagy hasznara
vélnék, ha kimondanank, hogy a valdsag val6sziniileg nem
azonos az eddig természetnek tartott vildggal. Tovéabba a
természettudomany a maga sz(iré és korlatozé elveivel nem
tud e pillanatban a maga allitotta korlatain &t a tAgabb valo-
saga felé nyitni, abba hatolni és az ott rejlé ismeretlenek
tbmegét a tudomanyba bevonni. Ha elismernénk, hogy a
természettudomany valoszin(ileg csupadn a valosag egy
részének a feltarasara alkalmas, akkor a tudomanyos korok
elismerésével kisérve elindulhatna a ,valdsagkutatas”, és
felvazolhat6va valna egy ,,valdsagtudomany”. Ez megdriz-
né a természettudomany eredményeit, elsd 1épésként felol-
dand a mai természettudomany 6nmagat korlatozo el6fel-
tevéseit, elveit, Ugy, hogy a valdsdg minden eleme az (j
tudoméanyossdg szempontjabol értelmes, kezelhet6 téma
lehessen. A természettudomanyok, igy a fizika is nem
el6szor allnak némileg hasonld feladat el6tt. Tobbszor volt
szlikség Ugynevezett paradigmavaltasra, a szemlélet és
egyes nagyjelentéségl elvek kicserélésére. (Bar az altalam
javasolt Iépés tobb lenne, mint egyszer( paradigmavaltas!)
Hosszl ideig, egészen a XVII. szdzad kdzepéig a vakuum
abszolut értelmetlennek sz&mitott. Torricenti Kkisérlete
(amellyel lathatéan vakuumot hozott Iétre a higanyoszlop
felett) kellett ahhoz, hogy az akkori vilagkép nagy nehezen
befogadja. Ez a vdkuum ma a természettudomany egyik
izgalmas teriilete.*

A tavolhatasok, mint a gravitacio, elektromos és magne-
ses terek a legutobbi id6kig igen bizonytalanul alltak a
tudomanyos és nem tudomanyos mindsitések kozott. Az
éter kérdése, de maga az anyag atomossaga sokaig a tudo-
manyos elismertséggel kiiszkddott. Jellemzd, hogy a XIX.

A modern felfogas szerint a teljesen anyag és energia
mentes tér, egyaltalan nem maga a nihil.
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szézad végén (1) a francia akadémia elhatarozta, hogy nem
foglalkozik ,,égbdl hullé kdvekkel” kapcsolatos dolgokkal,
mivel azok — marmint a meteoritok — agyszillemények,
mivel nincs honnan esniik.

Erdekes, hogy a természettudomanyok is kvalitativ tu-
domanyként indultak (pl. Arisztotelész). Aranyok; ki-
sebb-nagyobb-még nagyobb, viladgos-sotét, kdnnydi-ne-
héz, meleg-hideg sth. mindsitésekkel irtdk le a ,térvénye-
ket”. Nagyon késén, amikor a matematikai analizis, az
analitikus geometria kivalo eszkdznek bizonyult a torvé-
nyek megfogalmazésara (Descartes, Newton sth.) valt
el6szor és sokaig egyedul a fizika kvantitativ tudomannya
és ezzel rendkivil sikeressé. A kvantitativitds hatarozott
kdvetelménye, Ggy tlinik, ma mar néha gétlast is képez a
haladasban. Pl. a grafok hasznélata mintha Iépés lenne a
kvalitativitas irdnyaba.

Még nem tudjuk megitélni, hogy a harom tér-
dimenzidhoz vald ragaszkodas feloldasa tébbdimenzids
vilagkép iranydba mit eredményezne. ValOszinilileg mar
maga az, hogy a tudomanyos tételek megfogalmazasanal,
kiléndsen a fizikaban, a linearitast sokszor elénybe része-
sitjuk (pl. Taylor-sorfejtések els6 tagjaival megelégsziink)
sok finom effektust elrejt el6link. Az is jellemz6, hogy a
legvalésziniibb ,,esetek, allapotok” képezik legtdbbszér a
vizsgalat targyat, vagy az atlagok és a kevésbé valoszin(
esetek kevésbé tanulményozottak, ugyancsak finom effek-
tusok mellgzését jelentheti.

Bizonyosra veszem, hogy a természettudomanyos vilag-
kép képvisel6i, akik kétségtelenil szép tudomanyos ered-
ményeket értek el, és akik talan észre sem veszik vilagkeé-
pik fogyatékossagait, elébb-utébb felllvizsgaljak vildgké-
piket. A legbatrabbaknak, a legkoncepciozusabbaknak
pedig sikerilni fog tudomanyukat egy tagabb val6sag ira-
nyéba megnyitni.

Ezt azért is hiszem, mert a fizika nagy koncepcioit, nagy
és merész elméleteit olyan tuddsok alkottdk, akiknek ta-
gabb és komplexebb vilagképik volt, mint az Ggynevezett
természettudomanyos  vildgkép. llyen volt Galilei,
Newton, Maxwell, Einstein, Planck, Heisenberg is.
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VANDORGYULES 2001

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat szervezésében,

a Magyar Geofizikusok Egyesiilete, az Orszagos Magyar Banyéaszati és Kohaszati Egyesilet, az
Olajmérnokok Magyarorszagi Egyesiilete, a Féldtani Orokségiink Egyesiilet, a Magyar Hidrologiai
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Fejlesztési Ugynokség, a Biikki Nemzeti Park Igazgatosaga és a Matrai Erém(i Rt. tamogatéaséaval

2001. junius 8 és 10 kozott
Miskolcon
(Miskolci Technika Haza, Gorgey Artar utca 5.)
keril sor az ez évi
kdzos vandorgydilésre,
melynek téméja:

Fenntarthatofejlodés és asvanyi nyersanyagok
az észak-magyarorszagi regioban

Program

Junius 7. (csttortok): Geomatematikai és térinformatikai el6adassorozat

Junius 8. (péntek): Plenaris (lés
szekcidilések (Fluidumok és kornyezet, Foldtudomanyi kutatasi eredmények a régioban, Régiofejlesztés)
poszter bemutatd,
barati talalkoz6

Junius 9. (szombat): Szakmai program aut6ébusszal

Junius 10. (vasarnap): Egy bakancsos és egy specialis tara

Tovabbi informacid és jelentkezési lap kaphato a
Magyarhoni Foldtani Tarsulat Titkarsagan
Budapest 1027 F6 utca 68., telefon/fax: (hétfén, szerdan, pénteken) 201-9129, vagy
villampostan: mail.mft@mtesz.hu.
Hatérid6: 2001. aprilis 15.

Ugyanott lehet jelentkezni az augusztus 22 és 31 kdzotti autébuszos kirandulasra:

Ismerkedés Székelyfold foldtanaval és kulturalis értékeivel.

A részvételi dij félpanzids ellatas mellett 40 000 Ft/f6.
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