Ermellékifoldrengésekl

SZEIDOVITZ GY0Zz02

1829-ben és 1834-ben két nagy foldrengés keletkezett Ermellék vidékén. A foldrengések paraméterei nagyon
eltértek az egyes szerz6k feldolgozasaban, annak ellenére, hogy a forrasadatok tobbé-kevésbé azonosak voltak.
Ebben a munkaban Uj informaciok felhasznalasaval atértékeltik a foldrengések paramétereit. Meghataroztuk a
féldrengések MSKfok szerinti intenzitasat Debrecen varosara.

Gy. Szeidovitz: Earthquakes in Ermellék

Two larger earthquakes occurred in 1829 and 1834 in Ermellék region. The main parameters of these earth-
quakes were estimated and calculated by various authors, and in spite of thefact that the sources ofdata used were
about the same, there were large differences in determination of earthquakes foci, epicentral intensities and iso-
seismal maps. In this work new sources of information were usedfor revaluation of earthquakes parameters. The
intensity of earthquakes in Debrecen according to MSK scale was calculated. The precursors (anomalous animal
behaviour, changes in water level, and seismicity ) preceding the 1834 earthquake were compiled.

Bevezetés

A mult szdzadban hazank keleti hataranak kozelében,
Ermelléken két pusztitd foldrengés keletkezett. Az érmel-
léki rengések (1829-ben és 1834-hen) epicentralis intenzi-
tasanak, izoszeiztainak, fészekmélységének és méretének a
becslésében az egyes szerz6k értékelése nagyon eltér6.
Tekintettel arra, hogy egy terlilet szeizmikus kockazatanak
megitélésében dont6é a multban megfigyelt féldrengések
erdssége, ezért kivanatos volt a rengések paramétereinek a
pontosabb ismerete.

Tapasztalataink szerint az adatok hianya gyakran
akadalyozza a foldrengések epicentralis intenzitasanak
pontosabb meghatarozasat és az izoszeiztak megszer-
kesztését. Az eddig felhaszndalt adatok RETHLY [1952]
gylijtésébdl szdrmaztak, ahol a karfelmérési jegyz6-
kdnyvek anyaga nem szerepelt. El6z6 kutatdsainkbdl
[Szeidovitz 1991] ismeretes, hogy az 1763-as komaro-
mi foldrengés utan elrendelték az épiletkarok pontos
meghatarozasat. A mori (1810) rengésnél is voltak kar-
felmérések, ezért lehetségesnek tartottuk azt, hogy az
érmelléki rengésekrél is késziiltek karfelmérési jegyz6-
konyvek, amelyek a rengések altal okozott éplletkarokat
pontosabban leirjak és igy az epicentralis intenzitasrol,
valamint az izoszeiztdkrol objektivebb képet kapunk.
Mint latni fogjuk, a karfelmérési jegyz6kdnyvek megta-
lalasara irdnyuld er6feszitéseinket csak részben koro-
nazta siker, hiszen csupan a Debrecen varos épuleteiben
keletkezett karokrol talaltunk adatokat.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nagyobb rengé-
seket gyakran sok utérengés koveti. A megnétt aktivitas
hosszi évekig jellemz6 lehet egy fdldrengésforrasra.
Eppen ezért furcsanak tartottuk, hogy ismereteink sze-
rint 1829-34 kozott alig keletkezett foldrengés [RETHLY
1952, Csomor, Kiss 1962, Zsiros et al. 1988]. Sikerilt
a helyszini vizsgalatokbol, valamint a roman irodalom
tanulmanyozasabol részletesebb és pontosabb képet
nyerniink a férengéseket megel6z6, illetve kévetd el6- és
utérengésekrol.
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1. Az érmelléki rengésekkel foglalkozé kutatasok
attekintése

RETHLY [1952] Osszegydjtotte az érmelléki rengésekrdl
irt tudositasokat és megemlékezéseket, de a hivatalos kar-
felmérési jegyz6kdnyvekre nem hivatkozott.

A Prochazkova €S Karnik [1978] szerkesztésében
megjelent kotetben az 1829. julius 1-én keletkezett rengést
Kosztjuk €s Sebalin dolgozta fel. Az értékelésik alapjaul
szolgald forrasokat nem jel6lték meg, de valoszinileg a
RETHLY Aaltal gydjtott adatok egy része is szerepelt analizi-
slikben. Megadtak a rengés epicentralis intenzitasat: /o=7°
MSK és a rengés méretét: M=s,2. A rengés fészekmélységét
nem kozolték.

Prochazkova, Karnik [1978]-ban jelent meg az 1834-
es rengés izoszeizta-térképe is Broucek szerkesztésében,
RETHLY adataira hivatkozva. A rengés epicentralis inten-
zitdsat 7%=8,5°-nak (nem tudjuk, milyen skélara gondolt,
valészinlileg Ovatossagbdl nem jeldlte az MSK-t, miutan
nem volt elég adata), méretét M=5,5-nek értékelte. A fé-
szekmélységet nem hatérozta meg, pedig az izoszeiztakat
megszerkesztette. A BROUCEK 4ltal meghatarozott
izoszeizta-parokbdl szémitott fészekmélységek igen széles
hatarok kozott (h=20-100 km) véltoztak, talan ez volt az
oka annak, hogy a szerz6 nem kozoblte szamitésainak ered-
ményeit. Az epicentrélis intenzitasbodl és a megadott méret-
b6l 6 km-es fészekmélység szadmithatd Gutenberg €S
Richter [1942] képlete szerint. Ez a fészekmélység lénye-
gesen kisebb az izoszeiztakbol szamolhatonal.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy az 1834-es rengés vi-
szonylag nagy teriileten okozott épiiletkarokat, de az epi-
centrumban a rengés intenzitasa csak s° korlli volt, ezért
Ugy gondoljuk, hogy a mérete a BROUCEK altal megadott
M=5,5-8s értéknél nagyobb volt.

Zsiros [1983] Reth1y adataibol meghatérozta a rengés
epicentralis intenzitasat, izoszeiztait, méretét és fészek-
mélységét. Dolgozatdban zSIROS az MSK intenzitasskalat
tintette fel, de a rendelkezésre all6 adatok alapjan értékelni
ezen skala szerint nem lehetett. Ez kitlint a munkajanak
flggelékében felsorolt 84 telepiilés intenzitasadatainak
becslésébbl. Zsiros valdsziniileg nem ismerte (nem hivat-
kozott rd) Broucek feldolgozasat az 1834-es rengésrél, s
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igy értékelését nem befolyasolta. Alkalmunk van tehat két,
egymastol flggetlen izoszeizta-térképet dsszehasonlitani.

Ennek a rengésnek az epicentralis intenzitasat zSIROS
9°-osnak becsiilte. Az eltérés a két szerzé kozott 0,5 fok,
ami nem jelent6s. A legerésebben megrazott teriilet nagy-
sdganak és alakjanak megitélésében a két szerz6 véleménye
nagyon Kkilonbdz6. Zsiros tanulméanyaban az ellipszis
alaki 7°-o0s izoszeizta f6tengelye a Broucek altal szer-
kesztett, azonos erésséget jeldl6 izovonalra éppen mer6le-
ges. A 7°-0s izoszeiztdk altal korbezart teriiletek is eltérést
mutatnak. ZSIROS a rengés fészekmélységét 30-35 km-re
becsiilte, ez jol megegyezett a Kosztjuk és Sebalin altal
az 1829-es rengésre adott értékkel. A két nagy rengés for-
rasa valoszinlileg ugyanazon szerkezethez kapcsolddik.
ZSIROS szintén a Gutenberg-Richter-0sszefiiggést hasznal-
va a méretre 7-7,1-es értéket szamolt, amit tllbecsultnek
tekintett. (A rengés méretét M, az epicentralis intenzitas 7
és a fészekmélység h ismeretében az

M=o, /0+1:15 logh- :

formulaval hatarozhatjuk meg.)

Kosztjuk és Sebalin értékelte az 1834-es rengést is. A
rengés epicentralis intenzitasat a Broucek altal megadott
értéknél valamivel kisebbre (7o=s ,0 °) becsilték, de a rengés
mérete mar sokkal nagyobb: M=s.s volt. Az izoszeiztak
alakja is eltért. Az epicentralis terlileten 10 telepilést te-
Kintettek s°-0s intenzitdslnak, nagyjabol azt a teriletet,
amely a mi feldolgozdsunkban is a foldrengés altal a leg-
er@sebben sujtott volt.

Egy masik munkdban Cornea és Spanoche [1978]
meghatarozta az 1829-es és az 1834-es rengések 7°-0s és
8 °-0s izoszeiztajat, valamint az 1906-os (k6bdlkati) rengés
2-5°-0s izoszeiztait. Az 1834-es rengés 7°-0s izoszeiztaja
szintén ellipszis alakd, de 1ényegesen Kkisebb teriiletet hata-
rol, mint az el6z6 szerz6k altal megadott érték. A fétengely
EK-DNYy-i iranyitottsaga hasonlit a Broucek-féle valtozat-
hoz, az er6sen megrazott teriilet azonban lényegesen lesz(-
kiilt. A s°-0s epicentralis terlilet csak Dengelegre és End-
rédre korlatozdédik (7. abra).

2. Az 1829-es és 1834-es foldrengések leirasaval
kapcsolatos adatok teljessége és megbizhatésaga

Az aldbbiakban megvizsgéljuk a foldrengések leirdsara
vonatkoz6 adatok megbizhatésagat, homogenitasat és tel-
jességet.

RETHLY [1952] kényvében 32 hivatkozast talalunk az
érmelléki rengésekr6l. Az 6sszegy(jtott adatok részben a
szemtantk megfigyelései, részben masodkézbdl kapott
leirasok. RETHLY minden rendelkezésére all6 informaciot
Osszegylijtott és altalaban kommentar nélkil kézolte a
kdnyvében. Az ilyen tudésitas lehet6vé teszi a jelentések
0sszehasonlitasat, de Ohatatlanul el6fordulnak ismétlések
is. A néhany esethen eléggé hosszira fogott leirdsokat
Zsiros tdmoren dsszefoglalta. Az értékelésnél célszer(i ez
utébbi valtozatot is figyelembe venni.

Véleményiink szerint RETHLY [1952] legértékesebb for-
résa Tatai [1835]. Ezek lehet6vé tették az 1834-es rengés
epicentralis terliletének pontosabb korilhatarolasat. Tatai
ugyanis az epicentralis terlileten levé telepllések kozil 16-
ot megnevez és mindsit. A szemtan( leirasa hitelesnek
tekinthet. Sajnos Tatai nem emlit sok, az epicentrum
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kdzelében lév kdzséget, ezért az adatsora nem teljes.

Pap Daniel [1829] irinyi, majd dengelegi lelkipasztor az
1829-es rengés pusztitd hatasanak két leirasat adja. Az elsd,
részletesebb megfogalmazds a szemtand pontossagaval
irodott, a masik egy tomdrebb, érzelemmentesebb szam-
adas a keletkezett karokrol. Ezt az anyagot helyszini beja-
rsunk sorén talaltuk meg az egyik parékian.

Dr. Onveti Janos debreceni levéltaros kérésiinkre at-
vizsgélta a Hajdu-Bihar megyei Levéltarban az 1829-es és
az 1834-es rengésekrdl talalhaté anyagot:

1. A debreceni tanacsiilés és communitassal egyditt
tartott kozgydlési jegyzékdnyvek jelzetei: V. A. 1011/a.
99.k. (az 1829. év eseményei) és IV. A. 1011/a. 131.k.
(az 1834. év eseményei).

2. A foldrengések altal Debrecenben okozott karok
jegyzdkonyvei. Jelzetei: IV. A. 1011/k. 129.d. 400/1829.
és IV. A, 1011/k. 152. d. 506/1834.)

Kérésiinkre dr. KORMOS Laszld levéltari igazgatd (Ti-
szantuli Reformatus Egyhazkerileti és Kollégiumi Levél-
tar) a kovetkez6 informéciokat adta az 1792-es, 1829-es és
1834-es rengésekrol:

1 1792. november 18-an tartott debreceni presbiteri
jegyz6konyv 9. pontja szerint révid bejegyzés emlékezik
a november 17-i foldindulasral.

2. 1829. jalius 1-2-4n lezajlott foldrengésrél SzUCS
Istvan: Debrecen szab. kir. varos térténelme c. munkaja
Il. k. 854-855. oldalan szamol be.

3. 1834. oktober 17-én tartott debreceni presbiteri
jegyz8konyv 17. szdma az oktober 15-én tortént fold-
rengést karfelméréssel kozli.

MezGpetri k6zség Histéria Domusa korabeli szévegének
hi masolatat tartalmazza Brazay ]1886], amely a temp-
lom szaz éves jubileumara jelent meg. Részletesen leirja az
1834-es foldrengés altal a romai katolikus templomban
keletkezett karokat, és megemlékeznek a kozségben megfi-
gyelt utdrengésekrdl is.

A fent felsorolt (j, vagy hazankban eddig még nem ismert
forrdsokban talalt adatok teljes leirasat terjedelmiik miatt
nem kozolhetjuk. Az eredeti feljegyzések masolata az MTA
GGKI Szeizmologiai F6osztadlyan megtekinthet. A mar
ismert és az Ujabban feltart forrdsokra tdmaszkodva megbe-
csiilhetjik az 1829-es és 1834-es rengések fébb paramétereit.

Tekintettel arra, hogy Cech V. egyetemi adjunktusnak jo
kapcsolatai vannak az érmelléki tertileten 1év6 parokidkkal,
ezért felkértik néhany plébéania meglatogatasara (Szatmar-
németi, Nagykéaroly, Kalmand, Csalanos, Borvény, Kaplony,
Mez6fény, Piskolt, Erdengeleg). Sajnos a féldrengések
okozta karokrol készilt jegyz6konyveket és egyéb feljegyzé-
seket nem sikertlt megtalalnia, mert az iratokat &llitélag a
févarosba vitték. Masodik adatgy(jt6 utunk soran tdbb sze-
rencsével jartunk és a két férengés kozotti idészak aktivitasa-
rol fontos adatokat siker(lt szereznilink.

3. Az 1829-es férengés el6zményei és epicentralis
intenzitasa

Az eddigi ismereteink szerint az 1829-es fOrengést ket
elérengés vezette be, amelyek kozll az elsé Debrecenben, a
méasodik Ermelléken keletkezett, ez utdbbi kisebb épuletka-
rokat is okozott. Zsiros, Réthly adataira hivatkozva,
ezeknek a rengéseknek az intenzitasat 3, illetve 5 fokosnak
itélte.
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1 abra. Az 1834-es érmelléki férengés altal kiilénbdz6 mértékben sujtott teriilet. Lathatd, hogy sok — az epicentréalis teriilet kdzvetlen
szomszédsagaban lévé — telepiilésrél nincsenek adataink. A legnagyobb éplletkarok a Piskolti-blokk és a Galospetri-graben kozotti

teriileten keletkeztek. Jelmagyarazat: ++ nagyobb épuletkarok, + kisebb éplletkarok, ? nincs adat,---------------- er6sen megrazott tertilet
hatéra,------------ kevéshé er6sen megrazott tertilet hatéra, a kdébolkati (1906) és almosdi (1939) forengések er6sen meg-
razott (6°) terilete, az 1829-es foldrengés 7°-0s izoszeiztaja

Fig. 1. Area hit in various degree by the earthquake of 1834. It is visible that there are a lot of settlement in the vicinity of the epicentral
area without any information about the effect of earthquake. The largest damages occurred between Galospetri graben and Piskolt

block. Legend: ++ large damages , + moderate damages ,? without information,---------------- heavily shocked area,
———————————— middle-shocked area,------------------6° isosgistas of Kobolkat (1906) and Almosd (1939) eathquakes,
isoseista of earthquake in 1829
A szemtanl Pap Déniel a rengéseknek Iriny kézségben gatta meg Irinyi és méas koril-beldll fekvé helysége-
megfigyelt hatasarol a kovetkez6ket irta [Pap 1829]: ket.
. Ezemyolcszazhuszonkilencedik esztend6ben az Kezd0dott ez Junius honap utolso Napjanak
Isten afdldindulasnak irtoztaté veszedelmével lato- estvéli... kilencz ora Tajba, ez még nem nagy volt,
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sokan észre sem vették, vagy azért, /zagy mar akkor
aludtak. En a helybéli prédikator, aki azt ide irom,
ambar mar akkor aludtam de felserkentem a rendi-
lésre, de csak (minthogyfelleges id6 volt) menydor-
gésnek véltem.

Masnap reggel négy, &t oOra kozott azon Isé
Janiusban (Jaliusrél van sz6 — Sz. Gy.) sokkal na-
gyobb er6vel rengett alattunk a fold, mintha két
eréss ember razta volna meg nyoszojamat azt sem
tudtam hogyan ugrottam ki vagy I6kédtem ki
agyambol. Hazamnak recsegése, ropogasa, kémény
tetejének a konyhan levd edényekre tett beomlasa és
azoknak Osszetorettetésére, afalon levd edényeknek
lehulldsa: a harangoknak a nagy razkdédasa miatt
gyakran lett megkondulasa ijjedve ugrasztott ki
hajlékombél az utcara, amikor az mar mindenitt
tele volt emberekkel kiket hasonlé félelem haboritott
meg. Ezen reggeli félindulas egyébb kart nem tett,
hogynem egynéhany k6-kéményeknek kalapjat leve-
tette, imitt-amott egy kis repedés latszott afalon.

Azt gondoltuk vala méar, hogy mivel reggelt6l es-
tig (két kis rendiilést) kivévén, mely reggeli nyolcz és
tiz 6ra tajban volt és csak némelyek vették észre,
batorsagban voltunk, tobb veszedelemt6l nem kelle-
ne félnlink, azért is mar szinte fekiidni akartam, de
még is hazam népével egyitt a haz el6tt voltam,
amidén nyolcz és kilencz 6ra kozott sokkal rettenete-
sebbféldrengés rettente benniinket.

Egy nagy rengéssel, siket morgéassal, és erdsfel-
fele 16k6d6 razkédassal egyesultfoldalatti diiborgést
éreztink labaink alatt. D(il6 félben voltak a héazak,
omlottak mindenfele és, hasadoztak az épiletek,
kongtak a harangok, a fak er6sen hajladoztak, a
kutakbol a vizek fellok6dtek, a megijedt férfiaknak
asszonyoknak gyermekeknek sirdséara, rivasa bor-
zaszt6 volt s6t lattak némelyek nevezetesen Endreé-
den a telekek aljat langgal beboritani. Ezenfdldren-
gés a mi templomunknak (mely 1804-ben késziilt)
tlzfalat és hatuls6 végét afundamentumig tenyérnyi
széles hasadékokkal ugy megrontotta (a k6 katedrat
is ketté szakasztvan) hogy bemenni tébbé nem ba-
torkodtunk. A katholikusoknak régiségivei dicseked6
templomanak (mely ezel6tt cc. nyolcvan-kilenczven
esztend@vel ezel6tt reformatusoké volt) tlizfalat majd
félig levetette, bolthajtasat meghasgatta a benne le-
vé oltart ketté szakasztottd. A néhai Ts. Irinyi
Sigmond Ur hazat nagyon megrongdlta, konyhdja-
nak mindkét tlizfalat levetette falait dsszehasadoz-
tatta, hanem a granarium és az alatta levd pince,
egy paticsos istallo, cslr. legkisebb kart nem szen-
vedett. A Tek. Irinyi Ignatz Ur hazan levé mi kémé-
nyeket mas éplletein levd tlizfalakat, granariumnak
egyik végét a foldig leontotta. Ez a sors érte a
N.Ts.Irinyi Imréné asszonysaga hazat. A tobbi koz-
lakosok hazai tobb vagy kevesebb részben meghasa-
doztak, vagy némelyek részben ki is dltek. Belil
jobban latszott a romlas mint kiviil. A parochialis
haznak is kéménye a sipjatél fogva megromlott ol-
dalai meghasadoztak, a kemence és a tiizel§ leom-
lott a kamra és 6l, mely sokkal rosszabb és gyen-
gébb épitési majd semmit sem romlott. ”

Az 1829-es frengést tehat legalabb négy elérengés ve-

zette be, amelyek kozil a julius elsején hajnalban keletke-
zett éplletkérokat is okozott Irinyben.

Pap D. tudésitasa alapjan a féregés intenzitasa Irinyben
elérte a s°-ot az MSK skalan. Valészinlileg SEBALINéK is
erre a kovetkeztetésre jutottak volna, ha ismerték volna Pap
D. irdsat. A s°-0s intenzitdst még akkor is elfogadhatonak
tartjuk, ha tudjuk, hogy egy el6rengés mar okozott kéarokat,
ami természetesen fellazithatta a kéményeket és az épiile-
tek lazébb részeit.

A rengés epicentralis terlletének  kiterjedésérdl,
izoszeiztairdl keveset tudunk. Pap D. megemlitette, hogy
hasonl6 karok keletkeztek Dengelegen és mas telepiilése-
ken is:

,»igy van ez Dengelegen is, ahol a sok szazadok
viszontagsagait kiallott régi és ritka magassagu to-
rony egész aféldig minden oldalardl tenyérnyi szé-
lességre meghasadozvan rémitd eldilésével, vagy
0sszeomlasavalfenyegeti a szomszéd lakdkat.

Az (j greco-katholikus templom hasonld gyaszos
sorsban van. A sok dengelegi k6 kéményekb6l tan
egyet sem latna az ember épen feldllani. Hasonld
veszedelemben van Endréd ahol a k6hazak s a to-
rony és templom romlésain kivil az 0j parochialis
haz lakhatatlanna valt.

igy van ez Vasadon. M.Petriben, Szodor6n, Hat-
vanban, K.Dardécon, Piskolton stb. hol tdbb, hol ke-
vesebb mértékben. ”

Dengelegen valdszin(ileg hasonlé volt a rengés intenzi-
tasa, mint Irinyben. Vasadrol és a tébbi, Pap D. altal felso-
rolt telepulésrdl értékelhetd adatunk a fenti idézet utolso
mondatan kivil (igy van ez ....) nincs.

A férengést kovetd utérengésekrl Réethiy keveset irt.
Zsiros et al. [1988]-ban is a Rethiy Altal dsszegydijtott
adatok szerepelnek.

4. Az 1829-es férengés intenzitasa Debrecenben

Debrecenben is érezték (IV. A. 1011/a. 99.k.) az 1829-es
férengést és az azt megel6z6 hajnali elérengést is:

». Mmintegy 3 minutum secumdumig tartvan,
széllyel a varoson (Julius elsejei hajnali rengés Deb-
recenben — Sz. Gy.) tobb féle tsekélyebb karokat
tett. Ennél sokkal nagyobb erével jott ugyan azon
napon & mésodik izbeli Fold indulds mely Estveli
Kilenced fél 6rakkor bizonyos siket zigassal kezd6-
dott és mintegy 6. minutum secundum tartéssaga
volt. Ez alatt az id6 alatt a varoshban sok hazak ké-
ményei béhasadoztak, a gyenge T(zfalak beomlot-
tak, a helybeli Collégium otska épuletjében, némely
szobak bolthajtadsai meghasadoztak, az PP Piaris-
tak Klastroma tobb helyeken megrepedezett, az
Epulet fedeleirGl oszvetoredezett tserepek hullottak,
és minden templomokon lévé Tornyok lathato
képpen ingadoztak. Az id8 délel6tt borongas és es6s
volt, de délutan kiderilt s az alatt mig aféldindulas
tortént sem dél el6tt sem dél utdn nem esett. Néme-
lyek azt vették észre mar az ezt a napot megel6z6 éj-
szakan is éjfél el6tt 11 6ra tajba kis mértékbe mu-
tatta magat az Foldindulas; hanem ennek semmi ko-
vetkezése nem volt, s6t minthogy keveseknek bi-
zonytalan el6adasan épil, kétséges ha lehet é Ugy
tekinteni mint az mi valésaggal megtdrtént.
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Debrecenben tehat harom rengést éreztek, az els6t junius
30-4n éjjel 11 odrakor, csak néh&nyan vették észre (kb.
2°MSK lehetett az intenzitdsa), a masodikat julius 1-én
hajnalban 4-5 6ra kdzodtt, ez kisebb kéarokat okozott a va-
rosban (kb. 5°-0s MSK intenzitas), megegyezik az Irinyre
becsllt értékkel, ami nem lehet igaz, mert Iriny az
epicentralis teriileten van. Ennek a rengésnek az irinyi
intenzitasat legalabb fél fokkal aldbecsultiik. A harmadik
(férengés) este zlgassal kezd6dott és sok haz kéménye
megsérilt, a rossz allapotban l1évd tlzfalak leomlottak, a
kollégium rossz allagi épiletében néhany bolthajtashan, a
piaristdk rendhazéban repedések keletkeztek, épiletek
tetejérél cserepek hullottak, tornyok ingadoztak.

A f6rengés intenzitdsa Debrecenben °-0s lehetett az
MSK skala szerint.

5. Az 1834-es férengés el6zményei és epicentralis
intenzitasa

Az 1829 -es f6rengés utan — RETHLY feljegyzései sze-
rint — csak s utorengést figyeltek meg az 1834-es férengés
keletkezéséig. Ennyi rengést tartalmaz ZSIROS et al. [1988]
is.

A Karpat-medencében keletkezett nagyobb foldrengése-
ket — az eddigi tapasztalatok szerint — tobb szaz utoren-
gés kovette. Valoban Pap D. szerint 1834 januar 11-ig
szinte folyamatosan keletkeztek utérengések, majd 1834.
oktober 15-ig szeizmikus csend volt. (Egy bizonytalan adat
ugyan utal a f6rengést hat héttel megel6z6 rengésre
[Rethiy 1952]).

A hazai irodalomban eddig nem ismert IERCOSAN,
IERCOSAN [1981-1982] 56 utdérengésrdl irt az 1829-es és
1834-es f6rengések kozotti idészakban. Ugyancsak szeiz-
mikus csendet jeleznek januar 11-t6l oktober 15-ig. Az
utorengéseket valdszin(ileg teljesen vagy részben Pap D.
munkajabdl meritették.

Az 1834-es férengésrél Pap D. — akkor mar dengelegi
prédikator — igy ir:

L Afeljebb leirt 1829 1-sdjuliusiféldrengéskor ez
a Dengelegi, sok szazadok viszontagsagait kiallott
nagy torony is tenyérnyi szélességre meghasadozvan
o0t 6lnyi bel6le lehannyattatott és még igy is nyoltz
6lnyi magas (1 kOmives 6l=1,6-2 m, BOGDAN
[1987]) esetén lévén uj teteje tsinaltattatott. De eljon
ismét a gyaszos nap Oktobernek 15-ik napjan, ami-
kor a sokkal nagyobb mértékben jottfoldrengés altal
annak teteje (mely 1833-ban tétetett rd) lebukvan
Széllyel szakadt nagy darabokban szakadozott le.
Templom oldala is hasznavehetetlenné valt. Erre a
szomord sorsra jutott kivalképpen a Vasadi az
Endrédi mindkett6 itt is az uj Olah templom, az Iri-
nyi mindkett6, a M. Petri, Béréi, stb. templomok,
ezenkiviil sok Uri és kozrend( emberek hazai.

PAP D. megemliti, hogy ,,afold gyepes helyeken megha-
sadozvan vizzel egyutt valami kék homokot hanytfel, a viz
nem volt zavaros”.

A fenti idézetekben els6sorban néhany templomban ke-
letkezett karrdl tudosit Pap D. Keveset tudunk az egyéb
éplletekben keletkezett karokrdl. Pap ugyan megemliti,
hogy

,»17 oktoberben estve nagy égihaboru esdvel,
kdzbe-kozbe a fold is rezgeti. Val6ban félelmetes
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aldl kellet nézni a borzasztd villamlast és tsattogast,
éjtszaka volt, annyival inkabb mivel hazainkban be
nem mehetvén tsak az eresz alol kellett nézni az égi
haborut”

Két oka lehetett, hogy nem mentek a hazaikba: vagy
féltek attdl, hogy a tovabbi féldrengések hatasara 6sszeddl-
nek (ez a val6sziniibb), vagy a k6épiiletek mar olyan rossz
allapotban voltak, hogy nem védték volna meg a lakokat a
vihartol.

Pap D. feljegyzése alapjan a rengés epicentralis intenzi-
tdsdnak csak egy durva kozelitése adhaté. A pontosabb
becsléshez tovadbbi adatokra van szukségink, ezért sorra
vesszilk az el6z6ekben felsorolt forrasokat. Brazay [1886]
a mez6petri romai katolikus templomban keletkezett séri-
lésekrol a kdvetkezbket irja:

,»»Az 1834-ik évi okt. 15-ki nagy féldrengés alkal-
méaval a templom tornya leomlott és a tet6t, bolto-
zatot, orgonat és padokat 0sszezlzta, a templomha-
jonak hatulsé része romhalmaz lett, falak is tobb
helyen megrepedtek, a hajo els6 boltozata is sériilt,
leomléssal fenyegetett, csak a szentély maradt épen
mint legszilardabb része a templomnak”

A templomokban istentiszteletet nem mertek, vagy a le-
omlott tormelék miatt nem tudtak tartani.

Valészinlileg nem volt nagy kiterjedésli a keletkezett
tetékar, mert a lehullott k6térmelék eltavolitasa utan hasz-
nalhatéva valt a templom. A kdvetkez6 évben a tet6t kija-
vitottdk, de a templom teljes kijavitasa tobb évig varatott
magara. A templom az 1834-es f6rengést megel6z6 szeiz-
mikus tevékenység folyaméan mar megsérilt, tehat a kelet-
kezett karok egy 6sszetett hatést tiikroznek.

Brazay [1886] a 110. és 111. oldalon — amikor 1829—
1834 kozotti idészak foldrengés-tevékenységével foglalko-
zik — Qjra leirja az 1834-es férengés altal okozott kéarokat,
kilonos tekintettel a templomban bekdvetkezett sériilések-
re. Lényegében megismétli a 40-43. oldalon leirtakat, de
néhany 0j elemmel is gazdagodott a foldrengés altal oko-
zott kéarkép. Kiderilt, hogy ,,...ez [méarmint az 1834-es
férengés] okozta a legtdbb ka&rt a mar megrepesztett és
meggyengilt templomunkon...”

A kovetkez6kben megismétli az el6z6ekben mar leirt
karokat, majd igy folytatja:

,.Hogy a templom tornya héatra afedélzetre vet-
tetett, kovetkeztethetni, hogy a féldrengés irénya
északrol délnek, vagy délnyugatnak tartott. Annak
ellenére, hogy a rengés pusztitd volt, emberélet e
nagy szerencsétlenségben mégsem esett aldozatul ™.

A patronus, grof KAROLYI Gybdrgy valaszlevelében a
plébanos turelmét kérte, mert a foldrengés kovetkeztében a
grof uradalmaiban és a ,,karolyi ajtatos és kaplonyi szt.
Ferenc szerzetbeliek kolostorjai, valamint a csinalosi
templom felépitésével az uradalom el6legesen elfoglalva
Iészen ™.

A templomon kivul megemlitik, hogy a ,,lakosok épi-
leteiben is igen sok kart tett [a foldrengés], a tlzfalakat
megrongélta .

A labjegyzetekben a kovetkez6t taldljuk: ,,A paticshazak
jobban kiallottdk az er@s foldrengést, mint a valyogfalra
éplltek. ”

Ez utdbbi megfigyelést teljesen aldtdmasztja az 1763-as
komaromi rengés tanulmanyozasanal tapasztaltakat: a fiiz-
favessz6b6l font és két oldalt tapasztott (paticsolt) fald,
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konny(i agasfas szelemenes hazak foldrengésalloak
[Szeidovitz 1991].

Az el6z6ekben vazoltakbdl prébalunk arra kdvetkeztet-
ni, hogy milyen volt a foldrengés hatasa Dengelegen és
MezG6petriben. A rengés intenzitasara nehéz kovetkeztetni
néhany, vagy egyetlen épulet sériilése alapjan. Kiilénosen
nehéz, ha az épilet mér az el6z6 rengésnél megsérilt. Nem
jarhatunk messze az igazsagtdl, ha a keletkezett kart ne-
gyedfokunak itéljuk. Igaz, a kéményddlések altalaban har-
madfokuak, de itt egy ,,izmos” templomtoronyrél van sz6.
A templom tdbbi részének a sériilése nem lehetett tdl su-
lyos, mivel konkrét utalasok nem torténtek kijavitasukra, és
néhany évig hasznaltak anélkil, hogy rendbe hozattak
volna.

Figyelembe véve azt, hogy a kémények déltek, cserepek
hullottak és k6hazak megrepedtek, vagyis harmadfoku
sérilések keletkeztek elsésorban, valamint azt, hogy a
fahdzakban kéarok nem keletkeztek, csupan a paticsolt ké-
ménybél a ,maz” lehullott, ami legfeljebb masodfoku sé-
rilést jelent, a rengés intenzitasa MezGpetriben elérte a s °-
ot az MSK skala szerint. Val6szin(ileg Dengelegen és a
Pap D. éaltal felsorolt tdbbi telepilésen (Vasad, Endréd,
Iriny, Béréi) is s°-0s lehetett a rengés intenzitasa, de ezt
bizonyitani nem tudjuk.

Az eredményiink tehat az, hogy az 1829-es és 1834-es
rengés maximalis intenzitdsa kozel egyenl6 volt. Ellene
szl ennek a becslésnek, hogy az 1834-es rengés nagyobb
teriileten okozott karokat. Lehetséges, hogy az 1834-es
rengésnek a mérete és fészekmélysége is nagyobb volt, igy
viszonylag egyszer(ien magyarazhaté a maximalis intenzi-
tasok azonossaga.

A Természettudomanyi Kézlényben az érmelléki rengé-
sek altal okozott k&rok tdmor dsszefoglalasat talljuk.

A tudésitasok szerint ,,Endréden, Dengelegen, Mez6-
Petriben, s tobb helységekben is a tornyokat és ké épiilete-
ket, kéményeket leddnté, cserép zsindelyeket lerazd,
némelly helyeken afedeleket elhajita, egyedil afa épiletek
maradhatanak épségben, szamos k6-hazakat szétrepesztés
lakhatatlana tévé, kokeritéseket széllyelhanya” (KULCSAR
1834]. Kar, hogy nem nevezték meg a ,,tobb helységeket”.

Lényegében ennyit tudunk a rengésrél. Ismereteinket
azzal egészithetjik még ki, hogy haléleset csak egy fordult
elé Piskolton. Figyelembe véve még a rengésnek az egyéb
hatésait is ,,Galos-Petri és Varad kozott a réten ezer meg
ezer helyen karvastagsagl sugarakban, mintegy Iabnyi
magasra sz6kéit a viz a magasba™ (Pesti Hirlap 1841), a
rengés intenzitdsa az epicentralis terileten s° lehetett az
MSK skala szerint.

A RETHLY altal gydjtott anyagb6l az egyik legértéke-
sebb forrasnak Tatai Ferenc prédikatornak, az 1834-es
foldrengéssel kapcsolatos munkajat tartjuk [Tatai 1835].

Tatai a foldrengés okaval foglalkoz6 értekezés szerz6-
jének (FOGARASI) irt valasza fontos informéaciokat tartal-
maz:

,---(Arra a kérdésre, hogy mi az oka (marmint a
foldrengésnek)) Fogarasi nTak e targyban figyel-
met ébresztd értekezésére, batorkodom azon észre-
vételt tenni, hogyha az Er vizének rendetlen folyasa
okozza e veszélyt, miért nem szenvednek miatta
ugyan és annyit Ottomany, Eradony, Keserd,
K.Kereki, Asszonyvésara, Csokaj, Székelyhid, Dio-
szeg, amelyek éppen az Er partjan s annak csavar-
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gas arkai kozt helyezvék, mint G. Petri, Vasad,
Piskolt, Endréd, Dengeleg, Irin, Kortvélyes, M.
Petri, SzaniszI6, sth, melyek ti. joval tdvolabb a két
harom, s6t tébb 6ranyirafekiisznek az Ert61?

Jo lett volna, ha Tatai a ,,sth. ” helyett megnevezte vol-
na a tébbi foldrengés altal erésen sajtott telepuléseket is és
konkrétabban megadta volna a ,,szenvedés™ mibenlétét.

Bizonyos mértékig megerdsiti, illetve Kkiegésziti ezt a
Természettudomanyi Ko6zlonyben megjelent 6sszefoglaléas
az érmelléki rengésrél. Az epicentralis terlletr6l csak
Nagykaroly, Piskolt, Mez6petri, Szaniszl6, Endréd,
Dengeleg, Portelek, Reszege telepiiléseket nevezik meg
[Rethiy 1952].

Az 1 abran &brézoltuk az epicentrélis teriileten 1év6 te-
lepliléseket. (A Hadtorténeti Mizeumban megtalalhatok az
1878-ban készitett térképek, az akkori telepilésekkel.)
Lathato, hogy a féldrengés az Er jobb partjan volt erésebb.
(Karpat-medencében keletkezett nagyobb rengések egy
részénél az epicentralis terlilet hasonléan aszimmetrikus:
Komérom, Dunaharaszti és Mor.)

Az 1834-es fOrengés izoszeiztainak, fészekmélységének
és méretének értékelésér6l nem tudunk sokat mondani,
miutan a karfelmérési jegyzékdnyveket eddig nem sikertlt
megtaldlni. Taldn nem érdektelen néhany észrevételt tenni
az eddigi kutatdsok eredményeir6l:

Az izoszeiztak megszerkesztésében mutatkozd eltéré-
seknek — tekintettel arra, hogy ugyanazon forrasok
alapjan becsulték a rengések intenzitdsdt — szubjektiv
okai vannak. Az értékelés objektivebbé tehet§, ha tobb
adatot talalunk a rengések altal okozott karokrdl és egyeb
jelenségekrdl.

Zsiros T. értékelésében az 1834-es rengés intenzitasa
Gélospetri, Erendréd, Dengeleg és Piskolt kézségekben, 9°
volt, Iriny, Portelek és Mez8petriben 8,5°. Ett6l a terilettdl
DK-re (Tatai feljegyzései alapjan) Ottomany, Eradony,
Erkeser(i, Kiskereki, Asszonyvésara, Csokaj, Székelyhid és
Didszeg telepiiléseken 7,5°.

Nincs értékelés az epicentralis teriillet kdzvetlen szom-
szédsagaban lévd teleplilésekrdl: Ermihalyfalva, Szalacs,
Szilagypér, Erkords, Tasnadszantd, Kec, Pér, Erkavas,
Genyéte, Ortarcsa, Acsad, Vezend, Mez6terem, Bere,
Csomakoz, Ersemjén, Erszodoro, Keszege, Mezéfény,
Kalméand, Erbogyoszld, Kobolkat, Penészlek, Erkenéz,
Almosd,  Nagyiéta, Erselind, Erkenéz,  Bagamér,
Vamospércs (1. &bra). A rengések idején is léteztek ezek a
falvak, hiszen Fenyes [1851] megemlékezik roluk és la-
koiknak szdmat is kozdlte (ioo00-2000 lakos kdzségen-
ként), és irt a templomokrol és egyéb fontosabb épuletekrol
is. Nem tudjuk, hogy mi az oka annak, ezeket a teleplilése-
ket nem értékelték. Valdszinlleg kozel allunk az igazsag-
hoz, ha feltételezziik, hogy kevesebb kart szenvedtek.

Nehezen képzelhetd el, hogy ezekben a helységekben a
foldrengés nem okozott karokat, ha mégsem, annak az okat
kutatni kell. Eddig nem taldltunk olyan felmérést, tuddsi-
tast, amelyben a fent felsorolt helységeket akar csak meg-
emlitették volna, ezt tukrézi ZSIROS [1983] 8°-0s
izoszeiztdjanak szaggatott vonallal jelolt keleti része is.

Nem tudjuk tehat elddnteni, hogy Broucek, Zsiros,
vagy Cornea és Spanoche Altal szerkesztett izoszeisztak
kozelitik-e meg legjobban a valésagot.

Nagyon fontos, hogy a Debrecenben keletkezett fold-
rengéskarok jegyz6konyveit megtalaltuk és igy alkalmunk
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van az epicentrumtél 60 km-re meghatarozni a rengés in-
tenzitasat az MSK skala szerint. Osszehasonlithatjuk mas,
jobban ismert rengések hatasaval és az epicentrum intenzi-
tasara is visszaszdmolhatunk.

6. Az 1834-es férengés intenzitdsa Debrecenben

A Debreceni Levéltarban megtalalhaté az 1834-es f6-
rengés kovetkeztében keletkezett karok leirdsa. Az adatok
homogenitasat, teljességét célszer(i megvizsgalni.

A debreceni karfelmérési jegyz&kdnyvek elkészitését
Csato Istvan, Debrecen jegyz6je rendelte el. Mar a rengés
napjan felkérte az ,,Utczabeli Senator Urakat” a karfelmé-
résekre. Néhé&ny nappal a rengés utan a szenatorok a jelen-
téseiket el is készitették. Az utorengések tovabbi rombold
hatésa igy elhanyagolhat6 szerepet jatszik az intenzitasme-
z6 kialakitasaban.

Minden utcdban mas személy mérte fel az épiletsérilé-
seket. A karok leirasanak és helyreallitasi koltségének az
Osszehasonlitasabol kiderilt, hogy a latsz6lag ugyanazon
kar kijavitasa az egyik felmérés szerint valamivel tdbbe,
masik helyen az atlagosnal kevesebbe keriilt. Az ilyen
eltérések azonban nem befolyasoltdk szamottevGen az
értékelést. A karfelmérési jegyzékdnyvekben a Péterfia, a
Piatz, a Hatvan, a Csap0, a Czegléd és a Varga utcaban,
valamint a templomban és a pardkian keletkezett karokat
irtak le.

A karokrdél irott részletes jegyz6kdnyvek masolata az
MTA GGKI Szeizmoldgiai F6osztalyan megtalalhaté. Az
alabbi tdblazatban k6zlém a karosodott hdzakban keletke-
zett karokat forintban, zarojelben pedig a kdrok szamat. (A
tablazatban szerepl6 ,,tized” a mai széhasznélattal a ,,keri-
let”-nek felel meg.)

A Hatvan Ujsor 7 hazéban keletkezett karok értékét nem
adtdk meg, csak leirtdk a séruléseket. A szerzd becslése
35 forint. A Piatz és Csapé utca egyik tizedhez sem tartoz6
részét a tablazatban nem tiintettiik fel. A Czegléd Uj hazsor
szintén nem szerepel a tablazatban, itt 4 haz sérilt, a kar
90 forint volt. A tablazatban csak 218 épiiletben keletkezett
kér (3425 forint) szerepel, de a tovabbiakban mind a
249 bejelentés elemzésébdl becsuljik a rengés intenzitasat.

A leggyakrabban a kéményekben, a boltivekben és a
tlzfalakban keletkeztek sérulések. Abban az esetben, ha
csak a kémény ,kalapja” esett le, a helyredllitasi koltség
3 és 10 forint kdzott volt, valészindileg a kémény méretétdl
és a felmérd eskiidt személyét6l figgéen. Kémény és bolt-
hajtas egydttes ,,0sszve hasadozasa” i0-20 forint kart je-
lentett. A legnagyobb féldrengéskar maganhéazban (Varga
utcaban) 200 forint volt: ,KORNHOFFER Jézsef bolthajtasa
Oszverepedezett”. Nem messze ett6l az épllettl Mezei
Jozsef bolthajtasa meghasadt: helyreallitasi koltsége 1, azaz
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egy forint volt. Kis Imréné egész haza ,,6sszehasadozott”,
helyredllitasat 100 forintban allapitotta meg a karfelméré.

A tajékozodast elésegitendd Dr. OLVETI G. rendelkezé-
stinkre bocsatott egy, az 1812-es viszonyokat tiikr6zd Deb-
recen-térképet, amelyen megtalalhatdk az emlitett utcak. Ez
a térkép azonban, mindsége miatt, kdzlésre nem volt al-
kalmas.

Szembet(ing, hogy sok debreceni utcaban (Német utca,
Szent Miklés utca stb.) 1évé éplletekben keletkezett kéarok-
rol nincs tuddsitas, vagy nem voltak karok, vagy elvesztek
a jelentések, ezt sajnos talan mar nem is lehet kinyomozni.
Csak a meglévd adatok alapjan kell megallapitanunk a
varosban tapasztalt féldrengés intenzitasat.

Az MSK intenzitasskala szerinti elemzésekhez a sériilt
éplletek, valamint az &sszes éplilet szdmét, a sérilések
fokat és az épiiletek tipusat kell ismernink.

A Kkareseti jegyz6kdnyvekbdl meghatarozhat6 a karosult
éplletek szama és a karosodas foka. Az éplletek tipusara
vonatkozdan talalunk utaldsokat ajegyz6kényvekben is, de
Debrecen véros torténetével foglalkozd kiadvanyokbol
[SZUCS 1871, Antalffy 1982] is megismerhetjiik az 1834
korili varosképet, és az épitkezési mddot.

A jegyz6konyvekbd6l Kkitlinik, hogy a bejelentett
249 épiletben els6sorban masod- és harmadfoku sérilések
keletkeztek. A rengés altal okozott &sszes épuletkar
4273 forint, az egy épuletre esé kéar 17 forint volt. A Kar-
felmérés szerint a Debrecenben 1év6 4171 héaznak «%-a
serlilt meg.

Ha csupan méasodfok( sériilések keletkeztek volna, Deb-
recen varoshan az intenzitast «°-osnak kellene értékelni,
ami megegyezne az 1829-es rengés Debrecenre Kkifejtett
hatdsaval. Tekintettel arra, hogy az 1834-es rengés harmad-
foka sériiléseket is okozott, a rengés intenzitasa meghaladta

a ¢°-0t, de nem érte el a 7°-ot az
MSK intenzitsskalan. Az objekti-
vebb, sok megfigyelésen alapuld
debreceni foldrengés-intenzitds rea-
litdisaban nincs okunk kételkedni,
ezért a 7°-0s izoszeiztdk Broucek-,
Zsiros- és Sebalin-féle feldolgozasa
bizonyos mértékig talbecslést jelent.
Az 1829-es és 1834-es rengés in-
tenzitdsa kozotti kilonbséget talan
érzékelteti, hogy amig az el6bbi
rengés Aaltal Debrecenben okozott épulletkarok leirasaval
csupan egyetlen, addig az utébbi hatasaval tobb mint har-
minc oldal foglalkozik.

Az intenzitds pontosabb meghatarozasahoz feltétlenil
hasznos lenne a keletkezett épiletkarokon kivil a rengés
egyéb hatasainak az ismerete is, pl. a temet6kben torténtek-e
sirk6d6lések. llyen adataink sajnos még nincsenek.

7. Afdrengések eljelei

Az 1829-es rengésnél csak elérengések voltak, egyéb
szokatlan jelenségrdl nincs tudomasunk.

Az 1834-es f6rengést megel6z6en 1834. januar 11-t6l
oktober 15-ig nem jegyeztek fel rengéseket.

Igaz, hogy a rengés idején Nagykarolyban él6 személy
visszaemlékezéseiben [L RETHLY 1952] igy ir: ,,igy voltunk
mi N. K&rolyban és egész vidékén 1834-ik évben, majusban
mar éreztiink féldrengést, juniusban ismét, Ggy hogy egé-
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szén megszoktuk, és végtére oktober 15-én Terézia napjan
reggel 8 oOrakkor olyan nagy foldindulas ért benniinket,
hogy Karolyban 234 kéményt 16kott le...”. Ez az idézet
megkérddjelezi Papp D. januartél a férengésig tartd szeiz-
mikus csendre vonatkozd feljegyzéseit. Annak ellenére,
hogy az idézet RETHLY konyvébdl vald, a tovabbiakban
nem foglalkozik ezekkel a rengésekkel, aminek az lehet az
oka, hogy nem elég konkrétak az adatok, keletkezési idejiuk
csak honapra pontos, szamukrol, er6ségikrél pedig semmit
se tudunk. Ezeket a rengéseket ZSIROS et al. [1988] sem
jelzi. Elgondolkoztatd viszont, hogy a leddlt kémények
szamat tudja a visszaemlékez6. Kézenfekvd magyarazat
lenne az a feltételezés, hogy ezeket a rengéseket csak
Nagykarolyban érezték. Ez azonban nem valdszin(.

Voltak azonban maés el6jelek is, amelyeket RETHLY
[1952] munkajabol gydjtottink dssze.

Az 1834-es f6rengést megel6z6en a kdvetkezbket ta-
pasztaltak: egy Nagyvaradon lév6é szemtand elsésorban a
rengés leirasat részletezi, és megemliti, hogy ,Mind ennél
nevezetesebb az, hogy ZERIP rézm(ves udvaraban, mar két
héttel ez el6tt kezd6dve ezen ringasig, napjaban tobbszor
zugast hallottak a kutban, melly mar azéta megsz(nt”
[Kuitcsar 1834]. Erdekes, hogy Pap D., aki az epicentralis
terileten élt, nem tett emlitést ezekr6l a zdgasokrol, a fé-
szektdl tavolabb viszont hallottak.

Tatai [1835] a kovetkezbket irta:

,»A”mult October 15-kén tortént iszonyud foldren-
gés el6tt itt szembetling volt az itt béven tenyészd
varjak ‘s csokak esténkénti nagy csapatokban
kovalygasa; mit akkor csak a "kdzelgd tél el6jelének
mondottunk; aymacskak nyugtalanulfutkostak ide ‘s
tova; a ’kutyak sziintelen vonitottak; sok mar elrejte-
zettféreg S bogar ismét el6jott.

A Pesti Hirlap 1880. november 29-i szamaban egy
szem- és fultanlra hivatkozva a kdvetkez6 talalhato:

,.Ezen évben roppant nagy volt a szarassag. Ga-
los-Petriben valék a reformétus lelkész rokonomnal.
Bamulatomra oktober 14-iki esti 6rakban (1834-ben
— Sz. Gy.) a kat az udvarban , mely egész nyaron
viz nélkil volt, hirtelen megtelt vizzel. 15-én reggel
félhét orakkor nagyfdldalatti zugas, egynéhany per-
cig, erre azutan hatalmas két Iokés... A csordas al-
litasa szerint a legel6re kihajtott marhafél 6raval a
foldrengés el6tt mar aggdédva kezdett bégni és fut-
kosni.

Kevés elbjelet jegyeztek fel, de ezek a nagyobb rengé-
sekre jellemzdek. Erdekes, hogy a Karpéat-medencében
keletkezett pusztitdo rengések tulnyomoé részénél nem ta-
pasztaltak, vagy nem jegyeztek fel el6jeleket.

8. Ermellék tagabb teriletének aktivitasa
napjainkig

RETHLY [1952] PERREY-re hivatkozva irja, hogy Debre-
cenben foldrengés volt 1746-ban. zSiROs et al. [1988]
ennek a rengésnek az intenzitdsat 4°xl°-ra becsllte,
RETHLY [1952]-re hivatkozva. Bizonytalan adat az 1795-
0s, Berekbdszorményben és Debrecenben érzett rengés.
Réthly, Vay [1900]-ra hivatkozva, csak megemliti a
rengés tényét, értékelhetd részletek nélkul.

A f6rengések el6zményeit kutatva, a Tiszantuli Refor-
matus Egyhéazkerulet és Kollégium Levéltardban (TtREL
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1.99. C.14., 1792. nov. 18-i gydlés 9. pontja) taladlhaté egy
rovid feljegyzés egy rengésrél, amely szerint
,»-az elmult éjtszaka (1792. november 17-r6l 18-ra
virradé — Sz. Gy.) éjfél utan, sok hazaknal tapasz-
taltatott fold indulds. Leg nagyobb mértékben volt
az az Kis Templom Tornydban és ugyan azon Temp-
lom az Hetes Prédikator mellett 1év8 oszloproly le-
hullott alkalmas helyen az vakolas ™.

Errél az 1792-es rengésrél sem Reth 1y munkaiban, sem
a kés6bbi katalégusokban nem tortént emlités.

Felmeriilhet, hogy esetleg ez a rengés is az érmelléki fé-
szekben keletkezett. Ebben az esetben valdszinlileg mas
forrasok is megemlékeztek volna rola, hiszen a keletkezett
kér alapjan akar 5°-nak is becsilhetjik az intenzitasat Deb-
recenben. Figyelembe véve a véros tavolsagat Ermelléktél,
ez utébbi kornyezetében a rengés intenzitdsa a 7°-ot is
elérhette volna. Egy ilyen épuletkarokat és templomkarokat
is okozd rengésrél tuddsitottak volna. Ennek a rengésnek
tehat Debrecenben, vagy a varos kozelében kellett kelet-
keznie.

Ugyancsak Debrecenben éreztek — ahogy az el6z6ek-
ben mar irtuk — az 1829-es f6rengés el6tt egy nappal egy
Kis rengést.

Lathatd, hogy az 1829-es rengést megel6zen is volt né-
hany olyan foldrengés Debrecenben, amely épiletkarokat
okozott. Ha nem javitottdk ki szakszer(ien a sériilt bolthaj-
tasokat és meghasadozott kéményeket, jelent6ésen megno-
vekedhetett az 1829-es, és még inkdbb az 1834-es rengés
pusztit6 hatésa.

Ermellék és Szatméarnémeti kornyezetének foldrengés-
tevékenységét foglalja 0Ossze a kezdetektdl 1899-ig
lercosan, IERCOSAN [1981-1982], amelyben hivatkoznak
Réthly, Asztalos, Brazay munkaira, valamint Pap D.
feljegyzéseire is. A szerzéparos — a felsorolt szerzék fel-
jegyzései alapjan — 1839-ig az érmelléki terlleten 157
foldrengés megfigyelésérdl tudosit. Megjegyzem, hogy a
magyar Kkatalégusokban csak 35 rengésr6l van adat
[Rethly 1952, Zsiros et al. 1988]. Hasznos lenne
IERCOSANék eredményeivel Kiegésziteni katalogusainkat.
Ok a foldrengések keletkezésének napjét, helyét és kozelitd
intenzitasat adjak meg.

Kitlind munkdjukkal kapcsolatban csupéan két észrevételt
tehetiink; Pap D. a rengések keletkezési idejét a legtobb
esetben 6ra, és nem nap pontossaggal kozolte, ami olyan
informacio, amelyet érdemes lenne megdrizni. Pap D.,
miutan Dengelegen tartdzkodott, azt irta le, amit ebben a
kdzségben érzett. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a
rengesek fészke Dengeleg kozvetlen kdrnyezetéhez kap-
csolddik, ahogy ezt a szerz6k feltiintették.

Réthly [1952] més adatok és feljegyzések alapjan els6-
sorban Erendréd, Galospetri, Piskolt, Nagykéroly és
Ertarcsa telepiiléseket jeldlte az utdrengések epicentruma-
ként. Dengeleget csupan csak egyszer (1833. januar 7,
7=6°) emliti. Ezt a rengést IERCOSANék katalogusa is tar-
talmazza, Endréd, Dengeleg és MezGpetri teleplléseket
jeldlve epicentralis teruletnek.

Az érmelléki teriilethez tartozonak véljik a kobolkati
(1906 aprilis 29.) rengést is. Rethiy [1907] beszamolt
ennek a rengésnek a makroszeizmikus hatasardl. A rengést
a hazai szeizmolégiai allomasok (Budapest, Fiume,
Ogyalla és Temesvar) nem regisztraltak, ezért valoszintleg
a mérete nem érte el az 5°-0s értéket. A rengés izoszeiztait,
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ahogy mar emlitettiilk, Cornea és Spanoche [1978] roman
szeizmolégusok hataroztdk meg. A rengés epicentralis
intenzitasit 6 foknak becsllték (ZSIROS  szerint
[o=7°+1° MSK). Az ellipszis alaku izovonalak nagytenge-
lye kozelit6leg mer6leges az 1834-es és az 1829-es rengé-
sek izoszeiztainak nagytengelyére. Fészekmélységére nincs
adat.

Egy foldrengés  1939-ben  Almosd,  Bagamér,
Hajddsamson, Hosszupalyi, Kokad, Nagykereki, Nagyiéta,
Véamospércs és Vértes telepliléseken okozott kisebb karo-
kat. A rengés intenzitasat Simon [1939] értékelte az MCS
skala szerint. Megdllapitotta, hogy a rengés intenzitdsa az
el6z6ekben felsorolt telepiiléseken 5,5° volt. A rengés
izoszeiztait Simon adatai alapjan megszerkesztettiik, roma-
niai adataink azonban nincsenek, ezért meglehet6sen
aszimmetrikus a rajz. Zavar6 az is, hogy sok teleptlésrél
nincs adatunk. Az er6sen megrazott teleplilések kozvetlen
szomszédsagaban talalhatok akar két fokkal is kisebb in-
tenzitassal jellemzett kdzségek (pl. Hosszupalyi 5,5°, Mo-
nostorapati 3°, a két telepiilés kdzott 2-3 km a tavolsag). A
férengést néhany o6raval korabban keletkezett el6rengés
vezette be, amelyet két egymastol tavol (40 km) levd tele-
pulésen (Debrecen és Nagykereki) 2°-o0s intenzitasinak
érezték. Annak magyarazatat nem talaltuk, hogy miért nem
jelentették a rengést a tobbi, e két telepiilés kozott 1éve
helységekbdl.

Csomor és Kiss [1962] a f6- és el6rengés epicentruma-
ul Almosdot jelélte. A f6rengés fészekmélységét is szami-
tottak (33,1 km). Zsiros et al. [1988] az el6rengés epicent-
rumanak Nagykerekit jel6lte, 2°-0s epicentralis intenzitas-
sal. A f6rengés epicentrumat Almosdra helyezte ¢°-0s in-
tenzitassal, 5,1-es mérettel és 23 km-es fészekmélységgel.
Ezt a rengést a budapesti, szegedi és kecskeméti allomasok
regisztraltdk [Szilber, Petrich 1939]. A rengés méretét
BISZTRICSANY [1958] méretegyenletével a Budapesten
m(ikodé Wiechert-inga szeizmogramjanak adataibol sza-
mitottuk (ML= 4,8). Ez az érték valamivel kisebb a ZSIROS
altal szamolt értéknél.

A terlilet aktiv maradt, és 1940-ben tovabbi négy rengést
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jegyeztek fel &lmosdi és egyet Cjlétai epicentrummal
[Csomor, Kiss 1962]. Az 6 értékelésiikkel megegyez6
epicentralis intenzitast allapitott meg zSIiROS et al. [1988],
Simon [1940]-et jel6lve meg forrasként. A rengések mére-
tét valosziniileg az epicentralis intenzitasbél szamoltak,
miutdn allomasaink nem regisztraltdk. CsOMORék dolgo-
zatukban az 1939. februar 5-én 19 6ra 45 perckor
Almosdon és 1940. december s-a4n 20 6ra 17 perckor
Ujlétan keletkezett rengésekre 5,2 és 6,2 km-es fészek-
mélységet szamitottak, nyilvanvaléan az izoszeiztakbdl.
Ezek az értékek joval kisebbek az 1939-ben keletkezett
férengésre szamitott fészekmélységnél.

Simon [1940] az 1939. februar 5-én 19 6ra 45 perckor
keletkezett rengés intenzitasat Almosdon, Bagaméron és
Kokadon egyarant 4°-osra értékelte az MCS skala szerint.
Harom telepiilésen (Debrecen, Nagyiéta, Nyirabrany) 3°-0s
volt a rengés intenzitasa. Debrecentdl eltekintve mind az 6t
telepiilés kézel EEK-DDNYy irany( egyenes mentén fek-
szik.

Az 1940. december s-an 20 6ra 17 perckor keletkezett
rengés intenzitasat Ujlétan és Vértesen (ma Vértesléta)
Simon [1940] 5°-osnak itélte az MCS skala szerint,
Ersemjénen, Nagyiétan és Almosdon pedig 4°-osnak itélte.
Ezeket a telepiléseket koriilzar6 négy fokos ellipszis alaku
izoszeizta nagytengelye EEK-DDNy iranyitottsagti és
parhuzamos az 1834-es fOrengeés bels6é izoszeiztdjanak
nagytengelyével. Sziikséges megemliteni, hogy ezt a ren-
gést sem regisztraltak a hazai allomasok annak ellenére,
hogy epicentralis intenzitasa 5° volt.

A fentiekbdl lathatd, hogy a romaniai megfigyelésekre
(a miszeresekre is) sziikség van az Almosd kériili rengések
fébb paramétereinek pontosabb meghatarozasahoz.

Az érmelléki aktiv terlilet (az 1829-es, az 1834-es, az
1906-0s kobolkati és az 1939-es almosdi foldrengések)
foldrengés-tevékenységeének az 0Osszefoglalasa az aldbbi
tablazatban lathat6. A szerz6k nevének roviditése: B—
Cs,K—Csomor,
Sz—

Broucek, C,S—Cornea, Spanoche,
Kiss, S,K—Sebalin, Kosztjuk,

Szeidovitz, ZS—Zsiros.

S—Simon,
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Kdszonetnyilvanités

A szerz8 kutatasait jelent6s mértékben segitette Baria
Zoltdn, Bus Zoltan, Cech Vilmos, Kormos L&szI0,
Mariana Marunteanu, Olveti GébOl’, Radios Kalman és
Varga Péter. Valamennyiliknek kdszonet érte.
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