Tanulsagos

Majus 22-én kaptam meg a The EEGS Newsletter
1995. majusi szamat. El6szor néhdny szét errdl a
kevéssé ismert, negyedévenként megjelend ,hirle-
vélrdl”. A coloradéi székhelyld Environmental and
Engineering Geophysical Society adja ki, a hirdeté-
sek mellett foként rovid hireket, néha szakmai cikke-
ket is k6z6l 10— 12 oldalon. Ebben a szamban jelen-
tették be a Journal of Environmental and Engineering
Geophysics induldsat, amely mar igazi folydirat lesz.

Azt hiszem, nemcsak nekem, masoknak is feltiint
egy cikk cime: Igazi tudomdny a geofizika? Szerzje
Steven W. DAUT, aki szerkesztdje is ennek a hirle-
vélnek, 1980-ban szerzett MSc fokozatot geologia-
bél az iowai egyetemen. Ezutan hat éven at olajtar-
sasdgoknal dolgozott, majd 1993-ig 6nallé konzul-
tansként az olajipar és a kornyezetvédelem teriiletén.
Két éve a Midwest Environmental alelndke.

Atfutva a cikket el8szér elcsodalkoztam, hogy
még odadt is ilyesmiken vitatkoznak, aztan rajottem,
nem ez a helyes allaspont. Ezért inkabb azt mondom,
hogy a hazai geofizika szamos problémdja — foglal-
koztatdsi gondok, a geofizikai nem kell6 mértéki
alkalmazdsa, a szakértelem hianya, a szakértdi rend-
szer kialakitdsa — vildgszinvonali. De minden ma-
gyarazkodasnadl tobbet mond maga a cikk, ezért a
rovid bevezetd elhagyasaval — amely egyébként a
megfelel6 cikkek hianyara panaszkodik — megkisé-
reltem leforditani. Elnézést, ha emiatt néha kissé
csikorog a nyelvezetem, de remélem, ferditést nem
kovettem el.

-Koziillink azok, akik gyakoroljak a geofizika tu-
domanyat (mivészetét), nagyon is tisztaban vannak
azokkal az elényokkel, amelyeket nyijthat. Képes
eltemetett targyakat kimutatni, ahol semmiféle fel-
szini jelzés sincs. Térképezni tudja a talajviz szintjét,
szennyezések elterjedését és érctesteket ott, ahol
egyetlen mas médszer sem produkalna ilyen részle-
tes eredményeket, és teszi ezt olyan médon, hogy az
nem jar a szennyezés tovabbterjedésének vagy a
furotorony felrobbantasanak kockdzataval. Segithet
a megbizonak egy csomo pénzt megtakaritani egy
kutatasi program soran azaltal, hogy kiegésziti a
furast és hitelesitést (korreldciot?) biztosit a furdsok
kozott. De koziiliink azok, akik gyakoroljak a geofi-
zika tudomanyat (miivészetét), azt is tudjak, hogy a
geofizika nagymértékben fiigghet a koriilményektdl,
a berendezésektdl és az értelmezési képességektol.
Mig egyrészt boven vannak kiaknazatlan lehetosé-
gek, sok olyan kutatds is van, amely a kivanatosnal
kevesebb eredményhez vezet. Szamos mémnok a leg-
jobb esetben is még mindig a szinpadi blivészkedés
egy oldalhajtasanak tekinti a geofizikat.

De miért is van ez igy? Minden korszerii berende-
zés és értelmezési mddszer, a geofizikai modszerek
arzenaljanak egész tOrténete és minden tanulsdgos
esettanulmanya ellenére miért van még ilyen sokféle
vélemény tudomanyként valo elismerését illetGen?

Nekem ugy tiinik, hogy ez a dilemma nem annyira
a tudomany természetébodl, hanem inkabb azoknak
az embereknek a természetébdl fakad, akik gyako-
roljak. Ugy latszik, hogy 6k nem az emberek egy
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ko6z0s cél felé torekvd csoportjabdl jottek Gssze, ha-
nem sokkal inkdbb a dolgozdk (workers) egy zavar-
ban 1évé keverékével van dolgunk, akik legalabb
négy kiilonbozo iranybdl jottek. Ezek a csoportok,
kronoldgiat vagy legitimitast ssmmiképpen sem je-
lent sorrendben: 1) Egyetemi emberek, akik a geo-
fizikat nagyrészt elméleti eszkdznek tekintik;
2) Kormanyzati dolgozok, akik a geofizikat egyarant
hasznaljak attekinto és nagy léptéki, terepi és elmé-
leti kutatasok eszkozeként; 3) Ex-olajipari geofiziku-
sok, vagy azok, akik geofizikat tanultak az iskolaban
abban a téves elképzelésben, hogy van dllaslehetSség
az olajiparban, és 4) Nem-geofizikus mémokaok és
kornyezetvédelmi konzultansok, akik latjak a mod-
szerekben rejld értékeket, megvasaroljak a berende-
zéseket, aztan megprobaljak kitalalni, hogyan kell
ezeket haszndlni.

Az elsé két csoport nagy lépéseket tett a berende-
zések képességeinek és a tudomany hatokorének ki-
terjesztésében a megoldhat6 problémak tipusat ille-
téen, de f6 torekvésiik nem mindig vezetett gazdasa-
gosabb vagy szabvanyositott modszerek kifejleszté-
séhez. A harmadik csoport, amikor megkisérelte az
alkalmazkodast azokhoz a kdvetelményekhez, ame-
lyekkel szembe talalta magat, felismerte, hogy a kor-
nyezetvédelmi tanacsadas gazdasagi hattere egészen
mads, mint a szénhidrogén-kutatdsé és soviniszta ref-
lexios szeizmikusokként olyan modszerekkel kellett
megismerkedniiik, amelyeket valaha ,fekete dobo-
zoknak” tekintettek, és hogy a hibak kovetkezményei
és ezért amodszerek szigornisaga is mas, mint amihez
hozza voltak szokva. A negyedik csoport a szakmai
eszkozoket rutinmunkara haszndlja anélkiil, hogy
sziikségszeriien megértené a berendezések korlatait
vagy azokat a tovabbi képességeket, amelyeket ki-
alakithatnak a berendezéssel.

Ennek a sokféleségnek az a végeredménye, hogy
azoknak a csoportoknak, amelyek részleteiben is ér-
tik a tudomanyt, nincs inditékuk a szabvanyok létre-
hozasara, mig azt a csoportot, amelynek van valame-
lyes gyakorlati jartassaga és azt hasznadlni szeretné,
zavarja, hogy nincs lehetésége azt szabalyozott mé-
don alkalmazni, mig azoknak, akik ténylegesen ki-
dolgozzdak a szabvanyos miikodési moddszereket,
nincs elegendéen mély tudasuk ahhoz, hogy az segit-
sen az egész iparra érvényes szabvanyok kialakitasa-
ban. Amennyire én tudom, az egyetlen ASTM (Ame-
rican Society for Testing and Materials) szabvany,
amelyet valamennyire elfogadtak, az a lyukak kozti
szeizmikus vizsgalatokra vonatkozé ASTM D 4228.
A refrakcios szeizmikdra is kidolgoztak szab-
vanyokat, de ezek széles korii haszndlatat még nem
vettem észre. Es senki sem akarja tilsigosan a geo-
fizikusok regisztralasat; kétségtelen, hogy mind-
egyik csoportnak megvannak a maga okai.

Nehogy mindez csak egy olyan valaki zavaros
fejtegetésének tinjék, aki reményteleniil probalja
megtolteni a Newsletter oldalait, fel kell hivnom a
figyelmet szamos olyan megfigyelésre, amelyek
ezekhez a megjegyzésekhez vezettek el engem. Az
elmult néhany évben ismertem szamos nagyon intel-
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ligens, korabban csillogé szemi fiatalembert, akik
sokaig és keményen faradoztak egyetemi fokozat
elnyeréséért a geofizikaban csak azért, hogy rajojje-
nek, nehéz olyan helyet talalni, ahol hasznalni tudjak
kiilonleges szaktudasukat. Még meg lehet taldlni eze-
ket az embereket a legtobb kornyezetvédelmi tanacs-
ado cégnél, ahol geologusként dolgoznak, vagy a
kormanyhivatalokban, vagy visszamentek az iskola-
ba. Nemrég az EEGS levelet kapott egy jo képzett-
ségii, csalodott geofizikustol, aki tapasztalt geologus
és aki végre els6 valodi geofizikai kutatasat hajtja
végre majdnem kilenc évvel az egyetem elvégzése
utan. En magam bejegyzett hivatdsos geologus (Cer-
tified Professional Geologist; BHG) vagyok, ez az
altalam ismert egyetlen modja annak, hogy hivatalo-
san elfogadtassam geofizikai (és geoldgiai) szakér-
telmemet egy orszagosan elismert modon.

Ennél a pontnal mar gyanakodni kezdhetnek, hogy
a szakérti bejegyzés és a szabvanyositas ligyét pro-
balom felvetni. Hadd fogalmazzam meg ezt a kovet-
kezoképp. Jelenleg folyamatban van egy kérvényem
annak elismerésére, hogy vallalatom ,,nem-bejegy-
zett vezetje” vagyok, annak érdekében, hogy egy
kormanyhivatal szamara végzett munkakban dolgoz-
hassak. A f6ld alatti tartalyokra vonatkozé michigani
torvény egy BHG vagy hivatdsos mémok (HM)
szakértelmét kivanja meg a kutaté munkahoz és je-
lentésirashoz. Bér az a sajatos szakértelem, amelyet
én elsajatitandonak kivalasztottam, minden porcika-
jaban éppolyan szigori, mint a mérndki tudomany,
és minden porcikajaban ugyanolyan legitim tudo-
many, mint a geoldgia vagy hidrologia, ezt a szakér-
telmet sohasem fogjak ugyanugy megbecsiilni, mi-
vel barki hasznalhatja eszkozeit, helyesen vagy hely-
teleniil, ahogyan csak jonak latja, és semmiféle hiva-
talos és elfogadott 1it sincs annak bizonyitasara, hogy
én nem haszndlom ket helyteleniil, de annak meg-
hatdrozasara sem, hogy a helytelen hasznalatnak mi
a kévetkezménye.

Személyesen tanija voltam olyasminek, amit én a
geofizikai berendezések olyan mérnokok altal elko-
vetett helytelen haszndlatanak neveznék, akik na-

gyon hozzaértok és koztiszteletben allok, nem a tu-
das résziikrdl szandékos hianya volt az ok, hanem az,
hogy a geofizikai szakma nem nynjtott segitséget és
nem hozott létre miitkodtetési szabvanyokat, és az
egyetlen dolog, amihez fordulhatnak, a gyartok vaz-
latos utasitasai. Szamos esetben egy HM mégis vég-
rehajthatja a kutatast az én segitségem nélkiil, de ha
én végzem, sziikségem lenne egy HM-re, hogy ala-
irja, megadva ezzel a legitimitast.

Nem az a szandékom, hogy leromboljam a HM
megjelolést. Valdjaban éppen az ellenkezGje. A mér-
noki egyesiiletek kivalé munkat végeztek szakmajuk
legitimmé és a HM megjelolés jelentéségteljessé és
koztiszteletben allova tétele érdekében, és ezt kere-
sik is, mint a szakman beliili megkiilonboztetés jelét.
Es a mémokok szabvanyokat dolgoztak ki az eljara-
sokra és szdmitasokra, amelyeket egyetemlegesen
elfogadnak. A lényeg az, hogy a geofizikusoknak
ugyanilyen gyakorlatot kell kialakitaniuk, ha re-
ménykediink a szakma legitimmé tételében és abban,
hogy ellendrizhetjiik a geofizikai berendezések he-
lyes és helytelen hasznalatat. Senkinek sem kedve-
ziink, ha meghatralunk ez eldl a feladat eldl és azt
hiszem, hogy ez a feladat nagyon is az EEGS iigye.
En arra szavazok, hogy kezdjiik el a HGf megjelolés
létrehozasat, és dolgozzunk a szabvanyos mikodési
eljarasokon. Az EEGS-nek létre kell hoznia egy
Szakmai Regisztracios és Szabvany Bizottsagot a
folyamat kivitelezésére, és megjegyzéseket és segit-
séget varok mindenkitdl, aki csak olvassa ezt a cik-
ket. Kérem, vegyék annyira komolyan ezt az életbe-
Kélg)éan fontos kérdést, hogy bekapcsolodnak a mun-

aba.”

A befejezé kéréseket a Magyar Geofizikusok
Egyesiilete nevében is megismételhetem. Erdekes
lenne megismerni azok véleményét, akik mar dol-
goztak valamilyen szabvany alapjan, segitette vagy
gdtolta ez a munkat. A cikkel persze vitatkozni is
lehet, kifogasokat keresni és belenyugodni a megval-
toztathatatlanba. De j6 lenne ez nekiink?

Veré Ldszlo

Magyarorszag asvanyvagyonanak nyilvantartdasa

Magyarorszagon az asvanyi nyersanyagok rend-
szeres (évenkénti) nyilvantartisa 1953, gazdasagi
értékelése 1970 ota folyik. (Természetesen korabban
is volt asvanyvagyon nyilvantartds.)

Az asvanyvagyon nyilvantartas és értékelés jelen-
legi feladatait a banyaszatrol szol6 1993. évi XLVIIL.
sz. torvény és a 132/1993. (IX. 29.) Korm. rendelet
(a Magyar Geoldgiai Szolgalatrol) szabalyozza.

A Banyatorvény 25 §. (2) szerint a banyavallalko-
z6 az asvanyvagyonban bekovetkezett valtozasokat
évente, a banyabezdraskor, illetve mezd visszaha-
gyaskor pedig a visszahagyott asvanyvagyonrol ké-
szitett kimutatdst koteles a Magyar Geoldgiai Szol-
galatnak (tovabbiakban MGSZ) megkiildeni. A hi-
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vatkozott Korm. rendelet 3 §. j) pontja eldirja, hogy
a hazai asvanyi nyersanyagvagyon orszagos 0sszesi-
tése, rendszeres, mérlegszeri nyilvantartdsa és eld-
zetes gazdasagi értékelése az MGSZ feladata. (Ezt az
MGSZ Asvanyvagyon Nyilvantartasi Osztdlya vég-
zi, az MGSZ Teriileti Hivatalainak hatékony kozre-
mukodésével.)

Munkank soran rendszeres kapcsolatban allunk a
Magyar Banyaszati Hivatallal (MBH).

Az ismert (kutatott, megkutatott, banyaszott)
2643 db banyateriilet 23,9 Mrd tonna f6ldtani és
10,4 Mrd tonna gazdasagosan kitermelhetd (ipari)
asvanyi nyersanyagkészlet (melynek nominalt —
azaz nem diszkontalt — varhat6 gazdasagi eredmé-
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