Néhany kiegészités a Békési medence aljzatanak
kutatasahoz

Nemesi LdszIl6*, Stomfai Robert*

A szerz6k a szeizmikus és fiirdsos kutatdsokra alapozott modern medenceanalizis utdn, utdlag

eredményeit.

viz.s'fdlidk meg a klasszikus (gravitdcids, foldmdgneses és geoelektromos) alapkutatdsok szerepét,
Megallapfijdk, hogy a Békési-medencében (de mdshol is) a 2-3 km-nél mélyebb medencék
ravi

cids és foldmdgneses anomdlidit nem a medence mélységviszonyai, hanem sokszor kéreg-
)penyszerkezeti hatdsok okozzdk. A kvalitativ tellurikus térképek azonban ilyen esetekben is az

tiledél

tagsdg és aljzatszerkezet kvalitattv tiikrozoi.
Megdllapttjdk, hogy eddig kevésbé haszndltdk ki a geoelektromos mérésekben rejlo, az iiledék

litoldgidjdra és az aljzat minbségére vonatkozd informdcidkat. Ez utébbiak szempontjdbdl értékes
informdcidk rejlenek a szeizmikus és geoelektromos adatok dsszehasonlitd vizsgdlatdban.

. After an up-to-date basin analysis based on seismic and drilling prospecting, the role and results
of the “classic’ methods (gravity, magnetics, geoelectrics) are subsequently investigated.
It was found that in the Békés basin (but in other areas as we{z the f:avity and magnetic

anomalies over the basin deeper than 2...3 km originate not so much

om the basement depth but

ss and basement structure.

ﬁ;yuentl from crustal or upper-mantle effects. Even in this case the qualitative telluric map well
re;

ects the overburden thici

It is stated that the information obtained by
lithology and basement rock type have not been

ﬁ‘eoelectric survey, concernin

the overburden
lly exploited till now. To solve geologic tasks

valuable information lie hidden in a comparative study of seismic and geoelectric data.

Bevezetés

‘A Magyar Geofizika 1989. évi kiadvanyainak f6
témaja a Békési medence analizisének ismertetése
volt, amely az USGS és a magyar geologus-geofizi-
kus szakemberek Osszefogdsaval késziilt a mai kor
legmodernebb méréseire, szamitdgépeire és szénhid-
rogénipari tapasztalataira épiilve. A bemutatott ered-
mények olyan szépek és meggy6zdek, hogy a cikk
szerzOi szerény eredményiik ismeretében még arra
sem érzik méltonak magukat, hogy gratuldljanak a
lekozolt sikerek szerzdinek.

Hogy tollat ragadtunk, annak két oka van: az
egyik, hogy OTK A paélyazat kapcsan sor keriilt az un.
pannon geotraverz szeizmikus és magnetotellurikus
lemérésére, amely a medencealjzat, kéreg, fels6ko-
peny vizsgalatokat tiizte ki célul. Ez a Békési meden-
cét is hardntolja és részben valaszt adott, részben
gondolatokat ébresztett bizonyos régen ismert, de
magyarazatok hidanyaban agyonhallgatott kérdések-
re.

Masik inditékunk a graviticios, geoelektromos
alapkutatasok szerepének vizsgilata az idézett szép
eredmények tiikrében, mert van még Magyarorsza-
gon is korszerd szeizmikaval megkutatatlan teriilet,
ahol az ésszeri kutatas érdekében tamaszkodni kel-
lene a gravitacids, geoelektromos eredményekre. De
igyeksziink kiilfoldi munkadkba is bekapcsolddni fej-
16d6 orszagok ismeretlen teriiletein, ahol sokba ke-
riilhet egy szeizmikus kutatds, ha azt a sokkal ol-
csobb mddszerekkel nem tudjuk célirdnyosan tervez-
ni. Ezeket a trividlis kérdéseket, a “komplexitast”, a
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“kiilonboz6 szakteriiletek képviselGinek egyiittdol-
gozasat” mindig is hangsulyoztak mint kutatasi alap-
elvet, azokat kozépiskolaban, egyetemen tanitottak,
de a gyakorlatban sohasem alkalmaztak kovetkeze-
tesen.

Jelen tanulmanyunkban a Békési medence gravi-
tacids, foldmagneses és geoelektromos kutatasainak
néhdny ujabb eredményét és néhany régi eredményé-
nek ujabb megyvildgitasat szeretnénk bemutatni.

Amikor megkiséreljiik a gravitacids, foldmdgne-
ses és geoelektromos eredményeket bevonni az ér-
telmezésbe, tudataban vagyunk annak, hogy elemzé-
seinkhez zommel olyan 20-30 éve mért adatokat
hasznalunk, amelyek mai szemmel korszertitlenek és
a mérési halozatok is sok esetben ritkabbak, mint a
korszerii szeizmikus vonalhalézat. Mégis ugy érez-
ziik, hogy bizonyos jelenségek (anomaliak, mélység-
adatok) ennek ellenére figyelmet érdemelnek. Olyan
tények, amelyek semmiképp sem sorolhatok a mérési
hibak kategoridjaba, igy azokra valamilyen magya-
razatot kell talalnunk.

Vizsgalatainkat egy olyan 1:500.000-es méretara-
nyu térképsorozattal kezdtiik, amelyek zommel
nyomtatasban is megjelentek. Kivételt a gravitacios
Bouguer-anomadlia térkép jelent, amely kordbban
szigoruan titkos volt.

A Kklasszikus geofizikai és a modern ismere-
tek osszevetése

A gravitdcios Bouguer-anomadlia térképeket (I.
dbra) a szénhidrogén-kutatas klasszikus értelmezése
szerint az iiledékes medence aljzatmélysége, aljzat-
szerkezete, kvalitativ tiilkorképének szokas tekinteni.
A DK-AIf6ld graviticios térképeit igy értékelték a II.
Vildghaboru alatt a németek is, amikor megfiirtak

Magyar Geofizika 33.évf., 2.-3. szam



10 km

X
a
(o]
SN
N
——
w—, |
s
0 5
———— ——— |

S
K et i -
N 8 ArsTT =\
< R
RS Y
'-é

1. dbra. Graviticiés Bouguer-anomalia térkép
1—izogal vonalak; 2—2D modell nyomvonala; 3—a pannon geotraverz nyomvonala; 4—graviticiés maximumok;
5—gravitaciés minimumok
Fig. 1. Bouguer anomaly map
1—isogals; 2—line of 2D model calculation; 3—Pannonian Geotraverse; 4—gravity ups; 5—gravity lows
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néhany kis kiterjedési, viszonylag kis aljzatmélysé-
gl (1200-1600 m) szénhidrogéntdrolé szerkezetet,
de a gravitacids alapokon indul6 kutatasok az Alf6l-
don hosszu ideig eredménytelenek maradtak.

A problémak egyik jellegzetes példaja épp a DK-
Alfold, ahol a ma mar ismert 40-50 km-es horizon-
talis kiterjedési Pusztaf6ldvar (Oroshaza) - Battonya
aljzatkiemelkedés graviticiés minimum. E mini-
mumtél EK-felé (Békéscsabatol K-re az orszaghata-
rig) mintegy 20-25 mgal relativ értékd graviticios
maximum taldlhatd, a ma mar ismert 5-8 km aljzat-
mélységii Békési medence teriiletén. (Ugyanigy nem
érzékelhetd a D-Alfold masik nagykiterjedést 6-7 km
mélységl neogén feltoltddési medencéje, a Makoi
arok sem.)

Leszogezhetjiik tehat, hogy a DK-Alf6ldon a Bo-
uguer-anomalia térkép és annak semmilyen valtozata
sem képes a szénhidrogénkutatds e harom nagyjelen-
tGségii, nagyszerkezeti, foldtani egységét leirni.

A problémaval ADAM Oszkar, PINTER Anna és
SZENAS Gyorgy foglalkozott a 60-as években. Ok
ugy értelmezték a problémakat, hogy a mélymeden-
cék 6-8 km vastag iiledéke a rétegterhelés miatt olyan
nagy siriséget vehet fel, hogy ez gyakorlatilag mar
nem kiilonbozik a kristalyos aljzat 2,7 t/m3 koriili
legfeljebb arra lenne elegendd, hogy a nagymélységi
medencében nem varhatunk az iiledékvastagsiggal
aranyos értékid gravitdcios minimumot. Arra azon-
ban nem ad magyarazatot, hogy mitSl van a mélyme-
dencékben “tomeg-tobblet”.

A foldmdgneses AZ anomadlia térkepet (2. dbra) a
tankonyvek bizonysaga szerint szintén gyakran hoz-
zak kapcsolatba az aljzatszerkezettel. Vizsgdlt DK-
alfoldi teriiletiinkon az elébbiek alapjan ez az értel-
mezés nem allja meg a helyét. Az azonban még
meggy6z0, hogy a gravitacios és foldmagneses ma-
ximumok — kiuilonosen a most vizsgalt Békési me-
dence teriiletén — igen jo teriileti egyezést mutatnak.
Ez k6z0s értelmezésiink alapjat veti meg.

A tellurikus izoarea térkep (3. dbra) az ELGI
1968-71 ko6zotti méréseinek eredménye. Mar az els6
pillanatban lathato, hogy jelentSsen kiilobozik a gra-
vitdcios és foldmagneses képtol. Elsé kozelitésben
igaz, hogy (ma mar 500-ndl tobb mélyfurassal és
korszeri szeizmikus mérésekkel igazolhatéan) a har-
madkori medence aljzatszerkezetének, iiledékvas-
tagsaganak kvalitativ tiikkr6z6je. Egyértelmiien fel-
lelheték benne azok a jelenségek, amelyeket csak a
legutobbi medenceanalizis tart fel: az ENy-E-EK
feldli feltoltédést igazold volgyrendszerek és delta-
képzédmények képe.

Tapasztalataink szerint ez a tény, marmint hogy a
2-3 km-nél mélyebb medencék aljzatszerkezet, aljzat-
mélység-viszonyait a tellurikus térképek jobban tiik-
rozik, mint a gravitdcios térképek: dltaldnos érve-
nyid. Ez bizonyithaté a Karpat-medence és a kiilsé
karpati flis &v teriiletén minden jelentGsebb mélysé-
gl medencében, de hasonlé tapasztalatokat szerez-
tiink DK-mongoliai kréta korban felto1t6dott meden-
cékben is. Ennek a ténynek a szénhidrogén alap-
vagy eldkutatasokban meghatdrozo jelentdsége van.

A nagy fajlagos ellendlldsi aljzat mélysége (4.
dbra) és a tellurikus paraméter (az area érték) kozott
azonban nincs linearis Osszefiiggés. Ennek egyik
oka, hogy a fiatal iiledékes Gsszlet sem homogén. A
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szeizmikabol, karotdzs médszerekbdl, mélyfurasok-
bol megismert kiilsnb6z6 delta képzédmények eltérd
szemcsemérete és az liledékképzbdés valtozo felté-
telei (pl. a vizek sotartalmanak valtozasa) jelentosen
befolyasoljik az iiledékes Gsszlet fajlagos ellenalla-
sat. Ezen vertikalis és horizontilis valtozasok befo-
lyassal vannak az iiledékes Gsszlet vezetoképességé-
re, azaz a tellurikus izoarea térképek nemcsak az
iiledék vastagsagatol, hanem az iiledékes Osszlet faj-
lagos ellendlldsanak laterdlis valtozasaitdl is fiigg-
nek. Ezt az ellendllas-valtozast lehet tekintetbe venni
vertikalis elektromos szonddzassal vagy magnetotel-
lurikus szondézassal. fgy 4ll el6 a tellurikus térképek
korrekcidjaval a nagy fajlagos ellendlldsu aljzat
mélységtérképe. Ez a térkép az 1,5-2 km-es kvazi
hédloban mért tellurikus pontok €s a 6-10 km-es kva-
zihdléban mért szondazasok siiriségébdl kovetkezo-
en erésen attekintd jellegd (1:500.000-es méretara-
nyu térképek szerkesztésére jogosit fel). A 20 év
el6tti miszerezettség és feldolgozastechnika a mély-
ségadatok 20-25%-os hibajat is megengedi.

A Magyarorszag 1:500.000-es foldtani atlasza c.
sorozatban 1987-ben késziilt a Magyarorszdg Fold-
tani Térképe a Kainozoikum Elhagydsdval. A me-
dencealjzat mélységét 500-ndl tobb firas és a tellu-
rikus méréseknél siiribb halézati korszeri szeizmi-
kus mérésbdl szerkesztették. Ha ennek a térképnek
mélységadatait Gsszevetjiik a 4. abran lathato geoe-
lektromos aljzatmélységgel, egy kiilonbségtérképet
kapunk: A “szeizmikus” és a “geoelektromos” alj-
zatmélységek kiilonbséget (5. dbra).

A legjelentSsebb eltérés Békéscsaba, Mezdberény
térségében tapasztalhatd, ahol a “geoelektromos alj-
zat” mintegy 4 km-rel mélyebb a “nagysebességii
aljzat”-nal. Ez a teriilet a geologiai térképen firasok-
kal is igazoltan a krétakor aljzat teriilete. (Lényegé-
ben ugyanebben a sivban mutattdk ki GROW, POGA-
CSAS és térsai a Békési-Dobozi mezozods arkot.) Ez
a jelenség sem egyedi eset Alfoldiinkon. A fels6-kré-
ta képzédmények fajlagos ellendllasa kevéssé tér el,
vagy el sem tér a miocén képzédményekétSl. Ez
érzékelhetd az 5. abra Ny-i szélén Felgy6-Gatér vi-
dékén is, és tapasztaltuk joval északabbra Penészlak-
Nyirabrany vidékén, tovabba Szolnoktol E-ra Zagy-
varékas, Nagykorii térségében is. E jelenség részle-
tesebb vizsgalataval a jovoben még foglalkozni ki-
vanunk, most azonban csak annyit emelnénk ki, hogy
a Pannon Geotraverz Mezdberény-Békéscsaba sza-
kasza az aljzat reflexios képében is jelentésen kiilon-
bozik a Korosoktdl E-ra vagy a Békéscsabatél D-re
esé részekétol.

Talén emlitést érdemel egy masik megfigyelés is.
A Kkiilonbség-térképen (5. abra) ellenkezé értelmi
kiilonbséget mutathatunk ki Fabidnsebestyén-Szar-
vas vonalban, ahol az ismert furdsok kivétel nélkiil
mezozods karbonatos kozetekben alltak le.

Ezek a megfigyelések is arra hivjik fel a figyel-
met, hogy az aljzat minéségének, az aljzat bels6
felépitésére, kdzettani kifejlodésének valtozasaira a
kiiloboz6 mérhet6 fizikai paraméterek sokszor elté-
réen reagalnak. Ezekre a jelenségekre tehat a kiilon-
b6z6 modszerekre alapozott értelmezés kiilonbozo-
sége utal.

Végiil is a Békési medencében végzett konkrét
vizsgalédasunk elsé fazisat azzal kell zarnunk, hogy
a nagykiterjedési és nagyértéki graviticios és fold-
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2. dbra. Foldmagneses AZ anomalia térkép
1—izogamma vonalak; 2—2D modell nyomvonala; 3—a pannon geotraverz nyomvonala; 4— féldmagneses maximumok
Fig. 2. Malgnetxc (AZ) anomaly map
1—isogammas; 2—line of 2D model calculation; 3—Pannonian Geotraverse; 4—magnetic ups
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3. dbra. Tellurikus izoarea térkép
1—izoarea vonalak; 2—2D modell nyomvonala; 3—a pannon geotraverz nyomvonala; 4— tellurikus maximumok; 5—tellurikus
minimumok
Fig. 3. Telluric isoarea map
1—isoarea lines; 2—Iline of 2D model calculation; 3—Pannonian Geotraverse; 4—telluric ups; 5—telluric lows
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4. dbra. A nagyellenallas aljzat mélységtérképe
1—izohipszak; 2—2D modell nyomvonala; 3—a pannon geotraverz nyomvonala; 4—aljzatkiemelkedések; 5—aljzat
bemélyedések
Fig. 4. Depth contour map of the resistive basement
1—depth contours; 2—Iline of 2D model calculation; 3—Pannonian Geotraverse; 4—basement uplifting; 5—basement lows
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5. dbra. A “szeizmikus” és a “geoelektromos™ aljzat mélységének kiilonbsége
nnon geotraverz nyomvonala; 5—az aljzat nagyellenallasy,

1—mélyfurasok; 2—izohipszak; 3—2D modell ;{omvonala; 4—a E:
karbonitos kifejlédésii; 6—az aljzat krétakoru iiledékes kifejlodési
Fig. 5. Depth difference of ‘seismic” and ‘geoelectric’ basement1—borehole; 2—depth difference contours; 3—line of 2D

model calculation; 4—Pannonian Geotraverse; 5—zones of carboniferous and highly resistive basement; 6—zones of Cretaceous
sedimentary basement
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: tledék-

magneses anomaliakat nem kereshetjiik
1 mélyeb-

ben vagy ezek kozvetlén aljzataban, ha
ben.

A gravitacios és foldmagneses an..naliak
magyarazata

Ezt a vizsgalatot 1.-5. abrainkon feltiintetett szel-
vényben, kétdimenziods gravitacios és magneses mo-
dell-szamitassal végeztiik. A két térkép hasonlosaga
azt sugallta, hogy hatdjukat azonosnak tekintsiik,
azonos mélységben probaljuk elhelyezni.

A gravitacids és foldmagneses 2D modell megal-
kotasanal abbol indultunk ki, hogy létezik egy max.
7 km mélységli neogén medence, amelynek felsé
2 km-ét 2 t/m3-nek, nagyobb mélységl részét
2,5 t/km3-nek vettiik fel. Az aljzat-felszin stiriiségét
a granit 2,7 t/m3-es suriségével azonosnak vettiik,

[mg)
1‘

120

majd MCKENZIE nyoman feltételeztiik, hogy a ké-
regbe asztenoszféra anyag nyomult. Az asztenoszfé-
ra strlségét 3,25 t/m3-nek és 3200 106 CGS szusz-
ceptibilitasunak véve addig valtoztattuk a test mély-
ségét, amig a szamitott Bouguer-anomalia és magne-
ses AZ anomalia értékek a mért értékekkel kell6kép-
pen nem egyeztek. Az eredmény a 6. és 7. dbran
latszik. Azaz a nagysliriségli kopenyanyagnak az
atlagos, kozel 30 km-es mélységbdl a felszint mint-
egy 15 km-re kell megkozelitenie. A magneses hato
felszine ugyancsak 15 km-ben van, de a hato ilyen
magneses tulajdonsagok mellett csak 5-6 km vastag.
Ez olyasmit is jelent, hogy 20-21 km-es mélységben
érjiik el a Curie pontot.

A modellszamitds eredményei a gravitacios és
foldmagneses anomaliak egy lehetséges értelmezé-
sét adjak, amely nincs tehat ellentétben azzal, hogy
kis suriségu és szuszceptibilitasu iiledékes mélyme-

‘dence felett gravitacidos és magneses maximumot
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6. dbra. Gravitacios 2D modell
1—a mért értékek; 2—a modellbdl szamitott értékek; 3—-a harmadkori medence aljzata; 4a, 4b—a neogén dsszletek felvett
strisége; 5—az aljzat (felso kereg) felvett sirlisége; 6—az also kéreg felvett siirlisege; 7—az asztenoszféra felvett sirlisége
Fig. 6. Two-dimensional gravity model calculation
| —values observed; 2—values calculated; 3—depth of Pre-tertiary basement; 4a, 4b—set densities for Neogene compounds;
5—the same for basement (upper crust); 6—the same for lower crust; 7—the same for the asthenosphere
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7. dbra. Foldmagneses 2D modell
1—a mért értékek; 2—a szamitott értékek
Fig. 7. 2D magnetic model calculation
1—values observed; 2—values calculated

mérjlink. Szamitasaink alapjan tehat ugy gondoljuk,
hogy az anomalidk okat nem az aljzatfelszin képzSd-
meényei determindljak, hanem mélyebb (kéreg-ko-
peny) anomaliak.

Ugy tiinik, igazolja ezt a Pannon Geotraverz nevii
szeizmikus szelvény, amelyen megfigyelhetd, hogy
a Mohorovici¢ szint Békéscsabatol D-re emelkedni
kezd és az orszaghatar k6zelében a gravitacids mo-
dellszamitassal megegyezé mélységben hatarozott
reflexiokat taldlunk, de ennek és az ijabb magneto-
tellurikus mérések eredményeinek részletes elemzé-
sével itt most nem foglalkozunk.

Osszefoglalas és a klasszikus kutato-
modszerek szerepének értékelése

A modern szeizmikus mérésekbdl és furasokbol
megismert Békési-medencét, annak 6-7 km vastag
iledékes Osszletét és aljzatat az USGS és a legkiva-
16bb magyar olajipari szakemberek modern analizis
targyava tették. Ebben a munkajukban, talan értheto
modon, nem hasznaltak fel a gravitacids, foldmagne-
ses és geoelektromos mérések eredményeit (vagy
legalabbis erre nem talalunk utalast publikalt anya-
gaikban). A szerzok ennek tiikrében is, utolag kere-
sik a klasszikus geofizikai mddszerek szerepét a
mélyszerkezet és konkrétan a szénhidrogén kutatas-
ban. Ugy gondoljak, hogy a viligon mindeniitt (ezt
vilagbanki tenderek is bizonyitjak) elvégzik a gravi-
tacios és foldmagneses méréseket, amelyekbdl élta-
laban kovetkeztethetiink a medence mélységviszo-
nyaira, aljzatszerkezeteire. De mint latjuk, a 2-3 km-
nél mélyebb medenceék gravitdcios anomdlidit gyak-
ran nem a medence méelységviszonyai, hanem kéreg-
kopenyszerkezeti anomaliak alakitjak ki. Figyelemre
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mélto, hogy a tellurikus modszer a 3-8 km mélysegii
medencék liledékvastagsdg és aljzatszerkezeti viszo-
nyait is jol irja le.

A gravitacios és tellurikus térképek puszta Gssze-
hasonlitdsa mar jelzi a medence mélységviszonyait
(jo egyezés: 2-3 km-nél sekélyebb medencékben for-
dul el6). Azonban mind a gravitacids, mind a telluri-
kus mérések kvalitativ térképek, amelyeken az izo-
vonalak értékkoze sohasem aranyos a medence
mélységviszonyaival.

Ezért a mai vildgbanki alapkutatdsi tenderek mag-
netotellurikus mereseket irnak elé a medencek mély-
ségviszonyainak pontositdsdra (pl. gravitacios méré-
sek utdn).

Az eddigiek tehat minimum azt jelentik, hogy a
modern olajipari (pl. szeizmikus) kutatasokat célsze-
i megelozm e klasszikus modszerekkel. Magyaror-
szagon ez részben igy tortént, hisz minden szeizmi-
kus mérés tervezésénél felhasznaltak valamilyen
gravitacids térképet. (Sajnos ott is, ahol a tellurikus
térképet kellett volna elévenni. Ugyanakkor a tellu-
rikus térkép ma mintegy 10-12000 km?-nyi meden-
ce-teriiletrol hianyzik.)

Altaldban a magyar olajipar megrendelte ugyan a
geoelektromos kutatasokat, de eredményeit kevéssé
hasznalta fel. Itt nemcsak az attekintd, szerkezetku-
tat6 mérésekre gondolunk, hanem altalaban arra a
tényre, hogy pl. a kézetek fajlagos ellenalldsa is
foldtani informaciét hordoz. (Lehet, hogy nem abban
a léptékben, mint ahogy az egy olajkutato geologust
érdekel.) Az iiledek-ellendllas térkepek elsé kozeli-
tésben pl. szemcsemérettel, cementaltsdggal hozha-
16k kapcsolatba. Hatdrozottan latszanak pl. a D-Al-
fold tellurikus és ellenallas-térképein is a felt61tédési
iranyok, a durvabbszemi folyddeltak. Jelentds kii-
lonbségek vannak a kiilonbozd aljzatképzédmények
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fajlagos ellendlldsaban is. Itt még azt is ki kell emel-
ni, hogy az ellendllds-kontrasztok sokszor lenyege-
sen nagyobbak, mint pl. a szeizmikus sebesseg-kont-
rasztok.

Az Alfoldon pl. a felso-kréta képzodmények alta-
laban kis fajlagos ellenallasuak, de sebességiik joval
nagyobb, mint pl. a pannon Osszleteké. Fajlagos el-
lenallasukban jelentosen kiilonboznek a karbonatos
kozetek és a kristalyos palak, de a legfeltiinobb, hogy
a D-Dunantul karbonja még a pannon 0Osszletnél is
kisebb fajlagos ellenallasi, mig sebessége sokkal
nagyobb annal. Mindez azt jelenti, hogy a harmad-
kor eldotti medencealjzat kutatdasaban a geoelektro-
mos modszereknek, a szeizmikus és elektromos ada-
tok osszehasonlitdsanak igen nagy jelentésége lehet.
Természetesen tekintettel kell lenni a két modszer
eltérd felbontoképességeére.
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