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egy rétegnek kiilonbozé nyomasokon elhelyezkedd pontjain akkor is kiilon-
boz8 porozitast szolgéltat, ha a valésdgban a réteg teljesen homogén porozitésu.
Mivel sok esetben a forméciéfaktor extrapoldldsira kényszeriilink, vagy egy
rétegre ,dtlagos” értékkel dolgozunk, ezt a hibat értelmezésiink magaban

hordja.

Kovetkeztetésel

Az (1) formula csak 4llandé frekvencidji és nyomasu esetre igaz. Ezért:

a) Csak azonos dram-frekvencidval mért fajlagos ellendllasok és az ezek-
b6l szamitott formaciéfaktor értékek hasonlithatok ossze.

b) Délt rétegek esetén meg kell vizsgdlni, hogy a ddlés kovetkeztében
fennallé6 nyomaskiilonbségek az adott kézetréteg fajlagos ellendllasdt mennyire
befolydsoljalk. Amennyiben ez jelentéktelen, csak akkor lehet a forméaciéfaktort
teriileti vagy atlagértékként kezelni, minden mads esetben a formaciéfaktort
minden adott esetben kiilon-kiilon meg kell hatérozni. Tehdt ddlt rétegek
esetén a forméciofaktor nem kezelheté egy taroléra jellemzd alland6 szémadat-
ként, azonos litolégiai viszonyok kozott sem.

¢) A szamitott porozitasértékek, eltekintve a cementdcits tényezd érté-
kének hib4itél, nyomds- és frekvenciafiiggdek.
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Hozzaszolas

Egerer Frigyes ,,Uledékes kizetek elektromos fajlagos ellenallasanak valtozisa
a frekvencia és a nyomas fiiggyényében” cimii tanulmanyahoz
MARKO LASZLO
edékes kézetek fajlagos ellenélldsanak nyomss és frekvencia fliggésével
9_eloktrédas modszerrel, igen kis viztartalmu, kvazi
apitédsaival részleteiben nem
a porozitas-forméciéfaktor

A tanulmény az ul
foglalkozik. Fejtegetéseit és kovetkeztetéseit
szaraz mintdkon végzett mérési eredményekre alapozza. Megall:
kivanok foglalkozni, ugyanis széraz mintdkon végzett mérésekbsl
Ssszefiiggésre kovetkeztetéseket levonni eleve hibas felfogisnak tartom.
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Tlyen méréseknél a rendkiviil kis viztartalomnak is nagyon fontos szerepe van, miként azt a
2. és 4. dbra 6sszehasonlitéisa mutatja. A teljesen széraz kézetviz vezetGképessége még igen nagy
nyomsésok mellett is elhanyagolhaté a folyadékkal toltott porusteréhez képest. Lényegében ez ad
érvényességet az Archie tipust formuldknak. Az 5. dbra a kézetnyomas-véltozas hatasat kicsiny-
nek mutatja a vizsgalt, kb. 59, viztartalma mintakra, a frekvenciajit pedig igen nagynak.Szeren-
csére a gyakorlati mérések 100 Hz alatti frekvenciakkal torténnek. Az 5. dbra, szemben az el6z6kkel
mintha azt mutatnd, hogy nagyobb viztartalom esetén a nyomasvéltozisnak igen kis szerepe van.
~ Ugy gondolom, hogy a fedényomésnak a pérustér nagysigara és szerkezetére, nem pedig
a kézetviz vezetGképességére gyakorolt hatésa az, amit az Archie tipusu formuldkkal kapesola-
tosan vizsgalni célszerfi. A laboratériumokban szokédsos formaeciéfaktor- és porozités-mérések
hibéja azzal kapesolatos, hogy a hibdkat mélységi helyzetiikbél kiszakitva megvaltozik azok
pérusszerkezete. Ezért a korszeri mintaméréseket in situ nyomdson és hémérsékleten végzik.
Ilyen fajta vizsgdlatokra hivom fel a szerz6 szives figyelmét is.

Valasz Marké Ldszlo hozzaszéldsdara
EGERER FRIGYES

A szerzé szdmara fontos, hogy az altala leirtak a szakemberek érdeklédésébe keriiljenek.
Ezért tartozom koszonettel Marké kolléganak, aki dolgozatomat hozzaszoélasra méltatta. Mégis,
hogy nagyrabecsiilésem mellett ellent kényszerillok mondani, azt az eddigi mérések tényanyaga
miatt teszem. Bemutatom a dolgozatban hivatkozott irodalom — melynek nagy része éppen az
,in situ” feltételek melletti kutatdssal foglalkozik — egyikének [3] két abrajat a kilonbozé viz-
teletitettségii homokkévek fajlagos ellenéllisdnak a nyomads fiiggvényében torténd valtozéiséra
(6. abra), ill. a homok, agyag és tiszta elektrolit fajlagos ellenéllasinak frekvencia-fiiggésére
(7. abra), Parhomenko, Dobrinyin és Ivanov utén.
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6. abra. 1 — homokké 1009, viztelitettséggel
(Medina); 2 — homokkdé 329 viztelitettséggel Taea?s'1s 7]
CRR % oy A
(Medmd),. L 109 A,rvmte'htet’tseg 7. dbra. A 250 kHz-ra vonatkoztatott fajlagos
gel (Torpido); 4 — homokkd 759, viztelitett- e A%
. : ellenéllds valtozasa a frekvenciaban 7 — ho-
séggel (Torpido) % .
p s mok; 2 — agyag; 3 — elektrolit
uc. 6. — TIEeCYaHUK C BOJIOHACHILIEH- 3
HOCTBIO 1009%, (Medina); 2 —. IeCyaHHK C 5 y‘l’; Z }g&?g’;gg"en;iig;zf‘;%ecogp?{;gsgfe'
[ q P % ’
BOJIOHACHIILEHHOCTbI0 32%, (Medina); 3 — mec 950 Kril 7 — MecKkH; 2 — IMHa; 3 — BleK-

YaHUK C BOJOHaChIEHHOCTHIO 1009, (Torpi-
do); 4 — mecYyaHUK C BOJOHACHIILEHHOCTHIO
159%, (Torpido)

Fig. 6. 1 — sandstone of 7009, watersatura-
tion (Medina); 2 — sandstone of 329, water-
saturation (Medina); 3 — sandstone of 7009,
watersaturation (Torpido); 4 — standstone of
159, watersaturation (Torpido)

Az olvasé el6tt, az irodalom ismeretében, aligha lehet kétséges a kézetek fajlagos ellendllé-
sdnak nyomsds- és frekvenciafiiggése, ebbdl pedig sok minden kévetkezik, mert ha egy tért szam-
laloja fiigg a p-t6l és f-t61, akkor ezektél a hanyados is fligg. Mivel t6bb szerzd sok azonos mérési
eredményét csak mérésekkel lehet vitatni, ezért célszeriibb, a vita pedig érdemibb lett volna, ha
tisztelt kollégdm is végez néhdny mérést hozzdszélasa elétt — s gy talén nem is keriilt volna sor
a hozzdszélds megirdsara.

TPOJIAT

Fig. 7. Variation of specific resistivity reduced

to 250 kiloeycles according to the frequency
1 — sand 2 — clay 3 — electrolyte
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