A tellurikus mérések kiértékelésérol
NE.MESI LASZLO

A tanulmény a kiilénbdzé tellurikus kiértékelési eljirasok kritikai vizsgilatat nyuajtja.
A kritikai vizsgélat eredményeire tAmaszkodva a szerzd két Gj kiértékelési eljarast ismertet. Az
-egyik a relativ ellipszis médszeren alapulé eljaras, amelynél abAazis-,és mozgsallomison regisz-
tralt valtozasvektorok kozottilinearis osszefiiggés dllandéinak numerikus vagy grafikus megha-
tarozésabél all. A mésik kozelitd médszer abbdl a megfigyelésbdl indul ki, hogy a b és ¢ értéke
.«a és d mellett altalaban elhanyagolhats.

B pafoTte gaercst KpUTHUeCKOe 0GCY )KIEHHE Pa3jMuHbBIX C0cO00B MHTEpIpeTallH MaTe-
PHaJIoB, NOJAYYAEMbIX METOOM TEJIVPHUYECKHUX TOKOB. Onupasich Ha pe3yJjibTaThl KPUTHYECKOTO
"‘PacCMOTPEHUsT YKa3aHHBIX €r0c000B, aBTOP OMMCHIBAET JIBA HOBLIX METO/a HMHTEPIpPETALUH.
OauH M3 HUX SIBJISIETCST YMCJIEHHBIM CIOCOOOM, OCHOBBLIBARIOIIMMCSI Ha METO/e OTHOCHTEIbHBIX
“QIIIMINCOB M COCTOSIBIIMM B rpadUyecKoM ONpejeseHHH MOCTOSIHHBIX JIMHEHHOH 3aBHCHMOCTH
MEX/Y BEKTOpDaMH BapHalluii, perucTpupyvemMblx Ha 0asUCHOI M 1osieBoit cTaHuMaX. Jpyroi
NPUOIMIKEHHbIH METO/L MCXOUT M3 BHIBOA O TOM, YTO MPM 3Ha4YeHHSIX a U d, BeJuunHaMu b u
.« B OCHOBHOM MOYKHO IIpeHeGpeub.

Die Abhandlung bietet die kritische Priifung der verschiedenen tellurischen Auswertever-
fahren. Sich auf die Ergebnisse der kritischen Priifung stiitzend gibt der Verfasser zwei neue Aus-
werteverfahren bekannt. Das eineist das auf der relativen Ellipsenmethode basierende numerische
Verfahren, das aus der graphischen Bestimmung der Konstanten des linearen Zusammen-
hanges von zwischen Basis- und sich bewegenden Stationen registrierten Veranderungsvektoren
besteht. Die zweite Annaherungsmethode geht aus der Beobachtung aus, dass die Werte von b
und ¢ neben a und d im allgemeinen vernachlissigt werden kénnen.

A tellurikus kiértékelési eljarasok koziil legelterjedtebb a relativ ellipszis
moédszer és emellett haszndlnak orszdgonként egy-két méds eljarast is a telluri-
kus mérések kiértékelésére.

E vizsgilat célja egyrészt a médszerek osszehasonlitdsa, elényeik, hdtra-
nyaik szembe, illetve parhuzamba allitdsa volt, hogy a szerzett tapasztalatok
alapjan novelhessiik a tellurikus kiértékelések pontossigat, megbizhatésigat,
masrészt, hogy kialakithassunk olyan (els6sorban terepi) médszert, melynél
a kiértékelés munkaigényessége csokken és ez lehetdleg nem jar a pontossag
nagyobb mértékii csokkenésével.

A feladatot tobb fazisban oldottuk meg.

Az els6 fazisban (diplomaterv keretében) Verd Jézsef, Dr. Sebestyén
Karoly és Dr. Addm Antal utmutatésa alapjan kilenc eljarast tanulmanyoz-
tunk és hasonlitottunk 6ssze el6zetesen. Ennek alapjan eldonthets volt, hogy
mely médszerekkel érdemes behatébban foglalkozni.

A maésodik fazisban az ,,érdemesebb” mddszerek részletesebb vizsgalata
kovetkezett az Eotvos Lorand Geofizikai Intézet Tellurikus Csoportjaban
Dr. Sebestyén Kéroly és Erkel Andrés irdnyitdsa mellett.

A harmadik fazisban kialakitottunk két médszert, amelyek koziil az egyik,
kozelité kiegyenlités a relativ ellipszis médszer pontossidganak novelésére, a
miésik, kozelit6 moédszer és elsGsorban terepi gyors kiértékelésre alkalmas.



I. A MODSZEREK ELOZETES OSSZEHASONLITASA

A) A vizsgalat targyat képezd eljarasok:

1. Relativ ellipszis mddszerek:

a) Relativ ellipszis médszer

b) Egy pulzéciét felhasznilé relativ ell. médszer
¢) Vektorszorzat médszere

d) ..A” meghatdrozdsa szigoru kiegyenlitéssel

2. Abszolut ellipszis médszerek:

a) Tangens (Allomés ellipszis) médszer
b) Totalis médszer

3. Egyéb moédszerek:

a) ,.A” meghatarozasa vektordiagram sokszogekke} valé megkozelité-
sével

b) Bondarenko egypulzaciés médszere

c) Bergyicsevszkij mddszere linedrisan polarizalt feltételek kiérté-
kelésére. .

Az emlitett médszerek az 1/d kivételével az irodalombdl ismertek, ezért.
csak az utébbi ismertetésére tériink ki roviden. Az 1/d médszer is a tellurikus
tér valtozdsvektorai kozott fennallé linearis Osszefiiggésbdl indul Kki:

u=ax+by (1)
v=cx+dy

Ahol z, y a bazisallomas két vektorkomponense: u, v a mozgé allomas
megfelel6 vektorinak két komponense, az

la b =A-! tenzor az un. relativ ellipszistenzor, melynek meg-

e d|

hatarozasa a tellurikus kiértékeléseknek legtobbszor végcélja.

E médszer abbdl indul ki, hogy a linearis osszefiiggés (1) egyenldségei
egy adott regisztratumbdl kiolvasott vektorpar esetén a kiolvasasi és mérési
hibdk miatt nem 4llnak fenn. Az (1) 6sszefiiggés els6 egyenletére tehat a kovet-
kezSket irhatjuk:

u;+4; = ax;+ by, (2)

ahol 7, az emlitett hibak értéke.

Mivel ,, 47 értékét 15— 20 vektorpar alapjan szokas meghatarozni, lehe-
t6ségiink nylhk kiegyenlitésre, hisz a és b paraméterek meghatarozasara 2
vektorpar is elgendo lenne.

Gauss nyoman aés b legmegblzhatobb értékét ugy hatdrozzuk meg, hogy
a XYJ2=minimum legyen, azaz:

aTiz . oza
es

=0 3
da b )
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Ha a (2) tipusu javitéasi egyenleteken elvégezziik a (3)-ban kijelolt miivele-
teket, a kovetkezd egyenletrendszer adédik a és b meghatdrozdséra:

Zrla+Zxyb = Fau
; (4)
Yrya+Ly*b = Zyu

Teljesen analég médon jarhatunk el (1) osszefiiggés masodik egyenletével
és igy A, ¢, d értékekre kapunk egyenletrendszert:

rlc+Xeyd = Zav
(8)
Zayc+ Xy*d = Zyv

(4) és (5) egyenletek megoldasabdl pedig:
A~ = ad—be

B) A moédszerek osszehasonlitdsanak szempontjai:

A tellurikus kiértékelések els6 szakasza az adatok kiolvasisa a regisztralt
felvételekbdl. A felvételek tulajdonsdgai azonban befolyéssal vannak a kiérté-
kelés eredményére. Nézziik meg tehit a tellurikus felvételek néhany igen
gyakori negativ tulajdonsigit és vizsgaljuk meg, hogy reagélnak ezekre az
egyes moédszerek ?

A regisztratumok negativ tulajdonsagai:
a) Elektréda polarizaci6
b) Potencidlugrisok (kompenzilds stb.)
c) Filmel6tolds sebességingadozasai
d) Regisztratum kedvezStlen amplitadé viszonyai
e) Fazistolas szerepe
f) Lineéaris polarizacio6

a) Elektréda polarizicid:

A jelenség, amennyiben észrevehetd, dltaldban korrekeidéba vehets. Sok-
szor azonban nehezen vagy egyaltalin nem hamozhaté ki a kiillonb6z6 nagy
periédusokbél. Ilyenkor elsGsorban az egypulziciés médszereknél okoz hibat,
de a totdlis kiolvasisnil is jelentds lehet.

Az egyedi értékeket felhasznalé relativ és allomas ellipszis médszereket
kevésbé zavarja.

b) Potencidlugrasok:

A potencialugrdsok meghamisitjik eredményeinket, azonban rendszerint
észrevehetSk és igy az ilyen szakaszokat kihagyhatjuk. Az észre nem vehetd
potencidlugrisok relativ ellipszis vagy tangens médszernél egyetlen hamis
adatot jelentenek és igy figyelmen kiviil hagyhaték. Totdlis médszernél mar
szerepe van, de jelentds hibat nem okoz. Az egypulzéciés médszereket dontSen
befolyasolja.
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c) A filmel6tolas sebességingadozasai:

A filmel6tolds megvéltozasdnak nincs szérepe, mig biztosithaté, hogy a
tellurikus felvétel jellegzetes pontjaihoz (pl. a gorbe szélsGértékhelyeihez)
kotjiik a kiolvasdst, mint a totédlis és relativ ellipszis kiolvasisok esetén.
Abban a pillanatban zavart okoz, mihelyt akar véltozdsvektorokat, ak4ir
véltozadssebességet egyenletes id6kozonként akarunk kiolvasni.

Mivel egypulziciés médszereknél més lehetdségiink nincs és tg kiolvasdsnél
is ez utébbi médszert alkalmazzik, ezen mdédszereknél méar jelentds szerepe
lehet az egyenetlen filmtovabbitdsnak, thisz nem ritkasdg a 10—15%-0s se-
bességingadozas.

d) A regisztratum kedvezdtlen amplitidd viszonyai:

A tudl kis amplitddék igen kedvezStlenek (néhany mm), hisz egyrészt kis
meredekségli gorbe tangense kozelitéleg zérus, masrészt a gradiensvektor
komponenseit csak kb. 1 mm pontosan olvashatjuk ki. Ez azt jelenti, hogy
5 mm-es véltozédsvektor komponenst 20%; 10 mm-es valtozasvektort 109, ;
50 mm-est 29, hibaval tudunk kiolvasni.

Az eddigiek tehat azt mutatjik, hogy minél nagyobbak a valtozasvek-
torok, anndl pontosabb lesz a kiértékelés. Ez azonban csak latszat, mert nagy
meredekségii gorbe iranytangensének kiolvasasanal ismét nagy hibat kovet-
hetiink el, de hasonlé a helyzet a gradiensvektor komponensek kiolvasdsinal
is (az inflexiés pontok kornyezetében igen bizonytalanul hatirozhaté meg a

komponens végpontja).

e) Fazistolas szerepe:

Féazistolasrél akkor beszéliink, ha pl. a bazisalloméas regisztratuméanak egy
tetszés szerinti szakaszan a két komponens kozott ¢, faziskiilonbséget észle-
link, a mozgé allomdas felvételének megfelel6 szakaszdban a két komponens
kozott @,-t6l killonbozs faziskiilonbséget észleliink.

Mindenekel6tt le kell szogeziink, hogy fazistolds mindig van, legfeljebb
elhanyagolhat6. (Ezt Bergyicsevszkij és Verd is igazolta.)

Verd feltette, hogy a béazis 4lloméson a tellurikus komponensek az aldbbi
fiiggvények:

x = x,sing
_ (6)
Y = Yosin (¢ +g)

Ha ezeket az z, y értékeket (1)-be helyettesitjiik,

akkor
by sin g,

ay +byo o8 @y |
dy, Sin @,
¢y + dy, cos @,

u = Va2al+ 2abxyy, cos @, +b2y2 sin ‘q) +arctg

v = Ve2ad + 2edayy, cos p, + d2y3 sin ((p + arctg (7

Ebbél az is latszik, hogy a regisztratumok pl. # komponensei nem azo-
nos iddpillanatban veszik fel széls§ értékeiket, pedig a felvételek egyezteté-
sénél ezeket azonos id6pontoknak tekintjiik. A fazistolds vizsgilata kapesin
tehdt egy 1j probléma, a felvételek helyes egyeztetésének probléméja is fel-
vetddik.
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A helyes egyeztetés problémdajanak vizsgalatdahoz kiilonb6z6 tenzorokat
vehetiink fel és z,, y, valamint ¢, értékét valtoztatva a redlis hatdrok kozott,
max. 20—25%os faziskiilonbséget lehet elGallitani.

A hasznilt 2 —4 cm-es percenkénti filmel6tolast és 20 — 30 sec-os pulzici6-
kat tekintve a 20— 25°-os faziskiilonbség kb. 1 mm-es hullimhossz eltolédéast
eredményez, ami hasonlé vastagsidgi fényjeleket tekintve és a kiolvasds pon-
tossagat figyelembe véve, elhanyagolhaté.

Az eredményekbdl azt sziirhettiik le, hogy jelentds faziskiilonbség csak
igen ritkdn adédik el§ és igy a regisztratumok szokédsos egyeztetése is helyes-
nek mondhaté.

A 20° koriili faziskiilonbségekrsl még a vizsgdlatok alapjan elmondhatjuk,
hogy legfeljebb az egypulziciés médszereknél lehet szerepiik.

Nagyobb, 90° koriili, mesterségesen elGallitott faziskiilonbségek azonban
mér teljesen hamis eredményeket nyujtottak.

E probléma vizsgalata azonban nem merithetd ki ilyen egyszer eszkozok-
kel. Az észrevehetd fazistoldsok kérdése ugyanis elméletileg nem tisztézott,
kiilonésen ha megemlitjiik, hogy a fazistolasok gyakran alaki deforméciékkal
egyiitt jelentkeznek. Egyes kutaték szerintilyen esetekben a linedris Gssze-
fiiggés helyett valamilyen magasabbrendii osszefiiggés irné le a tellurikus tér
vektorai kozti kapesolatot. Mas kutaték szerint a linedris osszefiiggés kompo-
nensei komplex értékek.

/) Linedris polarizécié:

A kiértékelési eljarasok egyike sem tud vele megbirkézni. Szerencsére
szigoru értelemben vett polarizacié (mikor a tellurikus vektor nem forog korbe,
hanem csak egy egyenes mentén véltozik) igen ritkdn fordul eld.

Ha a polariziciénak ionoszférikus okai vannak, tehdt ha mindkét allo-
méson azonos mérvii, valamint a vektor altal pésztézott teriilet 80— 90°-os
szogtartomdnyndl nem kisebb, az abszolut ellipszis médszerek még sok eset-
ben jél hasznalhat6k, hasonl6an a kiegyenlitéses médszerhez. Bondarenko és
Bergyicsevszkij mddszere ilyen polarizalt felvételek kiértékelésére késziilt.
A relativ ellipszis médszert viszont mar kisebb polarizaltsidg is lehetetlenné
teszi.

Ha a polarizéltsagnak geolégiai okai vannak (csak az egyik allomison
tapasztaljuk), akkor lényegében semmit sem tudunk mondani és a felvételek
kiértékelhetetlenek.

C) Az eredmények osszefoglaldsa

Végeredményben az eddigi szempontokat még néhany praktikus szem-
ponttal kiegészitve (idGsziikséglet, minél t6bb adatot szolgaltasson a mdédszer
az adott felvételbsl) a kovetkez6ket mondhatjuk az egyes mdédszerekrdl:

Egypulzdciés médszercknél annyiféle hibalehetéség 1ép fel, hogy alkal-
mazasukrél le kell mondani. S6t Bondarenko médszerénél a mér targyalt
szempontokon kiviil az esetek nagy szdzalékdban a Fourier-analizis alkalmaz-
hatésidganak més feltételei sem teljesiilnek.

A relativ ellipszis médszer f6leg a linedris polarizdciéval szemben tehetet-
len. Legf6bb hibija azonban a relativ ellipszis tengelyeinek grafikus becslése,
ami 5— 89, hibat okoz A értékében (ha feltessziik, hogy a tengelyeket 41 mm-
es pontossdggal tudjuk megbecsiilni), de eléfordul, hogy az elkovetett hiba
ennél is nagyobb. Ekét hib4djan kiviil azonban alig emelhetiink kifogast a méd-
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szer ellen, ami indokolttd teszi nagy elterjedtségét. A kiértékelés idésziikség-
lete kb. 1,5—2 Ora.

A vektorszorzat médszer a relativ ellipszis moédszer két f6 hibajat kii-
szo0bolné ki, numerikus médszer. Azonban a vektorpérok megvalasztasatol
figg az eredmeny és idésziikséglete is kb. 2,5 éra.

A szigort kiegyenlités a kiolvasott adatokbdl a legmegbizhatébb értéket
adja, de igen hosszadalmas, egy allomas kiértékelése 3,5 6ra. Hibaja, hogy
a nem véletlen jellegii hibdk (tévedések a kiolvasdsndl vagy szédmoldsnal)
nehezen, vagy egyaltalan nem veheték észre.

A tangens (dllomas ellipszis) médszer legf6bb elénye, hogy a 0,1 pontos-
saggal leolvasott tg érték pontossiaga olyan, mint a 0,02 mm pontosan leolva-
sott valtozdsvektor komponensé.

Hibdja, hogy a filmsebesség ingadozésaira érzékeny és idésziikséglete
kb. 3,5 6ra. E médszerrel azonban nemcsak az 4 értéket, hanem magét a ten-
zorkomponenseket, iddszakos és dllomésellipszisek tengelyeit és azok azimut-
jat is kiszamithatjuk.

A totédlis médszer ugyancsak nagy teljesit6képességii médszer. (Hasonlé
adatok birtokdba juthatunk, mint a tg médszernél.) Legfébb elénye azonban,
a Takacs-féle kiolvasé felhaszndldsival, gyorsasigaban rejlik (kb. 1 éra).

Hétranya a relativ ellipszis médszerrel szemben, hogy elektréda polari-
zéciéra és potencial ugrisra érzékeny és hosszabb osszefiiggs, hibatlan fel-
vételszakaszra van sziikség.

A vektordiagram médszer Magyarorszagon nem terjedt el (nem vektor-
irékkal regisztralunk).

Bergyicsevszkij mddszere csak a Szovjetuniéban, linedrisan polarizalt
felvételek kiértékelésére alkalmazott moédszer.

Az elBzetes vizsgalatot tehdt azzal az eredménnyel zarhattuk le, uogy
részletesebb vizsgalatra lényegében harom médszer: a relativ ellipszis, a totalis
és, a tg mobdszer érdemes.

1I. Az ,ERDEMESEBB” MODSZEREK RESZLETESEBB VIZSGALATA

A Geofizikai Intézet tobb mint tiz éve végez tellurikus méréseket. A méré-
sek zomét relativ ellipszis és totdlis médszerrel is kiértékelték és a sok szaz
mérés és kiértékelés eredménye, hogy a két médszer kb. 109,-on beliill egyez6
eredményt ad.

Hasonl6kat mondhatunk a relativ ellipszis és allomas ellipszis médszerre
is a Soproni MTA Geofizikai Kutaté Laboratérium eredményeire hivatkozva.

Ezeken az igen értékes eredményeken tal, altaldban azonban nem
vizsgéltak meg, hogy egy adott mérés esetén melyik médszer adta a megbiz-
hatébb értéket, hogyan fiiggnek az egyes eredmények a kiértékelé szubjek-
tivitasatol.

A fenti kérdések eldontéséhez 1962-ben Hajduszoboszlé kornyékén vég-
zett mérésekbdl 4 pontot valasztottunk ki, melyek koziil 3 ponton harom jé
méréssel is rendelkeztiink. Minden felvételt két kiértékels, két kiilonbozé
szakaszt felhasznédlva kiértékelt az emlitett hdrom mdédszerrel és ezenkiviil
a relativ ellipszis kiolvasdsok adataibol szigoru kiegyenlitéssel is meghataroz-
tuk A értékét. Ez utébbi alapjan eldonthettiik a relativ ellipszis grafikus
(szubjektiv) hibainak mértékét.

Az 1. tabldzatban lathatjuk az eredményt.
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1. tabldzat

rel. sz, kiegy. k. kiegy. tot. koz. tang.
1 0,60 0,65 0,65 0,64 0,69 0,74
2 0,61 0,60 0,58 0,62 0,64 0,63
3 0,61 0,53 0,53 0,56 0,58 0,63
4 0,61 0,59 0,59 0,63 0,59 0,75
5 0,66 0,65 0,66 0,67 0,70 0,82
6 0,59 0,60 0,59 0,65 0,68 0,64
7 0,36 0,34 0,34 0,33 0,33 0,31
8 0,35 032 0,33 0,33 0,33 0,34
9 0,31 0,38 0,37 0,35 0,31 -
10 0,28 0,25 0,26 0,26 0,27 0,28
11 0,33 0,33 0,32 0,35 0,35 0,25
12 0,34 0,34 0,35 0,34 0,36 0,40
13 0,58 0,62 0,61 0,58 0,60 0,48
14 0,55 0,54 0,55 0,56 0,55 0,56
15 0,54 0,54 0,54 0,50 0,51 —
16 0,568 0,59 0,58 0,50 0,50 -
17 0,56 0,568 0,58 0,64 0,58 0,54
18 0,61 0,71 0,70
19 0,49 0,53 0,52 0,44 0,54 0,21
20 0,41 0,36 0,36 0,41 0,57 0,41

Az els6 oszlopban a relativ ellipszis, mésodikban a szigort kiegyenlités,
a harmadikban a kévetkezSkben ismertetésre keriils kozelité kiegyenlités, a
negyedikben a totélis, az 6todikben a szintén késGbb ismertetésre keriils, a
totalis adatokat felhaszndlé kozelité és az utolsé oszlopban a tg médszerrel
kapott 4 értékeket taldljuk.

Az els6 két oszlop 6sszehasonlitasabol kitiinik, hogy a relativ ellipszis
moédszer grafikus részeinél, még gondos kiértékelés esetén is 5—109%, hibat
kovethetiink el, s6t a 3. és 18. sor tanusdga szerint még ennél is tébbet.

A totalis, relativ és kiegyenlitéses médszerek (1., 2., és 4. oszlop) Ossze-
hasonlitdsa ez esetben is igazolja a kb. 10%-on beliili egyezést. Erdemes azon-
ban megfigyelni, hogy a 3. és 18. sor esetén a totalis médszer inkdbb a szigoru
kiegyenlitéssel egyezik, mint a relativ ellipszis mddszerrel. Ez érthetd is, hisz
a totélis, numerikus médszer, j6 felvételek esetén, mint a jelen esetben is, meg-
bizhatébb eredményt ad, mint a relativ ellipszis mddszer.

Az 1. 2. 3. és 6. oszlop Osszehasonlitasabél kittinik, hogy a tg médszer
eredményei csak esetenként egyeznek a tébbi médszer eredményével. Ennek
a meglepd jelenségnek az az oka, hogy a felhaszndlt mérések olyan mfiszerek-
kel késziiltek, melyeknél a filmsebességben 509, ingadozis is tapasztalhaté
két perc leforgisa alatt. Ez az eredmény az dllomés ellipszis médszernek leg-
nagyobb hibijit, a figyelembe nem vehets sebességingadozasok problémajat
dokumentélja.

Ha a tédblazatot megfigyeljiik még egy jelenséget vehetiink észre, hogy az
egy sorban levg értékek egyezése sokszor szembetiinGbb, mint az egy oszlopba
tartoz6, azonos ponton végzett mérések eredményeié. Szembetling pl. a 10.
sor, melynek eredményei feltlinGen kiugranak a 7—12. sorok értékei koziil,

E jelenségnek két oka van: az egyik, hogy elkeriilhetetleniil kiilonb6z6
frekvenciaju szakaszokat értékeltiink ki, noha csak 20--60 sec-ti periédusokat
hasznaltunk fel. A mésik ok, mely hatdrozottan kimutathat6 volt és melynek
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jelen esetben nagyobb szerepe van, mint az el6z6 oknak, a mérékor ell>nallasa-
nak megviltozasa a mérés folyaman.

A vizsgilatok f6 eredménye tehat az, hogy a rutin méréseknél a relativ
és tot4lis ellipszis médszerek hasznilata indokolt, valamint az, hogy az értékes
relativ ellipszis kiolvasisokbdl a szigoru kiegyenlitésnél egyszeribb médszerrel
kell A értékét pontosabbd tenni.

IIT. A RELATIV ELLIPSZIS MODSZER PONTOSABBA TETELE

Lattuk mar, hogy a kiolvasott véltozasvektor komponensekbdl, kiegyen-
litéssel meghatdrozhatjuk A értékét, azonban a médszer nagyon munkaigényes.

Osszuk el a linedris osszefiiggés els6 egyenletét y=0-val, a masodikat
z#0-val. Ekkor az elsére kapjuk, hogy:

2 =2 atb (8)
y oy

Ez egy Y =aX+b alaku egyenes egyenlete.

Es valéban, ha egy 1962-ben végzett mérés valtozasvektoraival elvégez-
ziik a (8)-ban kijelslt miiveletet és az egyes u/y, x/y koordindtdju pontokat
abrazoljuk, az 1. dbra egyenesét kapjuk. A kapott egyenes meredeksége a line-
4ris osszefiiggésben szerepls a értéket adja és az egyenesnek az u/y tengellyel
val6 metszete a b értéket hatarozza meg, a és b értékét numerikusan, kozelité
kiegyenlitéssel is meghatarozhatjuk, ha az 1.dbra egyenesének pontjait két
azonos pontszamot tartalmazé csoportba osztjuk és az egy csoportba tartozé

51!

351()(5/, Ys1)

40 +20 +30 +40 x/y
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pontoknak meghatirozzuk a sulypontjat, a pontok koordindtdinak kozepe-

1ésével :
X 'Y
an =Xsl an = Ysl (9)
N
sz = Xs'.! A;Yz = Ys2
n n

ahol » az egy csoportba tartozé pontok széma.

8;(X g, Yi), So(Xg, Y,) értékét (8)-ba helyettesitve a-ra és b-re kapunk egyen-
letrendszert.

¢ és d esetében teljesen hasonléan jarhatunk el, csak (1) méasodik egyen-
letéb6l kell kiindulnunk.

a, b, ¢, 4 ismeretében pedig mar meghatarozhaté A4 értéke.

Egyenesek ilyen moédszerrel torténd kiegyenlitésének helyességét a ki-
egyenlitszamitas irodalma igazolja, de fényes bizonyitékot nyujt az 1.
tablazat 2. és 3. oszlopanak Kkitling egyezése is.

Az eredmény azt jelenti, hogy kb. a relativ ellipszis médszerrel azonos
munkaigényességli numerikus mddszerrel allunk szemben, amelynek pontos-
sdga logarléc pontossdgon beliil egyezik a szigort kiegyenlités pontossdgaval.
A médszernek azonban még a szigoru kiegyenlitéssel szemben is van egy eld-
nye, mert ha az egyenes pontjait abrazoljuk, a kiolvaséisi s mérési hibdkbol
szarmazé hibdk felismerhet6k és a rossz értékek kihagyhatdk.

Kozelit6 moédszer

A kiegyenlitéses moédszerek alkalmazédsa soran feltiint, hogy a ,b” és
»¢” értékek 4ltaldban ,.a” és ,.d” értékei mellett elhanyagolhaték.

fgy (1) osszefiiggés a kovetkezs egyszerfibb alakot olti:

u=azx
£y (10)
ahonnan a=ufx és d=vfy (11)
a totalis kiolvasasokat felhaszndlva:
g:= fooee d= L ik (12)
Xz Xy
és A=t = ad (13)

A totalis kiolvasasok felhasznalasiaval kb. 10 perc alatt meghatarozhat-
juk a kozelité értéket.

A kozelit6 A értékrél kozel 300 mérés alapjan megallapithattuk, hogy az
esetek 859 -aban 5—109% -on beliil egyezik a totalis médszerrel nyert 4 érték-
kel, ahogy tdblazatunk 5. oszlopdban levs értékek esetében is lathatjuk.

A maradék 159%,-ban a és b értéke jelentGsebb, vagy a linedris osszefiiggés
fennalldsa is vitathaté.

Az emlitett 159%,-b6l 2/3 részben megéllapithaté a felvételbsl, hogy a
kozelit6 médszer nem lesz alkalmazhaté.
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Tekintsiik ugyanis a (7) osszefiiggést. Hab=c =0, a kovetkezs egyszeribb

alakot veszi fel:
U = axysin @
(14)

v = dy; sin (¢ + o)

vagyis nem tapasztalunk fézistoldst.

Bazis | s
allomas /\

Hozgo
dllomas

2. dbra

E gondolatmenet megforditisa kozelité moédszer alkalmazhatésiganak
felismerését teszi lehet6vé: ha van észrevehetd fazistolas, akkor van szamot-
tevd b és ¢ (esetleg csak b vagy c¢) és a kozelit6 médszer nem alkalmazhato.

A 2. d@brdn ilyen észrevehetd fazistolast lathatunk (a fazistolds kiilonosen
a szaggatott vonallal megjelolt részben szembetiing).

E médszer, rendkiviili gyorsasdgénal fogva, terepi kiértékelésre alkalmas.

BEFEJEZES

A kiértékelési eljarasok vizsgalatat pillanatnyilag azzal zarhatjuk le.
hogy nincs tokéletes tellurikus kiértékelési eljards, de a numerikussad tett
relativ ellipszis és totdlis médszerek rutin feladatok megolddasanal j6l kiegé-
szitik egymdst. A kozelité mdédszernek akkor lehet szerepe, ha a kiértékelés
nem terepen folyik, és igy terepen megelégsziink hozzavetsleges eredménnyel is.

Végiil koszonetet kell mondanom Verd Jézsefnek, Dr. Sebestyén Karoly-
nak, Dr. Ad4m Antalnak és Erkel Andrisnak, akik munkédmat irdnyitottak és
hasznos tanécsaikkal 4llandéan ellattak.

Ugyvancsak koszonetet kell mondanom Hobot Jézsef, Varga Jo6zsefné
és Ruzsicska Méria munkatdrsaimnak, akik szintén sok probléméndl segit-
ségemre voltak és a sok munkéat igényld kiértékelések és szdmoldsok zomét
elvégezni voltak szivesek.

IRODALOM

Bergyicsevszkij: Elektricseszkdja Razvedka Metodom. . .
Porstendorfer: Tellurik. Grundlagen und Anvendungen.
Veré: Die Bestimmung der tellurischen Stationsellipsen.
L’ Auné: Kiegyenlitészdmités.
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