GEOFIZIKAI MODSZEREK ALKALMAZASANAK EREDMENYEI
ES PERSPEKTIVAI A SZENKUTATASBAN

LENDVAI KAROLY

Az adott koriilmények ko6zott nem annyira az eddig végzett me-
cseki geofizikai mérések és eredményeik részletes ismertetését he-
lyezem el6térbe, hanem inkabb a kutatdsi szemlélet alakulasanak,
fejlodésének egyes vondsait, majd azokat a feladatokat, amelyek —
elsésorban a Geofizikai Intézet vonatkozasaiban — a geofizikai ku-
tatds el6tt allnak, végiil pedig azokat az elgondolasckat, amelyek va-
16szintileg elébbre vihetik, eredményesebbé tehetik kutatomunkankat.

Az el6adés cimében megjelolt tématol tobbizben eltérek, mert
bar az ismertetni kivant geofizikai mérések nagyrésze szénkutatas-
sal volt kapcsolatos, mégsem lehet roluk ugy beszélni, mint kozvet-
len szénkutatdsokrol, mert Osszefliggéseik altalanosak.

Annak ellenére, hogy a Mecsek-hegységben mar korabban is
folytak geofizikai — elsésorban foldmagnességi és gravitacios —
mérséek, azt mondhatjuk, hogy a legutébbi néhany év kivételével,
a felszini mérések tulnyomé része a koszénkutatassal volt kapesola-
tos.

Legféképpen vonatkozik ez a szeizmikus kutatasokra, amelyekre
els6izben — 1953-ban — a Pécs-hosszithetényi széntertilet bizonyos
problémai terelték a figyelmet. A mecseki szénkutatds eddig a ko-
vetkezd feladatok megoldéasat kivanta meg a geofizikai kutatasoktol:

1. A péceskornyéki lidsz kOszénbanyészat déli-délkeleti hatara-
nak megvonasa.

2. A neogén fedd és a mezozods képzédmények érintkezési felii-
letének meghatarozéasa, valamint a f6 torések csapasiranyanak és a
kozelité vetémagassagoknak a megdallapitidsa a komldi szénteriileten.

3. A neogén medencealjazat meghatarozasa az ugynevezett
észalci pikkely teriiletén, tovdbba az utobbit a mecseki periszinkli-
nélistél elvalaszto miocén siillyedékben és az északi eldtérben.

4. A tridsz koru képzédmények meglétének vagy hidnyanak
megallapitdsa a periszinklinalis aljan.

5. Els6 attekinté tajékozddas a Mecsek és a Villanyi hegység
eléterében.
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A felsorolt feladatok megoldasat az emlitett teriileteken vég-
zett foldmagneses, gravitacidos és szeizmikus mérésektdl véarhattuk.

Nem kivanom ezeknek a méréseknek idébeli torténetét, terve-
zéslik és végrehajtasuk részleteit itt felsorolni, mert ezek a megfe-
leld jelentésekbél, irodalmi publikaciokbdl és el6adasokbol béven
ismeretesek. Inkabb azt vizsgalom meg, milyen eredmeényeket nyuj-
tottak ezek a mérések.

1. A déli diszlokdciés vonal tekintetében a gravitacios térkép
egymagéaban nem nyujt indikaciét. Ennek magyarazata els6sorban
az lehet, hogy a granithoz tamaszkodo fiatalabo kozetek strlisége
kozel 4ll a granitéhoz.

Nagyjabol ugyanez all a foéldmagneses képre is. Az anomadlia-
értékek itt a Mecsek ,,leggyakoribb” értékei. Az izoanomal-vonalak
rajza nem mutat szembeszoké jellegzetességeket.

Ilyen korilmények kozott kerult sor a szeizmikus refrakcids
mérésekre 1953-ban.

Az akkor altalanosan elfogadott nézet az volt, hogy a Meszes-
telep—Lovdszhetény vonaltdl még északabbra is felnyuld, emelt
helyzetli granitvonulat — granit-,,bérc” — dél feliil lezarja a pécsi
bényaszat kiterjedését. Mint ismeretes, a refrakciés mérések egyarant
4600—4700 m/s sebességli hatarfeliiletként mutattak ki mind a gra-
nit, mind az als6 lidsz fedémarga felszinét. A sebesség alapjan az
utobbit is granitként értelmezték és igy a pécsi banyaszat déli ha-
tarat joval északabbra vontdk meg, mint az a valésagban van.

Az 1954. évi mérések tervezésénél és kiértékelésénél miir igye-
keztek ezt a tapasztalatot figyelembe venni. A szébanforgé kézetek
szétvalasztdsa tobb szeizmikus szelvényen sikeriilt, ha nem is min-
deniitt. Ennek a ténynek a reakcidja béanyaszati korokben annak-
idején az volt, hogy e téren a mérések esetleg uijabb értelmezése sem
hozhat mas eredményt. A foldtani elképzelés gy alakult, hogy az
addig osszefiiggbnek képzelt déli granitvonulatrol dgy vélték, hogy
az a valésigban valdsziniileg nem Osszefiiggo. Ezt tamasztotta ala a
refrakciés mérésekbdl eredé azon megallapités is, hogy Bogad—Hird
—Martonfa—Romonya teriiletén elfedett antiklinalis jelentkezett,
amelynek felszinét 5600 m/s sebesség jellemezte. Ilyen sebességet
pedig a Mecsekben akkor még csak tridsz mészkonél ismertek.

Meg kell emlitenem, hogy a déli perem K-i részén késébb,
1956-ban szintén folytak szelzmlkus mérések, de akkorra mar meg-
valtoztak a szeizmikus kutatds feladatarél alkotott elgondolasok.

A pécskornyéki mérések idoszakaban t4jékozéd6 refrakcios mé-
rést hajtottak végre Hirdt6l Nagyharsanyig. Ennek sordn a leginkabb
feltind eredmény az volt, hogy az ellendi graviticiés minimumot
harantolva a refrakcidés szelvényben a mélybe siillyedé 5400—5600
m/s szintet egy 4250 m/s sebességli hatar szakitja meg. Errél az
akkori sebességadatok alapjan azt gondoltdk, hogy fiatalabb mezo-
zoikum vagy esetleg grdnitpikkely-darabokbdl &all6 képzédmény.
Ha ez a képzédmény lidsz fedé6marganak bizonyult volna, fennallt vol-
na annak lehetdsége, hogy alatta megtaldljak a készéntelepes Ossz-
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letet is. Az ellendi mélyfurds ezt az elgondolast megcafolta, mert
1200 m mélységben még miocén (helvét) képzédményekben allt meg.

A gravitdciés és a foldmdagneses mérések egymagukban a kom-
l6i teriileten sem oldhattdk meg teljesen a kiszabott feladatokat.
Hozza kell {lznlink azonban, hogy a féldmdgneses médszerrel vég-
zett helyi kutatdsokkal korvonalazni lehetett a komlékérnyéki vul-
kani leplet, tampontokat nyujtva azoknak a toréseknek az irdnya-
ra vonatkozoan, amelynek mentén a feltorés torténhetett. Ugyancsak
részletes fo6ldmagneses mérésekkel és elektromos ellenallasmérések-
kel meg lehetett hatdrozni a komldi andezit-teriileten a kitorési kra-
terek helyét, ill. a takard als6 hatéarfeliiletét.

A gravitdcios kép jol jelzi a Komlétol Ny-ra fekvé neogén siily-
lyedéket és altaldban a helyi csapasiranyokat. A Bouguer-térkép
mintegy kvalitative jelzi a neogén fedé alatti mezozoikum domborza-
ti viszonyait.

A f6 feladatot azonban — a mezozoikum és a neogén fed6é ha-
taranak a nyomozasat — legjobban a refrakcids szeizmikus moddszer
oldotta meg. A mélyfurasok altalaban igazoltdk a mérési eredmé-
nyek helyességét.

Az északi pikkely teriilletén, amely a geofizikai kutatast kiilé-
nosen nehéz feladatok elé allitotta, a gravitaciéos kép szintén a neo-
gén fed6 alatt fekvé alaphegység domborzatarél nyujt kvalitativ
jelzéseket és kirajzolja a mezozoikum és a neogén felszini érintke-
zési vonalat.

A gravitaciés kutatas mutatott ki olyan anomalidkat, amelyek
eleve jol értelmezheték voltak: példdul a szalatnaki nagy maximu-
mot és a bonyhdd:-czikéi nagy minimumot. Az elobbi okozdjat még
a szeizmikus mérések, ill. a mélyfuras lemélyitése el6tt felszinkozeli
tridgsz mészké rognek fogtak fel, az utébbirél pedig feltételezték,
hogy nagyméretii meogén sullyedeket jelez. Mindkét feltevés he-
lyesnek bizonyult.

A pikkely vulkani takards teruleten a féldmdgneses mérések a
nagy allomask6z6k miatt nem ‘voltak alkalmasak részletes szerke-
zeti kovetkeztetésekre. A pikkely D-i és E-i el6terében a magneses
anomalidk nagysaga és tertileti elosztdsa nem mutat kiilonosebb jel-
legzetességet, eltekintve a szalatnaki gravitaciés maximum tertileté-
re es6 helyi magneses maximumtol.

A szeizmikus mérések f6bb eredményei ezen a teriiletrészen a
kovetkezok:

1. A szalatnaki gravitaciés maximum teriiletén kis mélységben
5200 m/s sebességli hatart mutattak ki; sebesség alapjan tridsz mész-
kének értelmezték; ezt a furas 80 m mélységben meg is talalta.

2. A kornyezé 4600 m/s sebességii kézetekef a tridsz réghodz
tdmaszkodd fiatalabb mezozods kézeteknek mindsitették; a gydrei
furés a megadott mélységben jura képzédményeket talélt.

3. A Szdszvdr és Bonyhdd kozotti 13—14 km hosszusagban ki-
mutatott, ugyancsak 4600 m/s sebességi hatarrol a Mecsek paleozods
alaphegységére kovetkeztettek.
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4. A pikkely déli el6terében 1évé miocén siillyedék alapjan a
mezozoikumot a vartnal joval kisebb mélységben mutattdk ki a
szeizmikus mérések, s ezt a furdsok is igazoltak.

5. Az Ofalu—Czik6—DBonyhdd koérnyékén végzett mérések lehe-
téséget nyujtanak egy olyan feltevésre, hogy a Mecsek hegység
nem feltétleniil folytatodik szakadds nélkiil a mélyben Kiskdérosig;
lehetséges, hogy paleozods kerete EK-en zarodik.

A Meesekben 1959-ig lefolyt geofizikai kutatdsok eredményeit
Szénds Gyorgy foglalta dssze tobb tanulméanyaban.

Miel6tt most kozelebbi vizsgdlat ald vonnam az emlitett mé-
réseknek legalabbis egy részét, roviden beszdmolok a mult évben
a Mecsek déli elGterében végzett szeizmikus mérések f6bb eredmé-
nyeirdl, amelyek kiilonben a Geofizikai Intézet rovidesen napvila-
got laté idevagd jelentésében részletesen megtalalhaték lesznek.

1. Az 161. évi mérések leginkdbb szembeszoké eredménye a
mecseki kézetek szeizmikus sebességtartomdnydnak erds kiszélese-
dése. (Tablazat.) .

Megd6lt a tridsz mészké ,.egveduralma’: a grdnit sebességtarto-
manya 5400 m/s-ig szélesedett; ugyanakkor a déli el6tér dtalakult
kézetein 4200 és 5700 m's kozotti sebességeket mértiink; s6t helyen-
ként — még azonositatlan kézeteken — 8600—6800 m's sebes-
séget is talaltunk.

Megdd6lt az a feltevés, hogy a miocén kdzetek sebességtarto-
mdanya felfelé csupdn 2800 m s-ig terjedne: Ellend kornyékén a hel-
vét fels6 szakaszara es6 hatarfeliilet nagy kiterjedésben 4250 m's
sebességet mutat.

Meglehetos részletességgel meghataroztuk a perm koru kézetek
szeizmikus sebességeit: 3100 és 4400—4600 m’s kozotti értékeket
kaptunk.

2. Az ENy—Mecsekben refrakcidés maodszerrel elvalaszthattuk a
triasz altal nem fedett perm kézeteket az alattuk fekvé grdnittol.

3. A mérések nyoman ugy latszik, hogy a Nyugati Mecsek és &
Villanyi hegység kozotti térség tulnyomo részén a neogén medence-
aljzat kiemelt helyzetii magmds-kristdlyos kézetekbél dll; ezeket a
Villanyi hegység E-i el6terében a kiértékelés soran permnek és
alsé tridsznak mindsitett — és mélyfarasban ilyennek talalt — kép-
z6dmények valtjak fel. A

4. A Keleti Mecsek déli el6terében a jelek szerint szekadds nél-
kiil megvan a granit-, illetve magmds-kristdlyos dv.

5. Az ellendi gravitaciés minimum teriiletén kb. 1250—1300 m
maximalis mélységl stillyedék huzédik; ennek aljan Ny-on és E-on
meég meg nem hatarozott, 5400—5500 m's sebességli képzédmények,
K-en és D-en pedig ugyanaz a 6250 m s sebesséqii kiozetfelszin talal-
hat6, amely a Szildgy—1 mélyfurdstél D-re szerkezeti vonal men-
tén lesiillyed6 magmas-kristalyos kézeteket felvaltja és DK irdny-
ban Mdriakéménd ENv-ig a felszint6l szamitott 400 m-ig emelkedik.
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A Mecsek- és Villanyi-hegységben azonositott kozetekre jellemzo

szeizmikus terjedési sebességek tablazata
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Uledékes kézetek (folytatas)
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Sebessége a Villdnyi hegységben talalhato némelyik tridsz kozetével
azonos (L. a NaR-1 szelvényt. Ugy latszik tehat, hogy a mogyoréd-
bétai mezozods vonulat itt az Ellend—Berkesd-E vonalon érintkezik
a magmds-kristdlyos alaphegységgel.

6. A két hegység kozotti térségben mutatkozé erds mdgneses
maximunok, ill. maximumtengelyek tébb helyiitt a neogén meden-
cealjzat sebességpasztdinak hatarai kozelében vannak. Ebbol arra
kévetkeztethetiink, hogy ezekben az esetekben a sebességhatérok
szerkezeti vonalakat jeleznek, magmds tevékenység myomaival.

A régebbi mecseki szeizmikus mérések koziil, mint ismeretes,
a legtobb kritika az 1953. évi — kisebb mértékben az1954. évi —
pécskornyéki méréseket illette.

Az 1953. évi mérések legfobb hibajaul azt rottdk fel, hogy
nem tudtik elvdlasztani az alsé lidsz fedomdrgdt a grdnitiol. Ma-
gyaran mondva, féként az értelmezest hibaztattidk. Eppen ezért,
még mielétt ennek az anyagnak az ujboli feldolgozasat megkezdtik
volna, roviden szemiigyre vettem a mérési anyagot a granit-lidsz
kérdés szempontjabol.

Ha a szébanforgo szelvényeket megvizsgaljuk, akkor — foként
az E—D iranyu szelvényeken — azt talalhatjuk, hogy a 4600—4700
m/s sebességli hatir fedéjében a sebességuviszonyok tobbé-kevésbé
élesen elvdlasztott két eltérs jellegii — északi, illetve déli — képet
mutatnek. A hatarsebességek a feddben az északi szakaszon &ltala-
ban nagyobbak (,mezozots” sebességek), a déli szakaszon pedig ka-
vetkezetesen kisebbek (,,neogén” sebességek). Ha most még ehhez
hozzéavessziik, hogy a 4600—4700 m s hatdr az északi szakaszokor.
dltaléban déli délésii, a déli szakaszokon pedig horizontdlis wagy
északi dolésti és &ltalaban nyugodtabb lefutast, joggal keresstik a
déli diszlokaciés vonalat a felszinen a fedd osszetételének megval-
tozasat jelzé vonal mentén-, az alapszint helyzetbeli kiilonbodzésége
az északi, illetve a déli szakaszokon pedig nyilvan a lidsz fedémdrge
és a granit mélybeli érintkezési vonaldt jeldli ki.

A teriilet nyugati, illetve keleti részén késziilt szelvények a
szerkezeti viszonyoknalk megfeleléen egymastdl eltérd jelleglek, de
az emlitett jelenség valamilyen forméban tugyszélvdn mindegyik
szelvényben fellelhetd.

Ugyanitt kell megemlitenem a Hird kornyékén észlelt 5600 m's
scbességl ,,antiklinalis” kérdését is.

Az 5600 m's hatdr feletti 4600 m's hatarrél a Szildégy—1 mély-
furas kimutatta, hogy grdnit. Magdnak az 5600 m's hatarnak a kiter-
jedése a jelek szerint az eddig feliételezettnél kisebb: a déli, illet-
ve keleti granitszakasz mellett fekszik és nem alatta; az északi (lidsz)
szakasz alatt viszont valamelyes kiterjedésben néhol kimutathato.

Az 1961. évi mérésekbsl mar ismertiink ilyen nagy sebességi
magmas-kristdlyos kézeteket. A Martonfae—1 fards pedig, amely
granodioritban allt meg, ennek az 5600 m/s szakasznak a szélére
esik.



Ha az igy ad6dd kovetkeztetés helyesnek bizonyul, akkor leza-
rodhat az a kérdés, hogy a Mecsek déli peremén Osszefiiggé magmas-
kristélyos alaphegységvonulat huzodik-e.

A régi mérésekrol altaldban szélva meg kell allapitanunk, hogy
az akkor legkorszer(ibb eljarasokkal torténtek. Ami a kérdés rész-
letes feliilvizsgalatat illeti, Ggy gondolom. hogy ezt helyesebb lesz
akkor elvégezni és eredményeirol akkor beszdamolni, amikor majd
az emlitett szelvények anyagédnak ujra-kiértékelése megtortént, —
anndl is inkdbb, mert azéta olyan ujabb foldtani adatok allnak ren-
delkezésiinkre, amelyek a szébanforgé mérések és kiértékelésiik ide-
ién még nem voltak meg; s6t idékozben esetleg még ujabbak var-
hatoék.

Az elmondottakkal azért foglalkoztam kissé hosszasabban, mert
ald kivadntam tamasztani azt, hogy a szeizmikus kutatds és értelme-
zés mecseki viszonylatban is fejlédéképes, tovabbd, hogy az egyszer
elvégzett mérések késdbbi, esetleg tobbszéri feldolgozasaval valéban
érdemes foglallcozni. Ha a régebbi mérési anyagot ismét kiértékel-
juk, azért tesszlik, mert idékozben fejlédott a szeizmikénk és kuta-
tasi szemléletiink.

Sajnos, ennek az Ujra-kiértékelési munkédnak akadalyai is van-
nak. F6ként az id6ben torténd elvégzést gatolja a kapacitdshidny.
Noveli az ujrafeldolgozis értékét, hogy azt jelenleg Fejér Leontin-
nal, a tovabbiakban pedig mindenkor a teriiletileg érdekelt geols-
gus kartarsakkal szorosan egyilittmikédve végezzik.

Most pedig szeretném valamelyest megvilagitani a mecseki geo-
fizikai kutatdsi szemlélet alakulasat.

Ebben a vonatkozisban viszonylag keveset mondhatunk a gra-
vitdcios és a foldmdgneses kutatomoédszerekrol.

A gravitaciés mérések kiértékelésével kapcsolatban annakide-
jén polémia alakult ki — és részben tart még ma is — akoril, hogy
a szorosan vett Mecsek-hegység, tehat az alaphegységkibtivas tertii-
letén a Bouguer-redukciét helyi, tehat vdltozé siriségekkel helyes-e
végezni, vagy pedig dllandé stiriiséggel, azaz a medenceteriilet 4tla-
gos surlségével.

Szénds szerint, ha a Mecsekhez hasonld alaphegységkibuivason a
redukciét helyi striiségekkel végezziik, akkor a gravitacios anomalia-
kép zavarossa, esetleg ,,a foldtani képpel ellentétessé” valik, s ezzel
az egyetlen olyan adat valik bizonytalann4, amelyet a gravitécios
kutatdstél az alaphegységkibuvds tertiletén varhatunk. Ezért azt ja-
vasolta, hogy a Bouguer-redukciét ilyen esetben ne a helyi vi-
szonyokhoz igazod6é valtozé strliséggel, hanem a kornyezé iiledékes
medence atlagos sirliségével végezzik. Igy hibas, ,felfelé torzitott’
Bouguer-anomaéliat kapunk, de ez éppen a maga torzitott voltdban
mutatja azt az adatot, amelyet az alaphegységkibuvas teriiletén va-
runk: a kibuvas hatarat, tehat az alaphegység felszini érintkezését
az oldaldhoz simuldé feddosszlettel.

Nem vitds azonban, hogy a Bouguer-anomélia térképrél még
azt varhatnank, hogy a mélyszerkezeti viszonyokrél nytjtson taje-
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koztatast, mert hiszen nagyon fontos lenne szdmunkra a magmaés-
kristalyos vagy tridsz alaphegység helyzetének ismerete. Valdszini
azonban, hogy az alaphegység a terlilet nagy részén igen nagy
mélységben taldlhato, olyan kézetek alatt, amelyeknek slrisége
kozel &ll az alaphegységet alkotéd kdzetek slirliségéhez.

Mindebbdl Szénds azt a kbvetkeztetést vonja le, hogy a gravitd-
ci6s kutatds feladatdt a Mecsekben a medenceszegély és a sillyedés
kvalitativ nyomozdsara kell sziikiteni.

A dolgok ilyen allasa mellett nem lehet elzarkozni az el6l, hogy
ha a gravitiacios modszer — legaldbbis helyenként — egymagaban
ilyen elvi nehézségekkel kiizd, vajon nem vinné-e elébbre a gravita-
ciés eredmények felhasznalasat, de altalaban a geofizikai kutatasok
eredményességét is, ha szelvényszdmitdsokkal, a szeizmikus adatok
segitségével Kkisérelnénk meg az ilyen problémak megoldasanak
megkozelitését.

Ami a foldmagnességi kutatémoédszert illeti, mondanivalémat
itt er6sen korlatozza egyrészt a cimben rogzitett témakor,, masrészt
az, hogy az ankéten elhangzé elGadésok kozott lesz olyan, amely
érckutatassal foglalkozik, tehat nyilvan részletesen targyalja majd az
idevagd kérdéseket. Meg kell azonban emlitenem, hogy a mult év-
ben Posgay Karoly a vertikalis anomaliatérkép alapjan elkészitette
a magyarorszdgi mdgneses hatdk dttekinté térképét, amelynek se-
gitségével — esetenként a szeizmikus és az elektromos ellenallas-
mérések bevonasdval — a mért anomalidk értelmezése eredménye-
sebbé valhat.

Tudomésom szerint a Pécsi Uranbanya Vallalat geofizikusai
szintén végeztek és végeznek foldmagneses méréseket. Nagy hasz-
nara valhat a mecseki kutatdsnak, ha ezeknek az eredményeivel
megismerkedhetiink.

A szeizmikus kutatas tekintetében a mecseki kutatdsoknak hé-
rom fazisat kulonboztetjiik meg.

Az els6, kezdeti fazist az az elgondolas jellemezte, hogy a szeiz-
mikus kutatomdodszer, nevezetesen a refrakcios eljaras, eredményesen
alkalmazhaté a Mecsek bonyolult felépitése mellett is. Feladataul a
mérések altal érintett valamennyi foldtani képzédmény tobbé-ke-
véshé részletes felbontdsat tlizte ki. Mint tudjuk, ezt az elgondolast
hamarosan nem éppen kedvezd tapasztalatok arnyékoltak be. Ezek
foként azt a feltevést érintették, hogy a kimutatott formdcidkra jel-
lemz6 szeizmilkus sebességek olyan anyagi jellemzok, amelyek alap-
jan a formdcidk azonosithatok.

Annak a felismerése, hogy az ilyen, pusztan sebességek alapjan
torténd azonositds kénnyen tévedésekre vezethet, voltaképpen mar
a mdsodik fdzis kezdetét jelentette, annak ellenére, hogy a sebesség
szerinti azonositdsra ezutan is tamaszkodni kellett, s6t magatol ér-
tetédéen bizonyos fokig a jovében is tadmaszkodni kell. Ebben a
masodik fazisban az a nézet alakult ki, hogy a kutatdsi feladatot a
peremek, elbterek és az északi miocén siillyedéknek a kutatdsdrc
kell sziikiteni, és ott is csupan a neogén fedddsszlet és az alatta levé
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,bdrmilyen alaphegység” hatarénak, tehat a neogén medencealjzat-
nak a nyomozasara. A kutatds 1956-ban mir a nagyszerkezeti kérdé-
sekre kezdett irdnyulni a helyi feladatok helyett.

Az ekkor kialakult sebességtablézat azt mutatta, hogy az egyes
kézetek sebességiik alapjan nem azonosithatdék, de ha az dsszletek
sebességeit nagyobb értéktartomanyokba vonjuk Ossze, ezeket tobbé-
kevésbé jol szét lehet valasztani.

A harmadik fdzis voltaképpen az 1961. évi mérések soran kez-
dodott. Felismertiik, hogy a mecseki kézetek szeizmikus sebességtar-
tomdnyai — az Osszevont Osszleteké is — joval szélesebbek és na-
gyobb mértékben fedik egymdst, mint eddig tudtuk. Ez a kutatéds
irAnyat egyrészt arra tolja el, hogy a szeizmikus mérések sordn a
sebesség mellett mds paraméterek meghatarozasiaval torekedjiink a
jobb koézetazonositisra, masrészt arra, hogy most mar végre kvali-
tativ komplex értelmezésrél megprobaljunk attérni a kvantitativ
komplex értelmezésre.

A multévi tapasztalatok alapjan ugy gondoljuk, hogy nem elé-
gedhetiink meg a masodik fazis szilikitett kutatasi feladatdval, hanem
mindeniitt, ahol erre lehetGség nyilik, meg kell kiséreiniink a me-
dencealjzat tegoldsdit, mélységben is.

Ez els6 latszatra egyszer(i visszatérést jelent az elsé fazis szem-
léletéhez; a valdsdgban azonban azt jelenti, hogy fejlettebb eljara-
sok ma mar jobb lehetéséget nyujthatnak egy olyan feladat elvég-
zéséhez, amely az els6é fazisban csak részben és nem tékéletesen si-
kertilhetett.

Végiil pedig valtozott a kutatdsi szemlélet annyiban is, hogy tel-
jes mértékben a tdgabb értelemben vett Mecsek hegység dtnézetes
tavlati kutatdsit és nagyszerkezeti vondsainak felderitését tartjuk
elsddleges feladatunknak. Ez nem jelenti azt, hogy szem elél téveszi-
jlik a nyersanyaglkutatds megkivanta részletes kutatast.

A tagabb értelemben vett Mecsek, mint kutatési tertilet alatt vi-
szont mar nem a korabban a Pécs—Mohacs—Bataszék—Dombdvar—-
Sasd—Bakodsza—Biikkosd vonallal hatarolt teriiletet értjiik, hanem
egyelére nagyjabol Kaposfétol részint a déli orszdghatarig tarté,
részint keleti irdnyban a Kurd—Szekszard—Duna vonallal hati-
rolt tertiletet.

Ami a szénkutatds tovdbbi geofizikai vonatkozdsait illeti, ezek-
nek ebben az atnézetes tavlati kutatdsban teriiletileg elsdsorban a
monyorod—bdtai mezozods vonulat kutatisanil lehet aktualis jelle-
ge, az ezévi és a jovo évi szeizmikus mérésekkel kapcsolatban, de
szénkutatasi feladatok meriithetnex fel a tavlati kutatds sordn ma-
sutt is, igy pl. az Eszaki Mecsekben.

Mar az eddig mondottak alapjan is kezdenek kialakulni a me-
cseki geofizikai kutatds kivdnatos fejlesztésének korvonalai.

- Els6sorban az egyes kutatdsi modszereket kell fejlesztentink.

A legtobb ilyen lehetdség, ugy thnik, a szeizmikus médszernél

kindlkozik. Megemlitenék koziiliik néhanyat.
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1. Elnyelési jellemzék meghatarozdsa. Ez évi méréseinknél ele-
ve gondoskodtunk ennek a lehet6ségérdl.

2. Tranzverzdlis-, vdlté és reverberdlt hullimok felhasznildsa a
kutatasban.

3. Viszonylag vékony rétegek vastagsdganak kozelité meghatéa-
rozasa.

4, Nagyfrekvencids eljdrdsok alkalmazéisa egyes szerkezetkutatd-
si feladatokndl és kisbazisi sebességméréseknél.

5. Mdgneses regisztrdlds, refrakciés méréseknél is.

6. A szeizmikus fidrdlyukszelvényezés korszerit formdainak Kkiter-
jedt alkalmazasa. '

7. A reflexiés eljdrdsok korszerli formdinak kiterjedt alkalma-
z4sa, féként a medenceteriileteken. Ebben az irdnyban idén mér
igen biztat6 kisérleti eredményeink vannak,

8. Felszinalatti (banyabeli és mélyfurasokra alapozott) szerke-
zetkutatés.

Terepi miiszaki és gazdasdgi vonatkozasban:

1. KorszerGien hordozhaté észleléberendezések alkalmazisa,

2. Kénnyd faroberendezések hasznélata.

3. Kislétszamu, konnyenmozgé mérdcsoportok létesitése.

A féldmdgneses modszernél elsésorban az aldbbiakra gondolunk:

1. Hatémélységmeghatdrozdsok; hatétérképezés.

3. A mecseki kézetek minél nagyobb volumend szuszceptibili-
tds-meghatdrozdsa. Jelenleg mar folyik.

3. Helyi sfirité mérések, mas modszerekkel dsszhangban.
4, Furdlyukak mdgneses szonddzdsa.

A gravitdciés moédszernél:

1. A statisztikus adatgyijtés érdekében a leheté legtobb siiréi-
ségmeghatdrozds a mecseki kézeteken.

2. Szelvényszdmitdsok, a szeizmikus adatok figyelembevételével.

Az elektromos médszernél:

ElsGésorban a leheté legnagyobb szdmu fajlagos ellendlldsmeg-
hatdrozds a mecseki kézeteken.

Itt jegyzem meg, hogy meggy6z6désem szerint az elektromos
ellenallasméréseket az eddiginél lényegesen nagyobb mértékben al-
kalmazhatnank a kutatdsban, intézeti vonatkozasban is. Példakép-
pen megemlitem, hogy ha annakidején megvizsgaltuk volna azt a
kérdést, hogy vajon a lidszmdrga—grdnit kérdés megoldasaban
felhasznalhat6 lett volna-e ez a maddszer, esetleg eleve pozitiv ered-
ményre juthattunk volna.

Nem véletlen, hogy eddig minden egyes kutatémoddszerrél ese-
tenként kiillon-kiilon szamoltam be. Szdndékosan tettem ezt, mert
ugy véltem: igy kiilonosen kitlinik, hogy egyetlen kutatémodszer
egymagdban csupdn kvalitativ vagy nem teljes kvantitativ eredmé-
nyeket nyijthat. Ez kilonosen &ll olyan bonyolult foldtani tajegy-
ségek esetében, mint a Mecsek.

A multévi szeizmikus mérések eredményei még inkabb megérlel-
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hették azt a meggy6zodésiinket, hogy eredményes geofizikai kutatas
esak komplex moédon térténhet.

Nem uj ez a gondolat, hiszen mar az 1955. évi pécsi ankéton fel-
meriilt. Azota is tortént elérehaladés ezen a téren. Példdul tudomé-
sunk van arrdl, hogy a Pécsi Urdnbanya Vallalat kutatéi ilyen mé-
don végzik kutatdsaikat. A Geofizikai Intézetnél is toreksziink —
legféképpen éppen a Mecsek vonatkozasdban — a komplex értel-
mezésre. De meg kell mondanom, hogy a komplex értelmezésnek:
ezzel a formdjaval még tdvolrdl sem vagyunk megelégedve.

A foldtani kutatds, a banyaszat a geofizikai kutatdsoktol fold-
tani kép nyujtasat varja. Meggy6zodéslink szerint erre a kovetkezo
irdnyban tehetiink kisérletet. - ’

Behatban meg kell vizsgalnunk, hogy az egyes kézetek olyan
mérheté fizikai jellemzdi, mint a slrdség, a magneses tulajdonsagok,
a fajlagos elektromos ellendllds, a rugalmassagi jellemzok, stb. és a
kézetek anyagi Gsszetétele, dllapota, helyzete, stb. hozhaték-e egy-
massal — esetenként tobbszérésen is kolesonos — oOsszefliggésbe
ugy, ‘hogy: az egybevetett fizikai jellemz6kbél torvényszer( kovet-
keztetéseket vonhassunk le a foldtani kézettani jellemzékre vonat-
kozéan.

Meg kell vizsgalnunk tovabbd, hogy az olyan fizikai jellemz6k,
amelyek egyetlen sajatos modszerrel végzett felszini mérésekbol
nem hatarozhaték meg, milyen koézelitésben hatarozhaték meg tébb
kiilonbozé felszini geofizikai mddszer eredményeinek szdmszeri
egybevetése utjan. Ennek kapcsan fontoléora kell venniink azt is,
hogy az egyes kutatomoédszerek fejlesztését milyen iranyba kell te-
relniink azért, hogy eredményeik az emlitett célt jobban megkozelit-
hetévé tegyék.

Meg kell vizsgalnunk végil, hogy a kiilénb6z6 kézetek sorolha-
tok-e olyan kézet-kategéridkba, amelyekre vonatkozéan az emli-
tett fizikai jellemzGk alapjan valamiféle kézetfizikai mutatdk len-
nének szamithatok.

Ha az emlitett kérdésekre — legaldbb egyes esetekben — biz-
taté valaszt nyerlink, akkor nagymennyiséglii — irodalmi, terepi (fel-
szini és karottazs-), valamint laboratériumi mérési adat Osszegytij-
tésére és feldolgozasara lesz sziikség ahhoz, hogy a kialakitandd el-
jarast gyakorlatban is jol alkalmazhassuk. Eleve feltehets, hogy a
feldolgozas elektronikus szdmitégépek igénybevételét kivanja meg.

A Geofizikai Intézet vezet6sége felismerte a kérdés jelentésé-
get, azt a tényt, hogy ez az Ut vezethet a wvaléban komplex geofi-
zikai értelmezéshez. Ezen a téren is feltétlen szlikség lesz azonban
az érdekelt intézmények, vallalatok kozotti egylittmikodésre. Egy
ilyen kérdéskomplexum kidolgozisa nem megy maro6l holnapra, de
— a nehézségek ellenére is meg kell kisérelniink a megoldést.

Ami végil a Geofizikai Intézetnek a mecseki kutatdsokkal
kapcsolatos konkrét jovobeni feladatait illeti, nyilvanvald, hogy
ezek kozott els6 helyen a tagabb értelemben vett Mecsek-hegy-
ség tdvlati dinézetes teriileti kutatdsa dll, részint a hegység nagy-
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szerkezetének nagyvonallii megismerése, részint a helyileg felmeriil§,
szorosan véve nyersanyagkutatasi célu részletes mérések el6készité-
se céljabol.

Hogy ez a munka valéban eredményesen végezhets legyen,
eredményei pedig egylittesen publikdlhatok legyenek, meg kell is-
mételnem azt a — mar tobbszor elhangzott — javaslatot, hogy a
Mecsek geofizikai kutatdsa szervezett egylittmikodés alapjan tortén-
jék a jovoben. A szervezett egylittmikodés f6 feladatainak tekin-
tem:

a) a rendszeres adatcserét,

b) rendszeres tapasztalatcserét moédszerkérdésekben,

c) az egyes intézmények és vallalatok geofizikai méréseinek

folyamatos koordindciéjdt,

d) az adatrdgzités és adatkozzététel egységesitését.

Javaslom tovébba, hogy a Mecsek tdvlati dtnézetes geofizikai
kutatdsdinak alaptervet valamennyi érdekelt intézmény és véllalat
kozremiikodésével alakitsuk ki, mégpedig minél elSbb.

Véleményem szerint az eddlg végzett mecseki geofizikai kuta—
témunkdnk egyes mozzanatait még kezdeti stddiumban lévoknek
kell tekinteniink. Nem lehet vitds azonban, hogy a geofizikai kuta-
tds a jovében tobbel és még tobbel jarul majd hozzd a foldtani.
megismeréshez, mint eddig. Ezzel a lehet6séggel pedig élnilink kell.
Mindannyiunknak — egyéni, intézeti vagy vallalati szempontokon
til — kozosen kell térekedniink arra, hogy a Mecsek-kutatis a
komplex geofizikai—féldtani kutatdsnak vatosdggal egyik példaké-
pévé vdljon.
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Hozziszb6l4as

Lendvai Kéaroly: ,,Geofizikai médszerek alkalmazdsédnak eredmé-
nyei és perspektivai a szénkutatasban” c. eléadasdhoz.

FEJER LEONTIN

A mecseki kdszénbanyaszat felszabadulds utdni ugrésszerd fej-
16dése komoly feladatok elé allitja a geolégusokat. A fokozott ter-
melési igényeket csak ujabb aknak lemélyitésével, ujabb banyame-
z0k bekapcsolasdval lehet kielégiteni. A koltséges aknatelepitések
természetesen gondos elézetes foldtani kutatasokat igényelnek, —
mecseki viszonylatban — els6sorban mélyfurasok formajaban. A
mélyfurdsi kutatds viszont a legdragabb modszerek kozé tartozik,
kiilonosen akkor, ha nagymélységl furasokat igényel. A Mecsekben
pedig atlagosan 1200 m-es lyukakra van sziikség! Hogy ez idaig
milyen volumeni munkéat és koltséget jelentett, arra két szamot
emlitek meg: a felszabadulas 6ta a Mecsekben tobb, mint 130 ezer
fm készénkutatd furast mélyitettek le kb. 416 milio Ft koltséggel.

Hegységlinkben a készénkutatasokat és ezen beliil a furasok te-
lepitését megneheziti az a kérilmény, hogy a hegyszrrkezeti viszo-
nyok igen bonyolultak, a reménybeli tertiletek jorészén a kdoszénte-
lepes Osszlet kisebb-nagyobb vastagsagaban fiatalabb koru képzdd-
mények fedik el és igy gyakran kiterjedésre, kifejlodésre, s6t nem
ritkdn még puszta meglétére, vagy hidnyara is a kilszini foldtani
képb6l megbizhaté kovetkeztetést levonni nem tudunk. Ezek a
problémék a kutatédsi tertiletek kortilhataroldsanal, a kutatasi ter-
vek elkészitésénél és nem utolsésorban a tovabbi kutatasra szamba-
johet6 teriiletek Kkitlizésénél a geofizikai mddszerek alkalmazdsdira
terelte a geolégusok figyelmét.

Készénfoldtani kutatasokat megel6z6 — ha szabad ezt a kifeje-
zést hasznalnom — geofizikai célvizsgalatok a Mecsekben a korabbi
idészakokban nem voltak. gy érthets, hogy amikor felmeriilt a geo-
fizikai moédszerek alkalmazasanak gondolata a mecseki készénkuta-
tasban (1952—53), sem a geofizikus kollégdk, sem mi geolégusok
nem rendelkeztiink kell§ tapasztalattal a mérési moédszer kivalasz-
tadsdnal, a kitlizheté célok meghatarozasanal, s6t — mint utdlag ki-
deriilt — a mérési eredmények értelmezésénél sem.
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Ennek kovetkeztében elsésorban az 1953—54. évi délmecseki
szeizmikus mérések kiértékelése sok hibat tartalmazott, ami miatt
bizonyos elkedvetlenedés volt tapasztalhaté a geolégusok részérdl.
Tobbéves vita kezd6dott, mely éppenséggel nem jarult hozza a fold-
tani megismerés elébbreviteléhez. Errél a holtpontrél Szénas Gyorgy
munkdéssaga mozditotta el a mecseki készénkutaté geofizikai célvizs-
gélatokat. Az 6 érdeme, hogy elészér kiorvonalazta azokat a felada-
tokat, melyeket a szeizmika a Mecsekben el tud végezni. (Bar meg-
jegyzem, hogy véleményem szerint tulsdgosan lesziikitette a lehe~
toségeket.) Szénas kolléga megkisérelte az 1953—54. évi szeizmikus
mérési anyag uj értelmezését is. Lényegében ettél az idéponttol
lehet igazan beszélni a geofizika mérési eredményeinek felhasznala-
sardl a készénkutatasban!

Milyen konkrét eredményeket nyujtottak eddig a készénkuta-
t4st tdmogat6, vagy, ha ugy tetszik, kiegészité szeizmikus mérések?
Oszintén meg kel Imondanom, hogy bizonyos szempontbél keveseb-
bet, mint amennyit mi geolégusok kezdetben vartunk téle! A meé-
résekkel eddig a kdszéntelepes osszletet kozvetleniil nem tudtdk ki-
mutatni, de még a fontosabb képzédménycsoportok elhelyezkedését
sem sikeriilt minden esetben egyértelmlen tisztdzni. Ez pedig mi-
nimdlis igény! Hogy ezt a régebbi mérések mégsem tudtdk pro-
dukélni, azért véleményem szerint a helytelen kiértékelést kell okol-
ni. Ujabban Lendvai Kéroly foglalkozik az ujraértékelésiikkel és
eddigi eredményei igen biztatéak.

Nem lennék igazsdgos, ha elhallgatndm, hogy a még ujra nem
értékelt régi mérések is szolgédltattak bizonyos felvilagositasokat a
geolégusok szdmdara. Sok olyan értékes adattal gyarapodott ismere-
tiink, melyeket akar kozvetleniil, akdr koézvetve fel tudunk hasz-
nélni a készénkutatasndl, ill. a reménybeli kutatdsi teruletek kijelo-
1ésénél. Példanak megemlithetem Szalatnak—Szészvar kozott a
tridszndl fiatalabb mezozoikum felismerését a neogén takard alatt,
vagy a Mecsek-hegység E-i pale6z6os peremének kimutaldsit Bony-
had kornyékén.

Meg kell azonban mondani azt is, hogy tobb esetben teljesen
eltéré térképet rajzoltak meg a szeizmikus kiértékelések a foldtani
viszonyokrol, mint ami a valdsag. Itt csak a Pécs 2., Szilagy 1. és
Ellend 1. sz. furasok szelvényeire utalok. Sajnos ezeknek a fuardsok-
nak szelvényei lényeges eltérést mutatnak az eredeti szeizmikus ki~
értékeléstol. Ismételten hangsulyozom, hogy a hiba okat elsésor-
ban a korabbi téves kiértékelésben kell keresni.

Mai ismereteink birtokdban nyilvdnvald, hogy szeizmikus mé-
résekkel nem készéntelepeket kell és lehet felkutatni, hanem a cél
a nagy Osszefliggések meghatarozasa. Az eddigi mérések, kiértékelé-
si kisérletek, sikerek és kudarcok végsésoron a tanulashoz tartoztak.
Hidbavalé munkat a geofizikusok nem végeztek, a mérési anyag
megvan, azt barmikor Gjra lehet és kell értékelni. Jelentés eredmény-
nek szdmit és a tovabbi munka sikerének biztositéka, hogy ma maér
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nyugodtan allithatjuk: tisztdban vagyunk azzal, mit és hogyan kér-
jink a szeizmikatol, valamint tudjuk, mit varhatunk téle.

A tobbi mérésfajta eredményeinek birdlatira nem térek ki,
mert Kkifejezetten készénkutatdsi céllal mas geofizikai moédszert
nem alkalmaztunk. (Eltekintve néhadny kisérleti méréstol.)

Az eddig nem teljesen kielégit6 eredmények oka nézetem sze-
rint a kezdeti tapasztalatlansadgon kiviil elsésorban az, hogy ma
mdr kiillon beszélni a készénkutatds geofizikai modszereir6l — elte-
kintve a banyabeli specidlis geofizikatél és a készénkutatéd furdsok
karottdzsatél — tulhaladott és elavult szemlélet. Legaldbbis a Me-
csekben! Amiképpen elavult szemlélet pl. csak foldtani térképezés-
rél, vagy csak mélyfurasi kutatdsrol szolni, a kettét egymastol flig-
getlentil kivitelezni. A korszeri foldtan munkamodszere a komplex
kutatas, mely magéaban foglalja az Osszes lehetséges eszkdzt — igy
a geofizika minden médszerét — a minél tokéletesebb féldtani meg-
ismerés érdekében. Egyetlen célkutatds sem képzelhet6 el a teriilet
altalédnos foldtani viszonyainak vizsgalata nélkiil. Ez természetesen
azt is jelenti, hogy csak kdszénkutatdsi célokat szolgdlé geofizika
ma maér elavult és teljesen kielégiteni igényeinket nem tudja. Csak
a Mecsek dltaldnos és teljes geofizikai megismerése vezethet ered-
ményre és adhat kellé tdmogatdst a készénkutatds részére!

A Mecsek hazank azon tertiletei kozé tartozik, ahol tobb fontos. .
nyersanyag feltardsa érdekében jelentés geolégus és geofizikus, va-
lamint mélyfurasi kapacitast koncentraltak. Taldn a legnagyobb az
orszdgban. Eppen ezért minden lehet6séglink megvan arra, hogy a
népgazdasag foldtani kutatdsokra forditott pénzosszegeit kelléen gyti-
molcsoztessiik.

Sajnos, a tokéletes.és zavartalan egytlittmikoédésnek még mindig
vannak gatlé tanyez6i, pl. a merev biirokrdcia. Nyiltan és Gszintén
megmondom, hogy népgazdasagilag kdrosnak tartom azt a titkold-
zast, amely az urdnkutatds altaldanos foldtani eredményeit kortilve-
szi. Vannak olyan terliletek hegységlinkben, melyek — legalabbis
pillanatnyilag — tobb nyersanyag kutatdsa szempontjabol érdekl6-
désre tarthatnak szamot. Igy a Déli Eltérben folyé masiranyu kuta-
tasok kozvetleniil érdeklik és érintik a készénkutatast is. Ezért ré-
sziinkre nem ko6z6mbds, hogy a teriilet foldtani megismerésében pl.
milyen 4j, altaldnos jellegii eredményeket értek el az Uranércba-
nya Véllalat geolégusai és geofizikusai. Sajnos ezekhez hozzajutni
szinte lehetetlen! Sziikségtelen részleteznem, hogy ez milyen hat-
rdnyokkal jar. Lelassul a mi kutatasunk, feleslegesen végziink el
olyan munkat, melyet mar mésok elvégeztek, helytelen irdnyba
terelheti a kutatast, stb. Természetesen a kérdésnek gazdasagi vo-
natkozasai is vannak. Espedig két iranyban. Részben tobbletkoltsé-
get jelent, részben a kutatdsokba mar befektetett Osszegeket nem
hasznaljuk ki kellGen.

Remélem, sikeriil elérni az egyiittdolgozds lehetdségeit, a geolo-
gusok és geofizikusok minél hasznosabb egyiittmiikodését a mecse-
ki problémdk megolddsa érdekében. Javasolom, hogy ezzel kapcso=
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latban vizsgdljuk meg az aldbbi kérdéseket és amennyiben egyet-
értiink, valdsitsuk is meg oOket.

1. Zaros hataridén belil djra kell értékelni az Eotvos Loérand
Geofizikai Intézet mecseki szeizmikus méréseit. Az 4j feldolgozés-
ban fel kell hasznalni a mérési teriileten lemélyitett furdsokat, az
Gjabb kiilszini és banyafoldtani eredményeket. Ebbe a munkaba
bele kell vonni a két szénbanydaszati troszt banyaféldtani. szolgala-
tat, a Mecseki Foldtani Kutato-Furé Vallalat geolégiajat, valamint
a Magyar Allami Féldtani Intézet mecseki osztalyat.

2. Feltétleniil sziikségesnek tartom, hogy a kiilonféle modszeri;
valamint mds és mds kozvetlen célt szolgdlé geofizikai munkdk
koordindlasa, folyamatos komplex kiértékelése érdekében az Eotvos
Lérdnd Geofizikai Intézetben egy mecseki osztdlyt, vagy csoportot
szervezzenek, mely az intézeti mérési eredményekbe bedolgozna
més szervek 4altaldnos — tehat nem bizalmas jellegd — mérési
eredményeit is. ’

3. El kell késziteni a Mecsek-hegység, sét még inkdabb egész DK~
Dunantil foldtani és geofizikai kutatdsi tervét. Ennek a tervnek a
részletek elhagyasaval csak a nagy kutatdsi Osszefiiggéseket kell
tartalmaznia. A tervben rogziteni kell az érdekelt vallalatok és in-
tézmények kutatasi igényeit, a kutatdsok fontossdgi sorrendjét és
modszertanat.

Véleményem szerint mind a k&szén, mind mé&s nyersanyagok
kutatdsédnak, valamint a tiszta tudoményos vizsgdlédasnak érdeka
a szoros egylittmiikédés, mely idaig jobbara csak személyes, barati
kapcsolatokra épiilt. Kétségtelen, hogy ez is mar nagy eredmény, de
ezzel az adott lehet8ségnek nincsenek megfelelden kihasznélva.
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