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JOGBAN

TERRITORIAL CONTENT RESTRICTION OR GEO-BLOCKING AND REGULATORY ISSUES IN THE
EU LAaw

NAGY ZSUZSANNA MARIA!

Absztrakt: A geo-blocking kérdéskore nagyon aktualis, nemcsak a vonatkozé jogi normak
tobbségének viszonylagos Gj volta miatt, hanem a példaul Magyarorszagon is id6r6l idére
telbukkané sajtoérdeklédés okan. Egy olyan témarél van sz6, ami napi szinten
befolyasolhatja az Eurdpai Unién belili utazas, munkavallalas, tanulas esetén az unids
polgarok életét. Ezen okokbdl kifolydlag fontos a geo-blocking szabalyozasarol minél tobbet
tudni, feltarni az esetleges hidnyossagokat, utat mutatni a hatalyos unios szabalyozas
tovabbfejlesztésére. A tanulmanyban ezekre térekszem.

Kulcsszavak: Eurépai Unio, geo-blocking, gazdasag, szabalyozasok

Abstract: The issue of geo-blocking is very topical, not only because of the relatively
new nature of most of the relevant legal norms, but also because of the press interest
that appears in Hungary from time to time, especially with regard to sports broadcasting
rights. This is an issue that can affect the lives of EU citizens when traveling, working or
studying in the European Union on a daily basis. For these reasons, it is important to
know as much as possible about the regulation of geo-blocking, to explore possible
shortcomings, and to show the way to further develop the current EU regulation.
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BEVEZETES

Gyakran hallani, hogy a Z generdcid tagjai> mar ,tablettel és telefonnal a keziikben
szilettek”. Egy 2-3 éves kisgyermek mar gond nélkdl iranyitja a Swart To-t vagy kapcsol be
maganak mesét a Youtube-on. Az ,,0kos eszk6zok” a tanulmany lezarasakor az életink
szerves részévé valtak, hasznalatuk igen széleskord, legyen szo6 akar hivatali Ggyintézéstél,
munkarol, oktatasrol, vagy szabadid6és tevékenységrdl. A digitalis technolégiak tehat nem-
csak a maganéletiinkben, hanem a gazdasag és a munka vilagaban is meghatarozoé szerepet
jatszanak.> 2020 tavaszan az 4j tipusu COVID-19 koronavirus miatt kialakult veszély-
helyzet még inkabb radSbbentette a tarsadalmat arra, hogy mennyire megkerilhetetlen
tényez6vé valtak életiinkben az okos eszkézeink. A veszélyhelyzetre tekintettel kihirdetett
rendkiviili jogrendben szamos eurdpai unids tagallam hozott tavoktatassal, tavmunka-
végzéssel, valamint kijarasi korlatozasokkal kapcsolatos intézkedéseket, melyek
mindegyike az okos eszk6zok alkalmazasanak kedvezett és kedvez.”* A pandémia
ramutatott arra, hogy a virus terjedésének a szocialis érintkezések lecsokkentésével lehet
gatat szabni, ugyanakkor az élet nem allhat meg. Szikség van arra, hogy az emberek
dolgozni tudjanak, oktatasban részesuljenek, ki tudjanak kapcsolédni. Az internet és az
okos eszkozok alkalmazasa szamos elénnyel jar, de ezzel egyidejileg lehet6séget is biztosit
a — sokszor hatranyos — megkiilénboztetés 4j formainak kibontakozasara. Ilyen hatranyos
megkiillonboztetés a tertileti alapa tartalomkorlatozas is, vagyis a geo-blocking. Kutatasom
kozéppontjaban az Eurépai Parlament és Tandcs altal megalkotott 2018/302 Geo-
blocking Rendelet és maga a geo-blocking jelensége all. Az elsé fejezetben annak meghataro-
zasara torekszem, hogy mi is ez a jelenség pontosan és milyen hatasai vannak. A masodik
fejezetben kifejtem, hogy miért volt sziikség a szabalyozasra, mi a szabalyozasi koncepcio,
mitdl O, esetleg milyen hianyossagokat lehet felfedezni. Hipotézisem, hogy a geo-blocking
karosan befolyasolja a gazdasagot, ezen beltl pedig a piaci szerepl6k gazdasagi érdekeit.
Moédszertanilag a tanulmany elsésorban dogmatikai elemz6. Tanulmanyom egy elméleti,
szekunder, vagyis mar meglévé informacidkat, adatokat felhasznalé kutatason alapszik. A
téma jellegébdl fakaddan els6sorban unids jogi aktusokat vizsgalok, de munkam soran az
Eurdpai Birdsag itéleteit és a témaban eddig megjelent szakcikkeket is elemzem.

I. A GEO-BLOCKING JELENSEG

1.1. A geo-blocking fogalma

A geo-blocking kifejezésnek nincs tOkéletes hazai megfelelje, magyar forditasban
terileti alapu tartalomkorlatozasként kertlt be a jogi terminologiaba. A kulénbo6zé
orszagokban szintén az angol kifejezéssel talalkozhatunk legtobbszor, Németorszagban
nincs is ra kilon megnevezés, de példaul a Franciaorszagban elterjedt a ,,blocage

2 A Z generaci6 tagjai jellemzéen 1995 és 2010 kozott sziilettek. Tagjai tipikusan kilénbéznek az el6z6 generaciok,
féleg a kozvetlentl megeléz6 Y generacié tagjaitél, amelynek kialakulasaban a technika fejlédése jatszott rendkivil
fontos szerepet. Az 1990-es évek végén sziiletettek és az annal fiatalabbak beleszilettek a digitalis technologiak
vilagaba, amelyben mar elképzelhetetlen élni a Web 2.0, mobiltelefonok, mas digitalis és kommunikaciés eszkézok
hasznalata nélkill. A Z generaciéra hasznalt masik fogalom a Marc Prensky altal alkotott ,,digitalis bennsziiléttek”
kifejezés.

3 CSEH, 2020. 51.0.

4 Kiss, 2020. 75.0.
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éogpraphique’> hasznalata is, Olaszorszagban és Svajcban pedig a ,,blocco geografico” vagy ,,geo-
discriminazione’®,vagyis mindegyik esetben a geo-blocking egyenes forditasa, amely foldrajzi
blokkolast, illetve geo-diszkriminaciot jelent.

A geo-blocking fogalmat és pontos tartalmat viszonylag nehéz meghatarozni, hiszen a
digitalis térben torténd diszkriminativ gyakorlatok nehezen érheték tetten, nehezen
listazhatok, féleg a széles korben lefedett magatartasok miatt. Egyszertien megfogalmazva,
a geo-blocking tertleti alapd tartalomkorlatozas, egy olyan diszkriminativ gyakorlat, amely
megakadalyozza tobbek kozott az online vasarlast végzé vevoket abban, hogy egy masik
tagallamban elérheté honlapon keresztil termékekhez vagy szolgaltataisokhoz férjenek
hozza, illetve termékeket vagy szolgaltatasokat vasaroljanak. De ,,elkovetési magatartas”
lehet az is, ha egy adott szolgaltatishoz valé hozzatérést akadalyozzak. Aikaterini
Mavroponlon meglatasa szerint a foldrajzi blokkolas egy olyan technolégia, amely nem
engedélyezi egy adott foldrajzi helyrél szarmazé felhasznalé szamara egy weboldal
elérését, egy termék online vasarlasat vagy online szolgaltatas igénybevételét.”

A megkulonbo6ztetés a kovetkez6kon alapulhat:

= avevé allampolgarsaga;

= avevl lakohelye;

= avevl székhelye.®

A megkilonboztetés lehet kézvetett vagy kozvetlen. Fontosnak tartom tisztazni,
hogy mit is jelentenek ezek a fogalmak. A 2003. évi CXXV. az egyenlé banasmédrol és az
esélyegyenl6ség  elémozditasardl  szolo  torvény  8.§-a  szerint , kdzvetlen  hitranyos
megkiilinboztetésne mindsiil ag olyan rendelfezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport
valds vagy vélt neme, faji hovatartogasa, birszine, nemzetisége, nemzetiséghez vald tartogdsa, anyanyelve,
fogyatékossdaga, egészségi dllapota, valldsi vagy vildgnézeti meggyizidése, politikai vagy mids véleménye,
csaladi dllapota, anyasdga (terhessége) vagy apasdga, szexudlis iranyultsdga, nemi identitisa, életkora,
tarsadalmi sgdrmazdsa, vagyoni helyzete, foglalkoztatisi jogviszonyinak vagy munkavégésre iranynld
egyéb jogviszonyanak részmunkaidds jellege, illetve hatarozott idotartama, érdekképviselethe vald
tartozdsa, egyéb helyzete, tulajdonsdga vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsiga) miatt
résgesiil mads, ossgehasontithatd helyzetben levd személybez vagy csoporthog képest kedvezitleneblb
bandsmidban." Ezen torvény nem koveteli meg tehat, hogy a diszkriminativ magatartas
alapjaul szolgal6 tulajdonsag valos legyen, a jogsértés megallapitasahoz az is elegendd, ha
az elkoveté abban a feltevésben van, hogy a sértett rendelkezik az egyenl6tlen
banasmodot kivaltéd tulajdonsaggal.

A diszkriminacié azonban gyakran nem mutatkozik meg nyiltan, hanem rejtve
marad, és ko6z6émbos, elsé pillantasra jogszerinek tiné alakot 6lt. Akkor beszélhetiink
kozvetett diszkriminaciorol, amikor egy latszolag semleges, minden érintettel szemben
azonos kovetelményt tamaszté rendelkezés (ez lehet magatartas, intézkedés, feltétel,
mulasztas, utasitas vagy gyakorlat is) egy adott tulajdonsaggal rendelkezé személyt, illetve
csoportot lényegesen nagyobb aranyban érint hatranyosan, mas, hasonlé poziciéban 1évé
embercsoportokhoz képest. Nem valosul meg kozvetett diszkriminacié, ha az adott
rendelkezésnek targyilagos mérlegelés szerinti, az adott jogviszonnyal koézvetlentl
Osszefliged, ésszerd oka van. Ezen esetekben valamilyen latszélag semleges kovetel-

> FIN DU GEO-BLOCKING: QUELLES CONSEQUENCES POUR VOS ACHATS EN LIGNE?, 2019.

6 BLOCCO GEOGRAFICO

7 MAVROPOULOU, 2019.

8 A TERULETI ALAPU TARTALOMKORLATOZAS TILALMAVAL UJABB AKADALYOK HARULNAK EL AZ ONLINE VASARLAS
ELOTT, 2020.
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ményrél van szo, amelynek egy adott kisebbség onhibajan kivil, valamely, akaratatol
figeetlen tulajdonsaga vagy élethelyzete okan képtelen, vagy csupan kis részben képes
eleget tenni. Ezaltal az adott személy vagy csoport hatranyba keriil vagy elesik olyan
el6nyoktél, melyeket az adott tulajdonsaggal, allapottal nem rendelkezé tébbség élvezhet.”

Az Burépai Unié Mkodésérél szolé Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz.) 18.
cikke!? értelmében a Szerz6édések alkalmazasi korében — igy értelemszertien a belsé piacon
is — tilos az allampolgarsagon alapulé barmely, akar kozvetlen, akar kozvetett
diszkriminaci6.!! Az Eurépai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: EuB) allando {télkezési
gyakorlata a diszkriminaciémentesség ezen alapelvéhez kapcsolddva tobbek kozott azt is
kimondta, hogy az egyenl6é banasmoddra vonatkozé jogszabalyok megtiltjak nemcsak az
allampolgarsagon alapulé nyilt megkilénbéztetést, hanem a megkiillonboztetés rejtett
formait is, amelyek a megkilonboztetéssel azonos eredményre vezetnek. Ezt az
allaspontot az EuB a C-703/08. sz Gottwald Ugyben!? is megerdsitette.!? Példaként
emlithet6 még a C-28/04. sz. Tod's SpA és Tod's France SARL kontra Heyrand SA tgy'4,
melyben a Birésag kimondta, hogy az allampolgarsag alapjan torténé hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha egy
szerzb joga az adott tagallam jogszabalyai altal biztositott szerz6i jogi védelem igénylésére
a szerzO6i mu szarmazasi orszaga szerinti megkilonboztets feltételhez van kétve’> A
tilalom nemcsak az allampolgarsag, hanem a lakhely szerinti eltéré banasmodra is kiterjed.
Tovabba a Birésag a C-29/95. sz Pastoors és Trans-Cap ugyben,'© majd késébb a Bizottsag
kontra Olaszorszag tgyben!” hozott itéletében kimondta, hogy a nyilvantartasba vétel
helye alapjan torténé kilonbozé elbiralas modja is megvalositja az allampolgarok kézotti
eltéré banasmoédot. !

Figyelemmel arra, hogy a vevé nem csak fogyasztd, azaz nem csak természetes
személy lehet, ugyanezen analdgia alapjan a vevéként eljard vallalkozasokra is érvényes,
amennyiben azok végsé felhasznalasi célra vasarolnak. A vevé allampolgarsaga, lakohelye
vagy székhelye alapjan tortén6é megkilonboztetésnek lehetnek jogszerG indokai is. A
diszkriminativ magatartas lehet jogilag igazolhat6 (mely esetben habar a megktlonboztetés
tennall, az nem jogszerGtlen), amennyiben példaul ,,az adott tavolsag miatt ténylegesen felmeriil
tobbletkiltségek, a s3olgdltatasnydytds technikai jellemz0i, eltérd piaci feltételek, a szezondlis jelleg miatti
magasabb vagy alacsonyabb kereslet, a tagallamonként eltérd szabadsdgolisi iddszakok, a konkurencia
eltérd drképzése, vagy a letelepedés helye szerinti tagdllamétil eltérd szabdlyokhbog kapesolods s3élsdséges
kockdzatok, a fogyasgtovédelmi jogszabalyok kozitti eltérések, eltérd dfa-szabilyok, a batdrokon
atnyilo  sgallitdasi csatorndk  korlatogott kapacitisa sth.” Peresgtegi-Nagy Imola, az 1gazsagugyi
Minisztérium EU Jogi Megfelelésvizsgalati Féosztalyanak f&osztalyvezeté-helyettese
szerint a megkilénboztetd banasmod egy része a tevékenység jellegével és az igénybevétel
korilményeivel kozvetlentl 6sszefiiggd, targyilagos mérlegelés alapjan észszerien indokolt

9 A HATRANYOS MEGKULONBOZTETES FOGALMA, ILLETOLEG A GYAKORLATBAN VALO ELOFORDULASI MODJAI
10 Az EUROPAI UNIO MUKODESEROL SZOLO SZERZODES EGYSEGBE FOGLALT viltozata, 2012.

11 KIRALY, 1998. 67.0.

12.C-103/08. sz., Gottwald ugy (ECLLEU:C:2009:597)

13 A Birosag itélete (elsé tandcs), 2009.

4 C-28/04. sz. Tod's SpA és Tod's France SARL kontra Heyrand SA ugy (ECLIEU:C:2005:418)

15 C-28/04. sz. Tod's SpA és Tod's France SARL kontra Heyrand S A tugy (ECLIEU:C:2005:418)

16 C-29/95. sz., Pastoors és Trans-Cap tgyben 1997. januar 23-in hozott itélet [EBHT 1997., I- 285]
(ECLI:EU:C:1997:28)

17.C-224/00. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag jigyben 2002. marcius 19-én hozott itélete (ECLLEU:C:2002:185)

18 C-224/00 sz. tigyben hozott itéletének Osszefoglalisa
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eltér6  feltételek meglétének hianyaban nem lehet indokolhatd, vagyis a
diszkriminaciémentességre vonatkozo alapelvbe titk6z6nek tekintendo.1?

A geo-blocking jelenség altalaban a digitalis gazdasaggal hozhaté kapcsolatba, azonban
létezik ,,offline verzidja” is. A geo-blocking az egyenlé banasmédhoz és a fogyasztod-
védelemhez kapcsolodo vizsgalddasoknak is 4j teriileteket nyit. A geo-blocking ugyanis a
fogyasztok kozott foldrajzi helyzetikre tekintettel tesz kiloénbséget, mely kizardlag
kivételes esetben lehet igazolhatd, hasonldéan a tébbi szabad mozgashoz kapcsolodoé,
valamely kozérdeken alapulé korlatozashoz. Az igazolhatosag korében vizsgalni kell a
korlatozas sziikségességét, valamint az okozott hatrany és az elérendé cél kozti
aranyossagot is.

A geo-blocking egy globalis jelenség, ezért — Kiss Lilla Nora szerint — az Eurdpai Unid
belsé piacara vald szlkitése szabalyozasi szempontbdl helytalls, de koncepcionalisan
azonban hianyos. Ezen megallapitassal teljes mértékben egyet kell értenem, hiszen egy
unios polgar nemcsak unids tagallamban, hanem barmelyik harmadik orszagban valo
tartozkodasa esetén is érintett lehet foldrajzi alapon torténé diszkriminaciéban vagy
lakohelye, letelepedési helye mellett aktualis tartozkodasi helyén is érheti efféle megkiilon-
boztetés.?0 Ezért fontos lenne nemcsak unids szinten, hanem kiterjedtebben, akar
vilagszinten 1is szabalyozni a megktlonboztetés ezen formajat. Persze a globalis
szabalyozashoz szamos érdeket, valamint ezen érdekek titk6zését is fel kellene tarni, amely
nem célja ezen tanulmanynak.

1.2. A geo-blocking hatasai

A geo-blocking megsziintetése szamtalan akadalyba titkozik, a fogyasztasi cikkek online
kereskedelmét tekintve ilyen akadalyozé tényezSk lehetnek példaul a tagallamonként
eltéré afakulesok, jogszabalyi eléirasok és technikai kévetelmények, valamint az utdpiaci
szolgaltatasok hianya (példaul helyi szervizek), digitalis tartalomszolgaltatas esetén pedig
komoly érdekellentétek meriilhetnek fel a szerzéi jogok kapesan, hiszen a jogtulajdonosok
a teriileti licencszerz6désekben érdekeltek.?! A foldrajzi alapon térténd diszkriminacio
tobb tertiletre is kiterjed, érinti a gazdasagot, a piaci szereplék gazdasagi érdekeit, a
fogyasztok jogait (példaul a személyes adatokhoz fz6d6 jogokat) és érdekeit, valamint
telvethet szerz4i jogi és versenyjogi kérdéseket is.

A teruleti alapu tartalomkorlatozas gazdasagi probléma, hiszen befolyasolja az
egységes piac célkitGzéseit. A fogyasztok tevékenységének foldrajzi alapon torténd
blokkolasa befolyasolja az Eurdpai Unié gazdasagat és az egységes piacot is. Bz rovid
tavon ugyan jo lehet azoknak a vallalatoknak, amelyek akadalyozzak a fogyasztokat, de
hosszu tavon a beléjuk vetett bizalom elvesztését, az e-vasarlasi hajlandosag stagnalasat
(esetleg csokkentését), valamint a hatarokon atnyald szolgaltatasok és a vasarlasok
csokkenését eredményezheti, amely végil gazdasagi veszteségekhez vezethet. A vallalatok
érdeke is, hogy a fogyasztok jogainak egyenl6 elbanast biztositsanak, hiszen csak igy johet
létre a bizalom. A bizalom kérdése mar a Digitalis Egységes Piacrél sz6l6 dokumentum-
okban?? is kiemelt célként jelent meg, illetve fontos tényezéként keriilt megnevezésre a

19 PERESZTEGI-NAGY, 2016. 38.0.
20 K188, 2020. 75.0.

21 KULCSAR, 2016. 51.0.
22 UNA NUOVA INDAGINE RIVELA CHE I CONSUMATORI DELL’UNIOEN EFFETTUANO SEMPRI PIU SPESSO ACQUISTI
TRANSFRONTALIERI ONLINE, 2017.
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bizalom, illetve annak hianya is. A fogyasztéi bizalom hianya abban is megnyilvanulhat,
hogy a vasarlok (kilonb6z6 félelmek, mint példaul félreértések, problémas helyzetek
kezelésének nehézsége miatt) nem szivesen vasarolnak online kilfoldi eladoktol.?? A
bizalom kiépitése nehéz és hosszu folyamat, megtartasaért pedig aktivan tenni sziikséges,
ezzel szemben elvesztése pillanatok alatt megtorténhet, ezért kiillonésen fontos az egyenld
banasmoéd biztositasa, emellett pedig az adatvesztéshez, adatvédelmi kockazatok
minimalizalasahoz kapcsolédé biztonsagtechnoldgiai intézkedések megtétele. A bizalom-
vesztés komoly gazdasagi veszteségekkel jarhat. A bizalom természete szitkségszertien
egyitt valtozott a fogyasztoéi magatartasok alakulasaval. A fogyasztas online térben valé
megvalésulasaval a bizalom szerepe jelentésen megnétt. Ennek egyik indoka, hogy a
tizikai valésagban kotott tugyletek soran lehetéségiink van megnézni, megérinteni, esetleg
ki is prébalni a termékeket, miel6tt dontést hoznank azok megvasarlasat illetéen.
Masrészt, az adasvételek tobbsége a digitalis kor el6tt anonim modon toérténhetett, kivéve
a jelent6sebb tgyleteket, példaul ingatlan vagy jarmd adasvételeket. Amennyiben a vasarlo
készpénzzel fizetett, teljesen névtelen is tudott maradni a folyamat soran. A digitalis
tarsadalmakban ez megvaltozott, személyes adataink tarsulnak adasvételi tgyleteinkhez,
internetes tevékenységeinkhez. A vasarlashoz, a szolgaltatasok igénybevételéhez rendsze-
rint regisztralnunk kell az adott oldalon vagy akar applikaciéban, melynek soran megadjuk
alapvetd személyes adatainkat (név, e-mail cim, sziiletési datum — kilonésen, ha az oldal
megkivanja a nagykorisagot a tartalmak eléréséhez). Majd, mikor a vasarlas mellett
dontiink, tovabbi adatainkat is a szolgaltatd rendelkezésére kell bocsajtanunk (szallitasi
cim, szamlazasi cim, telefonszam, bankkartya adatok stb.). Ezen adatok kiilsé szerepld
részére torténé rendelkezésre bocsatasa szikségszerden bizalmat feltételez. Ebbdl
kovetkezik, hogy a fogyasztok adatainak biztonsagos kezelése létfontossagu eleme az
online cégek megitélésének, melyhez szorosan kapcsolddik gazdasagi sikerességik is. Az
online bizalom megszerzése a transzparencia biztositasaval kezddédik az adott céget
lletéen, mely soran a muakoédéssel, adatok kezelésével kapcsolatos informaciok
rendelkezésre bocsatasa elengedhetetlen. A foldrajzi alapi korlatozassal az adott cég a
gondosan kiépitett bizalmat elveszitheti, mely komoly gazdasagi konzekvenciakkal jarhat
szamara.?*

A Bizottsag altal 2016. majus 16-an inditott vizsgalat eredményeként kozzétett e-
kereskedelmi agazati vizsgalatrol szolo elézetes jelentésben megtalalhatéd a kiskeresked6k
azon intézkedései (szazalékos értékben), amelyeket a foldrajzi blokkolas céljara
Osszegyljtott informaciok alapjan hajtanak végre:?>

Abban az esetben, ha a kiskeresked6k nem értékesitenek hatarokon atnydléan, vagy
csak bizonyos tagallamokra tekintve nem értékesitenek ilyen médon, a hatarokon atnydlé
vasarlasi kérelmek elutasitasa érdekében a kovetkezé foldrajzi blokkold intézkedéseket
hajthatjak végre:

* megtagadjak a ktlféldre torténé kézbesitést, ez a hatarokon atnydld értékesités

visszautasitasanak leggyakoribb formaja (27%);

" megtagadjak a kilfoldi fizetési modok elfogadasat, ez all a masodik helyen 22%-

al

>

23 HAVU, 2017. 164.0.
24 Kiss, 2020. 75.0.

2> COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT: PRELIMINARY REPORT ON THE E-COMMERCE SECTOR INQUIRY,
2016.
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® automatikusan atiranyitjak az tgyfelet egy masik tagallamot megcélz6 weboldalra,

ez mar kisebb aranyban fordul el6 (10%), vagy

* megakadalyozzak az tigyfelet a weboldal elérésében (5%).

Ezeket az intézkedéseket a kiskeresked6k egyoldalian vagy a szallitéikkal
(beszallitéikkal) kotott megallapodas eredményeként hajthatjak végre. A kiskeresked6k
altalaban kilonb6z6 tipusu informaciokat gyGjtenek az tgyfelek tartézkodasi helyérol.
Viltozatos okokbdl teszik ezt, beleértve az aruk szallitasait vagy a megrendelések
jogszertségének ellenérzését. Megkérdezték magukat a kiskereskedSket, hogy foldrajzi
blokkolas céljabol gytjtenek-e valamilyen helyhez kapcsolodd informaciot a (potencialis)
tgyfeleikt6l (példaul IP-cimet, hitel- vagy betéti kartya adatait) és ha igen, azt milyen
aranyban teszik. Az Burépai Uniéban 38% azon valaszadok aranya, akik ilyen adatokat
gyljtenck a foldrajzi alapon torténd korlatozas céljabol?e, ezek szazalékos megoszlasa
kilonb6z6 tényezok alapjan: IP cim (16%), bankkartya/hitelkartya adatok (19%), postai
cdm (29%), lakhely (orszag) (19%), nyelvvalasztas (7%), telefonszam (11%), egyéb
informacié (6%).

A foldrajzi  blokkolas megvalositasa érdekében a kiskeresked6k kiilonféle
informaciokat gyGjtenek az Ugyfélrél, ezek szazalékos értékei lathatéak a fenti
diagramon.?’ A valaszadok altal geo-blocking céljabdl leggyakrabban gyGjtott informaciok az
tgyfél postacime, amelyet az tgyfél hitel-vagy betéti kartya adatai, a lakohely szerinti
orszag, az IP-cim, a telefonszam, a nyelvvalasztas, végezetil pedig az egyéb adatok
kovetnek.? A szolgaltatok, webaruhazak gyakran azért dontenek értékesitési tertletik
korlatozasa mellett, mert a mas orszagba torténé magas szallitasi koltségek annyira
megemelnék az araikat, hogy képtelenek lennének piacképes arakon szolgaltatni.
Orszagonként eltérnek az adézasi, fogyasztévédelmi és termékbiztonsagi szabalyok is,
amelyeknek minden esetben meg kell felelniik. Ha példaul egy bioélelmiszereket gyarto
magyarorszagi kisvallalkozas mas orszagok piacain is értékesiteni kivanja a termékeit, meg
kell felelnie az orszagonként eltéré élelmiszerbiztonsagi eléirasoknak (példanak okaért
eltérhetnek az egyes Osszetevék megengedett maximalis mértékei, a k6z6s minimum-
szabalyok ellenére is). Egyszeribbnek mutatkozik tehat szamara az, ha kizarélag a magyar
piacon fejti ki tevékenységeit, ezért nem engedi webaruhazaban a kulféldi vevéket
vasarolni, vagy ha engedi is vasarolni, az adott terméket mégsem szallitja/ postazza ki a
kulfoldi vevo részére.?

A geo-blocking a kereskedelemmel kapcsolatban versenyjogi kérdéseket is felvethet. A
tertleti alapt tartalomkorlatozasnal ebben a tekintetben azt kell megvizsgalni, hogy a
korlatozast a vallalkozé 6nallé dontése vagy egy kétoldald megallapodas eredményezte-e.
Egyoldald dontés esetén a korlatozas csak akkor vethet fel aggalyokat a verseny
szempontjabol, ha az adott vallalkozas er6folényben van, hisz ebben az esetben az
EUMSz. 102. cikke? szerinti er6f6lénnyel vald visszaélés mertl fel. Ha azonban a tertleti

26 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT: PRELIMINARY REPORT ON THE E-COMMERCE SECTOR INQUIRY,
2016.

27 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT: PRELIMINARY REPORT ON THE E-COMMERCE SECTOR INQUIRY,
2016. 121.0.

28 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT: PRELIMINARY REPORT ON THE E-COMMERCE SECTOR INQUIRY.
Brisszel, 2016.

29 HATAROKON ATNYULO ONLINE VASARLASOK KORLATOZASA, 2018. 2.0.

30 EUMSz. 102. cikk (az EKSz. korabbi 82. cikke) ,,A belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vdllalkozdsnak a
belsé piacon vagy annak jelentds részén meglévd erdfolényével vald visszaélése, amennyiben e batdssal lebet a tagdllamok kizitti
kereskedelenre.”

TERULETI ALAPU TARTALOMKORLATOZAS, AVAGY A GEO-BLOCKING JELENSEGE ES SZABALYOZASI
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8 KULUGYI MUHELY — GYORSELEMZES SOROZAT 2022. EV 1. SZAM

alapu korlatozas kétoldaly, tehat két kilonallé vallalkozas (példaul gyarté és forgalmazo,
jogtulajdonos és tartalomszolgaltatd) kézotti megallapodas eredménye, az az EUMSz. 101.
cikkében?' foglalt tilalom hatalya ald eshet. Az Eurépai Bizottsaig 330/2010/EU
rendeletének 4. cikk b) pontja alapjan a 2. cikk szerinti mentesség 32 nem alkalmazandé
azokra a vertikalis megallapodasokra, amelyek célja (koézvetlenil vagy kozvetve,
onmagukban vagy mas, a felek iranyitasa alatt allé tényezokkel egyttt) ,,korkitozds arra
vonatkozdan, hogy a sgerzidésben részes valamely vevd — a telephelyére vonatkozd esetleges korlitozis
sérelme nélkiil — milyen teriileten, illetve milyen vevdkir s3amdra értékesitheti a sgerzddés sgerinti drukat
vagy szolgdltatisokar”. Kivételt jelentenek ez alol az aktiv értékesités korlatozasai. Aktiv
értékesitésnek mindsil, ha a forgalmazé kéretlen e-mailek kildésével fordul a vevok
meghatarozott csoportjahoz vagy meghatarozott terileten él6 fogyasztokhoz, vagy ha a
forgalmazok kilonb6zS keres6- vagy hirdetési szolgaltatasokat alkalmaznak abbdl a
célbol, hogy meghatarozott vevSk szamara jelenithessék meg a hirdetéseiket. Mentességet
¢élvez tehat, a szallitdé szamara fenntartott, vagy a szallité altal mas vevéhoz rendelt
kizardlagos terilleten vagy kizarélagos tugyfélcsoportnak torténé aktiv - értékesités
korlatozasa, amennyiben ez a korlatozas nem kotrlatozza a vevé tgyfelei altali értékesitést.
33 Ezzel szemben a passziv értékesités korlatozasa nem részesiilhet csoportmentességben.
Passziv értékesitésnek tekinthet6, ha a vevé maga keresi fel a forgalmazé honlapjat,
kapcsolatba 1ép a forgalmazoéval, ami végil értékesitéssel végzédik, de passziv értékesités
az is, ha a vevé dontése alapjan (példaul feliratkozott bizonyos hirlevelekre) a forgalmazé
automatikusan értesiti a vevét az ajanlatairdl, majd a vevé vasarol is a forgalmazo altal
értékesitett termékekbdl. A Bizottsag vertikalis korlatozasokra vonatkozé iranymutatisa
példakkal szemlélteti a passziv értékesités korlatozasat. Megemliti az olyan teriileti alapu
tartalomkorlatozasokra vonatkozé megallapodasokat, amelyek esetében a kiskereskedd
kotelezve van a tranzakcié megszakitasara, ha a vasarlé kilfoldi bankkartyaadatot ad meg
vagy amikor blokkolja a weboldaldhoz wvalé hozzaférést mas wuniés tagallamok
togyasztoival szemben.’* A Geo-blocking rendelet 6. cikke tartalmaz erre vonatkozé
rendelkezéseket, mely szerint passziv eladasi korlatozasokat tartalmazé szerz6dések nem
kothetSk és ezeknél nem lehet mentesiilésre sem hivatkozni. Az EuB is foglalkozott ezzel
a kérdéskorrel a C439/09 sz Pierre Fabre Dermo-Cosmétigune SAS tgyben®®, melyben
megallapitotta, hogy a szelektiv forgalmazasi rendszerekben (ha tilmennek a szelektivitas
altal indokolt célon, jelen esetben cél az imazs védelme) a de facto aktiv és passziv
korlatozasok az interneten térténé forgalmazas vonatkozasaban a fentebb is emlitett
EUMSz. 101.cikkébe utkéznek, hacsak maga a termék nem olyan, amely miatt az egész
rendszer a tilalom hatalyan kivil esik. Hasonl6 a C-230/16. sz. Coty Germany GmbH kontra
Parfiimerie Akzente GmbH tGgy*, amelyben a Birdsag szerint a luxusaruk szallitéja altal a
szerzbdéses forgalmazoi szamara el6irt azon tilalom, hogy ezen luxusaruk internetes
értékesitése soran kifelé lathat6 moédon harmadik felek platformjait vegyék igénybe,

31101. cikk (az EKSz. korabbi 81. cikke) (1) ,,A belsd piaccal osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan villalkozdsok kizitti
megdllapodds, villalkozdsok tirsuldsai dltal hogott dintés és ossgebangolt magatartds, amely hatissal lebet a tagdllamok kizitti
kereskedelenre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsé piacon beliili verseny megakaddlyozdsa, Rorlitogdsa vagy torgitdsa...”

32 Bszerint: ,,A Szerzddés 101. cikkének (3) bekezdése alapjan és e rendelet rendelkezéseire is figyelemmel a Szerzddés 101. cikkének
(1) bekezdése nem alkalmazand a vertikdlis megallapodasokra. I mentesség annyiban alkalmazands, amennyiben az ilyen
megdllapoddsok vertikdlis korldtozdsokat tartalmaznak.”

3 BIZOTTSAG 330/210/EU RENDELET 4.cikk b) (i)

3+ KULCSAR, 2016. 52.0.

35 (C-439/09 sz. PIERRE FABRE DERMO-COSMETIQUE SAS UGYBEN (ECLI:EU:C:2011:649)

36 C-230/16. sz. COTY GERMANY GMBH KONTRA PARFUMERIE AKZENTE GMBH UGY (ECLL:EU:C:2017:603)
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alkalmas az emlitett termékek luxusimazsanak mego6rzésére, ezért nem sérti az unids
jogban el6irt kartelltilalmat és e kik6tés csoportmentességben részestilhet.

A geo-blocking a fogyasztok jogait és pénziigyi érdekeit is érinti, mivel a tarsasagok
nyeresége magasabb, amikor eldontik a fogyaszté helyett, hogy hol vasarolja meg a
terméket (korlatozva a mas tagallamokban kinalt termékekhez valé hozzaférésiket),
mellyel kozvetetten befolyasoljak a fogyasztok szokasait, és ennek eredményeképpen
gazdasagi helyzetiket is. Egyrészt a befolyasoldas nem feltétlentil szolgalja a fogyasztok
érdekét. Az online mechanizmusok szolgalhatjak ugyan a fogyasztok kényelmét, de ennek
kihasznalasa pénziigyileg akar hatranyosan is érintheti Sket. FEzt bizonyitja példaul a
Bizottsag e-kereskedelemrdl szolo kozleményének 9. pontja is, mely kimutatta, hogy ,,a
27-bol 13 tagdllamban a termékkeresések legaldbb felénél tudtak a tesztelék olyan hatdron tili ajanlatot
taldlni, amely legalabb 10%-kal olesobb volt a legjobb hazai ajanlatnal”>" Azaltal, hogy korlatozzak
a hozzaférést bizonyos eladé kulfoldi weboldalain, a vallalatok leszikitik a fogyasztok
valasztasi lehetOségeit, ezzel manipulalva a fogyasztok szabad, befolyasolas nélkili
dontéseit, ezt pedig az unids jog alapjan nem indokolhaté. Az informacidk hianya vagy a
dezinformacié szintén hatassal lehet a fogyasztok dontéseire. Masrészt a fogyasztok
dontéshozatalanak korlatozasa a foldrajzi helytikon alapszik, amely személyes adatnak
min6sil. Az (EU) 2016/679 (GDPR) altalinos adatvédelmi rendelet 4. cikkének (1)
bekezdése szerint a személyes adatok fogalma magaban foglalja a személy tartézkodasi
helyét. Tovabba a GDPR rendelet 5. cikke kimondja, hogy a személyes adatokat
torvényes, tisztességes és atlathaté modon kell feldolgozni, amely magaban foglalja az
adatok tulajdonosanak kifejezett engedélyét’® Ez a kilonféle keresémotorok
telel6sségéhez vezet, amelyek engedélytink kérése nélkil is tovabbitjak helyadatainkat.3? Itt
érdekesség szempontjabdl rovid kitérét téve szeretném megemliteni a C-131/12. sz.
Google itéletet®), amely éppen a keresémotorok mukodtetdjének felelésségét érinti. A
keresémotorok mukédtetdi szamos jogot kotelesek biztositani —ilyen példaul a tdjékoz-
tatashoz valé jog, informacidszabadsag, véleménynyilvanitas szabadsaga, adatok
torléséhez vald jog, elfeledtetéshez vald jog, személyes adatok védelméhez fGz6d6 jog,
maganélethez valé jog, emberi méltésaghoz fGz6d6 jog stb.—, az ezek kozotti egyensuly
megteremtése azonban nem koénnyd feladat. A keresémotorok az interneten hozzatérhet6
informaciokat kezelik és teszik elérhetévé, azonban tevékenységiik soran nem tesznek
kilonbséget a személyes adatok és mas, tovabbi informaciok kozott, valamint a kereso-
motor mikodtetdje nem ismeri a személyes adatokat és nem gyakorol felettitk semmilyen
ellenérzést. 4! Az {télet szerint a Charta 7. és 8. cikkében*? foglalt alapvetd jogok f&szabaly
szerint nemcsak a keresémotor muikddtetSjének gazdasagi érdekét el6zik meg, hanem a
nyilvanossag ahhoz fz6d6 érdekét is, hogy az adott személy nevére vonatkozo keresés
soran meg lehessen talalni az érintett informaciot. A Google adatvédelmi kézleményében
kilon ki is emeli, hogy ,annak érdekében, hogy foldrajzilag még relevinsabb tdjékoztatist
biztosithasson, a Chrome felkindlja a lebetdséget a felbaszndlonak, hogy megossza tartizkoddsi helyét az
adott webbellyel. A Chrome nem engedélyezi a webbelyek szamidra, hogy a felhaszndld engedélye nélkiil

37 FEHER, 4.0.

38 MAKSO, 2018. 242-251.0.

¥ Kiss, 2019. 97-98.0.

40 C-131/12. sz. A GOOGLE SPAIN SL, GOOGLE INC. V. AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS (AEPD),
Mario Costeja Gonzalez tigy (ECLI:EU:C:2014:317)

41 SCHUBAUER, 2017. 87-89.0.

4 Bzek a jogok: A magan- és a csalddi élet tiszteletben tartdsa és a személyes adatok védelme.
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férjenek hozzd a helyadatokhoz...”.*> A helyadatok tovabbitasa azonban nem kertil emlitésre.
Erdekes megfogalmazas a ,foldrajzilag még relevansabb” kifejezés, amelybdl arra
kovetkeztetek, hogy a tartézkodasi hely alapjan mas és mas adatokhoz enged hozzaférést a
keresémotor, ami szintén felvetheti a foldrajzi alapon torténé tartalomkorlatozas, vagyis a

geo-blocking kérdését.
II. A GEO-BLOCKING RENDELET

2.1. A geo-blocking rendelet megalkotasa mogott huzoédo szempontok

Napjainkban tagadhatatlanul digitalis tarsadalomban éliink, ezért szikség van az
informacios rendszerek jogi aspektusainak szabalyozasara. Az Burépai Uni6 ezzel a
technologiai fejlédéssel 1épést tartva, részben arra reagalva, részben proaktiv célokat
kitlizve stratégiajaba épitette az unios digitalis tér megvalositasat. A jogalkoto intézmények
(az Eurépai Unié Tanacsa (Tanacs) és az Burdpai Parlament) a hatékony unids
szabalyozas ¢és alkalmazhatésag érdekében rendeleteket, iranyelveket hataroztak meg.
Ilyen példaul az Elektronikus kereskedelemrol szo6l6 iranyelv#4, a Geo-blocking rendelet és a
Hordozhat6sagi rendelet.

Az Eurépai Unié Digitalis Egységes Piaci stratégidjanak harom pillére van.® Az els6
pillér az internetes termékek és szolgaltatasok elérhetébbé tétele az eurdpai fogyasztok
szamara. A masodik pillér a digitalis halézatok és innovativ szolgaltatasok fellendiilését
el6segité feltételek és egyenlS versenyfeltételek megteremtése. A stratégia harmadik pillére
a digitalis gazdasag novekedési potencidljanak maximalizalasa. Az elsé pilléres
intézkedéscsomag a hataron ativel6 elektronikus kereskedelemre vonatkozé szabalyok
konnyitésére, a fogyasztévédelmi egyuttmikodésrdl szold rendelet feliilvizsgalatara, a
hatékonyabb és megfizethet6bb hataron ativel6 csomagkézbesitésre, az eurdpai elektro-
nikus kereskedelmi piacokat befolyasold, versennyel kapcsolatos aggalyok azonositasara,
az indokolatlan tertleti alapu tartalomkorlatozas megsziintetésére, egy modern, eurépaibb
szerz61 jogl jogszabalyozasra, a muiholdas musorsugarzasrdl és a vezetékes tovabb
kozvetitéstdl szol6 iranyelv feliilvizsgalatira, valamint az eltéré AFA szabalyozasok miatti
adminisztrativ terhek csokkentésére iranyul.4¢ A stratégia célja, hogy az elektronikus
kereskedelemben is kialakuljon az egységes piac, hisz a széttagoltsag fennmaradasa gatolja
a fejlédést és versenyhatranyt okoz. A webes vasarlaskor a vevéket éré diszkriminacié
bizonyos formainak (kilonosen allampolgarsag, lakohely, székhely) felszamolasa
érdekében szamos szabalyt megfogalmaz:

" a webes vasarlaskor a vevéket éré diszkriminacié bizonyos formainak (ktlonésen
allampolgarsag, lakohely, székhely) felszamolasa;

" engedje belépni a weboldalra az arut keresé potencialis veviket;

" e iranyitsa at a vevéket —annak kiloén hozzajarulasa nélkil- masik oldalra;

" ne tegye lehetetlenné a regisztraciot, a tranzakeid lezarasat;

4 GOOGLE CHROME — ADATVEDELMI KOZLEMENY, 2021.

# A7 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2000/31/EK IRANYELVE (2000. junius 8.) a belsé piacon az informaciés
tarsadalommal Osszefiigg szolgaltatdsok, kiléndsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl;
réviden Eker. irdnyelv

4 Az EUROPAI BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK, AZ EUROPAT GAZDASAGI
ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK, 2015.

46 MACIEJEWSKI — RATCLIFF — NAES, 2020.
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®* ne alkalmazzon eltérs termékarakat;
" tegye lehet6vé, hogy a fogyasztod hozzajusson — akar sajat koltségére —az aruhoz;
* fogadja el a bankkartyajat, ha egyébként azt a fajtat elfogadja.4”

2.2. A geo-blocking rendelet megalkotasa

A Versenyképességi Tanacs 2016. november 28-an Briisszelben tartott tlésén a
tagallamok  képvisel6i altalanos megkozelitést*®  fogadtak el a terileti alapd
tartalomkorlatozas, illetve a vevd allampolgarsaga, lakohelye vagy székhelye alapjan
torténé egyéb megkilonboztetés elleni fellépésrdl szolod tanacsi és eurdpai parlamenti
rendelettervezetr6l. A Tanacsban 1étrejott megallapodassal® lehet6vé valt az Eurdpai
Parlamenttel folytatandé targyaldsok megkezdése azzal a céllal, hogy az egylittdontési
eljaras (4j nevén rendes jogalkotasi eljaras) végén létrejchessen a valamennyi tagallamban
kozvetlenil alkalmazandé szabalyozas a rendelet altal lefedett terileteken. A 2014-2019
kozott Jean-Clande Juncker luxemburgi miniszterelnok altal vezetett Eurépai Bizottsag egyik
legfontosabb prioritasaként hatarozta meg a Digitalis Egységes Piac megteremtését és az
elétte all6 akadalyok lebontasat az Eurdpai Unidban a gazdasagi novekedés és a
munkahelyteremtés Osztonzése érdekében. Ennek megfeleléen az (el6z6) Eurdpai
Bizottsag 2015. majus 6-an kozzétette a Digitalis Egységes Piac Stratégiajat. Itt fontosnak
tartom tisztazni, hogy mi is az a digitalis egységes piac. A digitalis egységes piac a
Bizottsag értelmezésében egy olyan piac, amelyben biztositott a négy alapszabadsag,
vagyis az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a t6ke szabad mozgasa, és ahol az egyének
és vallalkozasok akadalyoktol mentesen, a fogyaszté— ¢és adatvédelmi szabalyok betartasa
mellett, tisztességes versenyfeltételek kozott végezhetik internetes tevekénységeiket.”0 Ez
tehat a bels6é piac egyfajta tovabbfejlesztett, ,,meghosszabbitott karjanak”™ is tekinthetd,
mely hozzajarul ahhoz, hogy kihasznalhassuk az internet és a digitalis technologiak kinalta
elényoket. A Stratégia az internetes termékek és szolgaltatasok piacahoz valé hozzaférést
megkonnyité kulcsintézkedésként nevesitette egy olyan unids jogi aktus megalkotasat,
amely tiltja a tertleti alapu tartalomkorlatozast, illetve a vevé allampolgarsaga, lakohelye
vagy székhelye alapjan torténé egyéb megktlonboztetését, vagyis mas néven a geo-
blockingot.>! Ez azt iranyozta el6, hogy minden fogyaszto elérhessen bizonyos digitalis
tartalmakat, barhol is tartézkodjanak éppen az Unid teriletén.>? A digitalis egységes piac
kialakitasa azonban nem egyszerd feladat, tekintve, hogy szamos tagallami szintQ
akadalyba ttkozhet. Ezek az akadalyok négy kategériaba csoportosithatok: eltérések a
fogyasztovédelmi szabalyokban, killonbségek az e-business kornyezetben, az adodztatasi
szabalyok eltérései, valamint kilonbségek a szektor-specifikus szabalyozasban a
telekommunikacié teriiletén.>® A Bizottsdg szamos fontos 1épést tett a digitalis egységes
piac megvaldsitasa érdekében, ide sorolhaték a koévetkezSk: a hatirokon atnyuld
iigyletekre alkalmazott, hozzaadott érték addhoz kapcsolédé adminisztrativ terhek

4T'TORJAKNE AMBERGER, 2018.

4 A Tanacs idénként ,,altalinos megkozelitést” alkalmaz annak érdekében, hogy az Eurdpai Parlamenttel nagy
vonalakban ismertesse az allaspontjat egy adott, a Bizottsag altal benyujtott jogalkotasi javaslattal kapcsolatban.

# E politikai megallapodds célja altaldban az, hogy felgyorsitsa a jogalkotasi eljarast, és igy a Parlament és a Tanacs
kozott konnyebben létrejohessen elsé olvasatban a megallapodas.

50 ANGYAL, 2020. 5.0.

51 PERESZTEGI-NAGY Imola: im. 36.0.

52 TOBIAS, 2015-2016. 35-39. o.

53 TARRANT — DI MAURO, 2016. 98-109. o.

TERULETI ALAPU TARTALOMKORLATOZAS, AVAGY A GEO-BLOCKING JELENSEGE ES SZABALYOZASI
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csokkentésére vonatkozé szabalyok>, a fogyasztovédelmi egyiittmikodéstdl szold uj
rendelet,” az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1128 rendelete, a hatarokon
atnyul6 csomagkézbesitési szolgaltatasokrol szolo rendelet®, amely attekinthet6bbé és
kedvez6bbé teszi ezeknek a szolgaltatasoknak az arait, valamint fokozza az unids
csomagkézbesitési piac feletti feligyeletet. A felsorolasbél nem hagyhato ki a 2018. majus
25-én hatalyba 1ép6, altalanos adatok védelmérdl sz6l6 rendelet (GDPR)%7 sem, amely a
szabalyok harmonizalasat segiti el6 minden szereplé szamara.®® A GDPR rendelet
megreformalta az adatok kezelésének gyakorlatat minden adatkezel6 tekintetében, aki
uniés polgarok adatait kivanja kezelni, ezzel pedig jelentSs el6relépést tett a felhasznalék
maganélethez és személyes adatok védelméhez fGz6dS alapvets személyiségi jogainak
biztositasa felé.>

A Tanacs 2018. februar 27-én fogadta el az indokolatlan, terileti alapu
tartalomkorlitozasnak a belsé piacon belili tilalmardl szolo (EU) 2018/302 rendeletet (a
tovabbiakban: Geo-blocking rendelet). A rendelet az online értékesitésben a belsé piacon
alkalmazott, az ugyfelek allampolgarsagan, lakohelyén vagy letelepedési helyén alapuld
indokolatlan megkulonboztetést hivatott felszamolni. A rendelet 2018. marcius 23-an
lépett hatalyba az EU valamennyi tagallamaban, de csak 2018. december 3-atdl lett
alkalmazando, hogy a keresked6knek, kiillonésen a kis cégeknek legyen idejiik igazodni az
Uj szabalyokhoz. A rendelet mddositotta a 2006/2004/EK és az (EU) 2017/2394
rendeletet, valamint a 2009/22/EK iranyelvet. Ezek tiltottak, hogy az altalanos szerz6dési
feltételek az igénybe vevok tekintetében allampolgarsagon vagy lakohelyen alapuld
megkilonboztetését tartalmazzanak, ,,ide nem értve a szolgaltatas jellegével és ag igénybevétel
kdriilményeivel  kigvetleniil  Oss3efiiggd,  targyilagos mérlegelés  szerint  ésgserden  indokolt - eltérd
Jeltételeker” 0 Ennek ellenére a jogalkalmazasi gyakorlat azt mutatta, hogy az eseti
mérlegelési lehetéség nem alkalmas a megktlonboztetés hatékony kezelésére, nagyfoku
jogbizonytalansaghoz vezet mind a szolgaltatast igénybe vevok, mind a vallalkozasok
korében, tekintettel arra, hogy nem mondja ki egyértelmuen, hogy az eltéré6 banasmod
mikor tekintheté indokoltnak és mikor mindésil indokolatlannak. A Geo-blocking rendelet
mogottes szabalyként érintetlentil hagyta a Szolgaltatasi iranyelvo! jelenlegi szabalyozasat,
vagyls mindazokban az esetekben, amelyekben a rendelet nem tartalmaz specialis
rendelkezéseket, a Szolgaltatasi iranyelv 20. cikk (2) bekezdése /lex generalis-ként tovabbra is
alkalmazando6.%? Tehat a szolgaltatasi iranyelv altalanos jellegli, mogottes joganyagot
biztosit a rendelet (mint /lex specialis) altal le nem fedett kérdésekre, ezzel kiegészitve a
szabalyozast. Kiemelend$ tény, hogy mig az egyik esetben® egy iranyelvrél van szo,

5% MODERNISING VAT FOR CROSS-BORDER E-COMMERCE, COMMISSION IMPLEMENTING REGULATION (EU)
2020/194.

5 Az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2017/2394 RENDELETE (2017. december 12.) a fogyasztévédelmi
jogszabalyok végrehajtasaért felelés nemzeti hatosigok kozott egyuttmikodéstdl és a 2006/2004/EK rendelet
hatalyon kivil helyezésérél

5 Az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2018/644 RENDELETE (2018. aprilis 18.) a hatirokon atnyulo
csomagkézbesitési szolgaltatasokrol

57 Az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/679 RENDELETE (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a
95/46/EK rendelet hatilyon kivil helyezésérdl (altalinos adatvédelmi rendelet))

58 HEENAN — RIVAS — TROUSSEL, 2018.

59 SCHUBAUER, 2017. 87-89.0.

60 2009. évi LXXVI. térvény 11. §-a

1 2006/123 /EK IRANYELV — SZOLGALTATASI IRANYELV

62 PERESZTEGI-NAGY: im. 37.0.

632006/123/EK IRANYELV
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melyet a tagallamok kilonféle médokon tltethettek at a nemzeti szabalyozasukba és ami
igy nem vezetett kovetkezetes alkalmazasra kozosségi szinten, a masik esetben® egy
rendeletrél beszélhetiink, amely koételez6 jogalkotasi aktus, igy az Eurdpai Unid egész
tertiletén teljes egészében alkalmazandé. Lényeges kérdés, hogy mire/kire tetjed ki a
rendelet targyi, terileti és személyi hatalya. A rendelet targyi hatalya a Szolgaltatasi iranyelv
hatalyahoz igazodik, vagyis nem esnek a Geo-blocking rendelet hatalya ala példaul a
pénzigyi szolgaltatasok, elektronikus hirkozlési szolgaltatasok és hirk6zl6 halézatok,
valamint a kapcsolodd létesitmények és szolgaltatasok, a kozlekedés terén nyujtott
szolgaltatasok, munkaer6-kolesonzok — szolgaltatasai, egészségiigyi  szolgaltatasok,
andiovizudlis sgolgaltatdsok, beleértve a mozgodfényképészeti szolgaltatasokat, valamint a
radiés musorszorast 1s; szerencsejatékok, a kozhatalom gyakorlasahoz kapcsolddo
szolgaltatasok, egyes szocialis szolgaltatasok, magan biztonsagi szolgaltatasok, a
kozjegyzOk ¢és birosagi végrehajtok altal nyujtott szolgaltatisok és az ado6zas.®
Kutatasomban az audiovizualis szolgaltatasoknak szantam kiemelked6 szerepet, melyek {6
jellemz6je a sportesemények kozvetitéséhez vald hozzatérés biztositasa, és amelyek
nyudjtasa kizardlagos terileti engedélyek alapjan torténik. A sportkozvetitések és a geo-
blocking kapcsolatanak elemzésére kulon fejezetben kertl sor. Kivételként kertltek
rogzitésre tovabba a szerz6i joggal védett anyagokat szolgaltatok, példaul a video streaming®®
platformok is, ezekre is kitérek a tanulmanyban. A rendelet terileti hatalya az Unién belili
vasarlasra, vagy Union belili szolgaltatas igénybevételére terjed ki. Argumentum a contrario a
keresked6 lehet olyan személy is, aki vagy amely nem az Unidban telepedett le. A rendelet
személyi hatalyat illetéen a szabalyozas két alanyi kort érint, egyrészt a vevot, masrészt a
keresked6t. A tartalomkorlatozas el6fordulhat a C2B%7 és a B2B% (amennyiben
végfelhasznalasra jott létre az tigylet) kapcsolatokban egyarant. A vevé lehet természetes
személy és lehet egy vallalkozas is, abban az esetben, ha nem viszonteladasi céllal vasarol
arut vagy vesz igénybe szolgaltatast az Unién belil. A rendelet azon vevére terjed ki, aki
vagy amely valamely tagallam allampolgara vagy valamely tagallamban lakohellyel vagy
székhellyel rendelkezik.®

2.3. A geo-blocking rendelet értelmezése

A rendelet célja az Eurépai Uni6é belsé piacaban rejlé lehet6ségek kiaknazasa,
valamint az aruk ¢és szolgaltatasok szabad mozgasanak biztositasa, valamint az
indokolatlan tertileti alapt tartalomkorlatozas és a vevék allampolgarsagan, lakéhelyén
vagy letelepedési helyén alapuld kozvetett vagy kozvetlen megkiilonboztetés felszamolasa.
Ennek elérése érdekében nem elegendé csupan a tagallamok kozotti allami szint(
akadalyok megsziintetése, szikség van a maganfelek altal alkotott belsé piaci
szabadsagokkal 6ssze nem egyeztethetS akadalyokkal szembeni fellépésre is. A belsé piac
megfelel6 mikodésének, valamint az Eurdpai Unid egészében az aruk és a szolgaltatasok
allampolgarsag, lakohely vagy letelepedési hely alapjan torténé megkilénboztetéstél

64 2018/302 RENDELET

5 PERESZTEGI-NAGY: im. 37.0.

% A streamelés vagy streaming olyan adatatviteli technika, amely kilonféle médiatartalmak gyors tovabbitasat,
letoltését teszi lehetévé haldzaton keresztul, akar Interneten at is

7 Consumert-to-business: olyan tranzakcid, ahol a maganszemély az eladé és a vevé egy cég, vallalat.

% Business-to-business: az olyan tranzakcidkat értjiik ez alatt, amikor a vallalatok adjik el termékeiket vagy
szolgaltatdsaikat mds vallalatoknak.

8 PERESZTEGI-NAGY: im. 38.0.

TERULETI ALAPU TARTALOMKORLATOZAS, AVAGY A GEO-BLOCKING JELENSEGE ES SZABALYOZASI
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mentes hozzaférhet6ségének és szabad mozgasanak elGsegitése érdekében sziikség van
olyan célzott intézkedésekre, amelyek egyértelmd, egységes és hatékony szabalyokat
allapitanak meg bizonyos kérdések tekintetében. Ezen intézkedések célja a fogyaszto
valasztasi lehet6ségének, valamint arukhoz és szolgaltataisokhoz valé hozzaférésének
bévitése, egyuttal figyelembe véve a kereskedék szabadsagat kereskedelempolitikajuk
meghatarozasara az unios és tagallami jognak megfeleléen. A rendelet nem alkalmazando
olyan esetekre, amelyek kizardlag egy adott tagallamhoz kétédnek, amennyiben az tgylet
minden Iényeges eleme — kiillondsen a vevé vagy a kereskedé allampolgarsaga, lakohelye
vagy letelepedési helye, a teljesités helye, az Ugyletben vagy ajanlatban hasznalt fizetési
moédok, valamint az online interfész hasznalata — egy tagallamra korlatozodik.”0 Tehat a
tisztan bels6, tagallami tgyletekre a nemzeti jog az iranyado, a rendelet alkalmazasahoz —
mint minden belsé piaci szabaly esetén — un. hataron atnyuld elem sziikségeltetik. Ez
azonban nem feltétlenil jelenti azt, hogy a konkrét szolgaltatasnak is hataron ativelének
kell lennie. Azaz el6fordulhat, hogy valamely tagallamban letelepedett szolgaltaté atmegy a
szolgaltatast igénybe vevé tagallamaba és ott nyujtja a szolgaltatast, de az is, hogy a
szolgaltatast igénybe vevo személy utazik a szolgaltatas igénybevétele céljabdl a szolgaltatd
letelepedése szerinti tagallam tertiletére, és végezetil az is el6fordulhat, hogy a szolgaltatas
nydjtéja a sajat tagallamabol nyujtja a szolgaltatast, melyet az igénybe vevé ugy vesz
igénybe, hogy nem hagyja el a sajat tagallamanak tertletét. ' A geo-blocking rendelet taxativ
moédon meghatarozza azon esetkéroket, amelyek tekintetében nem indokolhaté a vevé
allampolgarsaga, lakohelye vagy székhelye alapjan torténé megktlonboztetése, ezekben az
esetekben alkalmazott megkilonboztetés kilon  vizsgalat nélkal is indokolatlannak
mindsitendé. Nem tekinthet6 indokolhaténak a vevé allampolgarsaga, lakohelye vagy
székhelye alapjan torténé megkilonboztetés olyan online kereskeddi gyakorlatok esetén,
amely egy mas tagallamban letelepedett kereskedé honlapjahoz valé hozzaférés, illetve
online értékesitett arukhoz/szolgaltatasokhoz valé hozzaférés kotlatozasat eredményezik,
valamint amelyek pusztin a vevOk foldrajzi elhelyezkedése okan automatikusan
indokolatlan feltételeket irnak el6. Ezekben az esetekben a tevékenység jellegével és az
igénybevétel korulményeivel kozvetlentl Osszefiiged, targyilagos mérlegelés szerint
észszertien indokolt eltéré feltételek hianyoznak, ugyanis a helyi és a mas tagallambol
szarmaz6 vevé hasonld, illetve azonos helyzetben van, ami a diszkriminaciomentességre
vonatkozé unids alapelvi szabalyozasbdl adédoan nem alapozhat meg jogszerten eltér
banasmoédot. Ezen esetekben tehat a megkiilonboztetés nem mérlegelés targya, és mint
ilyen a rendelet erejénél fogva tilos. Ez a vevSk és a vallalkozasok szamara megfelel6
jogbiztonsagot, a végrehajtas tekintetében megfelel6 kikényszerithetéséget biztosit.”

A Rendelet harom f6 alkalmazasi teriiletet jelolt meg a tekintetben, hogy a
tartalomkorlatozas mely esetekben nem érvényesiilhet, ezek:

702018/302 (EU) RENDELET
1A7 EUROPAI UNIO GAZDASAGI JOGA L: A BELSO PIAC ES A KOZOS KERESKEDELEMPOLITIKA
72 PERESZTEGI-NAGY: im. 37.0.
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1) Az online interfészekhez” val6é hozzaférés

A keresked6 sem technoldgiai, sem egyéb moédon nem tilthatja vagy korlatozhatja
egy vevl hozzaférését az online interfészekhez annak allampolgarsaga, lakohelye, vagy
letelepedési helye miatt. Ez azt is jelenti, hogy amennyiben egy személy valamely unids
tagallambol felkeresi a keresked6 “.hu” domain™ alatt izemel weboldalat, akkor nem lehet
tiltani az adott oldal elérhet6ségét, valamint nem lehet megtenni, hogy a rendszer
automatikusan érzékelje azt, hogy a domain kérés mas orszagbhol érkezik és ennek
megfeleléen a kereskedd kifejezetten azon orszag szamara készitett azonos nevi, de mas
végz6dést domain t61tédjon be. Ezen tilalmat a geo-blocking rendelet deklaralja az alabbiak
szerint:?

WA kereskedd a vevd dllampolgdrsagaval, lakdhelyével vagy letelepedési helyével kapesolatos
o0kokbdl nem irdnyithatja dt a vevit a kereskedd online interfészének olyan vergididra, amely specifikusan
ag adott dllampolgdrsaggal, lakobellyel vagy letelepedési hellyel rendelkezd vevéhoz igazodo megjelenitése,
nyelvhaszndlata vagy egyéb jellemzdi révén eltér attol ag online interfés3tol, amelybez a vevd eredetileg
hozzdférni syandékoott, kivéve, ha a vevd ag ilyen dtiranyitdshoz, kifejexetten hogdjdrult.””®

Annak tehat nincs akadalya, hogy amennyiben a vevé kifejezetten hozzajarul, akkor
atiranyitasra kertljon egy masik weboldalra. Ebben az esetben azonban biztositani kell,
hogy hozzaférjen ahhoz az online interfészhez, amelyhez eredetileg szeretett volna
hozzaférni. A Rendelet azt is kifejti, hogy ezt a hozzajarulast nem kell minden esetben
beszerezni. Igy amennyiben korabban maér valaki beleegyezett az atiranyitasba, akkor azt
tarolni lehet és automatikusan atiranyithaté a magyar oldalrdl az adott kilfoldi oldalra.
Biztositani kell azonban itt is a visszavonas lehet6ségét. Ezen tilalmak nem alkalmazandok
abban az esetben, ha a hozzaférés letiltasa vagy korlatozasa, vagy az atiranyitas az unios
jogban vagy az unids joggal 6sszhangban azon tagallam jogszabalyaiban foglalt jogi
kovetelményeknek valé megfelelés biztositasa érdekében szikséges, amelyek hatalya ala a
kereskedé tevékenysége tartozik. Ilyen esetekben azonban a keresked6nek vilagos és
konkrét magyarazatot kell adnia a vevék szamara arrdl, hogy a megfelelés biztositasa
érdekében miért van sziikség a hozzaférés letiltasara, korlatozasara, vagy az atiranyitasra.
Ezt a magyarazatot annak az online interfésznek a nyelvén kell megadni, amelyhez a vevé
eredetileg hozzatérni szandékozott.”

2) Az arukhoz vagy szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés

A 4. cikkben elsédlegesen az lett meghatarozva, hogy a keresked6 az arukhoz vagy
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés vonatkozasaban nem alkalmazhat eltéré hozzaférési

Az interfész (az angol interface sz6bOl) két szamitdégépes (hardver vagy szoftver) eszkoz, vagy a szamitogép és az azt
hasznalé ember érintkezési felillete. Az interfész olyan megoldasokat tételez fel, amelyeket mindkét fél ért. Atvitt
értelemben az informatikan kivili egyéb tertleteken is hasznalatos ez a kifejezés. A jogaszi zsargonban példaul
interfésznek példaul az egyes tagallamok nemzeti joga altal meghatirozand6 olyan egyes konkrét kérdéseket,
amelyeket mas jogszabaly, pl. az eurépai uniés joga rendez. Szitkség lehet interfészre a nemzeti jognak a nemzetkézi
joggal vagy nemzetkozi maganjoggal valé kapcsolodasanal (tn. kollizids szabalyok). Ilyen interfész kérdéseket rendez
példaul a magyar védjegytérvény.

74A domain szét az angol nyelvbdl vettiik at, oda pedig a latin nyelvbdl szarmaztatjak, a dominium sz6bdl, aminek a
jelentése birtok, uralom, tartomany. A domain név legelfogadottabb magyar forditisa a tartomanynév, vagy internetes
tartomanynév.

57 EKE, 2018.

762018/302 (EU) RENDELET 3. cikk (2) bekezdés

772018/302 (EU) RENDELET 3. cikk (3) bekezdés
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teltételeket: ,,dru vdsdrlisa valamely kereskeditdl, és az drut vagy valamely olyan tagallamban lévd
helyszinre szdllitiak ki, abovd a kereskedd ag dltalinos hozzaférési feltételek értelmében drukisgallitdst
vdllal, vagy ezeket ag drukat a kereskedd és a vevd kiZotti megdllapodds szerinti helyszinen vesik dt egy
olyan  tagallamban, amelyben a kereskedi az dltaldnos hozzdférési feltételek szerint bigtosit ilyen
lehetdséget...”

Ezek szerint tehat amennyiben egy kilfoldi vevé a kereskedé “.hu” végzédést
magyar oldalan kivan vasarolni, akkor ezt lehetévé kell tenni az ott meghatarozott aron és
modokon, biztositva példaul, hogy a leadott rendelését atvehesse az altala megjelolt
szakiizletben. Amennyiben azonban a keresked$ egy adott orszagba nem vallal kiszallitast,
akkor erre ezutan sem kételezhetd, de biztositania kell, hogy egy ilyen orszaghdl rendel is
tudjon leadni rendelést a keresked6 oldalan, és ha megoldhatd, akkor megszervezhesse
maganak —természetesen a sajat koltségén— a hazhozszallitast, illetve az atvételt
Magyarorszagon.”®

Az arukhoz vagy szolgaltatasokhoz valé hozzaférés egyenld feltételekkel torténd
biztositasa alél a rendelet felmentést ad abban az esetben, amikor az unids jogban vagy a
tagallami jogban meghatarozott, az unidés jognak megfelel6 kovetelmény tiltja meg a
kereskedének, hogy bizonyos vevék vagy bizonyos teriileteken tartézkodd vevék részére
arut értékesitsen vagy szolgaltatast nyujtson.”

3) A fizetéssel kapcsolatos okokbol torténé megkiilonbéztetés tilalma

A keresked6 az dltala elfogadott fizetési moédok (bankkartyaval térténd, utalas,
készpénz) tekintetében nem alkalmazhat eltér6 kovetelményeket harom kritériumra
alapitva. Ezek a kritériumok:

a) ha a fizetési muvelet elektronikus muvelettel, atutalassal, beszedéssel vagy
ugyanahhoz a fizetési markdhoz és kategdriahoz tartozé kartyaalapu készpénz-
helyettesit fizetési eszkozzel torténik;

b) ha az azonositasi kovetelmények az (EU) 2015/2366 iranyelv szerint teljestilnek;
és

c) ha a fizetési muiveletre a keresked6 altal elfogadott pénznemben keril sor.
A fenti tilalom azonban nem zarja ki azt, hogy a kereskedé ezekkel kapcsolatban
olyan dijakat alkalmazzon, amelyeket a vonatkoz6é unids jogszabalyok nem
tiltanak. Ezen dfjak azonban nem haladhatjdk meg a készpénz-helyettesitd
fizetési eszk6z hasznalata kapcsan a kereskedd altal viselt kozvetlen koltségeket. 80

A Geo-blocking rendeletben foglalt rendelkezések azonban nem jelentik azt, hogy a
keresked6k kotelezve lennének barmely nemzeti bankkartyaval torténd fizetés, vagy
barmely fizetési mod elfogadasara. A keresked6k szabadon donthetnek arrél, hogy milyen
fizetési modokat kivannak elfogadni, beleértve a fizetésieszkéz-markakat is. Azonban
amennyiben elfogadnak egy meghatarozott fizetési médot a fizetési kotelezettség
teljesitéséhez, akkor valamennyi vevé tekintetében el kell azt fogadniuk fliggetlenil a vevé
allampolgarsagatol, lakohelyét6l vagy székhelyétdl, a fizetési szamla szamlavezetési
helyétdl, a pénzforgalmi szolgaltatd székhelyétdl, valamint a fizetési eszkéz Union beliili
kibocsatasanak helyét6l.81

87 EKE, 2018.

79 PERESZTEGI-NAGY: 772 39.0.

80 2018/302 (EU) RENDELET 5. cikk
81 PERESZTEGI-NAGY: 7. 40.0.
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KONKLUZIO

A Geo-blocking rendelet meglatasom szerint hianypotlé, meghozatala sziikséges volt,
azonban a technika fejlédésével elengedhetetlen lesz annak folyamatos kiegészitése, hisz
Ujabb ¢és djabb tertiletek jelenhetnek meg, melyek tekintetében ugyanigy fontos lesz a
toldrajzi alapon torténé megkilénboztetések megel6zése és felszamolasa. A Bizottsag
2020 november végén kozzétette a rendelet rovidtava felilvizsgalatinak eredményeit,
mely szerint a megkérdezett 9000 weboldal esetében 26,9%-r6l 14%-ra csokkent a
toldrajzi alapu kovetelmények okozta akadalyok szama. A Bizottsag 2020. januar 31-én
tette kozzé a hazhozszallitassal és az elallassal kapcsolatos online ellendrzésének
eredményét, mely kimutatta, hogy a weboldalak 20%-a nem tartja be az indokolatlan
terileti alapu tartalomkorlatozas tilalmat,®? ezért véleményem szerint fontos lenne az
ellenérzéseket minél gyakoribba tenni és fellépni azokkal szemben, akik a tilalom ellenére
tovabbra is korlatozé gyakorlatot folytatnak, hogy ez a szam csokkenhessen.
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