OKONOMUSOK, OKONOMISTAK

ES BIOMOKUSOK

A fenntarthatatlansag erkolcsi problémajara nem lehet technikai valaszt adni:

a kérdés az, foaramma tud-e valni egy uj, egészség-, kornyezet- és jovotudatos
emberfajta értékrendje a tarsadalomban, s ha igen, nem lesz-e til késé. A patoszt
keriilve nevezziik ket biomokusoknak!

SZERZO: PROF. DR. TOTH GERGELY |  ALTERNATIV KOZGAZDASZ
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Okonomizmusnak a piac térvényeibe, a jelen Gton vald téret-
len fejlédésébe, mennyiségi novekedésébe vetett vakhitet
nevezzUk. Ezt a régi paradigmat a kdzgazdasagtanban fo-
aramnak hivjak, de hatdsa messze tulmutat egy szakma ke-
retein, lelkilete valésagformald. Az Gkonomizmus altalaban
erds technologiai optimizmussal parosul. Abbdl a kétségtelen
ténybdl, hogy a technika rengeteg j6t hozott az emberiség-
nek, levonjuk azt a téves kovetkeztetést, hogy a technika
mindent megold. Valamint figyelmen kivil hagyjuk azt a ma-
sik tényt, hogy a technikai fejlédés rengeteg problémat is
okozott.

JO TECHNIKA, ROSSZ TECHNIKA

Penicillin és Hirosima, gyerekhalanddsag és vezetékes ivo-
viz, bioldgiai szennyviztisztitas és bioldgiai fegyverek. A leg-
elvakultabb Juddista (géprombold) sem tagadhatja, hogy a
technikai fejlédés rengeteg aldast hozott az emberiségnek.
A 14. szazadi pestisjarvanyban London népességének a 60
szazaléka halt meg néhany hénap alatt, eqy évszazaddal
ezel6ttig az anya vagy a baba gyerekagyi halala volt a csala-
dok legnagyobb réme, s még a két vilaghaboru kozott is
szamunkra felfoghatatlanul mély szegénységben élt az em-
berek nagy része tobbek kozott a gazdasagilag fejlett Nyu-
gat-Eurdpaban is.

Az emberi taldlékonysdg jo része a technikai haladdsban
testestl meg: a koztisztasag, az orvostudomany fejlédése
megszabaditott minket a jarvanyoktdl, valdszinGtlen mité-
tek valtak rutinbeavatkozassa, varhaté életkorunk mellett
nétt a komfortunk is: egy fizikai munkas ma sok tekintetben
nagyobb kényelemben él, mint 100-200 éve egy herceg.
Manapsag divatta valt leszolni és szidni a fosszilis energia-
hordozdkat és a nagylizemi mezdégazdasagot, de kétségte-
len, hogy ezek nélkll a mai lassan nyolcmilliard ember tore-
dékének sem tudnank biztositani a minimalis Iétfeltételeket.

A technika folyamatosan fejl6dott az dsébottdl a bronzig,
a keréktél az autdig, az agyagedénytdl a dronig (amellyel ma
mar pizzat is szallitanak). Az 1950-es évektdl kezdve mindez
latszolag exponencialisan gyorsult, elészor a sci-fi filmek,
majd a tuddésok, végll a termékfejleszték és a hétkoznapi
emberek is kényelmesre belakott galaxist, steril foldi menny-
orszégot vizionaltak. Am manapsag sok a baljés jovét fests
sci-fi, az emberiség elkezdett félni sajat lehetdségeitdl, a
,blvészinas" lazadasatol. A szép dj vildgba valami hiba csu-
szott... Hiszen a legelvakultabb technooptimista sem tagad-
hatja, hogy a technika rengeteg szenvedést okozott, s korab-
ban nem létezd problémakat hozott létre. Bhopdl, Csernobil,
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agent orange — a kornyezetvéddk szamara jol ismert fogal-
makka valtak.

Kozhely, hogy nincs jo és rossz technika, csak erkdlcsos
és erkolcstelen felhasznald. De azért dvatosnak kell lenntink:
kenyérrel is fejbe lehet verni valakit, s késsel is kenlink vajat,
de a GMO és a maghasitds inkabb gyanus taldlmanynak td-
nik egy biomdkus szamdra, mint a bioélelmiszer vagy a szél-
kerék. Mégis parjat ritkitja az olyan tudds, aki nem fejleszt ki
valamit, amire megérett a helyzet.

Végs6 soron nem relativizalhatjuk a technikai fejlédés kér-
dését: vannak olyan dolgok, amiket nem kellene megvalési-
tanunk, még ha képesek vagyunk is rd. Mast viszont meg
kéne tenntink, még ha nem olyan ,technofancy” is, példaul
elég paradox, hogy a vilag fejlettebbik fele fuldoklik az élelmi-
szer-hulladékban, és reménytelentl kiizd a tulsullyal, mikdz-
ben &tlagosan harom-négy masodpercenként éhen, sét
szomjan hal egy embertarsunk, altalaban 6t éven aluli gyer-
mek. E. F. Schumacher A kicsi szép cimU kultuszmUvében a
high-techhel szemben a low-techet magasztalta. Milyen j6 is
lenne, ha Ujra meg tudnank épiteni hazainkat, meg tudnank
szerelni szamitdgépeinket, meg tudnank sitni kenyerin-
ket..!

JO BKONOMIA,
ROSSZ OKONOMIZMUS
Ez a probléma atvezet minket egy masik kérdéshez, a piac-
gazdasdgéhoz. A modern technika megvalésuldsanak
ugyanis sajnos megvan az a tarsadalmilag hatranyos oldala,
hogy nagy tékekoncentraciot igényel, ezért egyre kevesebb
kézben 6sszpontosul egyre tobb vagyon és hatalom. Régen
mindenki vethetett és arathatott, akinek volt foldje, ma eh-
hez géppark, integrator, piaci hozzaférés kell. Az iparagakat
szinte kivétel nélkil 70-90 szazalékban harom-négy nagy
cég uralja, azaz oligopdliumok mesélnek nekiink a szabad
versenyrdl szép meséket. 2010-ben 388 milliardosnak volt
akkora vagyona, mint az emberiség szegényebbik felének.
2012-ben 159-nek, 2015-ben 62-nek. 2018-ban ez a szam
8-ra (!) csokkent. Koztiik vannak a legnagyobb cégek tulajdo-
nosai, Ugymint Microsoft, Zara, Amazon, Facebook, Oracle.
Joggal merdil fel a kérdés, hogy ez a nyolc ember (és per-
sze a tébbi a top egy-kétezerben) miért nem elégszik meg fe-
Jenként 40-97 millidrd dolldros vagyonaval? A pénz a modern

Bér szerepe mdig is vitatott, de Werner Heisenberg Nobel-dfjas német fizikust szoktak
pozitiv példaként emlegetni, aki nem adta naci fonckei kezébe az atombombat, s persze
hazadruld sem lett, ergo &tengedte az elsébbséget az Egyesiilt Allamokban dolgozé kol-
légainak. Allitélag..
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kutatasok szerint legfeljebb 40—75 ezer dollaros éves fejen-
kénti GDP-ig boldogit, az egy fére jutd ,boldogsaghatékony”

jovedelem ennél jéval alacsonyabb. Magyarorszagon egyes
kutatdsok szerint akar 60-70 ezer forintig is lemehet az az
eqgy fére jutéd havi netto jovedelem, amig a pénz boldogsag-
noveld hatasa kimutathato.

Az persze erésen kérddjeles, hogy ez az aszketikus élet-
szinvonal, amely sosem tesz lehetévé még egy kis lakast
vagy hasznalt autét, kilfoldi utazast sem, valdban igaz-e,
vagy csak a statisztika szemfényvesztése. Am az is vitan fe-
[Uli, hogy a szupergazdagok boldogsagat mar nem noveli a na-
gyobb jovedelmik. S a szupergazdagsagért nem is kell tul
messzire mennlnk: a NAV nyilvanos adatai szerint 2015-ben
a munkaviszonybdl szarmazo legnagyobb — bevallott, legalis
— bérjovedelem 1,8 milliard forint (1) volt, a legnagyobb forras-
ados jovedelem pedig ennek tobb mint az 6tszorose.

A vagyon, jovedelem, pénz ilyetén felhalmozasat mar az
okori bolcsek is ismerték krematisztika néven, s igen karos-
nak tartottak a kozosségre nézve. Arisztotelész Politika cimU
mlvében tréfas, de tanulsagos példaként leirja Milétoszi
Thalész esetét. A matematikus és bolcs mellékfoglalkozas-
ként (zte a krematisztikat — egy rovid ideig. A filozéfia és a
matematika elvont tanaival foglalkozé Thalészt ugyanis a
falubeliek részérél az a gunyos vad érte, hogy tudomanya
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mit sem ér, hiszen nem lehet vele pénzt keresni. A bdlcs
ezért id6legesen okonémusbdl krematémussa” alakult, s ki-
szamitotta, hogy az adott évben kivalé olivatermés varhato.
Kiis bérelte még télen a kdrnyék 6sszes olajitéjét, igy egyet-
len szezon alatt egy vagyont tett zsebre. Kevéssé zavarta, 1é-
vén szé gunyolddokrél, hogy a vagyonnak sokfelé kellett vol-
na szétoszlania, taplalva az abbdl él6k haztartasat.

A krematisztikat ma (E. F. Schumacher nyoman) 6kono-
mizmusnak nevezzik, s mint gazdasag(ossag)i maniat jelle-
mezzik, megkilonboztetve a helyes, a k6z6sséq javara tor-
ténd gazdalkodastoél és annak tudomanyatdl, az 6kondmia-
tél. Okonomikus példaul megtakaritott pénziinket a parna
helyett bankban tartani vagy biztonsagosan befektetni, ko-
nomista spekulaciobdl élni, sét cégeket, egész nemzetalla-
mokat e célbdl tonkretenni. Okonomikus fejleszteni egy cé-
get, 6konomista altalaban a feldarabolas, a felvasarlas, a
;merger’, legféképp a mindenekfelett valé novekedés. Az
O6konomizmus szentharomsaga ugyanis a novekedés, hateé-
konysdg, versenyképesség, legalabbis ezek végsé joként vald
kezelése. Az 6konomizmus ,szép” példait lathatjuk hazai fej-
lesztési tervekben is, példaul érdemes a Balaton helyiek altal
mukodtetett szelid turizmusat (kiadd szobatdl a panzidig)
osszevetni a tavoli kapitalistak luxusingatlan-terveivel (az
ugynevezett Benidorm-jelenség).
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S el is érkeztiink az egyén némi felmentéséig, még ha igen

gazdag egyénrdl van is sz6: a vilag millidardosainal példaul
elég komoly — akar vagyonuk felének jotékony célra adoma-
nyozasdig mend — filantrép viselkedésnek vagyunk tanui. De
cégeik vallasa tovabbra is az 6konomizmus! Bill Gates oda-
adhatja vagyonanak nagy részét alapitvanyanak, amely
kiizd az AIDS, a gyerekhalanddséag és az amerikai munkanél-
kiliség ellen, ezért még lovagga is Uthetik Anglidban (2005).
De még jobb lett volna, ha ezt a vagyont fel sem halmozza, s
ott hagyja a kisembereknél, akik sajat kis igényeiket jobban
ki tudjak elégiteni, mint a Bill & Melinda Gates Alapitvany,
amely utdlag tlinteti el a ,piaci hézagokat”. Warren Buffett
2006-ban 44 milliardos vagyonanak tobb mint négyotodét
jotékony célra ajanlotta fel, de befektetési tarsasaga, a
Berkshire Hathaway tovabbra is kivaldan spekuldl, s furcsa-
maod Buffett ma is a vildg harmadik leggazdagabb embere.
Ha igaz lenne a fenti képlet, s Buffett vagy cége nem csinal-
na nagyon jol a dolgat, vagyonanak 2006-ban 44-rél 7 mil-
lidrdra kellett volna csokkennie, szerény hozamokkal ez ma
legfeljebb 10-et érne. Ehhez képest Buffett gazdagsagat
2018 novemberében 84,4 milliard dollarra becsulték. Az 6ko-
nomizmus a szupergazdagok (cégeinek) Matyas kiralyi ,okos
lednysdga” — adnak is, de megq is tartjak, felnaboritéan gazda-
gok is, de f6 filantropként jo imazst is vesznek maguknak.
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AZ OKOMOKUSOKTOL
A BIOMOKUSOKIG

A természetben semmi nem novekszik hatartalanul, a test-
méretek, a fajok, az okoszisztémak egyensulyra, optimumra
torekednek a maximum helyett. Ha a saskahad tuleszi és tul-
szaporodja magat, a taplalékhiany visszaszabalyozza. De ha
egy ,multi” tulnyeri magat, még jobb poziciéba keril a kor-
manyoknal, a fogyasztoknal a versenytarsakkal szemben. A
természetben sok a harc, vannak vesztesek, de nincs totalis
haboru a fajok kozott. A jdllakott oroszlan nem vadaszik tovabb,
s fagyasztja le vagy rakja bankba a prédat. A gazdasagbhan
egyre durvabb totalis haboru dul, bar egyre humanusabb(nak
l4tszd) eszkdzokkel. Sokan a kamatos kamatot hibaztatjak a
dolgok elfajulasaért, masok az emberi kapzsisagot.

A mértéktelen kapzsisagot alapveté és meghatarozo jel-
lemvonasunkka emeld tanitas a homo oeconomicusé, ezt ta-
nitjak bizonyitas nélkiil a vilag kozgazdasagi egyetemein és
,business schooljaiban”. Furcsa mdédon a kdzépkor ezerszer
puritanabb és szigorubb erkdlcsi kbzegében a kapzsisagot
nem a legfébb blnként tartottak szamon, ezt a helyet a ke-
vélység toltdtte be. Szent Agoston a birvdgyat (pénzsovar-
sag, kapzsisag), a kéjvdgyat és a hatalomvégyat tartotta min-
den biin forrdsanak. Am mar 6 is elismerte, hogy a harom
bin kordaban tartja egymast. A 18—20. szdzad kézgazdasa-
gi klasszikusai (Adam Smith, John Maynard Keynes) mar
megengedébbek voltak, utébbi szerint ,jobb, ha az ember a
bankszamlaja felett uralkodik, mintha az embertéarsai felett
uralkodna”. A szabad piacgazdasag az ember 6nérdekkove-
tésének legitimalasara épdl. Ezt a nézetet még olyan nagy
gondolkodok is valljak, mint az erényckonémus (kézgazda-
sagi Nobel-dijas) Amartya Sen vagy nagy elédje, Montesquieu.

Elérkeztlink volna hat a végsé embermodelllinkhoz? A ter-
mészeti evollcidban az eszkbzhasznald, felegyenesedett,
majd bdlcs embert a tarsadalmi evolicioban felvéltotta a
személy, a lovag, majd a gazdasagi ember. S ez lenne a végal-
lomas? Sét elhagytuk az utolsd allomast az emberiség on-
pusztitasanak zsakutcajaban, s mar nincs visszaut?

En optimista vagyok, bar ez méar inkabb vallasi meggy6z6-
dés, mint racionalis jovékutatas. A valsag mindig Ujat szdl,
jelen esetben a biondmia elvei szerint él6 homo bionomicust,
vicces nevén biomokust. O kdrnyezet- és egészségtudatos,
tevéleg hisz a jovében, igy tulszaporodja gazdagsagdban és
kényelmében meghasonlott evollicids vetélytarsat, a homo
oeconomicust (viccesen: hagyomanyos okomakust).

(A felhasznalt irodalom jegyzéke
a szerkesztéségben.)
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