Cselekvés, autondmia, feleldsség

Cselekvés, autondmia, felel8sség - e hivészavak koré igyekeztiink felépiteni a
DOSz Filozéfiatudomdnyi Osztdlydnak mdsodik éves konferencidjdr, amit
2015. méjus 22-23. kozott rendeztiink meg Utkézéspontok 2. cimmel a PPKE
BTK budapesti épiiletében. Elsdleges célunk abban 4llt, hogy minél t6bb dok-
torandusz, illetve doktorjelolt kolléga bemutathassa kutatdsi eredményeit, to-
vébb4 a korreferensi rendszernek készonhetSen konstrukeiv visszajelzést kapjon
téziseit illetden. Mdsodlagos célunk a cselekvés, autonémia és felelésség filozo-
fiai vizsgdlata volt, amelyre a plendris el8addsok és az el6addsok egy része kere-
tében keriilt sor. Orommel létjuk, hogy a konferencia a tehetséggondozis mel-
lett a kozosségépitéshez is hozzdjdrult.

A tudomdnyos taldlkozén Gsszesen negyvenhét eldadds hangzott el nyolc
szekciéban, amelyek keretében az sszes hazai filozéfiai dokrori iskola képvisel-
tette magdt. E kotet a konferencia legjobb el8addsai alapjin irédott tanulmd-
nyoknak biztosit megjelenést, és sorban ez a mésodik ilyen jellegli kiadvany az
Elpis 2014/2-es szdama utdn. Az itt kozolt tizenhdrom tanulmdny a doktori kép-
zés sokféleségét igyekszik felmutatni azdltal, hogy a filozéfia, a szekcidk 4ltal
fémjelzett dsszes teriiletée felsorakoztatja a filozéfiatoreénettdl kezdve (antik és
jkori filozéfia) a diszciplindris megkozelitéseken dt (esztétika, etika, logika és
tdrsadalomfilozéfia) a kortdrs irdnyzatokig bezdrédlag (analitikus és kontinentalis

filozéfia).

E vilogatds megsziiletéséért kdszonetet mondunk a szerz8knek, a korrefe-
renseknek, a szekcidk szervezdinek és elndkeinek, illetve a Kiilinbség folydirat
szerkeszt6inek. A konferencia létrejoteéére kdszonetiinket fejezziik ki a konfe-
rencia f8védndkének, Horcher Ferencnek, a plendris el6addknak, a zdré vita
résztvevdinek, a szekcidelnokoknek, az eléadéknak és a korreferenseknek, illet-
ve a kézonségnek is. Kiilén készonjiik a szervezdk kivdlé munkdjde. Koszonettel
tartozunk a PPKE BTK csapatdnak a helyszin biztositdsdért és a hozzdjdruldsére,
valamint az MTA BTK Filozéfiai Intézet és a Nemzeti Tehetség Program td-
mogatasaért.
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Rosta Kosztasz:
Peithié és Ananké — a Timaiosz 48A-rél

A probléma

Miutén Timaiosz a réla elnevezett dialégusban elbeszélte az isteni Esz munkdit,
kénytelen rétérni a vildg megteremtése sordn jelen 1évé mdsik principiumra, a
Sziikségszeriiségre (Ananké). Ahogy arra sokan felhivtdk a figyelmet, a platéni
démiurgosz nem omnipotens (Cornford 1997, 165), azaz nem a semmibdl te-
remt vildgot, hanem eleve adott feltételek mellett kell a rendezettséget megal-
kotnia. Ebben az osszefiiggésben a démiurgosz (kézmiives) a kaotikus ,nyers-
anyagot”, a Sziikségszerliséget formdlja rendezett mindenséggé, munkdja tehdc
szitkségképp korldtozva van e komponens dltal. E dolgozat arra a dontd aktusra
koncentrl, mely dltal az Esz ,révette” a Sziitkségszeriiséget, hogy a két princi-
pium bardtsdgot vagy dsszetételt (sziisztaszisz) hozzon létre az Esz céljait szem
elétt tartva.

Ugyanis e rendezett vildg sziiletése vegyiiletként a Sziikségszer(iség és
Esz egyesiilésébdl jott létre — mégpedig az Esz uralkodott a Sziikség-
szerliség felett azzal, hogy rdvette (peithein): tegyék a lehetd legjobbd a
keletkezdk java részét; igy — mivel a Sziikségszer(iség e tekintetben en-
gedett az értelmes rabeszélésnek (peithusz emphronosz) — alakult meg
kezdetben ez a mindenség. (7imaiosz 48A)

Az idézett passzus vildgos azzal kapcsolatban, hogy az Esz a »meggydzés” (pei-
thé) erejének koszonhetben képes irdnyitdsa ald vonni a mdsik alkotéelemet.! E
kifejezés alkalmazdsdt azonban legaldbb hdrom okbdl tarthatjuk oda nem ill8-
nek.

! A kifejezés kés8bb még egyszer visszatér (Timaiosz 56C): ,,S ami végiil ardnyaikat illeti,
tomegiik, mozgdsaik s egyéb tulajdonsdgaikat illetdleg, ezeket isten mindeniitt, mdr
amennyire a Sziikségszer(iség természete magdtdl és a rdbeszélésnek engedett, minden
tekintetben pontosan tokéletesitette, s igy ardnyosan illesztette mindezeket 6ssze.”
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(1) A meggyzés dontden politikai vagy retorikai terminus, amivel emberi
interakciékat irunk le. Figyelembe véve, hogy a fenti entitdsok nem
rendelkeznek lélekkel és Platén visszautasitotta a hagyomdnyos valld-
sossdg antropomorfizmusdt, hogyan magyardzhatjuk a kozmolégiai
principiumokkal kapcsolatos applikdcidjde?

(2) Hogyan képes az isteni Esz értelmes meggyézéssel bérmilyen hatdst
gyakorolni az irraciondlis, rendezetlen Sziikségszertiségre?* Hogyan 1ép
interakcidba egydltalin az Esz egy olyan entitdssal, ami teljességgel
nélkiil6zi az értelmet?

(3) A kozmolégiai ellentétek hatalmas konfliktusokat szoktak kirobban-
tani, 4m itt ez elmarad. Mi garantdlja, hogy a meggy8zés olyan kony-
nyen és problémamentesen képes dtalakitani a Sziikségszer(iséget, ami
természeténél fogva ellendllé és megvéltoztathatatlan?

Gondolatmenetemben e kérdésekre igyekszem valaszokat kindlni.

Ertelmezési lehetdségek

Tekintsiik 4t elészor a passzus kapesdn sziiletett interpretdcids javaslatokat. A
legegyszerlibb - és természetesen el nem fogadhaté — megoldds az, ha fele-
telezziik, hogy Platén egy ,ligyetlen metafordt” alkalmaz az interakcié magya-
rdzatdra (Morrow 1950, 155), illetve ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy a termi-
nus szokatlan e kozmoldgiai kontextusban és a principiumok gérdiilékeny
egylittmkodésée kritkdtanul kozelitjiik meg (Taylor 1928, 303). Mdsok
(Broadie 2012, 183, Johansen 2004, 99), felismerve a problémdt, megprébal-
tdk Osszeegyeztetni az isteni kézmives szakértelmét a peithé fogalméval. Kiin-
dulépontjuk a peithd és a bia (erészak) ellentéte és az a tény, hogy a démiurgosz
nem viltoztatja meg erészakkal a Sziikségszertiség belsd természetét, azaz az
egyszerli testek mozgdsdt, hanem hasznositva ezeket a lehetd legjobb és rende-
zett mindenséget formdlja meg. A Sziikségszertség tulajdonsdgai — ahogy mdr
emlitettiik — 4t nem alakithatéak, 4m az elérhetd, hogy ne a spontaneitds és
véletlenszerliség keretei kozote fejtsék ki hatdsukat, hanem a démiurgosz 4ltal
kittizote célt kovessék. Ez a technikai interpreticié meggydzden illeszti egy-

> A két entitds (Peithé és Ananké) inkompatibilitdsit mutatja egy hérodotoszi sz6-
veghely, ahol a meggy6zés és a kényszer egymds alternativdiként jelenik meg. (Héro-

dotosz: A gorig-perzsa haborid VIII. 111)
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mdsra a peithd és vildgformdlds folyamatait, 4m sajnos képtelen vélaszt nydjtani
a fenti kérdésekre.

Brisson féleg kiilsd forrdsokra tdmaszkodva prébdlta meg feloldani a szakasz
nehézségeit (Brisson 1974, 53-4). Javaslata az, hogy peithd egyesité funkcié-
janak megértése érdekében leginkdbb Peithé istennd erotikus aspektusibdl
szitkséges kiindulnunk. Mieldtt ezt értékelnénk, sziikséges egy rovid kitérde
tenniink és dttekinteniink a fogalom haszndlatdnak hdrom kiilénbozd tra-
dicidjit.

a) A mitikus tradiciéban Peithé istennd Aphrodité kiséréje vagy aspek-
tusa, jellemz8en hdzassdgistennd, de a hdzassdgon kiviili szerelem szin-
tén hozzd tartozott. Epp ezért, ahogy Buxton javasolta, a gorogok szd-
mdra mindenfajta meggy8zés csabité alapkarakterrel rendelkezett
(Buxton 1982, 31). Ez alél nem volt kivétel az éppen tdrgyalt szeku-
larizdlt, absztrakt fogalom sem, amely a kozdsségi, nyilvdnos beszéd
fontossdgdnak névekedésével jort létre i. e. 5. szézadban.

b) A Gorgiasz dltal létrehozott retorikai tradicié a beszéd mindent lei-
g4z hatalmdt hangsilyozta a koziigyek terén. Fontos megjegyezni,
hogy Gorgiasz 8sszekapcsolta a beszéd csdbitd hatalmdt az erotikus
csabitdssal. E tradicié azonban jelen esetben nem lehet segitségiinkre,
ugyanis a szofista peithét mint kényszert (ananké) értette meg, azaz
egy oldalra helyezte a két terminust (Heléna dicsérete 12).

c) A Platént megeldz8 filozéfiai tradicié a szociogdniai elbeszélésekben
ruhdzta fel kdzpontd szereppel a fogalmat. Ezek szerint az emberi ké-
zosség, illetve torténelem a peithd dontd aktusdval vette kezdetét azdl-
tal, hogy a vad, dllatias lényeket tdrvénytiszteld, civilizdle emberekké
alakitotta 4t. Az elmélet szemantikai struktdrdjinak hasonlésiga a
Timaiosz teremtésmitoszdval kézenfekvd: peithd az az eszkdz, ami 4t-
vezet a kdoszbdl a rendezettségbe, a barbdrsigbdl a civilizdcioba. Fon-
tos adalék, hogy e szociogéniai elbeszélés megfogalmazéi (Kritiasz,
Euripidész, Liisziasz és Iszokratész) athéni gondolkoddk,’ ami dssze-
fugghet azzal, hogy a vdrosdllamban Peithét mint a meggy8zés indlls
istenndjét tisztelték.

3 Ehhez lasd: Kritiasz fr. 25, Felhék 1422, Halotti beszéd 19, Nikoklész 6-7, ill. Antido-
szisz 254. Osszefoglal(’) cikk az elméletrdl: Kahn 1981, 96-101.
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Visszatérve Brisson javaslatdra, vildgos, hogy az értelmezés a mitolégiai tradicié-
hoz és a csdbité karakterhez nyul vissza: az Esz tulajdonképpen elcsibitja” a
Sziikségszerliséget annak érdekében, hogy egységet alkossanak. Ezt ldtszik iga-
zolni Ertiximakhosz erotikus beszéde (Lakoma 187C), ami szerint a vdgy képes
akdr az ellentéteket is harmonikus osszetétellé (sziisztaszisz) egységesiteni. Mégis
tgy vélem, hogy ez az erotikus megkozelités nem ismeri fel az alapul szolgdlé
filozéfiai koncepcidt és lényegét tekintve anakronisztikus. Habdr a fogalom
erotikus vonatkozdsai nem tagadhatéak, mégsem gondolhatjuk azt, hogy a tra-
diciondlis istenképet elutasité Platén épp ehhez nyult volna vissza. Feleé-
telezésem szerint a fogalom sokkal absztraktabb, kifinomultabb alkalmazdsival
van dolgunk — ez ldtszik megjelenni a harmadik, filozéfiai tradiciéban —, ami
nem 4llithaté pdrhuzamba példdul azzal a hésziodoszi megkozelitéssel, mely
szerint az ellentétek frigyre lépnek egymdssal.*

Ervelésem azt a Cornford, illetve Vogelin altal felvetett értelmezést igyek-
szik tdmogatni és kidolgozni, mely szerint a passzus az aiszkhiiloszi Eumeni-
szekben lejétszodé kiegyezés folyamata feldl érthetd meg (Cornford 1997, 361-
4, Vigelin 2000, 204).> Cornford elemi erével veti fel kommentdrjdban a fent
dsszegzett problémdkat, s miutdn megoldatlanul hagyja ket a f8szdvegben, az
epilégusban visszatér hozzdjuk. Javaslata az, hogy az itt kibontakozé kozmo-
légiai séma az aiszkhiiloszi drdmdban gyokerezik, ami az istenek kiilénboz8
generdci6i kozort kibékiiléssel ér véget. E megegyezést az isteni ész teremti meg
Athéné személyében, akinek legfébb tdmogatéja a meggydzés folyamatdban
maga Peithé istennd, méghozz4 olyan médon, hogy rdveszi Ananké szolgdls-
ldnyait, az Eriniiszdket, hogy miikédjenek kozre a poliszt érintd jétékony céljai
megvaldsitdsiban. A konverzié folyamatdt Athéné igy osszegzi (Eumeniszek
968-72): ,Oriilok, mert ily jét s szépeket adsz / mezeimnek. Ezért Peithé sze-
meit / dldom, amért 6 ajakam és nyelvem / jél segitette, s meggydztem e vad /
tagaddkat is igy.” A tovdbbiakban e sémdt és a Timaioszra vonatkozé jelentd-
ségét elemzem.

* Ennek némiképp ellentmond, hogy az idézett szakaszban (47EG) megjelenik a meignii-
mi ige, ami Hésziodoszndl tipikusan az istenck kozosiilésének kifejezésére szolgal. Ez
arra utalhat, hogy Platén szdndékosan erésiti a tradiciondlis erotikus vonalat, 4m ez
meggy6z6désem szerint pusztdn a megértést szolgdlé eszkoz.

> Vigelin gy fogalmaz, hogy minden gdrog értette, hogy mit jelentett Peithd. Ezt tigy
szitkséges korrigdlnunk, hogy minden athéni értette mit jelentett Peithd, hiszen a dri-
mdban a mitosz egy hangstlyosan athéni véltozatit kapjuk kézhez.
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Egy Aiszkhiilosz-parafrdzis?

J6l ismert mitoldgiai kdzhely, hogy az oliimposziak atyjdnak uralma megszildr-
ditdsa érdekében meg kell kiizdenie a kdosz képvisel§jével, akit rendszerint ki-
gyo- vagy sarkdnyszer( istenként jelenitettek meg: Zeusznak szembe kell néznie
Gaia legszorny(ibb és legerésebb gyermekével, Tiiphénnal, hogy eldontsék a
mindenség sorsit. Ugyanez a torténet tér vissza Apollén és Piithén harcdban
egy Delpoihoz kot6d§ mitoszvaridnsban. E tekintetben Aiszkhiilosz jelentds
Gjitdst dolgoz ki, amikor az Eumeniszekben az istenek generdciénak alapvetd
konfliktusdt mdshogyan oldja fel: harc helyett — mely szokds szerint a sdrkdnyis-
ten legy8zéséhez és testének az j mindenségbe torténd beépitéséhez vezet — a
meggy6zés hosszu folyamata jelenik meg, mely a kigydszer(i Erintiszok konver-
zi6jdt és készséges egytittmiikodését eredményezi. E gyokeres dtalakuldsra utal a
sdrkdnyistennék nevének megvaltozdsa is (Eumenidesz vagy Szemnai Theai),
ami jéakaratd, kegyes istenndket jelent.® Ezt a transzformdciét vetiti el6re a
»sdrkdny6l8” Apollén igen korai tdvozdsa is a szinrdl, aki tulajdonképpen in-
kompatibilis a megjelend megszeliditd erével (Heath 2005, 236). Az aiszkhiilo-
szi reformot felfoghatjuk kritikdnak is, hiszen az Oreszteia a retributiv vérbosszi
léncolatdnak lezdrhatatlansdgdval kiiszkodik, s ennek megolddsaként kindlja fel
a Peithd 4lwali kiegyezést: a meggydzés a végtelen, a vildgot zlirzavarba taszitd
erdszak igazi alternativdja.” Ha abbdl indulunk ki, hogy Platén nem fogadta el
az antropomorf isteneket (tehdt hogy esznek, isznak, frigyre I[épnek és hdborus-
kodnak), akkor kézenfekvd azt feltételezniink, hogy plauzibilis volt szdmdra az
aiszkhiiloszi koncepci6, melyben az ész fels6bbrendiiségénél fogva képes feliil-

” 7

kerekedni a kaotikus 8séllapoton.

¢ Fontos megjegyezni, hogy az Eumenidesz név — szemben a Szemnai Theai névvel —
nem szerepel a drdmdban, igy feltételezhetd, hogy a darab cime nem a szerzétél, hanem
mds, i.e. 5. szdzadi forrdsbél szdrmazik (Sommerstein 1999, 12). Egy politikai pirhuzam
ugyanakkor jol illusztrilja, hogy Platén ismerte a peithd ilyen jellegli képességét: a Tor-
vények prelddiumtana szerint (718D) a meggy6zott dllampolgdrok jéindulattak (exme-
nész) a térvények irdnt.

7 Ez jelenik meg egyértelmtien a mdr hivatkozott Liisziasz-szévegben, ami az oligarchia
demokricia dltali felvaltdsdt ismerteti: , Torvény szerint tisztelték a jékat és biinteteék a
rosszakat, mert ugy tartottdk az 4llatok uralkodnak egymdson erészakkal (bia). Az embe-
rek kozott viszont a térvénnyel ill§ meghatdrozni az igazsigot, a szoval meggy6zni (logd

de peiszai), a tettel pedig szolgdlni kell.”
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Annak érdekében, hogy beldssuk a strukturdlis pirhuzamot a Timaiosz és az
Eumeniszek kozott, a két széveg kiilonbozd Ananké fogalmdr sziikséges egy-
midshoz kézelitentink. A Timaioszban Ananké spontaneitdst, véletlenszer(iséget
és kdoszt testesit meg szemben az isteni racionalitdssal és mértékkel. Cornford
az empedoklészi szérnyetegekkel illusztrdlja az alapul szolgdlé koncepci6t
(Cornford 1997, 165-6): e szornyek a testiikkel jelenitik meg e spontdn, kaoti-
kus természetet, hiszen a kiilonboz8 testrészek teljesen véletlenszertien és ossze-
figgésteleniil kapcsolédnak 8ssze.® Timaiosz a ,bolygd ok” (planomené aitia —
48A7) kifejezést is haszndlja, ami szintén Ananké céltalansdgdra és rendezetlen-
ségére utal, ezt azonban nem szabad osszekeverniink a Sziikségszertiséget alkotd
egyszerli testek mozgdsdval, melyeket determindlt, megvéltoztathatatlan torvé-
nyek szabdlyoznak. Ez az a determindcid, amit a démiurgosz kiakndz, amikor a
bolygé oknak célt ad és ezeket az alkotéelemeket segédokokkd (szinaitia) teszi.
De hogy tudjuk mindezt a drimdhoz kétni? Ananké nem szerepel az Eumeni-
szekben, de az Oreszteia térténetének meghatdrozé alakja: egyrésze a ,kénysze-
rlség igdja” (anankasz lepadnon — Agamenndn 218) lenditi mozgdsba a gyilkos-
sdgok véres sorozatdt Iphigénia megoletésével, masrészt az Erintiszoket Aiszkhii-
losz Ananké ,,végrehajtdinak” nevezi (Leldncolt Prométheusz 515), igy azok min-
den munkdjéban e felsébb hatalom akaratinak manifeszticiéjdt lthatjuk. Ezen
a ponton azonban egy komoly probléma jelentkezik: amennyiben Ananké az
,0si rend” (palaiosz nomosz — Eumeniszek 778) fenntartdja, azaz biztositja, hogy
gyilkossdgot gyilkossdg kovessen, hogyan jelenitheti meg a kdoszt? Ennek meg-
értése érdekében az Eriniiszdk tevékenységére egy mésik szemszogbél kell tekin-
teniink, a m(ikodd tdrsadalom és a civilizdcid perspektivdjdbol. A lex talionis és
a vendettdk vadillati igazségossiga tobbnyire anarchidhoz vagy despotizmushoz
vezet,” ahogy arra Athéné is figyelmezteti a birésdgot (Eumeniszek 696), azaz az

8 Ehhez l4sd fr. 61: ,Sok kétarcti és kétmellkast keletkezett, tehénsarjak emberi fels6test-
tel és forditva: megjelentek embersziilsttek tehénfejjel, keveréklények, emite férfiakedl
amott nék médjdra ldtva el homdlyos nemiszervekkel.” Ezt a spontdn rendezetlenséget
reguldzza meg a démiurgosz (7imaiosz 30A): ,mindent, ami csak ldthaté volt, Ggy vett
4t, hogy nem volt nyugalomban, hanem mozgott szabdlytalanul és rendezetleniil, rendbe
hozta rendetlenségbdl, mert azt gondolta mindenképp kiilénb a rend”.

? A legalapvetdbb tdmpont ebben a tekintetben az a hésziodoszi distinkcid, ami a vadal-
latok oldaldra az er8szakot és egymads felfaldsdt, mig az emberek oldaldra a tdrvényességet
helyezi (Munkdik és napok 274-81). Ugyanez jelenik meg a Protagorasz vagy az Allamfér-
fi szociogéniai mitoszaiban is: az emberi civilizdcié egy torvény nélkiili, erészak dleal
uralt vadallati vildgot vélt fel. Az Eumeniszek tétje az, hogy ezeket a végletesen osszekeve-
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istennék munkdjinak vak mechanizmusa a politikai rend felbomldsdt, a tor-
vény felfiiggesztését eredményezi. Ananké természete tehdt mindkét szévegben
kett8s: egy determindlt, belsé mechanizmus hatdrozza meg, ami ,kiils6” kdosz-
szal pdrosul — utébbin sziikséges az istennek feliilkerekednie. Az istennék azon-
ban nem csak dttételes médon, hanem testi megjelenésiikben is a kdoszt repre-
zentdljék. Kliitaimnésztra Ggy utal rdjuk mint sdrkdnyistenndkre (drakainai —
Eumeniszek 218), azaz éppen ugyanolyan kiilonbozé vadillati komponensekbdl
osszegyart homdlyos szornyetegek, mint a kordbbi, hésziodoszi vagy empedok-
lészi példak szerepldi.'® A szdveg alapjdn azonosithatd az emberi és a kigydszer(i
rész, ahogy oroszldn, 16, kutya és vérszivé karakterisztikumok is. Heath szerint
az Eriniiszok faja végsé soron osztilyozhatatlan, ahogy az dllati, emberi vagy
isteni kategéridkba sem sorolhatéak be egyértelmien, ugyanis éppen ezek osz-
szekeveredését hivatottak dbrazolni (Heath 2005, 238—40).

A fentiek nyomdn megdllapithatjuk, hogy a trilégidban elénk tdrulé konf-
liktus legaldbb hdrom szinten jétszddik le. El8szor is politikai szinten, aminek
tétje a tdrsadalomban megvaldsuld igazsigossdg természete, mdsodszor antro-
poldgiai szinten, ami a vaddllati és az emberi 8sszekeveredését és szétvélasztdsdt
tematizdlja,"" végiil kozmoldgiai szinten, ami az istenek kiilonbsz8 generdcii-
nak konfliktusdrdl és kiegyezésérdl szol. Igy vélik a peithé aktusa mindhdrom
szinten alkalmazhatévd egy kaotikus, vaddllati dllapotbdl egy rendezett, civili-
zélt dllapotba val6 4t- vagy visszavezetés kifejezésére. Ertelemszertien szimunkra

redett 4llati és emberi szférdkat szétvdlassza és izoldlja: ,By the end of the three plays, the
bestial, human, and divine elements have been separated and channeled into their
proper places in the polis, an institution that not only represents this proper arrange-
ment, but also makes such an essential differentiation possible. And language — persua-
sive speech — is the central feature of the newly fashioned community, the only place
where we can become fully human.” (Heath 2005, 216).

19 Burkert egy elemzésében arra mutat rd, hogy a f8isten és a kdoszt megtestesitd kigyd-
szer( sirkdnyisten kozmikus harca tulajdonképpen mitolégiai toposz (Burkert 1999, 98-
9). Ennek a toposznak a gorég viltozata jelenik meg Hésziodoszndl Zeusz és Tiiphén
Ssszecsapdsdban, illetve mikédik tovabb akkor, amikor Empedoklész vagy Aiszkhiilosz a
kéoszt hasonlé szornyetegekkel jeleniti meg.

"' Ez a probléma a legérzékletesebben Oresztészen keresztiil kristdlyosodik ki, aki egy
személyben kigyé (Kliitaimnésztra dlmdban kigydt sziil), kigyo gyilkosa (megoli édes-
anyjat) és kigy6 dldozata (az Eriniisz6k célpontja). Az istenndk és Oresztész rokonsdgdt
vetiti elére az a kép, melyben Kliitaimnésztra kigyét sziil, aki nem csak tejet, hanem vért

is sziv (Aldozatvivék 526-34).
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a kozmoldgiai felhaszndlhatésdg bir jelentdséggel: ahogy a démiurgosz réveszi a
Sziikségszerliség vak mechanizmusait, hogy részt vegyenek a kozmosz megalko-
tésdban, ugy gydzi meg Athéné az Erintiszoket, hogy békéljenek meg a fiatalabb
istenekkel és khthonikus energidikkal a politikai kozosséget szolgdljdk a jogi sta-
bilitds és az egész természet termékenységének biztositdsdval.'”” A régi istenek
energidinak ilyen jellegli kanalizdldsa egyet jelent a kozmikus rend megszildrdu-
ldsdval, hiszen az egymds ellen haté er8k fesziiltsége elttinik. Implicit médon
peithé dwvezetd funkcidjdt igazolja Buxton is, amikor a kovetkezd végpontok
mentén érteti meg a fogalom erdszakkal (bia) alkotott ellentétée: civilizdle —
civilizdlatdlan / poliszon belili — poliszon kiviili / nomosz és diké — a nomosz és
diké hidnya / ember — vaddllat / gorogok — barbdrok. Habdr a fenti ellentétek
statikus, szembendllé 4llapotok leirdsdra szolgdnak, peithé nem csupdn a civili-
z4lt dllapot markdns megkiilonbéztetd jegye, hanem az az eszkdz, ami biztositja
az dtvezetést.”? Eppen egy ilyen eszkozre van sziiksége Timaiosznak, hogy elbe-
szélje az dtmenetet rendezetlenség és rendezettség kozote. A f8leg politikai ter-
minus felbukkandsdt rdaddsul a dramaturgiai kontextus is elékésziti: a dialdgus
elején Kritiasz azt mutatja be az Adantisz térténettel, hogyan diadalmaskodott
Athén 8si vdrosa a barbdr invdzidval szemben, azaz a rend a vdgyak végtelen
4cednja felett. E politikai parhuzam nyilvdnvaléan paradigmatikus a rend dia-
daldt illetden, még ha a harcot egy kifinomultabb megoldds vélja is fel.

Erdemes végiil figyelmet szentelniink a ,,meggydzés” hosszt folyamatdra, ez
ugyanis megvildgité erdvel bir a Timaioszt illetdleg. Habdr Athéné szavai 4ltal
hajgja végre a konverzidt, a folyamat jéval komplikdltabb a verbdlis rabeszélés

12 A parhuzam abbél a szempontbdl is helytdlld, hogy az Eriniiszok természete nem val-
tozik meg, csak a kozdsségi célok szolgdlatdba 4ll: alvildgi istenn8k maradnak, akiknek
tovabbra is feladata a gyilkossdgok megtorldsa, 4m ezt kizdr6lag az Areioszpagosz, azaz a
polisz birésigdnak dontései értelmében hajtjdk végre (Winnington-Ingram 1983, 167).
Ezt igazolja az is, hogy a tantknak a birésdgon az istenndkre kellett megeskiidnie, akik a
hazugsdgot szigortian megtorolhatték. Hasonlé médon alvildgi energidk hasznositdsdrol
beszélhetiink az Eumeniszek mint termékenység-istennék munkdjdban is. Az Areioszpa-
gosz és az istenndk Osszekapcesoldsa amigy nem a koltdi fantdzia terméke, a letelepitett,
domesztikdlt Eumeniszek barlangszentélye ugyanis a domb 1dbdnal volt megtaldlhaté.

13 Az dtvezetd jellegrdl drulkodnak azok a platoni gondolatok is, melyek a nevelés, azaz a
peithd hidnydnak etikai konzekvencidit taglaljdk: a 7imaiosz 91E-ben azt olvashatjuk,
hogy azok, akik nem voltak nyitottak a nevelésre és a filozofidra, vaddllatok és kigydk
formdjaban sziiletnek Gjjd, mig a Torvények 766A azt szogezi le, hogy helyes nevelés nél-
kiil az ember a legvadabb dllattd valtozik.
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folyamatdndl, ugyanis az istennd minden lehetséges eszkdzt felhaszndl: ranggal
és tisztelettel vald igérgetést vagy megvesztegetést, fizikai eszkozzel (Zeusz vil-
ldmédval) val6 fenyegetést, kézenfekvd médon csébitdst és természetesen érveket
is. Buxton épp ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a peithd kizérélag verbilis
meggySzésként valéd felfogdsa félrevezetd: ahogy arra a medidlis alak is utal
(peithomai — engedelmeskedni, megbizni valakiben), sokkal kézelebb 4llunk az
igazsighoz, ha dgy fogjuk fel a kifejezést, mint révenni valakit arra, hogy elfo-
gadjon egy cselekedetet vagy nézetet (Buxton 1982, 49). Ez pedig szdmos esz-
kozzel megtorténhet, ami azt jelenti, hogy a szavakkal és beszéddel toreénd
(raciondlis) meggy6zés leegyszertsités, ami vélhetdleg a retorikai hagyomdny
miatt vdlt domindnssd. Mindenesetre ez a megkozelités felment minket annak a
kérdésnek a megvilaszoldsa aldl, hogy a démiurgosz hogyan kommunikdl a
racionalitdst nélkiil6z8 Sziikségszertiséggel.

Levonhatjuk-e a fenitek alapjdn azt a konklaziét, hogy Platén tulajdonkép-
pen parafrazdlja Aiszkhiiloszt, amikor a drdma sémdjdt alkalmazza? Vélemé-
nyem szerint nem.

Athéni 6nértelmezés

Tagadhatatlan, hogy mind Aiszkhiilosz, mind Platén munkdjiban déntd sze-
reppel bir Athén vérosa: az elébbiben a polisz biréi testiilete az, ami izoldlni
tudja az dllatit az emberit8l, mig utébbi kontextusa a Panathénaia-iinnep,
melynek alkalmédbol a szereplék az istennd tiszteletére mondanak beszédeket.
Athéné kézponti szerepe elsére taldn azért meglepd, mivel tipikusan hiboruis-
tenndként fogtdk fel: erre utal példdul a Parthenon szdmos harci jelenete — koz-
tik az istenek és gigdszok harca Athéné részvételével —, melyek a civilizdcié
diadaldt fejezik ki a barbdrsdg felett. Kétségtelen, hogy a rend és a civilizdcié
ilyen harcias diadala az athéni onértelmezés magjdt alkotta, ahogy az istennd
dbrézoldsdt is meghatdrozta. Aiszkhiilosz és Platon ennek ellenére egy szelid
Athénét jelenit meg, aki békés tton teremti meg a civilizdcidt.

Az Eumeniszekben Athéné jelz8je a phitiipoimenosz (911), ami a sarjak pdsz-
toraként adhaté vissza. A furcsa osszetétel igyekszik magdba foglalni a novényit,
az dllatit és az emberit, azaz az istennd az egész természet szelidségéért és termé-
kenységéért felelds (a megfeleld éghajlatért, a termés és a nydjak bdségéért,
illetve az emberek szaporoddsdért is). Athéné e kevésbé hangstlyos békésen civi-
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liz4l6 aspektusa az, ami az Eriniiszok konverziéjinak forrdsa, illetve ami irdnyt
szab a khthonikus er8k kanalizdldsinak. Innen nézve azonban mdr nem ugy
kell fogalmaznunk, hogy Athéné meggy6zi, hanem inkdbb megszeliditi vagy
domesztikdlja a vad, hajthatadlannak tind bossztistenndket. Az Eriniiszok
Arész-domb ldbandl treénd letelepitése ezt kiilonosen indokoltnak tinteti fel,
hiszen a meggydzés nem feltételiil foglalja magdban a polisz testébe toreénd
beépitést. Eppen ezt hangstlyozta az i. sz. 2. szizadban miiksdé alexandriai
grammatikus, Harpokration is (Lex. 140.15-6), amikor igy foglalta 6ssze a da-
rabot: Athéné ,megszeliditette” (praunasza) az Erintiszoket és Eumeniszeknek
nevezte el 8ket. Platén a Timaiosz folytatisaban, a Kritiaszban jeleniti meg
Athénét az 6si, idedlis Athén aranykordnak elbeszélése sordn. Az emberek gon-
dozdsdért és az egész természet termékenységéért felelds pdsztoristennd funkeis-
ja ismerds lehet, hiszen neki kdszonhetéen az éghajlat idedlis, a mezék és fik
vég nélkiil ontjdk gytimolcseiket, a szelid dllatok nydjai pedig bdségesek. Sét,
azt is megtudhatjuk, hogy Athéné nem erdszakkal, hanem peiths (109C.3) 4ltal
brzi az emberi nyijat, biztositva ezzel az Allambél mér ismerds politikai beren-
dezkedést. S habdr ez az idedlis 8s-Athén elttinik a f5ld szinérél, amikor Poszei-
dén népével, az atlantisziakkal és a vigyak végtelen, rendezetlen 4radatdval kell
szembenéznie, az istennd peithd dltal véghezvitt elrendezd tevékenysége vildgos
parhuzamban 4ll a démiurgosz hasonlé munkdjdval.'* Eppen ezért azt gondo-
lom, hogy terminus megszeliditd aspektusdt nem szabad figyelmen kiviil hagy-

ni."

1 Erdemes feleleveniteni az Allamférfi hasonl aranykormitoszdt, melyben a démiurgosz
a mindenség kormdnykerekét elengedve zlirzavarba taszitja a vildgot. Ez a fokozddé
kozmoldgiai zlirzavar ugyanakkor egyiitt jr azzal a folyamattal is, hogy az aranykorban
a pésztoristenek gondoskoddsa alatt szeliden és békésen €16 élélények elvadulnak és
egymdsra tdmadnak (Al[amféiﬁ 271E, 274B). Habdr a peithd terminus nem szerepel
ebben a szakaszban, a pdsztoristenek tevékenységének megsziinése az Athéné dltal alkal-
mazott peithd elrendezd és civilizal6 hatdsinak hidnydt jelzi. Ugyanakkor a gondolatme-
net kés8bb tisztdzza, hogy az dllamférfinak a peithd segitéségével kell rivennie a polgdro-
kat a jog betartdsdra (304A—D).

5 A két fogalom koziil a megszelidités a tdgabb fogalom: megszeliditeni t6bb médon
lehet (példdul er8szakkal is), a meggy6zés csak az egyik lehet8ség. Ugyanakkor nem
minden meggy6zés megszelidités, ezért beszélhetiink peithd megszeliditd aspekeusirdl.
Ezt példzza a Torvények is, ahol az Athéni a ,meggydzés dltal megszeliditeni” (peithusz
hémerumenon — 720D7) kifejezést haszndlja. Hasonlé gondolat jelenik meg késébb is
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Mindkét szerz8 esetében vildgos utaldsok fedezhetdek fel azzal kapcsolat-
ban, hogy Athéné megszeliditd aspektusa a legdsibb athéni eredetmitoszokra
vezethetd vissza, épp ezért nem foghaté fel a harcias aspektusra adott valami-
lyen aiszkhiiloszi vagy platoni vdlasznak. Az Eumeniszek legelején a Piithia tgy
jellemzi az athéniakat, mint akik ,szeliddé teteék foldiink vad vidékeit” (£htho-
na anémeron tithentesz hémerdmenén — 14), s ezzel elbre is vetiti a drdma kulcs-
motivumdt, az erészakmentes civilizdlds aktusit. A mondat utalds az egyik
leg8sibb mitoszra, mely szerint az athéni — szemben a t6bbi, bevdndorlé nép-
csoporttal — foldsziilotte (gégenédsz) nép, amely épp ezért igen bensdséges vi-
szonyt tdplal sziiléfoldjével. Ez az 6nidealizalé mitosz szintén felbukkan Kri-
tiasz rovid beszédében (Timaiosz 23E), illetve a Menexenoszban (237D) egy ap-
ré eltéréssel: ,a mi foldiink meddd és tiszta maradt a vadillatoktdl, és az él6k
koziil az embert vilasztotta ki és sziilte meg”. Mindkét beszdamolé vildgossd
teszi, hogy az athéni nép a civilizdcié valamilyen letéteményese: az elsd leirds
szerint az athéniak megmivelik az 8ket megsziild vadont, mig a mdsodik sze-
rint azére sziili meg ket a fold, mert mentes a vaddllatisdg zlirzavardtdl. Az én-
magasztalé gondolat grandidzus kifejezésével taldlkozhatunk azon a feliraton is,
ami athéniak delpoi-i kincstdrdn taldlhat6, de a szoveget az Akropoliszon is
megtaldltdk (Colin 1909, 69.12): ,[az athéniak] vezették 4t az emberi nemet a
vaddllati életbdl a szelidségbe/civilizdcidba” (eg men tu thériddusz biu metégagen
tusz anthrépusz eisz hémerotéta).'® Az athéniak ilyen jellegi dnértelmezése elsd
kirdlyukhoz, Kekropszhoz vezethetd vissza.

Kekropsznak nem voltak sziilei, hanem a f6ldbél emelkedett ki, azaz szintén
gégenész volt. Fia, Erekhtheusz vagy Erekhthoniosz, szintén foldsziilstte volt,
ami vildgosan arra utal, hogy az athéniak elsd kirdlyaikon keresztiil tulajdoni-
tottdk maguknak ezt az eredetet. E kirdlyok épp ezért megjelennek a Kri-
tiaszban (110B), mint az 8si athéni nép tagjai. Kekropsz diphiiész volt, ami azt
jelenti, hogy kettds természettel és alakkal rendelkezett: derék felett ember, mig
alatt kigy6 formdt oltdtt, utébbi egyértelmd utalds a foldi eredetre. A kultdrhé-
rosz a civilizdci6 tulajdonképpeni megalkotdja (Parker 1987, 197-8): torvénye-
ket adott népének, megalapitotta a kozdsség alapvetd intézményeit (pl. hdzas-
sdg) és kigyomldlta a vaddllati, barbdr élet maradvdnyait (vérdldozat, kannibaliz-

(890C-D): a tdrvények megfogalmazdsa sordn annak érdekében, hogy a polgdrokat
megszeliditsiik, alkalmazni kell peithdt.

16 A hémerotéta egyszerre jelent szelidséget és civilizdciot, ami tulajdonképpen azt impli-
kélja, hogy a vadsdg felszimoldsa, a megszelidités civilizdciét eredményez.
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mus stb.). A kései Szuda-lexikon a fenticket igy foglalta dssze (K 1272): ,tdrvé-
nyeket taldlt ki az emberek szdmdra és kivezette Sket a vadsdgbdl a civilizdcié-
ba” (nomusz exeure toisz anthrdpoisz kai apo agriotétosz eisz hémerotéta égagen). A
hés szorosan kapcsolédik Athénéhez is, hiszen az istennd Pészeidénnal szem-
ben a vdrosért lefolytatott vitdja sordn elbbit timogatta. Mivel azonban a Kek-
ropszrél fennmaradt irdsos anyag Aiszkhiilosz és Platon élete utdnra datdlhato,
az i. e. 5. szdzadban mdr jelenlévd képi dbrdzoldsra sziikséges koncentrdlnunk."”
Emlékezhetiink arra, hogy kordbban a kigydszimbolikdt hatdrozottan az istenek
ellenségeihez, szrnyegekhez kototeiik. Kekropsz azonban nem egy szornyeteg,
hiszen teste nem kiilonboz8 dllatok részeinek osszetétele, hanem — ahogy
Anston javasolja — mixanthrdposz. Ez nem azt jelenti, hogy a kigyé komponens
mist jelentene mint kordbban, de a kdoszhoz és civilizdlatlan vadsdgoz kapcso-
16d6é mdsfajta viszonyt feltételez. Anston Ggy interpretélja az alakot, mint medi-
drort vad és civilizalt kozott: ,Kultarhéroszként jellemezhetd, aki dtsegiti népée
a fejlédés és a civilizdcié hatdrvonalain keresztiil. Kekropsz esetében a kigyd
potencidlisan veszélyes ereje olyan médon keriil hasznositdsra, hogy egy irdnyi-
t6 emberi rész igdjdba hajtja fejéc és Attika népének érdekér szolgdlja.” Mivel
peithd dtvezetd és dtfordité funkcidjt éppen ilyen mddon irtuk le, a tézisem az,
hogy az aiszkhiiloszi és platoni miivekben megjelend peithd séma az athéni nép
Sstorténetéhez és onértelmezésének kevésbé hangsilyozott aspektusihoz vezet-
hetd vissza. Habdr a peithd terminus Kekropsz kapcsdn egyéltaldn nem hasznd-
latos, ez nem jelenti azt, hogy miikodési sémdja — a rend és a civilizdcié nem
er8szakos médon kerekedik feliil a kdoszon és a vadsigon megszeliditve és
hasznositva a lenti, ellenséges erdket — elézmények nélkiili. A T7maiosz kozmo-
16giai sémdja Platén szdmdra tulajdonképpen mdr kéznél volt az athéni 8storté-
netben. Az sem tlinik tdlzdsnak, hogy Aiszkhiiloszon keresztiil ez tekinthetd a
szociogéniai tradicié forrdsdnak is (Kane 1986, 100).

A bevezetSben feltett kérdésekre igy a kovetkezd vilaszok nydjthatdak:

(1) Figyelembe véve az Eumeniszek kozmikus alapkonfliktusit, illetve a rend és
a kdosz Peithd segitségével megformdlt kiegyezését, a terminus kozmoldgiai
applikdci6ja nem tekinthetd szokatlannak vagy egy tigyetlen metafordnak.

(2) Ha elfogadjuk peithé megszeliditS-civilizdlé aspektusit, tobbé nem jelent
problémdt a két principium interakciéjdnak elgondoldsa. Ezt készitette el8 a

7 E munka kereteit sajnos meghaladja a képi dbrdzoldsok behaté elemzése. Ehhez ldsd
Anston hivatkozott konyvét.
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buxtoni fogalomanalizis is, ami arra figyelmeztetett, hogy a terminus szigord
azonositdsa a verbdlis meggy8zéssel félrevezetd. Sok nehézségtdl szabadulunk
meg, ha a démiurgosz dltal véghezvitt értelmes meggydzést nem verbdlis rébe-
szélésnek, hanem olyan raciondlisan irdnyitott folyamatnak fogjuk fel, ami a

ey

Sziikségszerliség engedelmességét és kooperidcidjit eredményezi.

(3) Peithé sikerességének paradigmdja az athéni Sstorténetben fedezhetd fel,
ahol a rend és a civilizdcié békésen diadalmaskodik a kdosz és a barbdrsdg felett.
Mind az aiszkhiiloszi, mind a platéni elbeszélésben kardindlis szereppel bir
Athén és 8storeénete.

Irodalom

Forrdsmiivek:

Aiszkhiilosz 1985. Aiszkbiilosz drdmdi. Ford. Devecseri Gdbor et al. Budapest,
Eurépa.

Colin, G. (szerk.): 1909. Fouilles de Delphes. Inscriptions de Trésor des Athéniens.
Paris, Fontemoing,.

Platén 1984. Platén dsszes miivei. Ford. Kovendi Dénes et al. Budapest, Euré-
pa.

Liisziasz 2003. Liisziasz beszédei. Ford. Horvath L4szl6 et al. Budapest, Osiris.

Steiger Kornél 1998, Parmenidész és Empedoklész kozmoldgidja (A figgelékben
Parmenidész és Empedoklész toredékei). Budapest, Aron.

Misodlagos irodalom:

Anston, Emma 2011. Mixanthrépoi. Animal-human hybrid deities in Greek
religion. Liége, Centre International d’Etude de la Religion Grecque Antique.

Brisson, Luc 1974. Le méme et lautre dans la structure ontologique du Timée de
Platon. Paris, Klincksieck.

Broadie, Sarah 2012. Nature and Divinity in Plato’s Timaeus. Cambridge,
CUP.

21



Burkert, Walter 1999. The Logic of Cosmogony. In: R. G. A. Buxton (szerk.):
From Myth to Reason? Oxtord, OUP, 87-106.

Buxton, R. G. A. 1982. Persuasion in Greek Tragedy. Cambridge, CUP.

Cornford, Francis M. 1997. Plato’s Cosmology. The Timaeus of Plato. Indiana-
polis—Cambridge, Hackett.

Heath, John. The Talking Greeks. Speech, Animals, and the Other in Homer,
Aeschylus, and Plato. Cambridge, CUP.

Johansen, Thomas K. 2004. Plato’s Natural Philosophy. Cambridge, CUP.

Kahn, Charles 1981. The Origins of Social Contract Theory. In: G. B. Kerferd
(szerk.): The Sophists and their Legacy. Wiesbaden, Franz Steiner, 92—-108.

Kane, Francis I. 1986. Peitho and the Polis. Philosophy & Rhetoric 19/2, 99—
124.

Morrow, Glenn R. 1950. Necessity and Persuasion in Plato’s Timaeus. The
Philosophical Review 5912, 147-163.

Parker, Robert 1987. Myths of Early Athens. In: Jan Bremmer (szerk.): Inter-
pretations of Greek Mythology. London, Routedge, 187-214.

Sommerstein, Alan H. 1999. Aeschlyus: Eumenides. Cambridge, CUP.
Taylor, A. E. 1928. Commentary on Plato’s Timaeus. Oxford, Clarendon.
Végelin, Eric 2000. Plato. Columbia—London, University of Missouri Press.
Winnington-Ingram, R. P. 1983. Studies in Aeschylus. Cambridge, CUD.

22



Hendrik Nikoletta:

A biles politikai szerepe a szroicizmusban

A szroikusok az dllamelméletet a kezdetekedl kiemelt fontossdgi témaként ke-
zelték." Politikai filozéfidjuk az ember mint természeténél fogva tdrsas lény fel-
fogdsan alapul (DL VII 123)* minden ember eszes, és része a kdzds, logosz 4ltal
irdnyitott vildgnak. A természet dsztdnoz gyiilekezésre, szdvetkezésre és 4l-
lamalapitdsra (Cicero: A legfébb jordl és rosszrdl 111. 19). A természet szerint vald
élet, mint az emberi élet célja politikai vonatkozdsban az dllamban® valé életet
jelent: az 4llam természet szerint megilleti az embert (Areiosz Didiimosz = Szro-
baiosz 75-76, 103). Jelen tanulmdnyban azt vizsgdlom, hogy milyen politikafi-
lozéfiai kovetkezményekkel jér az a véltozds, amelynek keretében a korai sztoa

! Az llamelméletet hangsilyossiga ellenére a legtdbb sztoikus nem tekintette a filozéfia
kiilon dgdnak, hanem legtobbszor az etikdn beliil tdrgyaltdk. Kleanthész a politikdt mint
6ndllé filozéfiai diszciplindt emliti meg, amikor hat részre osztja a filozofidt a klasszikus
sztoikus hdrmas felosztdsdval szemben, amely logikdt, fizikdt és etikdt kiilonboztet meg
(DL VII 39-41).

2 Lasd még: Sztobaiosz 59, 75. Hieroklész: Etikai elemei X1. 14-19.

3 Az dllam sztoikus fogalma két értelemben haszndlatos. (a) A sztoikusok egyrészt az
egész kozmosz egy, univerzdlis dllamnak tekintik, annak ellenére, hogy a valésdgban nem
szeretnének vildgéllamot megvaldsitani. (b) Mdsrészt a tényleges dllamnak két sztoikus
definicidja ismeretes. Dién Kriiszosztomosz (SVF III. 329) meghatdrozisa szerint az dl-
lam az azonos helyen lakd, torvény dltal irdnyitott emberek csoportja. Az 4llam fogalma
Sztobaioszndl mint emberek szervezete és mint a lakdhelynek és a szervezetnek a lako-
sokra vonatkozé egyiittese szerepel (Sztobaiosz 103). Az univerzdlis és tényleges, par-
tikuldris dllam fogalmi megkiilonboztetése Senecdtdl szdrmazik. Az egyik az, amely uni-
verzdlis, és amelyen az istenekkel osztozik az ember, a mésik pedig az a konkrét dllam,
amelybe sziiletiink. Seneca véleménye szerint mindkettének szolgilnunk kell (Seneca: A
visszavonultsdgrél 4). A tanulmdnyban az 4dllam e mdsodik értelemben értendd fogalmad-
val dolgozom tovébb. Mindazondltal fontos, hogy a mdsodik dllamfogalom kivalasztisa
nem értékvilasztds. A kozmikus vdros fogalma a sztoikus filozéfia egyik kdzponti eleme,
amelynek a mai napig tartd filozéfiai hatdsa van. Schofield véleménye szerint ez tette
lehetévé a republikanizmustdl a természeti trvény explicit fogalmdig torténd dtmenetet,

és nyitotta igy meg az utat a modern politikai filozéfia felé (Schofield 1999, 103).
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béles idedlja helyett a prokopton eszményképe keriil a sztoicizmus figyelmének
kozéppontjdba a kozépss és a kései sztoa sordn. A vizsgdlat sordn két politikai
modellt kiilonbéztetek meg. Az egyik modellben szerepet kapnak a bolesek,
mig a mdsik modell alapvetése, hogy pusztdn a bolcs eszményképével, dm a
térsadalomban él8 bélesek nélkiil (Cicero: De officiis 1. 46) kell kialakitani és
fenntartani a természeti torvényekkel leginkdbb 6sszhangban 1évé politikai
berendezkedést.

Az elsé modell az idedlis dllam modellje, amely a bélesek kozosségét jelenti.
A bolesek kozosségét harom aspektusbdl elemzem. (1) Az elsd szempont, hogy
e modell kizdr minden nem bélcs embert az dllambél, ugyanis 8k hitvdnyak 1¢-
vén nem képesek a torvények szerint élni, és politikai funkcidk elldtdsdra sem
alkalmasak egydltalin (DL VII 122), ellentétben a bolesekkel, akik a sztoikus
maxima szerint normdlis koriilmények kozote része vesznek a kozéletben. (2)
Misodik szempontként a természeti torvény és a pozitiv tdrvény viszonydt vizs-
galom, amelyek az idedlis dllamban egybeesnek. (3) A harmadik aspektus pedig
az idedlis dllam modelljének egy tovdbbi fontos pillérére, a bélesek kozdtt meg-
1év§ bardtsdgra térek ki.

ELSO MODELL MASODIK MODELL
Stdtusz Idedl Gyakorlatban megvalésithaté
Természeti Természeti . ,
érvén Poleirok rvén Bélcs eszmény-
. Srvény = olgdro Srvény )
1. legjobb Pozitiv (= bolcsek) (nem hozzi- kep}c .
L S (nem elérhetd)
torvény férhetd)
2. legjobb Pozitiv torvény
Polgdrok
(= a bolcsességet még
nem elért uralkodé és
alattvalék)
Meghatdrozdé Bardtsdg Személykozi viszonyok = kotelességek

A kér vizsgilt modell szerkezete
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A misodik modell a kdzépsd és a kései sztoicizmus gyakorlatias megkozeli-
tését titkrozi. Hdrom szempontot veszek figyelembe e modell vizsgélatdnal. (1)
Egyrészt e korszak filozéfusai Panaitiosztdl kezdve figyelembe veszik, hogy bél-
csek nem, vagy csak igen ritkdn élnek egy adott térsadalomban (Cicero: De offi-
ciis . 46). Brouwer arra vonatkozo érvelését elfogadva, hogy a sztoikusok nem
ismertek egyetlen bélcset sem (Brouwer 2014, 92-176), e masodik modellnél
azt veszem alapul, hogy a tdrsadalomban egyéltalin nem taldlhatok bolesek. (2)
Mdsrészt ez a modell megkivdnja, hogy a polgdrok megfeleld morilis diszpozi-
ciot alakitsanak ki, amelynek alapjdt a személykozi viszonyok (szkbeszisz) jelen-
tik, valamint életszerepekbdl adédé kotelességeket implikdlnak. (¢) Harmad-
részt a pozitiv torvény ebben a modellben felértékelddik, ugyanis kedvezd hely-
zetben kozelit a természeti torvényhez, igy kotelességeink teljesitését irja elé és a
kotelességeink megszegését biinteti.

E két modell szembedllitdsa azért kiillondsen fontos, mert dsszevetésitk dltal az
abszoltt, 4m elérhetetlen idedl és a legmagasabb megvaldsithaté cél kozdetd
kiilonbségek a legélesebben figyelheték meg. Igy a tanulmdny sordn lehetéség
nyilik a legtisztdbban kidomboritani, hogy az idedlis dllamhoz képest milyen
engedmények tehet6k és teenddk a gyakorlatban létrehozhatd, harmonikus 4l-
lam elképzelése esetén.

Az elsé modellt utépiaként értelmezem, amely kizdrélag bolcsekbdl 4ll.* E vd-
lasztds magyardzatra szorul. Az elsé szempontom a sztoikus politikai filozéfia
vizsgdlatdnal a bélcs idedljaedl a torekvd ember (prokopton) idedljdig valé dtme-
net dllamban valé leképezddése. A korai sztoikusok kérlelhetetlenek a bolecsel
kapcsolatos kritériumok tekintetében, éppen ezért gondolom azt, hogy az ides-
lis dllam elképzelése tekintetében is ugyanilyen mértéki szigorusdgot mutattak.
Ezt bizonyitjdk azok a kijelentések, amelyek az els6 modell elemzése sordn
felvet6dnek, miszerint csak a bolesek a polgdrok, valamint csak 8k képesek 4l-
lamban élni. Ez az els§ szempont magyardzza azt, hogy miért két, és nem hé-
rom modellel dolgozom, ahol a kézbiilsé modell az egy vagy néhdny bélcset
magdban foglalé tdrsadalom lenne, mikézben a polgdrok hitvdnyak. A mdsodik

4 A korai sztoa 4llamelméletét szimos médon lehet értelmezni. Lasd: Schofield 1999,

22-56, 147 és Vogt 2008, 65-110.
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szempontom szintén a boles eszményképéhez kapesolédik. Ahogy a bélcs mint
elérhetetlen idedl jelenik meg mér a korai sztoicizmusban is, tgy az idedlis 4l-
lamrdl is azt feltételezem, hogy elérhetetlennek tartottdk.

A korai sztoa idedlis dllamdban kizdrélag bolesek az dllam polgdrai. A szigort
elv 6sszhangban 4l a korai sztoicizmus bélcsek és hitvanyak kozti éles kiilonb-
ségtétellel, amely szerint minden ember hitvdny, aki még nem érte el a tokéletes
bolesességet. A jonak, amely az erkolesi jéval azonos, nincsenek fokozatai (SVF
I 657-670). A bolcs jellemzdje, hogy minden alkalommal kizdrélag erkélcsi-
leg helyes cselekedeteket (kartorthéma) hajt végre — illetve amikor erre nincs le-
het8sége, akkor felftiggeszti az itéletét (epokhé) —, ugyanis torekvéseit teljesen
dsszehangolta a raciondlis Jogosszal. Két els8dleges oka van annak, hogy az ided-
lis 4llam polgdrsdgdt a bélcsekre korldtozza ez a modell. Egyrészt azért, mert egy
kevert tdrsadalomban lehetne bar bélcs a vezetd, lehetnek igazsdgosak a torvé-
nyek, azokat a hitvdny emberek nem tudjak betartani; politikai funkcidk ellded-
sdra pedig kiilondsen nem alkalmasak (Plutarkhosz: A szroikusok ellentmonddsai
11, DL VII 122). Mdsrészt probléma, hogy sem a természeti torvények, sem a
pozitiv térvények nem rendelkeznek neveld és buzdité erével a hitviny embe-
rek szdmdra, ugyanis a korai sztoa 4lldspontja szerint egyetlen hitvdny sem
buzdithaté erényre (Sztobaiosz 104). A hitvdny emberek nem képesek a tanu-
ldsra, nem képesek egyiittm(ikddni. A bolcsekbdl 4ll6 kozosség tagjai toltenek
be minden poziciét a tdrsadalomban, amely hdromféle életforma mentén tor-
ténhet: uralkoddéi, dllamférfiti vagy a tudomdnyos palydn (Szrobaiosz 109). Az
idedlis dllamban tehdt maradéktalanul teljesiil minden polgdr esetében az ural-
kodéi cimhez sziikséges alapfeltétel: nevezetesen az, hogy bélcs legyen (Cicero:
A legfébb jordl és rosszrél 111. 22 és IV. 3). Az uralkodéi poszt elvdllaldsinak
technikai akaddlya igy egy polgdr esetében sincsen. Aki szeretné, szabad akara-
tdbdl vallalja a vezetdi feladatot (Plutarkhosz: A sztoikusok ellentmonddsai 20),
midr csak azért is, mert a sztoikus maxima a bélcs részvételérdl fontos kitéeelt
tartalmaz arrdl, hogy a bolcs normdlis korilmények kozott® részt vesz a politi-

kdban.

> Arrél nagyon kevés fennmaradt széveg szél, hogy mi tekinthetd normalis kériilmény-
nek. A bélcs akkor mentesiil a politikai életben vald részvétel aldl, ha részvételének aka-
ddlya van, ha hazdjinak nincs haszndra vagy amennyiben a bolcs politikai elvei veszélyt
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A nomosz—phiiszisz ellentétpdrt a Kr. e. 5. szdzad 6ta az antik politikai filozéfia
egyik legfontosabb kérdéseként tdrgyaltdk, mint a természet és kulttra, a termé-
szet és szokdsok, a természetes és mesterséges, a természet és miivészet, az uni-
verzilis és specifikus, az 6rok és valtozd, a sziikségszer(i és a vdlasztds kettdssége
(Rowe—Schofield 2005, 98.). A természeti és pozitiv torvényrdl alkotott mai
fogalmainkhoz azonban a sztoicizmus nytjtotta a legfontosabb megalapozdst. A
sztoikusok a természeti torvényt kozos (koinosz) térvényként hatdrozzdk meg, és
a kifejezés a kozmosz raciondlis, univerzdlis és orok torvényée jeloli. A természeti
torvény ebbdl adéddan elsédleges az irott, pozitiv tdrvényhez képest,® dm az
idedlis dllamban a kett8 egybeesik, s6t értelmét is veszti, ugyanis az elsé modell
bolese autark, aki 6nmagdnak szabja a torvényt (Long 1998, 260. és DL VII
122).

A koinosz nomosz kifejezés mir Zénén Allaméban megjelenik, majd Klean-
thésznél és Khriiszipposzndl is. Vogt kifejti, hogy a kdzds térvényt a sztoikusok
logikusan hivhattdk volna természeti torvénynek is arra valé tekintettel, hogy a
raciondlis élet a természettel dsszhangban valé életet jeloli. A kozos térvény el-
nevezés mellett azonban az az érv hozhatd fel, hogy a tdrvény megegyezik az
értelemmel, amely pedig kozés minden emberi lényben, és azt hangsilyozza,

eredményeznének (Sztobaiosz 111), dm az idedlis tdrsadalomban ezek egyike sem 4ll
fenn.

¢ Lactantius Cicero Allamanak nédla fennmarade I11. 22 részét idézi ugyanezen a szdveg-
helyen: ,A valédi torvény mindenesetre az igaz értelem, mely a természettel sszhangban
4ll, amely mindeniivé szétirad, amely tartds, 6rok, amely parancsok révén kotelességre
szolit és tilalmak dltal elrettent az dlnoksdgtdl, s amely parancs vagy tilalom révén hat a
tisztességtelenckre. E torvény lerontdsa az isteni jogba iitkdz6 dolog, s az is tiltott, hogy
azt részben érvénytelenitsék, és éppoly kevéssé lehet egészében véve érvénytelenné tenni.
A senatus vagy a nép révén sem oldozhatjuk azonban fel magunkat az ehhez a torvény-
hez val6 két8déstdl, nincs sziikség Sextus Acliusra magyardzéi és értelmez8i mindségben,
s Rémdban sem lesz mds torvény, a megint mds Athénben, s ismét mds most, majd
megint mds késébb, hanem valamennyi népet mindenkor ugyanaz az 6rok és véltozatlan
torvény fog irdnyitani, és valamennyinek mintegy egyetlen kozds mestere és parancsoldja
lesz: az Isten. O ennek a torvénynek az alkotdja, 8 a dontdbird, 8 a térvényhozé, s az,
aki nem engedelmeskedik, 6nmagitél hajtva menekiil, és az emberi természet tagaddsa
okdbdl szenvedi el a legstlyosabb biintetést még abban az esetben is, ha el is keriilné az
altaldban ismert biintetéseket”, Lactantius Institutiones Divinae V1. 8. 6-9, (Hamza

Gdbor ford.).
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hogy a koinosz nomosz éppen ezért mindenkire egyardnt vonatkozik (Vogt,
1998, 213-216.).7 A koinosz nomosz sztoikus meghatdrozdsai szerint a kozds
torvény az a helyes, természeten alapuld szabdly, amely elrendeli a teend8ket, és
megtiltja azt, amit nem szabad megtenni (Sztobaiosz 94, 96). Aelius Marcia-
nusndl olvashaték Khriiszipposz szavai: ,A torvénynek kell feltigyelni azt, hogy
mi tisztességes és aljas, mint uralkodé és mint Gtmutatd, és ezére a helyes és
helytelen mércéje legyen, amely eldirja a politikai természet(i dllatoknak, hogy
mit tegyenek, és megévja Sket attdl, amit ne tegyenek” (Marcianus Institutiones

1 11.25).

A pozitiv torvény az egyes dllamok konkrét, irott vagy iratlan torvénye,
amely dllamonként és idében is eltérhet, dm az idedlis dllamban a pozitiv tor-
vény egybeesik a természeti torvénnyel. Kleanthész fejti ki az Arrdl, hogy a polisz
erkolesileg j6 munkdjdban, hogy a polisz j6, mégpedig a természeti torvényekkel
tokéletes 8sszhangban 1év8 pozitiv torvényeinek erkélesi helyességébdl adédo-
an. Az 4llam jésdga éppen a torvények helyességébdl kdvetkezik, amelyet nem
befolydsol a lakék erkélesi mindsége (Sztobaiosz 103). A pozitiv torvények
kiemelt szerepe a sztoikus politikai gondolkoddsban, hogy a tdrsadalom rendjé-
nek alapjdt biztositjdk a mindennapokban (Long—Sedley 1987, 435.). E mo-
dellben tehdt a természeti modellel egybeesik a pozitiv tdrvény, amelyet a boles
torvényhozé ihletettség dltal fogalmaz meg.®

A porzitiv térvények azonban ebben a modellben értelmiiket vesztik. Egy-
részt azért, mert a bolcsek kozdte szitkségszerlien egyetértés adddna a politikai
életben sziikséges dontések tekintetében (Sztobaiosz 94). Mésrészt azért, mert a
bélesek minden tette mar dnmagdban torvényes is egyben, hiszen déntéseit a
logosszal 6sszhangban hozza meg.

7 V&. Cicero Allam 3. 22. Mindenkire vonatkozik attél fuggetleniil, hogy hol és mikor
él az ember, hiszen a térvény Istentdl ered, 6rok és dltaldnos érvényt.

8 A porzitiv tdrvény meghozdsdval kapcsolatos ihletettség Homérosznal, majd a filozéfia
kezdetétdl jelen van motivumként. Parmenidész kolteményében a torvény isteni ihle-
tettség hatdsdra jut el az emberekhez (Sextus Empiricus: A matematikusok ellen VII 3. 1—

30), mig Empledoklész esetében is az érzékeken til megismerhetd isteni forrdsa az isteni

kinyilatkoztatds (Diels Empedoklész B 132. 1).
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Az idedlis dllam modelljének valddi alappillére a funkcidjukat vesztett pozitiv
torvények helyett a bardtsdg, amely csak bolesek kozott 1étezhet (DL VII 124,
Cicero A bardtsdgrdl 5), ugyanis a hitviny emberek ellenségei egymdsnak, gyt-
I6lkodve képesek csak élni (Sztobaiosz 94-96). A bardtsigon alapuld idedlis
dllam képe azt mutatja meg, hogy milyen lenne a tdrsadalom mesterséges kote-
lékek és tdrsadalmi intézmények nélkiil, amelyek helyét dtvennék a kozos éreé-
kek és célok (Long 1998, 260). A bardtsdg kulcsfontossdgu szerepe abban 4ll,
hogy a bolcs ugyanutigy ésszertien, a mdsik javdt és a kozjot is szem el6tt tartva
cselekszik minden alkalommal.” A bélcsek kézti bardtsdggal kapesolatban gyak-
ran felvetik, hogy a korai sztoa érzelem-felfogisdba beillesztheté-e a bardtsdg
megléte. Graver amellett érvel, hogy a sztoikus bolcs semmiképp sem rideg,
magdnyosan élé remete, hanem gazdag az érzelmi vildga (Graver 2007, 173—
190). A korai sztoa bardtsdg fogalmdnak helyes értelmezése kapcsdn azonban
inkdbb Vogttal értek egyet, akinek dlldspontja szerint a korai sztoikus bardtsdg
igy a koznapi értelemtd] meglehetdsen tévol esden az értelem vivmdnyaként és a
bélcsesség egy dimenzidjaként értelmezhetd (Vogt 2008, 149).

Muar az idedlis 4llamrdl alkotott nézet megalkotdsakor is tisztdban volt a ko-
rai sztoa tudatdban volt annak, hogy a bélcsek idedlis tdrsadalma nem megvalé-
sithatd. Long és Sedley véleménye szerint (Long-Sedley 1987, 435-436.) Z¢-
nén Allam cimi mive példdul Ggy értelmezhetd, mint az ideilis és a fenndllé
tdrsadalmi berendezkedés alapvetd kiilonbségének széls8séges példdk segitségé-
vel t6rténd bemutatdsa a cinikus filozéfia szellemében.'® A kdzépsé és a kései

? Cicerondl olvashato, hogy a bardtsdg illik leginkdbb az emberi természethez, a bardtban
az ember 6nmaga mdsik felét ldtja. Cicero definici6ja szerint a bardtsig teljes egyetértés
minden emberi és isteni témdban, kolcsonds jéakarattal és vonzalommal. (Cicero: A
bardrsdgrél 5-7).

10 A korai sztoa kevés fennmaradt politikai szovegrészlete is elsdsorban a megbotrénkoz-
tat6 gondolatokat taglalja, amelyek nem alkottdk a sztoikus dllamelmélet magvdt. Ezekre
példa kitioni Zénén Allamiban a hagyomdnyos oktatds és a pénz elutasitdsa, valamint a
templomok, térvényszékek és tornacsarnokok épitésének tilalma. Emellett n8kozosséget
és egyenoltozéket javasol férfiak és ndék szimdra (DL VII 32-33). Szdmos pont Platén
Allaméra reflekedl, hol egyetértbleg, hol kritikusan, de az egészen biztos, hogy Zéndn
ismerte a mivet (Rowe-Schofield 2010, 444). Khriiszipposz azonos cimd mivében
incesztusrdl és kannibalizmusrdl ir, mint elfogadhaté gyakorlatokrél. Az ide tartozé
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sztoa dolgozza ki részleteiben azt a modellt, amely a gyakorlatban elérhetd poli-
tikai célokat fogalmaz meg.

II.

A kozépsd sztoa megalapitdja, Panaitiosz legnagyobb vivmdnya, hogy gondol-
koddsa kozéppontjdba a gyakorlatiassdgot és a kozosséget helyezi, mikézben szi-
lérdan sztoikus talajon 4ll. ,,Cicero mive, a De officiis (A kotelességekrél) Pa-
naitiosz munkdjdn alapul, és olyan életvezetési szabdlyok készletét kindlja,
amelyeket az etika »mdsodik legjobb« rendszerének nevez, s amelyeket abbdl a
célbdl alkottak meg, hogy irdnymutatéul szolgdljon azon szdmdra, akik sztoikus
értelemben még nem szdmitanak bélesnek és mordlisan jénak.” (Long 1998,
150). Panaitiosz miive nem csak az etika mdsodik legjobb rendszere, hanem
eldkésziti a terepet a politikai filozéfia médsodik legjobb rendszerének, a méso-

dik modellnek."

Panaitiosz kiindulépontjdt a korai sztoa nézetei jelentik azt illet8en, hogy ter-
mészetiink szerint kdzosségalkoté 1ények vagyunk. Bdr az emberek a természet-
nek megfelelden dsszetartoznak, a kozosségeket és kormdnyokat mindenek el8tt
a magdntulajdon meg8rzése miatt hoztdk létre (Cicero: De officiis 11. 73). A ké-
zosség alapja néla is a logosz, amely révén raciondlis 1élekkel rendelkezd lények

sztoikus gondolatokhoz lsd: Plutarkhosz: A szroikusok ellentmonddsairél 6, 10, 22 és
Sextus Empiricus: A piirrhonizmus alapvonalai 201, 205-207, 245-248.

! Panaitioszt kdvetve tanitvdnya, Poszeidéniosz is mdr csak mitoszként hivatkozik az
aranykorra Az aranykorban bélcsek hoztdk meg a térvényeket. Az aranykorban harmé-
nidban éltek az emberek és tudtdk, hogy az istenck kezében van a hatalom, az emberek
kozdtt pedig sorskozdsség van. A kapzsisdg azonban az aranykor egy meglehetésen korai
iddszakdban, a halanddk elsé generdcidja idején véget vetett ennek, és [étrejott a magdn-
tulajdon. De a halanddk ezen els§ generdcidja még a természet tdrvényeit kdvetve élt.
Térvényhozdsra nem volt sziikség, ugyanis 8k tudtdk, hogy mi a természettel 6sszhang-
ban 1év8 helyes cselekedet. Am az aranykornak vége lett azzal, hogy a vétkek elszaporod-
tak ¢és a kirdlysdgok tiirannisszd alakultak. Ettél a pillanattdl sziikség lett a térvényhozds
funkcidjdra is. (Seneca: Erkdlcsi levelek 90, 3—6). Vé. Platén: Allam 415 a—c, 545¢-547c,
Kritiasz 114e—115¢ és Timaiosz 21b—206e.
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vagyunk, akik képesek a gondolkoddsra és beszédre (Cicero: De officiis 1. 49).
Az is a természetiinkhoz tartozik, hogy ne csak magunkrol, hanem mdsokrdl is

gondoskodjunk (Cicero: De officiis 1. 12).

Panaitiosznak két legfontosabb djitdsa, hogy egyrészt kijelenti, hogy nem a
bolesek vildgdban éliink (Cicero: De officiis 1. 46),'* mésrészt pedig bolesek hi-
jan emberidedlnak a prokoptint teszi meg, aki folyton elérehalad a bolcsesség-
ben." Panaitioszndl egyértelm( tehdt, hogy a vita activa az az életméd, amely-
ben az ember beteljesitheti lehetdségeit, és ez az, amely megteremti a lehe-
tdséget mdsoknak, hogy 8k is ugyanezt tegyék (Dyck 1999, 24)."* Panaitiosz
emellett éreékelte a vita contemplativa értékrendjét is, és csoddlta a boles idedl-
jat, de etedl fuggetleniil Ggy ldtta, hogy az emberek szdmdra a vita activa a meg-
valésithaté (Dyck 1999, 25). A prokoptén azonban véleményem szerint nem
csak a vezet6k szdmdra érvényes idedl, hanem az dtagpolgdrok szdmdra is,
ugyanis az idedlis vezetd mit sem érne a bolesességre torekvd polgarok nélkiil,
és ez forditva is igaz. A Panaitiosz dltal elképzelt kozdsség eszménye felcéeelezi,
hogy minden tagja, a vezett is beleértve, ugyanazon az {igyon, dnmaguk és a
kozosség folyamatos jobbitdsdn ténykedjen.

12 Minthogy olyan emberekkel éliink egyiitt, akik nem is tokéletesek, nem is kifejezet-
ten okosak, hanem olyanokkal, akikben j6, ha megtaldlhaté az erény némi nyoma, tgy
gondolom, hogy azt is meg kell érteniink, hogy mindenkivel t6rédniink kell, akiben az
erény bizonyos jele mutatkozik” (Cicero: De officiis. 1. 46). A sztoikus boles idedljdval az
a probléma, hogy annyira magasan van a mérce, hogy az alapjdn szinte képtelenség el-
dénteni, hogy mit tegyen az ember a mindennapi életben (Schields 2006, 254). Erre
Seneca mutat r4 taldléan egy anekdotdval: “Ggy gondolom, hogy Panaitiosz igen helyes
vélaszt adott egy ifjinak, aki azt kérdezte téle, lehet-e szerelmes a boles: “Késébb majd
megldtjuk, mi a helyzet a bolccsel e tekintetben. Neked azonban és nekem, akik messze
nem vagyunk bolcsek, azt kell elkeriilniink, hogy zavaros, tehetetlenségre kdrhoztato,
midsnak teljesen kiszolgdltatott, 6nmaga szdmdra hitviny dologba keveredjiink”(Long
1998, 272).

13 Panaitiosz tehdt nem a bolcsekrdl, csak emelkedett szellemi emberekrél beszél (Cice-
ro: De officiis 1. 92).

14 Panaitiosz tisztdban van vele, hogy bizonyos filoz6fusok az elvonuldst vélasztjdk,
azonban egyértelmien kijelenti, hogy az van az emberiség nagyobb szolgdlatdra, aki részt
vesz a kozéletben vagy akdr katonai vezet8ként tevékenykedik (Cicero: De officiis 1. 69—
74). A kdzdsség ugyanis eldrébb valé, mint az egyén érdeke (Cicero: De officiis 1. 83).
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A bélcs idedlja felé tett elérehaladds kivdnalma minden polgdrra vonatkozik
(Musonius Rufus 8), azonban a legtobb sztoikus gondolkodé szerint kiilsé kény-
szertd] mentes. Az erény elérésének bels§ célként kell lebegnie minden polgar
szeme eldte atedl fiiggetleniil, hogy véllal-e kozéleti szerepet. Az erényes cseleke-
detek lehetésége ugyanis az élet minden teriiletén megjelenik. Panaitiosz az
erények terén is Gjitdst vezet be olyan médon, hogy mind a négy kardindlis
erény hatdrozottan kozosségi szinezetet kap, valamint a bdtorsdgot a Iéleknagy-
sdg (megalopsziikhia) erényével helyettesiti."”

A kozosségi erényekre azért van sziikség, mert Panaitiosz felismeri, hogy a
tdrsadalomban alapvetdek a személykozi viszonyok, amelyek az dllam alapjdc je-
lentik. Panaitiosz felismerése nyomdn a személykodzi kapcsolatok az elsé mo-
dellben meglévd bardtsdg helyébe lépnek, amelyek aztdn életszerepekbdl ad6dé

15 Panaitiosz olyan médon értelmezi djra az erényeket, hogy mindegyiknek a kdzdsségi
vonatkozdsdt hangstlyozza ki: a kozésségért tevékenykedve és annak segitségét igénybe
véve lehet csak az erényeket [...] megvalésitani. Ez azt is jelenti, hogy az egyes ember az
életének a céljdt, a boldogsdgot (az erények szerinti életet) csak a kozosség, méghozzd a
politikai kozosség [...] tagjaként valdsithatja meg” (Mohay 2010, 55). (1) Az igazségos-
sdg Panaitiosz-féle definici6ja két szabdlybdl dll. Az els§ szerint senki se drtson mdsnak,
amig 8t igazsdgtalansdggal nem provokéljék. A mdsodik szerint a kozds javakat kozos-
ként, a magdnjavakat pedig magdntulajdonként kell kezelni (Cicero: De officiis 1. 20).
Az igazsigtalansdgnak szintén két tipusa van: egyrészt a kdrokozds, mdsrészt ha nem
akaddlyozzuk meg valaki megkdrositdsdt, pedig képesek lennénk rd (Cicero: De officiis 1.
23). (2) A mértékletesség Panaitiosz szerint hdrom részbdl 4ll. Egyrészt illendd médon
kell haszndlni az értelmet és értelmesen kell beszélni; mdsrészt elére megfontoltan kell
cselekedni; harmadrészt pedig azt nézni mindenben, ami igaz (Cicero: De officiis. 1. 93).
(3) A bolesesség panaitioszi meghatdrozdsa a tuddsra irdnyuld, érdekmentes térekvés. Ez
a meghatdrozds kiilonbozik a korai sztodtdl, akik a bélcsességnek tisztdn mordlis megha-
tdrozdsdt adtdk (Long 1998, 269). A bélcsesség a szophia, mig a phronészisz az arra vald
jo réérzést jelenti, hogy egy dologra torekedni érdemes vagy elkeriilni azt (Cicero: De
officiis 1. 153). (4) A batorsdg helyét Panaitioszndl a megalopsziikhia fogalma veszi dt,
amely a lélek nagysdgit jelenti. A megalopsziikhia két dologban nyilvanul meg. Az elsé,
hogy a kiilsé javakat le kell nézni, masfelél pedig mindig az erényesre kell torekedni. A
mdsodik megnyilvdnuldsa a nagy tettek véghezvitele, amelyek hasznosak (Cicero: De
officiis 1. 66). A megalopsziikhidnak tehdt van egy elméleti és egy gyakorlati része, amely-
bél az elméleti rész megegyezik a korai sztoa azonos nevii fogalmdval, azonban a gyakor-
lati rész mdr Panaitiosz Gjitdsa (Mohay 2010, 79-80).
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kotelességeket, azaz hozzdnk ill§ cselekedeteket (kathékon, officium) implikal-
nak.'® A kozépsd sztodtdl kezdve a hangsily mar nem a tdkéletes, erkdlcsileg
helyes cselekedeten (katorthéma) van, mint az elsé modellben, hanem 4ckeril a
helyénvalé cselekedetekre, avagy kotelességekre.”” Az oikeidszisz'® révén lehe-

16 A kathékon, officium hagyomdnyos magyar forditdsa kotelességek, amely az angolban
gyakran bevett duties forditissal azonos. Az 1j Long-Sedley magyar forditdsban a kathé-
kon hozzénk illé cselekedetként szerepel, méghozzd azon az alapon, hogy az dllatok és a
névények esetében aligha beszélhetiink kotelességekrdl. Az 4j forditds a Long-Sedley
4ltal az eredeti 1987-es kotetben proper function kifejezéssel leginkdbb van 8sszhangban,
azonban anndl dltalinosabb (Long—Sedley 2014, 463, 1068. ldbjegyzet). A kathékon a
katorthéma, magyarul a Long-Sedley magyar forditds 6ta makuldtlan vagy helyes csele-
kedetnek forditott fogalommal pdrban érthetd meg. A katorthdma az a tokéletes cseleke-
det, amelyet a természet torvényeivel teljes dsszhangban és ennek tudatdban hajtunk
végre (Inwood 1985, 107). Bene Ldszlé és Kendeffy Gébor azt emeli ki a két fogalom
kapcsin (Bene—Kendeffy 2007, 180), hogy a katorthdmata Ssszessége jelenti a végcélt a
sztoikus szdmdra, amelyek a mordlis jéra irdnyulnak. A kathékon ezzel szemben a termé-
szetnek megfeleld létdllapotok elérésére irdnyul, két definicidja szerint olyan cselekedert,
amely végrehajtisa valdszin(iségi alapon igazolhaté (DL 7.107-108), valamint amely
illik a természet rendeléseihez (Sztobaiosz Anthologium 2.85.14).

7 A zénoni kotelességek teriiletére Diogenész Laertiosz a sziil8kkel, a testvérekkel, az
orszaggal és bardtokkal valé viszonyt hozza példaként (DL VII. 107-108).

18 Az oikeidszisz fogalom leforditdsdra tobb kisérlet tortént, amelyek koziil a Long—Sed-
ley magyar kiaddsdnak megolddsa tekinthetd a leginkdbb mérvadénak. Ez a forditds a
sajdttd tevés, a sajdtunknak elismerés és a sajdtosan megfeleld bedllitédds. Az oikeidszisz
sz6 a sztoicizmusban annak megjelolésére szolgdl, hogy az ember sajit magiénak vagy
magdhoz kézelinek érez valamit vagy valakit (Inwood—Donini 1999, 677-682). Az
vikeidszisz-fogalom egyik legfontosabb szdveghelye Cicero A legfobb jordl és rosszrél 111.
16-17. Khriiszipposz A célokrél ciml miivében megtaldlhaté gondolat 6sszefoglaldsa.
Eszerint egy él8lény elsd késztetése 6nmaga fenntartdsdra irdnyul. Hieroklész hasonlata
szerint kocentrikus korokként kell elképzelni az embert kériilvevd rétegeket, amelyben
az els6 kor az ember maga testével és lelkével egytitt, ezt koveti a kdzvetlen csaldd, majd
a szélesebb értelemben vett csaldd, majd a nagycsaldd. Az 6tddik kore a kornyékemen
élék adjdk, a hatodikat a tdrzsemben él8 emberek, a hetediket a vdrosom lakosai, a
nyolcadikat a kornyezd vdrosok polgdra, mig a kilencediket az orszdg lakossdga adja. A
legszélesebb, tizedik kor a teljes emberiség. A célt Hieroklész tgy hatdrozza meg, hogy a
belsé kortdl kifelé indulva korrdl kérre ugyanigy magaménak vagy magamhoz kozel
llénak érezzem az egyes koroket, mint sajdt magamat (Sztobaiosz 4.671.7-673.11).
Lésd a fogalom tdrgyaldsdt: Pembroke, S. G.: Oikeiosis. In: Long, A. A. (szerk.) 1971.
Problems in Stwoicism. London, Athlone. 114-141. és Engberg-Pedersen, T. 1986.
»Discovering the Good. Oikeiosis and Kathekonta in Stoic Ethics”, In: Schofield,M. és
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tiink képesek a helyénval6 cselekedetek véghezvitelére. A legfontosabb koteles-
ségiink Panaitiosz szerint a hazdnk irdnydban van (Cicero: De officiis 1. 58)."
»Drdgdk nekiink sziileink, drégik gyermekeink, rokonaink, bardtaink, de a ha-
za egyediil foglalja magdba mindazt, ami a legszentebb szdmunkra” (Cicero: De
officiis 1. 57). Az élet minden teriiletén megjelenik a kotelesség fogalma, ugya-
nis a személykozi viszonyok az életiink minden teriiletét dthatjdk.”® Az erény a
kotelesség gyakorldsdn, mig az erénytelenség a kotelességek elhanyagoldsin

mulik (Cicero: De officiis 1. 4).”!

G. Striker (szerk.) 1986. The Norms of Nature. Studies in Hellenistic Ethics. Cambridge,
Cambridge University Press, 145-184.

1 Az aldbbi sorrend llithaté fel a kotelességek szempontjdbdl: elsd az orszdgunk és a
szilleink, a masodik a gyermekeink és a teljes hdztartdsunk, a harmadik pedig az egyéb
kapcsolataink (Cicero: De officiis 1. 58).

0 Panaitiosz kételesség-fogalma meghatdrozoé a kései sztodban is. Epiktétosz dtveszi és
alkalmazza a panaitioszi kotelesség-fogalmat. ,Mint ldthatd, az erkélesi diszpozicién
beliil kialakitott epiktétoszi politikai diszpozicié tartalma szerint nem mds, mint a polgé-
ri viszonybdl levezethetd helyénvalé cselekvések megtétele, pontosabban az ilyen cselek-
vések megtételére vonatkozé dllandé késztetettség dllapota. Természetesen a polgdri ko-
telesség teljesitése nem a fenndllé hatalommal szemben tanusitote lojdlis viselkedést
jelenti (kivélt nem az olyasfajta lojalitdst, amely cserébe részt kivan kapni a hatalombdl),
hanem a polgirtdrsaink irdnti szolidaritdst jelenti, kivélt az olyanok irdnti szolidaritdst,
akiket a csdszdrtéboly éppen biintetésbe helyezett.” (Steiger 2014, 16). Vé. A tirannosz
elétt nem hunydszkodik meg az, aki erényesen él (Musonius Rufus 3). Marcus Aurelius
szintén kijelenti, hogy az ember alkatdban az els§ és a legfontosabb a kozésség irdnt valé
clkdtelezettség. (Marcus Aurelius: Elmélkedések VII. 55. 3-4). A kotelességeinket min-
den kériilmények kozote teljesiteni kell, hiszen a kiils8 koriilmények kozombések (Mar-
cus Aurelius: Elmélkedések V1. 2. 1-2). ,Minden cselekedeted sordn tedd f6] magadnak
a kérdést: ,Hogyan érint ez engem? Nem fogom megbdnni? Nemsokdra meghalok, és
mindennek vége. [2] Ha a jelen cselekvésem illik egy értelmes, a kdzdsségi életre termett
és az istennel azonos torvények szerint €18 emberhez, kivinhatok-e ennél tobbet?” (Mar-
cus Aurelius: Elmélkedések VIII. 2. 1-2).

21 A teriilet, ahol a prokoptén és a bdlcs fokozata szembetling, a kathékon és katorthéma
megkiilonboztése. A kathékon egy kozéputron elhelyezkedd kotelesség, amelyet a prokop-
t0n legjobb tuddsa szerint tesz, az emberi természetnek megfelelden. A katorthéma ezzel
szemben a teljesen erényes, kotelességbdl ad6dé tett, amely ilyen médon csak a béles dl-
tal véghezvihetd, hiszen csak a béles teljesen erényes (Cicero: De officiis 1. 8).
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A kotelesség tehdt minden polgdr életében megjelenik, azonban az kérdés,
hogy a politikai szerepvallalds kivinatos-e.”? Az ékori Rémdban az egyik legfon-
tosabb filozéfiai kérdés volt a koziigyekkel valé foglalkozds vagy a nyugalmas
élet kozti valasztds dontése (Griffin 2003, 315). Seneca szerint a filozéfus szd-
mdra az idedlis életforma a nyugalmas élet (Seneca: Erkdlesi levelek 73. 1, 4). A
politikai részvétel és egyéb vesz8dségek révén ugyanis Ggy lesz az ember elfog-
lalt, hogy kézben nem csindlt semmit (Seneca: Az élet rovidségérél 14. 1) a bol-
csesség elérésének szempontjdbsl.* A politikai inaktivitds ellenére a filozéfusok
egydltaldn nem viseltetnek ellenszenvvel a kozélet irdnt, ugyanis hdldsak a poli-
tikusoknak, ha azok lehetvé teszik szdmukra a nyugodt élet alapfeltételeit.
(Seneca: Erkolesi levelek 73. 1, 9-10). Az dllam tehdr idedlis esetben hozzdsegit a

22 A politikai szerepvallalds az dllam irdnyitdsdban valé részvételt jelenti, amely kiilonbs-
zik a polgdri szerepvéllaldstdl. A kettd dsszefiigg, 4m e fejezetben a politikai szerepvalla-
l4s kérdését elemzem.

» Noha Seneca gondolatait nem lehet leredukdlni a sajt élethelyzetére valé reflekealds-
ra, azonban meg kell emliteni, hogy Seneca filozéfiai miveit éppen a politikai pélydtdl
valé visszavonuldsa utdn irja, igy elképzelhetd, hogy ez a személyes kidbrdndultsdg befo-
lydsolta a filozéfus politikai szerepvéllaldsinak megitélését.

24 Seneca egy olyan példdt emlit, amikor valaki eldbb politikai pélyara lépett, majd ettdl
vonul vissza a nyugalmas életbe (Seneca: Erkolesi levelek 73. 4). Am ez nem jelenti azt,
hogy a nyugalmas élet kotelezd eldfeltétele lenne az aktiv politikai pélya a visszavonulds
el8tt. Eppen ellenkezdleg. Egyik levelében a bélcs kapesin Poszeiddniosz nyomdn azt
jelenti ki Seneca, hogy nem visszavonult a mesterségektdl, hanem soha meg sem kozeli-
tette azokat, mert tudja, hogy azok termékei nem 6rok haszndlatra valék (Seneca: Erkil-
esi levelek 90. 30). Egy misik helyen egy midsik érvet emlit amellett, hogy a filozofaldst
nem szabad halogatni. Eszerint az érv szerint sokan id8s korukban tervezik azt, hogy
nyugalmas életet éljenck és elkezdjenek foglalkozni a filozéfidval. Seneca két jogos kifo-
gdsa ez ellen, hogy egyrészt nem tudhatjuk elére, hogy éliink-e 6tven-hatvan évig, més-
részt pedig addig nem adhatunk magunknak felmentést a helyes cselekedetekre vald
torekvés aldl azon az alapon, hogy majd késébb tervezzitk az életiinket a filozéfidnak
szentelni (Seneca: Az élet rovidségérél 3. 4-5). V6. Cicero azzal nyitja a mivét, hogy
hosszt ideig elhanyagolta és id8r8l id6re megszakitotta a filozéfiai tanulmdnyait a koz-
életi hivatdsa miatt: ,Most, hogy végre teljesen vagy legaldbbis nagyrészt megszabadul-
tam a védébeszédekkel jaré firadalmakedl és szendtori kotelezettségeimtdl, visszatértem
— f8ként a te biztatdsodra, Brutus — azokhoz a tanulmdnyokhoz, amelyeket lelkemben
Sriztem, az iddre biztam, hosszasan félbeszakitottam, most felelevenitettem.” (Cicero
Tusculumi eszmecsere 1. 1)
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bélcsesség eléréséhez a nyugalom biztositdsa révén (Seneca: Erkilcsi levelek 73.
2)‘25

Epiktétosz a politikdban val6 részvételt a koz6mbés dolgok teriiletére sorol-
ja, tekintve, hogy nem erkolesileg jo vagy rossz. Egészen addig részt lehet venni
a politikdban, ez nem veszélyezteti a szabad valasztdsunkat, valamint a t8liink
figgd dolgok teriiletének tudatositdsdt (Epiktétosz: Beszélgetések 11. 10. 1-2).
Epiktétosz filozéfidjdban a szabad vélasztds és a tSliink fiiggd dolgok mellett a
harmadik kulcsfogalom a sajdt életszerepnek (proszdpon) megfelelé magatartds,
amely a kotelességeket jelenti. (Epiktétosz: Beszélgetések 1. 2. 28, 11. 10. 10,
Kézikonyvecske 30.). Az embernek az a dolga, hogy a rdbizott szerepet szépen
jétssza el, 4m a szereposztds mdsnak a dolga (Epiktétosz: Kézikinyvecske 17). A
politikai szerepvéllalds vonatkozdsdban ez a nézet azt jelenti, hogy amennyiben
egy adott személy funkci6t tole be a kézéletben, azt a feladatot el kell ldtnia a
t6le telhetd legjobb médon; azonban hivatalra és rangra 6nmaguk és az velitk
jaré elismerés miatt nem szabad vdgyakozni, ugyanis ezek nem tdliink fiiggd
dolgok. Elsg olvasatra tlinhet tehdt tgy, hogy Epiktétoszndl a politikai szerep-
véllalds a kdzdmbos kategdridba sorolhatd, amely rdaddsul szdmos veszélyt is

% Seneca nézetével minden bizonnyal szimpatizdltak volna a korai sztoikus filozéfusok.
Plutarkhosz kritikdja szerint kevesen irtak annyi az dllamrdl és kormdnyzdsrél, mint Z¢-
nén, Kleanthész és Khriiszipposz, mégsem vett egyikiik sem részt aktivan a politikdban.
(Plutarkhosz: A sztoikusok ellentmonddsai 2-3). Seneca érvelése mellett két tovabbi szem-
pontbdl is védhetd azonban a korai sztoa képviseldinek viselkedése abban a korban,
amikor a filozéfia lényege éppen abban illt, hogy életmédot kindlt. Az egyik szempont,
hogy e filozéfusok magukat nem tartottdk bélesnek, igy rdjuk nem vonatkozik a politi-
kai szerepvillalds kotelessége. A mdsik szempont teljes megértéséhez Székratészre kell
tekinteni, hiszen ugyanez a kritika mar Székratész magatartdsival kapcsolatban is felme-
riilt. Rendszeresen felréttdk neki, hogy bdr nem vesz részt a politikai életben, mégis sajit
magdt tartja a legjobb politikusnak azon az alapon, hogy az 4llamférfi feladata a polgdr-
tarsak jobbd tétele (Platén: Gorgiasz 513¢—515b és 521d). Székratészt és a korai sztoa
képvisel8it felmenti a nyugalmas életet pdrtolé Seneca azon az alapon, hogy azért nem
ldttak el kézfunkcidkat, mert munkdssigukkal nem pusztén egy dllamnak, hanem az
egész emberi nemnek a javéra tettek (Seneca: A visszavonultsdgrol 6. 4-5). Ugyanezen az
alapon menti fel Epiktétosz is a politikdban részt nem vallal6 filozéfusokat. Az, akinek
minden ember szdmdra van mondanivaléja, sokkal jobb, ha ezzel a tevékenységgel
foglalkozik, mint egyetlen 4llam irdnyitdsaban valé részvétellel (Epiktétosz: Beszélgetések

I1I. 22. 83-85).
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tartogat.”® Alaposabb elemzés alapjén azonban elmondhaté, hogy a politikai
szerepvallalds kivédnatos Epiktétoszndl. Epiktétosz rendszere alapjin ugyanis a
tanulé el8bb jdrtassdgot szerez a filozéfidban, majd alkalmaznia kell a tanulta-
kat. (Epiktétosz: Beszélgetések 1. 29. 56). Az alkalmazds leghasznosabb terepe
pedig a mésokért val6 tevékenykedés. A jé polgdr feladata életét aldrendelni a
véros torvényeinek és rendelje ald magdt ald a kozosség érdekeinek (Epiktétosz:
Beszélgetések 1. 12. 7). Mindig az egész és az dllam szempontjdbdl tekintsen az
életére. Viselkedjen tgy, mint a 1db és a kéz az emberi testben, ugyanis az egész
fontosabb a résznél.” Epiktétoszndl tehdt egy két 1épcsés idedlis rendszert kell
tételezni, amelynek elsé pontja a filozéfia teriiletén valé jirtassdg kialakitdsa vé-

% Long rdmutat arra, hogy Epiktétosz szerint a politikai palya veszélye nem 6nmagdban
rejlik, hanem abban, hogy amint politikussa vilik az ember, elkezd karrierre vigyni, és e
cél elérését elétérbe helyezi a valdban jé, erényes dolgokkal szemben (Long 2002, 137).
Annas kifejti, hogy kétféle szerepnek kell megfelelniink Epiktétosz szerint. Az els§ szerep
dltaldnos emberi mivoltunkkal kapcsolatos, amely szerint a {8 feladatunk az értelmes
gondolkodds. A mdsodik szerep a specifikus, kozdsségbe dgyazott mivoltunkat érini,
amelyben szerepeknek kell megfelelnem. Annas hangsilyozza, hogy az epiktétoszi elvi-
ris rendkiviil magas, hiszen gy kell eleget tennem a prioritdst élvezd elsé szerepemnek,
hogy a mésodik szerepemet sem hanyagolom el (Annas 2007, 140-152). Vé. Inwood
raimutat a DL VII. 130. sz6veghely alapjdn, hogy a korai sztoikusokndl nem teoretikus
vagy a praktikus élet volt a kivdnatos, hanem az értelem szerinti (Inwood 1985, 2).

7 Ugyanigy kell felfognunk sajit magunkat is. Mi vagy te? Ember. Ha fiiggetlen lény-
ként tekintesz magadra, természet szerint val6, hogy elélj dregségedig, jomdda és egés-
zséges légy. De ha emberként, egy nagyobb egész részeként tekintesz magadra, akkor
emiatt a nagyobb miatt hol az a dolgod, hogy megbetegedj, hol az, hogy hajéutra indulj,
hol az, hogy kockéztass, hol az, hogy kétségek gydtorjenek. Es van, amikor meg az, hogy
id el8tt meghalj. Akkor meg mit méltatlankodsz? Nem érted, hogy ahogy bizonyos ese-
tekben a 14b sem 1b tobbé, te sem leszel ember? Hiszen mi az ember? A véroskozdsség
része. El8sz6r is annak, amelynek az istenek és az emberek a polgdrai, azutdn a sz6 szoros
értelmében vett vdroskdzosségnek, amely valamiféle kicsinyitett képe a mindenség véros-
dllamdnak.” (Epiktétosz: Beszélgetések 11. 5. 25-26) és ,Mi a polgdr hivatdsa? Az, hogy
semmit se tegyen 6nds érdekbdl, ne gy tervezgesse az életét, mintha fiiggetlen Iény vol-
na, hanem tgy viselkedjen, mint a 1ib vagy a kéz, amelyek ha értelmes lények volndnak
és értenék a természet berendezkedését, soha mdsra nem éreznének késztetést és nem t6-
rekednének, mint arra, amire a szervezet egészének szitksége van. Ezért helyesen mond-
jék a filozéfusok, hogy ha a jé és nemes gondolkoddst ember elére tudnd a jovét, akkor
nem probélna ellendllni sem a betegségeknek, sem a haldlnak, sem a megcsonkitdsnak,
mert folismerné, hogy ezek a mindenség rendjébdl kovetkeznek, mdrpedig az egész
fontosabb a résznél, és az dllam is a polgdrndl.” (Epiktétosz: Beszélgetések I1. 10. 4-5)
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dett iskolai kornyezetben, mdsodik pontja pedig ennck alkalmazdsa a kozélet-
ben. A koézéleti pélya kivdnatossdga abbdl adddik, hogy az ember a kozdsség
része. Epiktétosz annyira komolyan veszi ezt a kritériumot, hogy kijelenti, hogy
az az ember, aki nem vesz részt a kozosség életében, nem tekinthetd tobbé em-
beri lénynek (Epiktétosz: Beszélgetések 11. 5. 24-26). Addig kell vigydzni csak a
laikusok kozotti iddtoleéssel, amig az ember filozéfiailag meg nem erdsodik.
(Epiktétosz: Beszélgetések 111. 16. 1-9). Az epiktétoszi tanitds célja az iskoldban
nem a sztoikus szovegek megtanuldsa, hanem a tanitvdny mordlis fejlesztése
(Epiktétosz: Beszélgetések 111. 21). Amint elérte az ember a filozéfiailag helyes
szemléletet, minden kiilsé dologbél hasznot szerezhet.?® Allitisom szerint min-
den, a politikai szerepvillalds kézombosségére utalé megjegyzést tehdt tgy kell
értelmezni Epiktétoszndl, mint amelyek azokra az emberekre vonatkoznak, akik
még nem tettek szert jértassigra a hdrom toposzban.?” Azok szdmdra azonban,
akik megfeleld filozéfiai képzettséggel rendelkeznek, egyenesen kivdnatos a
részvétel. A feladat el8bb az, hogy az ember 6nmaga szdmdra legyen hasznos,
majd mésok szdmdra (Epiktétosz: Beszélgetések 111. 13. 22).%°

A politikai szerepvéllalds Marcus Aurelius filozéfidjaban szellemi mesteré-
hez, Epiktétoszhoz hasonld stdtuszba keriil. Marcus Aureliusndl négy érvet is-
meriink meg, hogy miért kivdnatos a kozéleti pélya; természetesen azzal a ki-
tétellel, hogy mellette a politikai pdlya hagy id8t és alkalmat a filozéfidval vald
foglalkozdsra. Az elsd érv szerint nem csak az fontos, hogy egy adott helyzetben
helyesen cselekedjiink, hanem a cselekvés alkalma maga sem kdzémbés (Mar-

2 Az egészség jO, a betegség pedig rossz? Nem igy van, ember! Hanem hogyan? Megfe-
leld médon egészségesnek lenni j6, nem megfelel6en egészségesnek lenni rossz.” (Epikté-
tosz: Beszélgetések 111. 20. 4).

2 A politikai szerepvallalds tehdt kdz6mbos a filozéfiai képzettséggel rendelkez8knél, igy
ha az adott ember politikai feladattal szembesill, azt elvdllalhatja, 4m erre kiilén nem
kivdnatos térekednie.

3 Ezt tdmasztja ald az aldbbi szdveghely: ,Vizsgdld meg, ki vagy te! El8szor is: ember
vagy, olyan lény, akinek szimdra semmi nem fontosabb, mint a szabad vilasztds képes-
sége. Minden egyéb ennck van benned aldrendelve, ez a képesség azonban nem szolgdl
semmi mdst, és nincs aldrendelve semmi mdsnak. Vizsgdld meg, mely lények azok,
amelyektd] értelmednél fogva kiilonbozol! Kilénbozol a vaddllatokedl, és kiilonbozol a
birkéktdl. Tovdbbd polgdra és része vagy a kozmosznak, rdaddsul nem aldrendelt, hanem
elsédleges teremtmény. Rendelkezel ugyanis azzal a képességgel, hogy megértsd a vildg
isteni irdnyitdsdt, és hogy utdna tudj gondolni annak, ami ebbdl kévetkezik.” (Epikté-
tosz: Beszélgetések 11. 10. 1-3).
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cus Aurelius: Elmélkedések V1. 58), a politikdban pedig egy kozhaszni cél érde-
kében cseleksziink. A kdzéletben adddé cselekvési helyzetek igy magasabb ren-
dd lehetdséget teremtenek a helyes cselekvésre, ugyanis nem az egyén vagy egy
szitk csoport, hanem az egész kozosség javdt tartjdk szem eldtt. A politikai sze-
repviéllalds kivdnatossdga mdsrészt abbdl adédik, hogy a kozmosz kiildi rank a
feladatokat, amiket éppen ezért el kell fogadnunk (Marcus Aurelius: Elmélkedé-
sek X. 6). Harmadrészt hangstlyos az a megldtds is, hogy ami jé és hasznos a
kozosség egészének, az j6 az egyénnek is, azonban ez forditva is igaz: ha a ko-
zosségére végzett tettek a kozosség minden tagjdnak hasznosak, akkor sajdt
magunknak is hasznosak kell, hogy legyenek, igy mindent, amit a kozdsségért
teszek, magamért is teszem (Marcus Aurelius: Elmélkedések V. 22, V1. 44, XI1.
4). Negyedik érv, miszerint az emberek nem csak egy kozosségen osztoznak,
hanem egymds miatt is sziilettek, igy minden tettet a kozosség érdekében kell
tehdt végezni (Marcus Aurelius: Elmélkedések VIII 59, 1IX 23, XII. 18,), ennek
pedig a politikai pdlya felel meg a legjobban.?!

31 A politikai pdlya, valamint az uralkoddi funkecié betoleése felveti a kérdést, miszerint
mi az uralkod¢ feladata. Seneca azt gondolja, hogy az uralkodé elsédleges feladata, hogy
torekedjen a természeti térvények megismerésére, dm ezeket mdr nem tudja olyan egyér-
telmi és hibdtél menten médon tolmdcsolni, mint az elsé modell boles uralkodéi (Se-
neca: A haragrél 6. 3). Musonius Rufus kijelenti, hogy az uralkodéval szemben ettd]
fuggetleniil kivdnatos, hogy mint vezetd torekedjen a négy kardindlis erény megszerzésé-
re. Elvdrds az uralkodé6tdl, hogy megfelelden vélekedjen az igazsdgossdgrol az egyes ese-
tekben, mértékletessége révén képes legyen uralkodnia a vdgyain, bédtorsiga 4ltal példdt
mutasson és ne féljen a kozombdés dolgoktdl, valamint bélesesség révén legydzhetetlen
legyen az érvelésben. Az uralkodd, aki szert tett mind a négy kardindlis erényre, eleven
torvénnyé vélik. Az uralkodé idedlis esetben tanulmdnyozza tehdt a filozéfidt, dm ennek
forditottja is igaz: a filozéfus uralkodéi természetli. (Musonius Rufus 8). A torvényalkoté
feladata, hogy felkutassék és megvizsgaljak, hogy a jé és a rossz az dllam és a kozdsség
szadmdra (Musonius Rufus 15a). Marcus Aurelius szerint a politikai feladatok kézé tarto-
zik a polgdrok meggy6zése az igazsigossig elveirdl; akdr akaratuk ellenére is (Marcus
Aurelius: Elmélkedések V1. 50, X.33.8). Az uralkodé e funkcidja nem azon alapul, hogy
8 kozvetlentil ismeri az erényt vagy az igazsigossdgot, hanem hogy betartatja az &sidék
6ta fenndlld, erkolesileg helyes torvényt. Mig a bolcs a sajdt tapasztalatai és értelme alap-
jn irdnyit az erényes élet irdnydba, mig a filozéfus politikus a pozitiv térvények alapjdn,
amelyek igazsigossiga feltételezhetéen annak készénhetd, hogy az aranykorbdl maradt
rank, tehdt legaldbb egy részilk megegyezik a természeti torvényekkel. A politikus e
feladata azon a feltételezésen alapul, hogy Marcus Aurelius hisz a mordlis javithatdsdg-
ban (Marcus Aurelius: Elmélkedések IX. 42, X. 4). A politikus pdlya tehdt egyben mora-

lis neveldi pélya is a sztoikus csdszdr gondolkoddsiban.
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A misodik modell torvényekkel kapcsolatos alapvetése, hogy mig a bolcset a
sajdt értelme irdnyitja az erényes élet irdnydba, addig a filozéfus politikus a ter-
mészeti torvényekkel lehet8leg minél inkdbb 6sszhangban 1évé pozitiv torvé-
nyek alapjin kormdnyoz. Hatalmas a véltozds az elsé modellhez képest, hiszen
az dllam mindennapi életét nem az egyes polgirok személyes itélete vagy koz-
vetlenill a természeti torvény racionalitdsa, hanem a pozitiv torvények hatdroz-
zdk meg, amelyek ilyen médon felette dllnak minden polgdrnak, az uralkodét is
beleértve.”> A pozitiv torvény ebben a modellben akkor megfeleld, ha a kételes-
ségeink teljesitését elSirja és a kotelességek megszegését biinteti. A pozitiv tor-
vény igy keriil leginkdbb 6sszhangba a természeti térvénnyel.

Panaitiosz egyértelmien 4lldst foglal abban a tekintetben is, hogy a kozélet-
ben résztvevdk feladata a torvény megdrzése (Cicero: De officiis 1. 124). Nem
Ujitdsrol beszél, nem arrdl, hogy a helyes cselekedet egyben torvényes cselekedet
is, hanem realistdn azt mondja, hogy a tdrvények jék és a legtobb, ami tehetd,
az a torvények megbrzése. Seneca kijelenti, hogy a torvények az uralkodé felett
4llnak, igy kovetnie kell a természeti mellett a pozitiv tdrvényeket is, még akkor
is, ha filozéfus médjéra torekszik a bolesesség irdnydba (Seneca: A nagylelkiiséa-

32 Erdekes torténelmi aspektus a pozitiv térvények eldtérbe keriiléséhez, hogy mig At-
hénban a térvényhozé személye és itéletei egyértelmi elsébbséget élveztek az inkdbb
csak irdnymutatdsként szdnt, vdzlatos térvényekhez képest, addig Rémdban mdr egy ha-
talmas jogi appardtust és egy alkotmdnyos 4llam taldlhaté. E tényrdl tantskodik tébbek
kozott Rémdban az addig nem ismert foglalkozis, a jogdsz megjelenése, akik csak kivéte-
les esetekben foglalkoztak politikai filozéfiai kérdésekkel. A nagy szdmu jogdsz feladata
sokkal pragmatikusabb volt, amely elsésorban a jog értelmezését, jogi kézikonyvek irdsdt
és tandcsaddst jelentett (Rowe—Schofield 2005, 42, 616. és 630). Tovébbi érdekes as-
pektus politikai filozéfiai szempontbdl, hogy a kései sztoa két képviselSje is aktiv és
jelentds politikai pélydt futott be. Seneca és Marcus Aurelius a legszintébb érdeklédés-
sel fordul a sztoicizmus felé, és azt fedezik fel, hogy miként lehet a sztoikus gondolatokat
alapul véve egy dllamban élni és egy dllamot irdnyitani. Kettejitk gondolkoddsdban koz6s
a Panaitioszhoz hasonlé gyakorlatiassdg, és a sajét tapasztalataik alapjdn is beldtjak, hogy
nem végyhatnak vissza a mitikus aranykorba, ahol bélcsek irdnyitottak. Marcus Aurelius
kijelenti, hogy még Platén Allamdnak utépidja sem valésithaté meg, nem hogy az
aranykor visszahozatala (Marcus Aurelius: Elmélkedések TX. 29).

3 A t8bbi polgdrnak két feladata van: az egyik a becsiiletes és egyenld élet mdsokkal, a

misik pedig, hogy a koziigyeket békésen kivdnjdk intézni (Cicero: De officiis 1. 124).
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76l 22. 1).3% A tdrvények pozitivan rdgzitettek és ugyanigy vonatkoznak rd is,
mint a népre. A pozitiv tdrvények két funkcidja, hogy egyrészt tanitanak a jéra,
mdsrészt pedig elrettentenek a blint8l (Seneca: Erkdlesi levelek 94. 37), még
abban az esetben is, ha nem esnek tokéletesen egybe a természeti térvénnyel. A
pozitiv torvények természeti térvényhez val6 kozelségét Seneca esetében feltéte-
lezhetéen garantdlja az a tény, hogy legaldbbis bizonyos pozitiv torvények az
aranykor korszakdbdl maradtak rank. Epiktétosz filozéfidjdban a torvény el-
s6bbsége szintén megjelenik. Epiktétosz is egyértelmten kijelenti, hogy a tor-
vény az uralkodd felett 4ll, ugyanis a j6 torvény, tehdt a természetivel egybeesd
pozitiv torvény az isteni rendet kozvetiti (Epiktétosz: Beszélgetések 11. 2. 26).
Marcus Aurelius osztja az aranykorbdl szdrmazd, természet 4ltal szentesitett tor-
vények els6bbségét (Marcus Aurelius: Elmélkedések: 111. 11.4).

A pozitiv térvény el8térbe kertilése ellenére teljesen egyértelmiien a kozépsd
és a kései sztoa gondolkodoi is azt valljak, hogy a természeti torvény egyértel-
mien elérébb vald, mint a pozitiv térvény. A pozitiv torvény kizdrélag gyakor-
lati szempontbdl keriil kiemelt helyre. Musonius Rufus ezt az apdnak valé en-
gedetlenség példdjdn szemlélteti, amikor egy fiatalember azt kérdezi téle, hogy a
fitnak engedelmeskednie kell-e az apjdnak, ha az, amit kér t6le az apja valéji-
ban 4rtalmas. Musonius vdlasza, hogy ez esetben nem kell, s6t nem szabad
engedelmeskedni és itt adja az engedetlenség meghatdrozdsdt: ,,Engedetlenséget
egyediil az kdvet el, aki a j6 és helyes és iidvos utasitdsokat hagyja figyelmen

3% Seneca egyetért Poszeidéniosznak az aranykor utdni pozitiv torvények sziikségességé-
16l sz616 meglétdsdval (Seneca: Erkdlesi levelek 90. 3-6).

3 A biin igazi biintetése azonban énmagdban van (Seneca: Erkilesi levelek 97. 14-16).
Az elrettentési funkcié tehdt szintén a tanitdst szolgdlja. A biin ugyanakkor neveld funk-
cidval is bir, ugyanis btn nélkiil nem lehet eljutni a bélcsességhez (Seneca: A nagylelkii-
ségrél 6. 4). A j6 uralkodd ebbdl az aspektusbdl tekintve a jé atydhoz hasonlatos: hol
szeliden, hol keményen utasitja rendre a gyermekeket (Seneca: A nagylelkiiségrol 14. 1 és
15. 3). A biintetés hatdsa kétféle lehet: vagy vigaszt hoz annak, akinek igazsdgtalan
sérelmet kellett elszenvednie, vagy biztonsigérzetet nyujt a jovére nézve (Seneca: A nagy-
lelkiiségrol 22. 1) A torvény nem haragszik, hanem rendelkezik. Ennek a szellemét kell
magunkévd tenniink (Seneca: A haragrdél 16. 6).

36 Az értelmes lények célja pedig az, hogy az éseredeti kozosség és alkotmdny elvée és
torvényét kovessék.” (Marcus Aurelius: Elmélkedések 11. 16. 6).
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kiviil, és ezeknek nem tesz eleget.” (Musonius Rufus 16. Steiger Kornél forditd-
sa).”’

III.

Jelen tanulmdnyban bemutattam, hogy a sztoikus politikai filozéfidban két
modell taldlhaté meg. Az elsé modell a korai sztodban hangsilyos, bolesekbdl
4ll6 idedlis tdrsadalom, mig a mdsodik modell a kozépsd és a kései sztoa gyakor-
lati idedlja, amely a bolesek nélkiil megvalésithat6, mdsodik legjobb, de mégis
harmonikus politikai berendezkedést jelenti. A bélcs idedlja és a természeti
torvények kovetése mint eszménykép megmarad a korai sztodt kévetden is, csak
fuggetlenedve a politikdtdl, célként lebeg a prokopton és a filozéfus szeme elétt,
amelyet folyamatosan megkozeliteni a legfontosabb feladat az életben. Ez a
hozz44ll4s teszi a politikai szerepvallalds ellen beszéld Seneca kivételével minden
kozépsd és kései sztoikus filoz6éfusndl alkalmassd arra a torekvdé embert, hogy
kozéleti pdlydr vélasszon. A kozdsség javdért csak egy ilyen idedlt szem elStc
tartd, torekvd ember lesz alkalmas arra, hogy jol kormanyozzon.
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Nagy Anna:

Gonduviselés és autondm cselekvés Plotinoszndl

A kovetkez8kben a Gondviselésrél irott elsé enneasz z4rd fejezeteibdl, a IIT 2
[47] 15-18-bdl kiindulva vizsgdlom az autoném cselekvés pldtinoszi értelmezé-
sét.! Ebben a szovegben Plétinosz egy, a tradicié 4ltal bevett képpel él, mely a
cselekvd egyént a szinészhez, a gondviselést pedig a szindarabiréhoz hasonlitja.
Ahogy a szinész a szerz8 dltal megirt darabot adja el8, melyben szerepét az
elébbi elképzelései hatdrozzdk meg, gy élete sordn az ember is egy, a gondvise-
lés dltal kiszabott szerepet interpretdl. A metafora dltalam vizsgdle kérdései a
kovetkez8k: kizdrjdk-e a szindarab kotottségei a szinész szabadsdgdt, vagy ez
utébbinak biztositva van némi 6ndllésdg, példdul sajit mondandéjanak kozlé-
sén, vagy az alakitds mindségén keresztiil? Tulajdonithaté-e a szinésznek felelds-
ség a darab sikeres kimenetelét illetden? Milyen sszefiiggés 4ll fent a szinész és
a rd kiosztott szerep kozote? A plétinoszi szoveg implikdlja azt a kérdést is, egy
jo el6addsban mennyiben van szerepe a kezdd szinész velesziiletett képességei-
nek, s nem dllunk-e valamiféle igazsdgtalansiggal szemben abban az esetben, ha
kevésbé tehetséges szinésztdl varunk el j6 jdeékot.

Annak oka, hogy Plétinosz ilyen osszetett kérdések tdrgyaldsa sordn a meta-
fora eszkdzével él egyrészt abban 4ll, hogy a noétikus principiumok leirdsakor
nem haszndlhatjuk fel hagyomdnyos médon az érzéki tapasztalatot illet§ termi-
nusokat. Plétinosz ugyanis alapvet8en arra torekszik, hogy megmentse a prin-
cipiumokat att6l, hogy az érzéki vildg kategéridic (példdul oksdg fogalmdr)
alkalmazzuk rdjuk.? Ugyanakkor az emberi szabadsdg® az értelemmel felfoghaté

1 Készoném Bene Laszlénak, Lautner Péternek és Guba Agostonnak, hogy észrevételeik-
kel segitették a tanulmdny elkészitését.
2 Chiaradonna, Riccardo: Plotino. Roma, Carocci, 2009, 33—48.
3 A terminoldgidhoz ldsd Bene Ldszl6: ,Akarat és szabadsdg a sztoikus és a platonikus
hagyomdnyban. Epiktétosz és Plétinosz”, Vildgossdg. 2003, 9-10, 107121, 2. és 7.
jegyzet.
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principiumok szabadsdgdnak alacsonyabb rend(i véltozata;* elébbit csak az
utébbiak fényében érthetjiik meg, mindenképp be kell tehdt a principiumokat
is vonni az emberi autonémidval kapcsolatos diskurzusba. A metafora a tapasz-
talati viligbdl eredd fogalmainkat nemcsak eltérd értelemmel ruhdzza fel, ha-
nem helyenként a diszkurziv észt meghaladé beldtdsokhoz is eljuttat.’

A szindarab

A szinhdzmetafora egyik plétinoszi el6forduldsa a szabadsdg normativ jelentésé-
hez kapcsolédik. A 111 2.15.43-62 a kiilonféle viszontagsdgok (gyilkossdgok,
fosztogatds, vagy vdrosok leromboldsdnak) leirdsit egy drdma epizédjaihoz, sze-
repek és jelmezek cseréjéhez hasonlitja. Az dtmenetiség-jelleggel és kiszolgilta-
tottsdg érzéssel kapcsolatban Dodds, joggal, Plétinosz torténeti helyzetére hi-
vatkozik®. Az alapkérdés itt az, hogyan lehet valédi éniink fiiggetlenségét meg-
drizni a kiils8 tényez8kkel szemben. Vélaszdban Plétinosz terminoldgia szintjén
is elvdlasztja a maszkot vagy szerepet (mpdc@mov)’ és a szinészt (DroOKPLING):
eldbbi csak a drdma keretein beliil 1étezik, mig utébbi a szerzének aldrendelt
ugyan, 4m a szerepnél magasabb ontoldgiai szintet foglal el. A szinész a darab
végezetével tovabb él, mig a szerep nem, éppuigy, ahogy a lélekvandorlds sordn a
1élek Gj és j testet 8lt.®

4 Lésd pl. Enn. 1II 2.1.23-26 arrdl, hogy az univerzum az Frtelem képmdsa, Enn. 111
2.2.32 arrél, hogy részesedik benne.

> Lasd Di Pasquale Barbanti, Maria: La metafora in Plotino, Catania, Bonanno, 1981.
Arrdl, hogy a valésdg sem mds, mint érzékelhetd képmadsa a principiumoknak, ldsd Ger-
son, Loyd P.: ,Metaphor as an Ontological Concept. Plotinus on the Philosophical Use
of Language”, In: M. Fattal (szerk.): Logos et Language chez Plotin et avant Plotin, Paris,
L’Harmattan, 2003, 255-269. Lasd még Ferwerda, R.: La signification des images et des
métaphores dans la pensée de Plotin, Groningen, J.B. Wolters, 1965.

¢ Dodds, Eric Robertson: Pagan and Christian in an Age of Anxiety, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1965, 10. Ferretti, Silvia: La metafora del mondo come teatro in
Plotino, Enn. III 2. In: M. Herling—M. Reale (szerk.): Storia, filosofia e letteratura. Studi
in onore di Gennaro Sasso. Napoli, Bibliopolis, 1999, 77-96, 86.

7 Vé. kiilondsen a négy szerep (persona) panaitioszi megkiilonbéztetésével in Cic. Off.
107-121.

8 Lasd pl. Enn. 111 2.13.26 skk.

48



Ebben az eléforduldsban Plétinosz a kiilsé-belsd epiktétoszi ellenpontozdsd-
val is dolgozik, melyet sajdt rendszere keretein beliil fejt ki.” A lelket ugyanis két
részre osztja: ,nem az emberben lakozd lélek az, ami sir és panaszkodik, hanem
a rajta kiviili 4rnyék, amely mindent megcselekszik, amit csak az egész f6ldon
[az életiiket taposSk] szinpadra visznek” (15.47-50).'° A belsd lélek szerepe f51é
képes emelkedni, mig a kiils6 teljesen azonosul azzal, a drima epizédjait joként
és rosszként élve meg.'' Ez az elvdlasztds a lélek testhez valé viszonydt is érinti:
megtanulni megfeleld értéket tulajdonitani a testnek, mely a sziikségszer(iség vi-
szonyainak aldvetve, azt is jelenti, hogy megtanuljuk kezelni a hozzd kapcsol6dé
ldtszat javak megnyerését és elvesztését.'” Ez a haszndlat tehdt a jdtékbdl' valé
kilépni tudds fontossdgdt hangsilyozza, és a jé és rossz valédi természetének
felismerésére épit.!

A II 2.16.5-6 a sztoikusok dltal is oly sokat vitatott katd @Oowv fogalmdt
elemzi: ,Ha minden dolog és cselekedet a természet szerint vald, miként lehet
még természettel dsszhangban 4116 és vele ellentétes dolgokrél beszélni?”'s. Tt
tehdt Plétinosz a rossz (movnpio), az igazsdgtalan (Gdwcia) és a tévedés (apop-
tio) lehetdségée vizsgdlja egy, a gondviselés dltal irdnyitott vildgban. A hit-
térben az a feltevés 4ll, hogy ha a rossz jelen van a vildgban (mdrpedig jelen
van),'® azt vagy maga az isten iiltette bele, vagy pedig az ember képes alkotéja
tervei ellen fordulni. Els6 esetben nem beszélhetiink istentelenségrél, mig a
mdsodik esetben isten arra a szerzére hasonlit, aki olyan szerepl8ket visz szinre,

? Lisd pl. Enn. 11.10.15, 7.17-24 és Plat. Resp. 589a7—b1. A bels és kiils8 énrdl ldsd
Rist, John: Human value. A Study in Ancient Philosophical Ethics, Leiden Brill, 1982,
kiilondsen 101-102.

19 A hivatkozott kiadds Plotini Opera. Editio maior. Paul Henry, Hans-Rudolph Schwy-
zer (kiad.). (III voll.). Paris-Bruges-Leiden, Desclée de Brouwer, 1951—1973, amennyi-
ben mdsként nem jeloljiik, sajdt forditdsban.

"' Maggi, Claudia: ,Il conflitto tra le parti sensibili. La metafora teatrale in Plotino,
Enneadi 3.2, come paradigma del rapporto 6hov-uépn”, Athenaeum. 2009, 97.2, 527—
542, f8ként 534—535.

12 Lasd féként Enn. 1 4.

3V6. Resp. 604b, Leg. 644d skk., 803b—c. Ldsd Ferretti: 7. m. 84—85. o.

Y Lasd Enn. 111 2.15.56-62 és 1 4.6-7.

15 Plétinosz egyetért azzal, hogy az univerzum szempontjabél semmi sem ellentétes a
természettel: Enn. IV 8 2.14—16, IV 4.42.22-24, 11 3.16.41—42.

16 Enp. 111 2.17.17—18.
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akik aztdn gyaldzzdk és sérregetik 6t (16.8-10). Plétinosz a szinhdz-metafora
kibontdsa sordn igyekszik mind a két kovetkezményt megcafolni.

A rossz és a gondviselés egyiitt 1étezését az értelemmel felfoghaté és az érzé-
kelhetd valdsdg kiilonbozésége magyardzza. A létezdk sokfélesége ugyanis az on-
tolégiai alsébbrendiiséghez kapcsolédik, melyben a részek hidnyos volta és az
egységre irdnyuld vdgy konfliktust eredményez a részek kozoer (16.13 skk.).”
Az ember, mint a tobbi érzéki vilighoz kotott 1étezd, nem mindig tudja sajdt
helyzetét abszolutizalni, és mint egy nagy egész része, konfliktusban 4ll a tobbi
résszel'®. Ahogy ldttuk, megolddst jelenthet a problémdra, ha az ember a drdmdt
egy kiviildllé néz8 szemszogébdl vizsgdlja. Ez a médszer nem csak metafizikai,
hanem etikai jelent8séggel is bir: a valdsdg szerkezetének megértése ugyanis
alapvetd az etikailag helyes élet szempontjabdl. Ebben az értelemben a szabad
ember Plétinoszndl annak a nézdének felel meg, aki az eseményeket organikus
egészként tudja nézni, és megtaldlja a részek konfliktusdnak stabilitdsdt.” Ez
annak megértésével is jir, hogy ami az egyén szempontjdbdl rossz, az az egész
feldl nézve j6 lehet (IV 4.39). S ahogy Plétinosz mdshol megjegyzi: bdr néha
csak id8vel, de a rossz is értelmet nyer az egész (teleologikus) strukedrdjinak
szempontjabsl.”’ A mindenre kiterjedé gondviselés aldl tehdt nincs kivétel.*!

Plétinosz a sztoikus logosz-tanhoz kapcsolédik, mely a raciondlis principi-
um segitségével magyardzza a vildg és az ember felépitését. A cselekményfiizés
Plétinoszndl ehhez a logoszhoz hasonlit: ,az értelmet részeiben szétszaggatjék az
ellentétek, viszont [magdban véve] egy és békés, mint egy tragédia cselekmény-
flizése, mely megszdmldlhatatlan konfliktust foglal magiban” (16.34-36). Ez a
cselekmény harménidt teremt az ellentétek kdzoee, mikor az egymadssal ellentét-
ben 4ll6 szerepldk torténetét szerves egésszé fonja (16.37-39). Plétinosz tehde a

'V, Enn. 11 2.1.30 skk. és III 2.2. Ldsd még Leg. 903b—c. Err8l a témdrdl ldsd
Maggi: 1. m.

18 Lésd pl. Enn. 111 2.15.3—6, 4.20-23.

Y PL in Enn. 111 3.9-12. V6. Maggi: 1. m. 540—541.

20 Enn. 101 2.5.6 skk., 10.35-36.

21 Enn. 111 2.6.21-25. Plétinosz a vildgegyetemet egy nagy zenei szimféniaként is lefrja,
melyben minden hang, barmilyen tivol dlljon a tokéletestdl, hozzdjarul az egyetemes

harménidhoz (17.61-75). Az egész szemszogébdl igy természet szerint valdak és szépek

lesznek a hamis hangok is (17.84).
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rossz metafizikdjit az ellentétek egységének hérakleitoszi** és sztoikus® értelme-
zése alapjan fejti ki. Igy jutunk el az egésztél a kiilsnbozén (16 Stapopd) és
mdson (Etepov) keresztiil az ellentétekig (10 évavtia),?* melyek sziikségszerden
a logosz tokéletességéhez tartoznak (16.50-58). Ha tehdt ez utdbbit megfoszta-
ndnk a rossztdl, a j6tél is megfosztandnk (18.23-24).> Maga a gondviselés sem
mds, mint ezen logoszok teljessége, mely nem a teremtésért, vagy az anyag lét-
rehozdséért felelds, hanem az értelemmel felfoghaté vildg felépitésée iilteti 4t
(annak képmdsaként) az érzékelhetd vildgba.?

A szerzd

A TIT 2.18 aporetikus médon kozeliti meg a szinész és a szerz viszonydt.” Plo-
tinosz szerint ahhoz, hogy a rossz jelenlétét megmagyardzzuk az érzékelhet§ vi-
ldgban, nem sziikséges a lelkeknek a szerzével egyenrangti szerepet tulajdonita-
ni: a szinész nem képes arra, hogy sajit mondanddjdval toltse meg a darabot —
ez a tragédia tokéletlen voltdra utalna. A szerz§ ebben az esetben az dltala tire-
sen hagyott helyeken elére tuddsa dltal ismerné meg a szerepl8k szovegét és a
szinészek ,,improvizdciéjac”. Ezdltal lenne képes a szabad tetteket a kovetkezmé-
nyekkel, valamint a darab egészével 6sszekotni (cuveipw). Az elutasitott 4llds-
pont emlékeztet azokra a kozépsd platonikus nézetekre, melyek a végzetet felté-
teles sziikségszertiség formdjdban irjdk le: a végzet eszerint egy olyan (gondvise-

V6. 22 B 8, 51 DK. Lésd Romano, Francesco: Studi e ricerche sul neoplatonismo. Na-
poli, Guida, 1983, 2. fejezet.

B Vo, pl. Aul. Gell. NA VII 1 (SVF II 1169) arrél, hogy a rossz az erény lehetdség-
feltétele.

24 V5. Aristot. Metaph. 1055a4—5 arrdl, hogy a legnagyobb kiildnbség az ellentétekben
taldlhaté.

5 Lasd Enn. 111 2.4.29 skk. arrél, hogy a rendbdl kévetkezik a rendetlenség. Vé. Enn. 1
8.4-8, 11 3 és Theait. 176 a. Meg kell azt is jegyezni, hogy a gondviselést illetden Pléti-
nosz nem mindig fogad el egy egységes képet. A Kozépsé Platonikusokhoz hasonléan el-
vélasztja a gondviselést és a végzetet in Enn. III 3.5.1 skk. vagy egy felsé és alsé gondvi-
selést in Enn. 111 3.4.11 skk.

26 Brisson, Luc: ,,The Question of Evil in the World in Plotinus”, In: P. D'Hoine —
G. Van Riel (szerk.): Fate, Providence and Moral Responsibility in Ancient, Medieval and
Early Modern Thought, Leuven, Leuven University Press, 2014, 171-186, 172.

¥ Erre az aspektusra Bene L4szI6 hivta fel a figyelmemet.
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1és szintje ald esd) torvény, mely eldirja, hogy ha egy adott esemény bekovetke-
zik, akkor annak okozata sziikségszer( lesz?®.

A lélek nem lehet a j6 vagy rossz cselekedetek fiiggetlen és elsérangii forrdsa,
mir csak azért sem, mert a rossz cselekedetektdl — mint ldtcuk — a logosz nem
foszthaté meg. Mi akaddlyozza tehdt meg, kérdezi Plétinosz, hogy — ahogy a
szinész cselekedetei (Epya) a drdma részei — Gigy az emberi cselekedetek az uni-
verzum raciondlis principiumdnak (tod év t® movtl Adyov) részét képezzék
(18.22-24)*? Véleményem szerint Plétinosz nem zdrja ki ezt a lehetéséget. A
szinészek jol és rosszul végrehajrott cselekedetei (az alakitds) eleve részei a drd-
mdnak, a drdma dltal megszabottak (18.24-25). A logosz ugyanis a Lélek hipo-
sztdzisdnak aktivitdsa, s ezen hiposztdzis részeinek, az individudlis lelkeknek
aktivitdsai maguk is raciondlis principiumok. A kiilonbéz8 lelkeknek ugyanak-
kor kiilonféle sajit természete van, és ennek megfeleléen cselekedeteik is kiilon-
boznek: ezeket a cselekedeteket, melyek 6nmagukban véve lehetnek jok vagy
rosszak, a logosz tartja egységben (III 3.1.4-8).%°

Mert még ha azt mondandd is: ,én képes vagyok ezt vagy amazt vé-
lasztani (§Aé60ar)”, amit vélasztani fogsz, benne foglaltatik a rendben,
hiszen a te cselekvésed nem epizddszerti a mindenség szempontjdbdl,
hanem bele vagy szdmitva abba mint ilyen és ilyen ember (6 T01665¢).
(Il 3.3.1-3)""

Ahogy a gondviselésrdl irott médsodik ennedszban Plétinosz megdllapitja: ,az
ember birtokol egy mdsik principiumot, ami szabad, de ami nines az dltaldnos
gondviselés keretein és a vildgmindenség értelmén kiviil” (IIT 3.4.6-8).%* A kiil-

% Lisd pl. Ale. Did, XXVL.

# A mindenségben ugyanis minden az értelembdl ered (révto map' avtod, 111 2.18.26).
3 Az a rend (t6&1c), mely az eseményeket Ssszekoti, egyben a josldst is lehetévé teszi (I1
3.7).

31 Ford. Bene Lidszlé: ,Oksdg és mordlis felelésség Plotinoszndl”, Magyar Filozdfiai
Szemle. 2010, 54.3, 25—44, 34. A plétinoszi felfogds egyik érdekessége éppen az, hogy,
bar Plétinosz szdmos ponton egyetért az alexandroszi kritikdval, mégsem képviseli a sza-
badsdg és az alternativ lehetdségek megvaldsithatésdganak Aphrodisziaszi Alexandrosztdl
ismert azonositdsit. Ahogy a démiurgosz nem vélaszt vagy dont egy adott szitudcid
fuggvényében, Ugy az emberi szabadsdg sem a cselekvés vagy vélasztds szabadsdgdban 4ll.

32 Kiemelés t8lem. Vo. Plat. Leg 904b—c. A TIT 2.10.11 sk. amellett érvel, hogy az embe-
ri természet egy dnmaga dltal meghatdrozott principium, mely a jéra torekszik.
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s6 koriilmények egyértelmtien akaddlyozé szerepet tolthetnek be (éunodiCw) a
logosz szimdra (II 3.14.30), viszont — ahogy Plétinosz mdsutt megjegyzi — sem
az emberi természetet nem tudjdk tokéletesen megvdltoztatni, sem a logosz ér-
vényességét. Ez utébbi mindig el tudja rendezni, hogy rossz cselekedetekbdl,
azaz negativ kiils§ okokbdl j6 természetl gyermekek sziilessenek (IIT 2.18.13—
17). A gondviselés ugyanis, mondja Plétinosz egy mdsik hasonlatban, gy hat
az 4ltalunk okozott rosszra, mintha beforrasztand a sebet és helyrehozza a sériilt

része (111 3.5.29 skk).

A szinhdz-metafora alapjén el kell fogadnunk, hogy a lelket illetd megl-
lapitdsok Plétinoszndl nem tesznek lehetdvé egy nyitott jovéfelfogdst. Az elbre
tudds, mely a drdma iréjdt jellemzi, ugyanis mindenképp egy determinisztikus
keretet implikal. Az Ertelem birtokéban 1év8 bolcsesség azonban nem azonos a
bolcsesség keresésével, mely az embernek tulajdonithaté (IV 4.12 skk.): egy-
részt id6n kiviil toreénik, mésrészt tartalmdnak nincs diszkurziv formdja, ellen-
tétben az alacsonyabb hiposztizisok gondolataival.®®* A szindarab iréja tehdt
tulajdonképpen nem az Ertelem hiposztizisinak felel meg, hanem a logosz
tevékenységének, mely a Vildglélek és az egyéni lelkek, azaz 6ndllé kauzlis for-
rdsok tevékenységén keresztiil bomlik ki.**

Szereposztds

Léttuk, hogy magasabb nézdpontbdl a rossz fogalma megsziintethetd, dm a
drdma keretei kdzé zdrt ember ezt csak értelmi eréfeszitések sordn ismeri fel. A
darabon belil tehdt megmarad a j6 és rossz események elkiilonitése. A logosz-
tan tovdbbi megkiilonboztetés nélkiili elfogaddsinak etikai kdvetkezménye az
lenne, hogy megsziinik a cselekvék tetteikért valé feleléssége, mely igy egy
veliik szemben tandsitott dltaldnos megbocsdtishoz kellene, hogy vezessen

33 A mindentuddsrél lasd fé6ként Enn. IV 4.12. Cfr. Cic. Div. 1 56.127 és Wallis, Ric-
hard T.: ,Scepticism and Neoplatonism”, Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt.
1987, 11 36.2, 911-954, 949 és Noble, Cristopher Isaac-Powers, Nathan M.: ,,Creation
and divine providence in Plotinus”, In: Marmodoro, Anna-Prince, Brian D., Creation
and Causation in Late Antiquity.Cambridge, Cambridge University Press, 2015, 51-70.
3 A szinhdzzal valé hasonlat az idé-struketirde tekintve nem teljesen helytdllé: mig a
gondviselés harmonizdlé tevékenyésge dllandd, a drimdban az értelmes felépités sokszor
csak a végkifejlet sordn mutatkozik meg.

53



(17.13).> A gondviselés ugyanakkor nem kdrhoztathaté a lélek cselekedetei-
ért,’ azaz nem sziinteti meg a 1élek felel8sségét,” {gy a biintethetdségnek is az
egyénre kell vonatkoznia.

A szabadsdg (1) pre-empirikus fogalmdnak és (2) a testet oledee lélek sza-
badsdgdnak elvdlasztdsa®® hasznosnak bizonyul egy olyan &sszetett metafora
elemzésekor, mint amilyen a szinhdz. (1) A szerepek darabon beliili hierarchid-
jat, a f6- és mellékszerepek kiutaldsanak kérdésée Plétinosz a szinészi kvalitdsok-
hoz kapcsolja, vagyis az érdemrtulajdonitds kapcsdn tdrgyalja. Ez a szerepek koz-
ti hierarchidt feltételezd elképzelés, amivel mi most a tdrgyaldst kezdjiik, a lélek
testbe szdlldsinak momentumdhoz koéthetd. Ezzel kapesolatban azt vizsgaljuk,
melyik az a legelsé mozzanat, melyre a szinész képességei — avagy az egyedi em-
ber jelleme — visszavezethetd. (2) A mdr kiszabott szerepet (uralkodét vagy kol-
dust, j6 vagy rossz embert) mdr minden szinész a maga képességei szerint ala-
kitja. A képességek és a szerep kozott — amennyiben a mdr testet oleote lelket
vizsgdljuk — a metafordn beliil nincs szoros 8sszefiiggés:* az empirikus szabad-
sdg vizsgalatakor a szereppel mdr mint adottsdggal foglalkozunk, s annak tar-
talma vagy hierarchikus besoroldsa nem relevdns az empirikus szabadsdg kérdé-
sének szempontjabél.*

% Ahogy a hamis énekhang annak ellenére sem vesziti el hamissdgdt, hogy bedgyazédik a
harménidba, ldsd Enn. 111 2.18.83—85.

36 Enn. 111 2.8.27-28.

37 Lasd féként Enn. 111 2.9.1 skk., 10.1 skk.

38 Leroux, Georges: ,Human freedom in the thought of Plotinus”, In: L.P. Gerson
(szerk.): The Cambridge Companion to Plotinus. New York, Cambridge University Press,
1996, 292-314, 297.

39 Két probléma is felmeriil: a f8szereplé nem feltétleniil feleltethetd meg a j6 embernek,
azaz nem miikodik a pdrhuzam a mordlis érték és a szerep fontossdga kozote (vo. Longo,
Angela: L'arte e il teatro per spiegare il mondo: Plotino, Sulla Provvidenza, En. 111 2
[471.16-18. Studi Classici e Orientali. 2001, 47.3, 503-528, 512-513). Illetve nem
egyértelm(, hogy rossz szinésznek kell a rossz ember szerepét eljdtszania. Ezzel ellentét-
ben Plotin. Traités 45-50. Ford. és komm. L. Brisson—J-F. Pradeau. Editions Flamma-
rion, Paris, 2009, 288, 199 és 201. jegyzet igy kommentdlja a III 2.17.30-at: ,La méta-
phore devient boiteuse, car elle implique que le role du méchant est joué par le mauvais
acteur”.

4 Lasd Gerson, Loyd P.: ,Moral Responsibility and what is “up to us’ in Plotinus”, In:
Destrée P.-Salles R.-Zingano M. (kiad.): Whar is Up to Us? Studies on Agency and Res-
ponsibility in Ancient Philosophy, Sankt Augustin, Academia Verlag, 251-263, kiilons-
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(1) Plétinosz a platéni mitoszok felfogdsit a drdma metafordjdba helyezi,
mikor, a szerepl8vélogatdst elemezve, elutasitja a szinész tokéletes aldrendelésée
a szerzének. ,Az a felel8s, aki vélaszt, az isten nem felel8s”, mondja Platén az
Allamban, s ezt a felfogdst Plétinosz is tovibbviszi.®! A szerzé tulajdonképpen
két funkcide tlt be: nemesak szerepiiknek megfeleld szoveget ad szinészei szd-
jdba (17.20-21), hanem vilogat is a szinészekbdl azok kvalitdsai szerint: ,a szer-
28 oszt szerepet a szinészeknek, de a mdr meglévé tulajdonsdgaikat is felhasz-
ndlva” (17.18-19). Ugy tiinik, hogy a szinész és szerep Gsszekapesoldst, az
egyéni képességek vagy alkalmassdg alapjdn, teljes egészében a szerz6 végzi, aki
ebben az esetben birdi funkeiét t6lt be. Nem a szerzén mulik viszont, ki milyen
szerepet fog kapni, ahogy a szerep viszonya a szinészhez nem is a sziikségszer(-
ségen alapszik, hiszen a szerz8 nem ok nélkiil vdlasztja meg, kinek jut 8- és ki-
nek a mellékszerep.®

Nem & maga hatdrozza meg, ki a f8szerepld, vagy mdsod- harmadren-
dli, hanem mindenkit a megfeleld szavakkal l4t el és kiosztja neki azt a
szerepet, ami megillette. Igy létezik tehdt mindenki szdmdra, a jénak
és a rossznak egyardnt, alkalmas hely. Egyik és mdsik, igy, a természet
és a raciondlis principium szerint arra a helyre megy, ami neki megfe-
lel8 és meg@rzi azt a helyet, amit valasztote (eiheto, 111 2.17.19-25).

Szovegiink alapjdn annyi bizonyos, hogy szoros sszefiiggés van a Iélek helye és
sajatossdgai kozote. A hely — mely leginkabb a jellemnek felel meg® — betsltésé-
nek enigmatikus magyardzata egyrészt abban 4ll, hogy minden a természet és a
logosz szerint torténik, mdsrészt Ggy tlinik, maga a lélek vdlasztja ki a neki
megfeleld helyet (17.23-25). A lélek testbeszalldsdt illetden tehdt, ahogy arra
Bene Liszl6 is felhivja a figyelmet, Plétinosz sem lazitja meg a jellem (f00¢) és
a vélasztds kapcsolatdt.™ Emellett viszont, ha a természetet egyedi természet-

sen 254-255 arrdl, hogy az ,els6-” és a ,mdsodik természet” a felel8sséget illetden elva-
laszthaté.

41 Resp. 617¢, amire Plétinosz is hivatkozik enneaszunkban, a III 2.7.19-20-ban. Vé.
még Phaidr. 248a skk., Leg. 870 e, 872 e; Tim. 42d.

4 Mindenkinek azt a szerepet adja, ahovd a sziikségszerd ki lett oszeva” (6 tetdyBon
déov, 21-22), az értelem nem teszi rosszabbd a lelkeket tervei megvaldsitdsa érdekében,
hanem ,értékiik szerint megfeleld helyre osztja be 8ket” (111 2.12.11-12).

$BVe, 111 3.5.

4 Bene: I. m. (2010), f6ként 32, 37, Longo: I. m., 512, f8ként 17. jegyzet.
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ként (is) értelmezzitk, a vdlasztds a lélek természetével 4ll Gsszhangban, igy a
jellemet vagy helyet a szinész velesziiletett képességeihez lehetne hasonlitani. A
kérdés tehdt az, adott-e az elsé testbeszdllds alkalmdval a lélek kiindul6 termé-
szete, vagy valasztdsin keresztiil teljes egészében 6nmagdt alkotja meg? Utdbbi
esetben a feleldsségtulajdonitds végsé alanya kétségbevonhatatlanul maga a 1élek.

A j6 vagy rossz karakter eredetét illetd kérdés alapvetéen homdlyos marad:
»A lelkek lehetnek jobbak vagy rosszabbak, vagy mds okok miatt, vagy mert
kezdetektSl nem voltak egyformdk” (18.1-2). Megemlitendd, hogy ha a Iélek
testbe szdlldsa nem egy doéntéshez kothetd — amint arra példdul a Phaidrosz-szal
valé parhuzamok engednek kévetkeztetni®® — akkor nem lehet tudatos és aka-
ratlagos vélasztdsrdl, ,eredendd biinrdl” beszélni, akdr az anyagot, akdr a platéni
fogat hajtéjanak gyengeségét tessziik feleldssé a szemlélddéstdl valé eltdvolods-
sért. Ebben az értelemben a rossz jellem tulajdonitdsdt, Brissonnal, inkdbb a

stragikus vétekhez” lehetne hasonlitani.“

A kérdés eldontése tovdbbi kutatdst igényel, 4m annyi bizonyos, hogy
amennyiben nincs tovébbi lehet8ség jelleme megvéltoztatdsira, az embernek
nem marad hatalmdban, hogy a akdr a Brisson 4ltal emlitett ,tragikus vétket”
akdr az ,eredendd blint” orvosolja. Elsd esetben nem beszélhetnénk felel8sség-
r8l, s mésodik esetben is egy pesszimista antropolégidval dllndnk szemben, mely
nem Plétinosz sajitja. Ezért aztdn Plétinoszndl megengedett, hogy a szinész ké-
pességei formalédjanak a jiték sordn. Bdr ez a kikdtés nincs a szdvegben ki-
mondva, mégis erre utal, hogy a szindarabban jél szerepld szinészt a rendez a
kovetkezd darabban magasabb poziciéba helyezi. A karakter tehdt nem tokéle-
tes oka a cselekvésnek, igy nem lesz egy autoném entitds, mely fiiggetlen a rajta
kiviil esd, vagy azt megel6z6 tényezékeSl?. A korai Végzetré! (111 1[3]) irt en-
neaszban Plétinosz leszogezi, hogy a felépités (kotackevn) nem lehet annak

A lélek tokéletlensége és abbdl adédé tevékenysége rdaddsul Plétinosz szdmdra valéjd-
ban hidnyossdg, melytdl a lélek szenved. Ldsd pl. Brisson: I. m., 176-179.

4 14sd Brisson: I. m., féként 181-186. V6. Enn. IV 8.4.10-17 arrél, hogy a lelkek
ugyanarrdl a szintrél visszahtizédnak magukba, igy sziiletik meg az egyéni lélek, kiilonb-
ségek forrdsa. Lasd még IIT 2.4.31-34, mely a lélek természetét a kiilonbségek lehetséges
okaként tiinteti fel. A kiilonboz6 természetek eredetérdl ldsd III 3.4.44—54. Méshol agy
tlinik, hogy a lélek testbe szdllisa akaratlagos, 4m nem egy vélasztdson alapszik (IV
3.13.1-21).

47 Eliasson, Erik: 7he Notion of That Which Depends On Us in Plotinus and Its Back-
ground. Leiden—Boston, Brill, 2008, 88, 24. jegyzet.
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forrdsa, ami rajtunk mulik.”® Az ember felelés marad cselekedeteiért, mivel élete
sordn lehetésége van ald nem szdlle lélekrészére Gsszpontositani és a testhez
viszonydt megvaltoztatni®’. Lévén hogy az embernek adott a lehetéség jelleme
javitdsdra, a felelsség 6t illeti, ha ezt nem aktualizdlja. A III 3.3-ban ezért a
felel6sségre vonds lehetdségét Plétinosz a javuldsra valé képességhez koti, mely
az ember specidlis, az isten és az dllat kozote elhelyezkedd poziciéjabdl adédik™.

A viéltozds lehetSsége kizdrja, hogy az ember természete oksdgilag tokélete-
sen determindlva legyen, mint példdul a ndvények vagy dllatok esetében (III
3.4.6-8). Ha ez a természet nem tokéletesen meghatdrozott, a jobb jellem
elérésének vagy az emberen kiviil esd okai voltak (III 3.4.13-15), vagy beliilrél
eredt. A biintethetéségrdl — mely azon a felel8sségen alapul, amit Plétinosz az
embernek tulajdonit (III 3.3.3) — csak az utébbi eset ad szdmot. A jellem meg-
véltoztatdsinak képessége Plétinosz szdmdra egyet jelent azzal, hogy az ember
egy szabad principium birtokdban van. Ez a principium, a lélek, azonban a
gondviselés és a mindenség logoszdnak keretein beliill miksdik (IIT 3.4.7-8),
feltehetSleg épp tgy, ahogy a szinészi interpretdcié az alkotd elképzelései és a
szindarab keretein beliil marad.

A szinészi jarék

(2) Ami az ,empirikus szabadsdg” kérdését illeti, a szinésznek nincs mddjdban
nem el6adni azt a szerepet, amit a szerz§ eldirt szimdra. A szerep pedig tovabbi
kototeségek forrdsa. X szerepben x médon kell viselkedni, ahogy x hir helyén x
hangnak kell megszdlalnia (17.64-67): a metafora szempontjibdl érdekes elem
itt a helynek valé megfelelés és a helyhez tartozé méd tiszteletben tartdsa, s nem
a hang szépsége vagy a szerep mordlis mindsége. A szinész egyrészt egy adott

szinpadon mozog,”' mdsrészt minden szerepéhez szitkséges kiilséséget megkap

4 A kifejezés dltaldban az ember természetének deskriptiv lefrdsira szolgdl. Enn. 111
1.7.20.

P V. pl. Enn. 111 2.4.39 skk.

0 Enn. 1II 3.3.12 skk. Az embernek tulajdonitott kéztes pozicidére vo. pl. Enn. 111
2.8.9,9.21 skk., vo. Cic. Off: 105 és Epict. Diss. 1 3.3.

> A vildg alkotéja a drdma szerzjével ellentétben, sokkal szélesebb szinpaddal (cxnvn)
rendelkezik, lehetévé téve, hogy mindenki neki megfelel8 helyet toltsén be. Arrdl, hogy
az univerzumban a jénak és rossznak megvan a maga helye ldsd Leg. 904c.
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az el8adds alkalmdval.’* ,Ahogy a szinészek nem véletlenszerlien kapjik a masz-
kokat, a kosztiiméket, a sdfrdny szin( 6ltozékeket és rongyokat, gy a lélek sem
véletleniil kapja a sorsokat” (17.35-37). Sorson (toyn) itt Plétinosz valészint-
leg mindazokat a kiilsé tényez8ket érti, melyek egy szerephez szervesen hozzd
tartoznak. Nem a véletlen hatdrozza hdt meg, egy-egy életszerep megnyilvinu-
l4si formdit, hanem azok is az értelem szerint valék (katd Adyov, 37). Az a
megfeleld, ha egy magas rangt szerepld viseli az el8kel§ kosztiimét, s nem a
koldus — jollehet nem a viselet vagy a szerep maga mindsiti a szinészi jatékot.

A tény, hogy a szinész sajit magdt készen viszi az el6addsba (17.27-28)
nemcsak a szereplévdlogatdst hatdrozza meg, hanem magit a szinészi jicék mi-
ndségét is: a szinészen mulik, Tap' 0dTOV Kol €& aOTAOV, hogy szerepét j6l, vagy
rosszul alakitja (17.29-31). Itt jutunk el az autonémia kézponti kérdéséhez,
ugyanis Plétinosz azt dllitja: ,a m{ szinpadi megjelenitése is tdlmegy a szerzd
szovegén” (17.31-32). A szinész, aki belép a szindarabba, valéban a drdma
integrdns részévé vilik, oly médon, ahogy a lélek is az értelemmel 6sszhangban
(katd Aoyov, 17.37), de a sajdt maga mddjdn valdsitjia meg ezt az értelmet
(17.39-41).

Szinpadra lépésekor csak sajt maga és a szinpadon valé cselekedetei (€av-
T kol TOV Epymv avTic, 17.52) milnak a szinészen. Az intondcié, a hang és
az eldaddsméd azok a tényez8k, melyek a szinésztél fiiggenek (17.41-42).%
Elsésorban a szinészi jaték milyensége alapjdn megérdemelt tehdt a siker és
sikertelenség, a taps vagy a fiittyszo, azaz a felel8sségtulajdonitds alapja az egyén
megitélése, mely nem érinti a vildgrend jésdgdt. S a szindarab szerzdje, birdja-
ként, méltdn fogja legkdzelebb a szinészt magasabb vagy alacsonyabb pozicidba
helyezni*®. Ahogy a III 2.4.23-26-bdl kittinik: ,A blindsok, ugyanakkor megfi-
zetik biintetésiiket, gonosszd téve lelkiiket a gonosz tettek eredményeként, igy

52 Lasd még I1I 3.2, ahol Plétinosz a lelkeket a hadsereg tagjaihoz hasonlitja, akik min-
den sziikségeset (élelem, ital, fegyverek és harci gépek) megkapnak a héborthoz.

%3 A szép-cstinya és a jo-rossz, a formai és tartalmi szint, itt nagy valdszintiséggel megfe-
leltethetdek egymdsnak. Ldsd Longo: 1 m. 519. Bdr Plétinosz utal arra, hogy a szinész
intondcidjdrdl lenne sz (43—-44), mégsem valdszind, hogy valami olyan formai elemre
torténne itt célzds, ami az emberhez kiviirdl kapcsolédik, vagyis annak mordlis kvalitdsa-
itdl fiiggetlen.

V6. a petevoopdtoolg-szal, mely a IV 8.5.16-24 szerint az evildgon elkévetett blinsk
biintetése. Lasd még pl. Enn. 111 2.8.26 skk, 9.8 skk, 13.1 skk., 15.20 skk., stb.
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alacsonyabb helyre keriilve: mert soha semmi sem keriilheti ki az univerzum
torvényét”.

Az érdemtulajdonitds ezen a ponton ldtszélag kizdrélag ahhoz a médhoz
kapcsolddik, ahogy a szinész az el8re megszabott darabot eldadja. A mpa&ig
szintjén tehdt a cselekvés médja az egyetlen, mely az ember szabadsdgdban 4ll.
Amikor a VI 8.5-ben Plétinosz azt kutatja, hogy az avtefovoiov és az én'
avt® fogalma hogy alkalmazhaté a lélekre a cselekvés sordn, megéllapitja, hogy
ezeket nem tehetjiik fligg6vé sem a tett kimenetelétdl, mivel ez utébbi befolys-
soldsa nem 4ll hatalmunkban,” sem azoktdl a kériillményektdl melyek koze vég-
bemegy.”® Ami az egyénen mdlik (VI 8.5.6 skk.) az a cselekedet milyensége
(példdul jésdga: 10 KOADG) és az egyénbdl valé kiinduldsa (map' dwtod),” bdr-
mely ,szindarabrél” legyen is sz8, példdul bdtran viselkedve, ha hdbortra keriil
sor.

A lélek tehdt Plétinosz szdmdra egy kiils§ tényez8k 4ltal nem tokéletesen
meghatdrozott kauzdlis forrds, azaz egy 6ndllé és bizonyos értelemben szabad
principium. Ahogy ldttuk, ez a szabadsdg nem implikdlja a nyitott jévdt, hiszen
a szerz$ elretuddsa magdba foglalja az egész drdma ismeretét.”® Elmondhatjuk
viszont, hogy Plétinosz, bir elfogadja a determinizmust, a mordlis felel8sséget
illet6en egy kompatibilista dlldspontot képvisel.

Konklazié

Az emberi szabadsdgot illetéen Plétinosz nem beszél a mdsként cselekvés vagy
miésként dontés szabadsdgirdl. A szabadsdg szdmdra abban az autonémidban
mutatkozik meg, mely lehetdvé teszi, hogy a cselekvd egyén sajit maga legyen
cselekedeteinek kauzdlis forrdsa. A feleldsségtulajdonitdst Plétinosz ahhoz a
lehetdséghez kapesolja, mely megengedi, hogy a cselekvd egyén sajdt természe-
tét formdlja, s két kiilonb6z8 ember egy azon helyzetben kiilonboz6 médon

% Vé. Epict. Diss. 11 5 vagy Cic. Fin. 111 7.24.

56 Kérdem én, hogy lehet azt mondani, hogy ez a tett rajtunk malik, ha hibord nélkiil
nem hajthattuk volna végre? Ugyanez érvényes minden erényes cselekedetre, hiszen az
erény szitkségszertien a véletlen kériilmények kozote cselekszik igy vagy ugy” (VI 8.5.8—
13).

%7 Lasd még Enn. 111 2.10.8-9.

>8 Errél ldsd Bene: 7. m. 2010.
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cselekedjen. A bevezetSben feltett kérdésekre tehdt a kdvetkezd valaszok adha-
tok. A szindarab valéban egy determinisztikus keretet implikdl, hiszen a cse-
lekmény, a szereplSk szovege és az Sket alakitd szinészek is eleve megszabottak.
A szerzd el8re tuddsa igy kizdrja, hogy egy szinész sajdt szovegével toltse meg a
darabot. Ami mégis a rajta mulik, az szerepének eléaddsmédja: ezen alapul ji-
tékdnak értékelhetdsége. A darab sikeres kimenetele ugyanakkor a szerzétél, és
nem a szinésztdl figg. EI8bbi éppugy a legtokéletesebb médon irta meg darab-
jat, ahogy az érzékelhetd valésdg minden aspektusa is a gondviselést tiikrozi. A
szinész viszont teljesitménye alapjdn kapja meg kovetkezd szerepét, igy jitéka
tekintetében az érdem valdban hozzd kapcsolhat6. Koévetkezd szerepe nem a
szindarab iréjinak onkényes dontésén vagy valamiféle egyéb véletlenen malik.
Annak tisztdzdsa kétségkiviil nem egyszert, hogyan szdmolunk el a szinész
velesziiletett adottsdgaival (egydltaldn léteznek-e ilyenek). A velesziiletett jellem
kérdésének megvalaszoldsa azonban Plétinosz szimdra nem lehetetleniti el a fe-
lel8sségtulajdonitdst.
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Bartha D4vid:
Berkeley Malebranche-kritikdja és az dsképek

Berkeley és Malebranche kedvenc bibliai idézete szerint Istenben ,élink, moz-
gunk és vagyunk” (ApCsel 17, 28). Az, hogy mindketten el8szeretettel utaltak
Pal apostol szavaira, nemcsak arrél drulkodik, hogy Berkeley és Malebranche is
kiemelt fontossdgot tulajdonitott Istennek észleléseink elemzése sordn, hanem
egyuttal filozéfidjuk hasonldsdgdra is rdirdnyitja figyelmiinket. Az anyagi
szubsztancia 1étét tagadé Berkeley szerint Isten az, aki a fizikai vildgot alkotd
észleleteket rendezett médon elénk tdrja:

Vildgos tehdt, hogy aki akdr a legesekélyebb reflexiéra is képes, annak
mi sem lehet nyilvinvalébb, mint Isten étezése, azaz egy olyan szel-
lemé, aki elménk szdimdra bensdéségesen jelenvalé, mert & hozza létre
benniink az idedknak vagy érzeteknek azt a sokasdgdt, amely folyama-
tosan hat rdnk, s akitdl teljességgel és abszolit médon fiiggiink, egy-
széval: akiben éliink, mozgunk és vagyunk. (Berkeley, Alapelvek 149)’

Malebranche nemkiilénben azon az élldsponton volt, hogy Isten hozza létre
elménk tartalmait, és 8 szolgdltatja azokat az idedkat, melyek révén a kiilvildgot
megismerhetjiik:

[...] az O hatalmabdl kapjék az elmék moédosuldsaikat; az O boleses-
ségében talljak meg mind az idedikat, [...] é mivel az O hatalma és
szeretete semmi mds, mint O maga, hadd higgyiik Szent Pdllal, hogy
O nincs messze egyikiinktsl sem, és hogy 6benne éliink, mozgunk és
vagyunk. (Malebranche, Az igazsdg kutatdsdrél 3.2.6., LO 235, sajt
forditds)

' A réviditések felolddsdt 1dsd az irodalomjegyzékben.

Bartha David: Berkeley Malebranche-kritikdja és az dsképek
Kiilinbség, XVI. évf. | 1. szdm | 2016 mdrcius, 61-75. o.



Ismeretes azonban, hogy Berkeley t6bbszor kikelt a Malebranche nevével fém-
jelzett okkazionalizmus legfontosabb tétele ellen, miszerint mindent Istenben
ldtunk. A Hdrom pdrbeszéd mésodik felvondsiban példdul kijelenti, hogy nem
Isten idedit, hanem sajdtjainkat észleljitk Istenben. Jelen irds elsédleges célja
Berkeley kritikdjdnak értelmezése, ami egyuttal alkalmat ad arra, hogy Berke-
ley-nak az 8sképekrdl kialakitott, kétségkiviil osszetett véleményét helyesen
interpretdljuk, illetve kozvetett médon ahhoz is, hogy Malebranche és Berkeley
filozéfidjdnak olyan kiilonbségeit is felismerjiik, amelyek a kettejitk viszonydt
tévolabbrol furkész8k figyelmét gyakran elkertiilik.

Az 8sképek (archetipusok) fogalma nem ismeretlen a kora jkor kutatéi szimd-
ra. Az olykor archetipusoknak is nevezett 8sképeket tgy definidlhatjuk — a
részleteket egyel6re némiképpen homdlyban hagyva —, mint a hétkdznapi tdr-
gyak észlelését megalapozd és lehetdvé tevd, azok mintapélddnyaiként felfogott
létez8k. Locke és Descartes rendszerében a materidlis 8sképek az idedink anyagi
szubsztancidkban megtaldlhaté eredetijei, melyek kivéltjdk és meghatdrozzdk a
hozzdjuk idénként hasonld, idénként nem hasonlé, de mindenképpen kauzili-
san hozzdjuk kapcsolt észleleteket. Locke szerint példdul ,[...] ahhoz [...], hogy
tuddsunk val6sdgos legyen, arra van sziikség, hogy az idedk megfeleljenek 8ské-
peiknek” (Locke, Ertekezés IV/IIV/8). Masutt pedig kijelenti, hogy azon idedin-
kat tekinthetjikk adekvdtnak, ,[...] amelyek tokéletesen jelenitik meg azon
8sképeket, melyekbdl az elme feltételezése szerint szirmaznak, melyek megjels-
lésére az elme szdnja és vonatkozrtatja 8ket” (Locke, Ertekezés II/XXXI/1).2

Bér Descartes-ndl maga az &skép kifejezés kevésbé jdtszik meghatdrozé sze-
repet, az imént vdzolt Ssszefliggés azonban felismerhet8en jelen van ndla is, s6t
mi t6bb, a Harmadik elmélkedés egy pontjdn az idedk objektiv — elmebeli — rea-
litdsdt okozo formdlis — elmefiiggetlen — valsdgokat az 8sképekhez hasonlitja:

[...] Es jollehet egyes idedk taldn létrehozhatnak mds idedkat, 4m ezen
a médon nem haladhatunk a végtelenségig, hanem végsé soron el kell
jutnunk valaming elsd idedhoz, amelynek oka dsképszeriien (instar
archetypi) magdban foglalja mindazt a formilis realitdst, amely az ided-

2 Lasd még IV/IV/3, II/XXX/1-3, IV/IV/2-5, 11-12, II/XX/2, vé. Yolton 1993, 13-4.
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ban csak objektiv médon van meg.” (Descartes, Elmélkedések 53., ki-
emelés nem az eredetiben)

A passzus folytatdsdbol kideriil, hogy a mi idedink puszta reprezentdcidkként
vagy képekként (kevésbé tokéletes) mdsolatai azoknak az 8sképeknek, amelyek
elménked] fuggetleniil léteznek, és amelyekbdl idedinkat meritjiik (vo. Ariew
2011, 118).

A magdt autentikus kartezidnusnak vallé Malebranche-ndl pedig egyértel-
mien felszinre tor az 8sképek értelmezése kapesdn Descartes-ndl csak nyomok-
ban kivehetd platonizmus, hiszen az 8sképeket nemes egyszer(iséggel azonositja
Isten idedival. A korszakban jél ismert elképzelése szerint a kiilvilig megszokott
térgyaival kizdrdlag ezek észlelésén keresztiil kertilhetiink kapesolatba. Male-
branche (pontosabban szécsove, Theodore) a Beszélgetések a metafizikdrdl és a
valldsrél cim( mivének elsd parbeszédében kijelenti:

Az idedk létezése 6rok és sziikségszerll, mig a testi vildg csak azért léte-
zik, mert Istennek gy tetszett, hogy megteremtse. Ekképpen, az érte-
lemmel felfoghaté vilig megpillantdsihoz elég, ha az Eszhez fordu-
lunk, amely magdban foglalja az értelemmel felfoghaté, 6rok és szitk-
ségszerll idedkat, a ldthatd vildg dsképeit. Ezt minden eszes, vagyis az
Esszel egyesiilt elme képes megtenni. Ahhoz azonban, hogy az anyagi
vildgot ldssuk, vagy inkdbb, hogy megitéljiik: létezik-e — ez a vildg
ugyanis onmagdban ldthatatlan —, szitkségképpen Istennek kell azt
el8ttiink kinyilatkoztatnia, mivel 6nkényes akarati aktusait a szitkség-
szeri Eszben nem ldthatjuk. (Malebranche, Beszélgetések 41-2)

A Malebranche hatésa alatt 4ll6 John Norris pedig — egyenesen Platénig vezetve
vissza az 6sképek elméletét —, igy ir az Ertekezés az idedlis vagy intelligibilis vilig
elméletérél cimi f8mivének elsé részében:

A dolgok természetes dllapotdn azt az dllapotukat értem, ahogyan
most a rerum natura-ban léteznek, vagyis ahogyan azok szerint a ter-
mészetek vagy lényegek szerint léteznek, amelyek az idében lettek a
semmibdl megteremtve vagy létrehozva mindenhaté okuk szabad és
korldtlan akaratdbdl. [...] A dolgok idedlis 4llapotan azt az dllapotukat
értem, amelyik sziikségszerd, 6rok és vdltozatlan, nemcsak kordbbi és
pre-exisztens ehhez [a természeti vildgbeli dllapothoz] képest, de min-
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tdja és képviseldje is annak, mivel tokéletesen és intelligibilis médon
tartalmazza mindazt, ami a természeti vildgban megtaldlhaté. (Norris,
Ertekezés 1: 7-8., sajit forditds)

Norris a vildg két dllapotdnak vagy létmddjanak megkiilonbézeetésére az ,6s-
7”9

képszerli” (archetypal) és ,miésolatszeri” (ectypal) kifejezéseket haszndlja. (Nor-
ris, Ertekezés 1: 12. V6. Mander 2008, 16-8.)

Erdemes rogziteni, hogy mind a locke-i, mind az okkazionalista elmélet sze-
rint az 8sképek képezik azt az elmefiiggetlen valésdgot, amely az adott észleld
megismerésétdl fiiggetlentil 1étezik. Azonban ez a valésdg az emberi elme és
megismerés szimdra onmagdban elérhetetlen, hiszen vagy Isten jelenlétére és
megvildgité fényességére, vagy az idedink kozvetitésére van sziikség ahhoz, hogy
megismerjiik azt. Locke szerint a fizikai dolgok valés 1ényegét azért nem ismer-
hetjiik meg 6nmagukban, mert képességeink ebben a tekintetben korldtozot-
tak,> Malebranche szerint pedig Isten szabad akarata szdmunkra filozéfiai érte-
lemben kiismerhetetlen — legaldbbis ha a fizikai vildg léte a kérdés.*

Mindazondltal Locke és Malebranche 4lldspontja kdzt hatalmas szakadék
tdtong. Mig Locke tgy gondolja, hogy kozvetleniil az idedkat észleljiik, ame-
lyek kozvetitésével az 8sképekrdl (a dolgokban 1év8 mindségekrdl) szerziink
tudomdst, addig Malebranche szerint kdzvetleniil az Istenben 1évd &sképeket
ldguk, és a dolgokrdl — tgy, ahogy a fizikai vildgban léteznek — csakis ezen
isteni idedkon keresztiil szerezhetiink tudomdst. Locke elméletének erdssége,
hogy elgondoldsa szerint az objektiv valésdgot alkoté ésképek azonosak a valés
fizikai dolgokkal, illetve azok mindségeivel, hiszen ez a nézet dsszhangban van
azzal az intuitiv meggy6z8désiinkkel, hogy megismerésiink végsé soron maguk-
ra a dolgokra irdnyul (fliggetleniil actdl, hogy kozvetlen-e ez a viszony, vagy
sem). Ezzel szemben Malebranche esetében az az érzésiink tdmadhat mintha —
kozvetlen isteni beavatkozds nélkiil — sosem juthatndnk tdl az isteni idedk meg-
ismerésének korén magukhoz a fizikai tdrgyakhoz.

Bér Malebranche rendszere elsé pillantdsra nagyobb tdmadisi feliiletet hagy
a szkepticizmus szdmdra, Isten tokéletes és értelemmel beldthaté idedinak koz-
vetitése ismeretiink garancidjdnak 7s tekinthetd. Ennek koszonhet8en Male-

3 Ld. példdul Ertekezés TI/XXXI/6. vagy IV/IV/11.
# Ezért kell a kinyilatkoztatdsra és a hit tandsdgdra tdimaszkodnunk, ha igazolni szeret-

nénk, hogy létezik anyagi kiilvildg. Ld. LO 229 vagy 572-4.

64



branche szerint nyugodt szivvel konstatdlhatjuk, hogy ,[...] az anyag tkélete-
sen megfelel az intelligibilis kiterjedésnek, mely [annak] az 8sképe” (Male-
branche, Beszélgetések 181). Malebranche ennyiben taldn joggal mondhatta —
bér kissé laza sz6haszndlattal élve —, hogy ,[...] nem annyira a dolgok idedit
ldtjuk, mint inkidbb magukat a dolgokat, amelyeket az idedk reprezentdlnak”

(Az igazsdg kutatdsdrél 3.2.6., 169., LO 231).

II.

Az, hogy Berkeley hatdrozottan szembement az 8sképek materidlis értelmezésé-
vel, aligha lehet vita tdrgya. A locke-i elképzeléssel szembeni egyik legfébb el-
lenvetése a jol ismert hasonl6sdg-érvén alapul, mely szerint nincs értelme idea
és nem-idea, azaz a materidlis mindéség vagy szubsztancia kézti hasonldsdgrol
beszélni. Berkeley az Alapelvekben egyértelmtien kijelenti, hogy mivel ,[...] a
kiterjedés, az alak és a mozgds csak az elmében létezd idedk, s hogy egy idea
csak egy mdsik idedhoz hasonlithat, kivetkezésképpen sem 8k, sem 8sképeik
nem létezhetnek egy nem észleld szubsztancidban.” (Berkeley, Alapelvek 9).

Nyilvdnvald, hogy az anyagi szubsztancidval szemben megfogalmazott kriti-
kéja, illetve a hasonldsdg-érv ugyanilyen hatdllyal vonatkozik a materidlis 8ské-
pekre is — ha nem hatvdnyozottan, hiszen az 8sképek vildga per definitionem az
idedk, tehdt a tapasztalatilag hozzaférhetd szféra mogote rejedzik. Ennek megfe-
lel8en a Hdrom Pdrbeszédben is egyértelm(ivé teszi, hogy bdr ,[...] a dolgok-
nak, amelyeket észlelek, [étezniiik kell az én elmémen kivill — vagy nekik ma-
guknak, vagy ésképeiknek; de mivel idedk, sem 8k maguk, sem 8sképeik nem
létezhetnek mésképpen, mint egy értelemben [...]” (Berkeley, Hdrom pdrbeszéd
210). Samuel Johnsonnal folytatott levelezésében pedig Berkeley taldn a kordb-
biakndl is hatdrozottabban tagadja az 8sképek elmefiiggetlen létezésének lehetd-
ségét.

Ebbdl azonban még nem kovetkezik egyértelmiien, hogy miként viszonyult
a Malebranche-féle vagy platonizdlé felfogdshoz. Mdr csak azért sem, mert
Berkeley idénként mintha hajlandé lenne elismerni az isteni idedkként értete
Ssképek létét. Az ebbdl a szempontbdl taldn legfontosabb passzus a Hdrom
pdrbeszédben olvashatd, ahol az 8sképek kérdése a kiilvildg térgyainak objektivi-
tésa és a kiilonboz8 elmék idedinak azonossdga kapcesan mertil fel. Berkeley ezen

> Lasd Berkeley, Samuel Johnson levelezés, IV. levél, 248-9.— par sorral lejjebb idézem.
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a ponton megengedi, hogy hasonléan ahhoz, ahogy a materialistdk feltételez-

hetnek kiilsé 8sképeket, melyekre a numerikusan kiilsnbozd észleleteiket vo-

natkoztatjdk, ugy:
[...] az én elveim alapjdn is feltételezhetsz egy kiilsg 8sképet; tgy ér-
tem, kiils6t az elmédhez képest; noha valéjaban fel kell tételezniink,
hogy abban az elmében létezik, amely minden dolgot magéba foglal;
akkor pedig ez éppugy kielégiti az azonossig minden kivinalmat,
mintha az elmén kiviil 1étezne. (Berkeley, Hdrom pdrbeszéd 218., for-
ditdst médositottam)

A mir emlitett Samuel Johnsonnal levelezve pedig a kovetkezéket vélaszolja
levelez8partnere erds pressziondldsdra:

Semmi kifogdsom az ellen, ha az Isten elméjében 1évé idedkat a mie-
ink 8sképeinek nevezi. De helytelenitem, hogy ezeket az 8sképeket a
filozéfusok redlis dolgoknak tartjak, feltételezve, hogy abszolut racio-
ndlis 1étezésiik van, fliggetlenill attdl, hogy egydltaldn észleli-¢ 8ket va-
lamilyen elme; a materialistdk valljak ugyanis azt a nézetet, hogy mds
dolog az Isteni Elmében val6 eszmei létezés, és mds az anyagok redlis
létezése. (Berkeley, Samuel Johnson levelezés, IV. levél, 248-9.)

Berkeley eleinte tehdt azért édzkodott az 8skép vagy archetipus megnevezés
haszndlatdcdl, mert actdl tartott, hogy azt esetleg abban a locke-i értelmében
veszik, ami szerint az 8skép az észleléstdl és Isten elméjéedl fiiggetleniil létezd
»valés” dolog. Azonban az az elképzelés, hogy az 8sképek az Isten elméjében
levd idedk — legaldbbis elsére — nem tlint szdmdra elfogadhatatlannak. Hasonld-
képpen, a Hdrom pdrbeszédben a teremtés idealista interpreticiéja kapcsdn is
felmeriil — némileg emlékeztetve a descartes-i, de akdr a norris-i megfogalma-
zésra is —, hogy a dolgoknak van egy 8sképszerii létezése vagy 1étmédja Isten-
ben. Berkeley felteszi a kolt8i kérdést, hogy 6 miért ne ismerhetné el ,a dolgok
kétféle dllapotdt: egy mdsolatszer(it vagy természetest és egy sképszeriit vagy
orokost (eternal)? Az el8bbit az idében teremtették; az utdbbi 6rokedl fogva 1é-
tezett Isten elméjében” (Berkeley, Hirom pdrbeszéd 222).

Tovdbbd nem egyértelm( az sem, hogy ugyantgy elfogadhatatlan feltétele-
zés lenne-e Berkeley szdmdra az, hogy Isten elméjében idedk Iéteznek, mint a
materidlis 8sképek tételezése, hiszen az ,idea csak idedhoz hasonlithat” elvét az
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elébbi feltevés nyilvanvaléan nem sérti meg. Azonban Berkeley-nak volt egy
gyakorta hangoztatott motivécidja arra, hogy mégis elutasitsa ezt a nézetet —
legaldbbis abban a formdban, amelyben Malebranche vallotta. Erdemes mdr
ezen a ponton tisztdzni: Berkeley szdmdra a reprezentdcié fogalma kizdrélag az
észleleti és a képzeleti idedk kapcsolatdra vonatkozhat, vagyis semmilyen médon
nem léphet tdl az idedk korén. Filozéfidja egyik legfébb céljanak a Locke, Des-
cartes és Malebranche episztemoldgidjdban tobbé-kevésbé helyesen megldtott
reprezentacionalizmus gydkeres kiirtdsdt szokds tekinteni. Ez definidlhat6 egy-
részt Gigy, mint a kozvetlentil nem észlelt dsképek és az észlelt idedk kozotti
kapcsolatrdl sz6lé elmélet (tehdt Locke kdzvetett realizmusa), mdsrészt pedig
gy, ahogy az Malebranche elképzelésében megjelenik, azaz mint az észlelt
8sképek és a kozvetleniil nem észlelt fizikai tdrgyak kozocti viszony leirdsa.

Az a lehetdség persze elméletileg tovdbbra is fenndll, hogy Berkeley elfogad-
ja a mentdlis idedk 1étét, de nem — A la Malebranche — mint reprezentdlé léte-
z8két, hanem mint a mi idednk 4ltal reprezentdlt, Isten elméjében létezd Sské-
pekét. Ugy tlinik azonban, hogy Berkeley szerint az isteni elme tartalmaihoz —
annak mérhetetlen kiilénbézdsége miatt — nem férhetiink hozzd kézvetleniil,®
igy egy gyengitett — episztemoldgiai — formdban a sz8nyeg alatt visszakiszni
ldtszik az a hasonlésdg-elvbdl adédé ismeretelméleti probléma, amely a mate-
ridlis 8skép lehetdségét kizdrta. Ugyanis, bdr logikai értelemben semmi akaddlya
annak, hogy a szintén mentdlis isteni 8skép és az emberi észlelés tdrgyaként
felfogott idea kozdtt hasonldsdg legyen, de ennek megillapitdsdhoz az emberi
tudds és megismerés kore Berkeley dlldspontja szerint alighanem szlikosnek
bizonyulna. Berkeley egész nyiltan kijelenti, hogy csak a sajét idedinkat tudjuk
dsszehasonlitani, hiszen két idea hasonlésdgdnak megallapitdsihoz elengedhe-
tetlen, hogy egyszerre vegyiik szemiigyre Sket.”

Ezek alapjén Berkeley szdmdra az &sképek nem materidlis értelemben vett
fogalma is problémadt kellene, hogy jelentsen. Akkor viszont az el8bbi, az &ské-
pekre pozitivan hivatkozd idézeteket is 4t kellene értékelniink. Ebbdl a szem-
pontbdl mindhdrom — az 8sképek feltételezését megengedd — idézet kontextusa
figyelemre mélté. Egyrészt — ahogy az féként a levelezésbdl kideriil — dgy tiinik,
Berkeley meglehetSsen vonakodik ésképekrdl beszélni, mdsrészt a mésik két, a
Hdrom pdrbeszédbdl vett idézetben pedig inkdbb az anyag [étezésének sziikség-
szerliségén alapuld ellenvetésekre reagdl. Az elséként idézett részben példdul a

¢ Lasd példdul Filozdfiai Kommentdrok 740.
7 Lasd Filozdfiai Kommentdrok 378, v6. Winkler 1989, 141-9.
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materialistdval vitatkozva veti fel azt a hipotetikus lehetdséget, hogy miért ne
hivatkozhatna az idealista is 8sképekre idedink azonossigdnak magyardzata
sordn, ha egyszer annak a materialistdnak is felhatalmazdst adunk rd, aki az
idedk privét volta mellett teszi le a voksdt.

III.

Most nézziik meg részletesebben, miért valészintitlen, hogy Berkeley timogatta
volna az isteni idedkként felfogott 8sképek feltételezését. Egyrészt azért, mert —
mint ahogy arra az imént utaltam — szeme elétt mindvégig a szkepticizmus el-
kertilése és a common sense dllaspontjaként felfogott kozvetlen realizmushoz valé
ragaszkodds lebegett. Ezt az elképzelést pedig nemcsak a locke-i, de a male-
branche-i nézet is veszélyezteti.

Figyelemre méltd, hogy a Filozdfia Kommentdrok egyik bejegyzésében Ber-
keley pont az éskép kifejezést haszndlja arra a valdsdgra, ami az érzékeink sz4-
mdra felddrul, kijelentve, hogy ,[a]z Erzéki idedk a Valés dolgok vagy ésképek.
A Képzeleti idedk, Almok, stb. [pedig] mdsolatai, képmdsai azoknak.” (Filozdfi-
ai Kommentdrok 823.)

Bér az 8skép terminus ilyen értelemben a késébbi miivekben nem szerepel,
az elképzelés maga — miszerint az érzéki idedk képezik a valésdgot magdt, nem
pusztdn reprezentdljdk azt — végigvonul Berkeley egész életmiliven. Az érzéki
idedk és az 8sképek azonositdsa azonban egytittal az isteni idedk Malebranche-
féle értelmezésée is ellehetetlenitik, amely szerint azok nem a reprezentdlt, ha-
nem a reprezentdld szerepét jdtsszdk a megismerés folyamatdban. Miel8tt némi
koledi talzdssal kijelentené, hogy ,egészében véve nincsenek gydkeresebben
ellentétes elvek”, mint Malebranche-¢é és a sajdtjai, gyorsan el8dje szemére veti,
hogy szerinte ,érzékeink félrevezetnek minket, s hogy a kiterjedt dolgok igazi
természetét vagy valédi formdit és alakzatait nem ismerjiik” (Berkeley, Hdrom
pdrbeszéd 192). Berkeley szildrd meggy6z8dése szerint mindennek pontosan az
ellenkezgjéc dlliga.

Sét, Samuel Johnson levelére reagdlva se dllja meg, hogy amikor a materidlis
értelemben vett 8skép fogalmdt elutasitja, egytttal ne tegyen egy sziirds meg-
jegyzést a malebranche-i elméletre is, amely szerinte — Berkeley klasszifikdciéja-
ban materialista elmélet lévén — azt dllitja, hogy ,,mds dolog az Isteni Elmében
val6 eszmei létezés, és mds az anyagok redlis 1étezése” (Berkeley, Samuel Johnson
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levelezés, IV. levél, 248-9). fgy taldn még érthetdbbé vélik, hogy a tovdbbiak-
ban miért tartéztatta meg magdt atedl, hogy dsképekként hivatkozzon a valésd-
got alkoté érzéki idedkra. Berkeley felismerte ugyanis, hogy a kifejezés tobbszo-
rosen félreérhetd: nemesak annak akarta elejét venni, hogy locke-i szemszogbdl
félremagyardzzak gondolatait, de annak is, hogy Malebranche fel8l nézve félre-
értsék azokat.

Misrészt, absztrakeié-kritikdjae is latba veti Malebranche elképzelésével
szemben, mikor a Hdrom pdrbeszédben igyekszik elhdritani minden eshetdségét
annak, hogy valaki esetleg az okkazionalizmussal rokonitsa elméletét. Berkeley,
mint mdr lathattuk, foggal-korommel igyekezett elhdritani minden erre vonat-
kozé 6sszehasonlitdst: mdr 1710-ben (a Hdrom pdrbeszéd megjelenése utin nem
sokkal) Percivalnak irott levelében kijelenti, hogy Malebranche és Norris nya-
katekert elméleteinél — melyekrdl tgy tartjak, hogy nincsenek haszndra az em-
beriségnek — nem sok nézet dll tdvolabb filoz6fidjétdl. A Hdrom pdrbeszédben
(f6ként annak késdbbi kiaddsaiban) rd is mutat azokra kiilonbdzdéségekre, ame-
lyeket 6sszeegyeztetetlennek tart a malebranche-i elgondoldssal.

Kevés ember gondolkodik, de véleménye, az mindenkinek van. Ezért
az emberek véleményei felszinesek és zavarosak. Nincs abban semmi
kiilonds, hogy olyan tételeket, amelyek 6nmagukban teljesen kiilon-
béznek egymdstdl, mégis 8sszekevernek azok, akik nem vizsgdljdk meg
8ket figyelmesen. Ezért nem is volnék meglepve, ha némelyek azt kép-
zelnék, hogy engem is elfogott Malebranche lelkesedése, holott vals-
jaban nagyon is tévol vagyok tSle. O a legelvontabb dltalinos idedkra
épit, amelyeket én nem ismerek el. Azt éllitja, hogy van abszolurt kiilsd
vildg, amit én tagadok. [...] (Berkeley, Hdrom pdrbeszéd 191-2., ki-
emelés nem az eredetiben)

Amint arra Nicholas Jolley felhivta a figyelmet, Berkeley joggal tarthatta a
malebranche-i isteni idedkat absztraktnak, hiszen azoknak, hogy tobb dologra
alkalmazhatéak legyenek, meghatdrozatlannak kell lenniiik. Berkeley egyik ki-
fogdsa az absztrakt idedk 1étével szemben éppen az, hogy semmi sem létezhet
anélkiil, hogy ne lenne teljesen — egészen a partikuldris jegyekig — meghatdroz-
va, még akkor sem, ha éppen (dltaldnos kifejezésként haszndlva) eltekintiink
egyes megkiilonboztetd vondsaitdl.® Malebranche szerint a kiterjedés isteni

8 Lasd Alapelvek, Bevezetés 16.
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idedja viszont pont azért nem lehet a mi, véges elménkben, mivel dltalinossiga
miatt végtelen mennyiségli konkrée alakot foglal magdba. Az igazsdg kutatdsdrsl
ciml mivében példdul kijelenti, hogy elébb van tuddsunk a végtelenrdl, azaz
elészor vetjik tekintetiinket — bdrmely homdlyosan is, de — az dsszes [étezdre
Istenben, és csak aztdn ismerhetjiik meg a véges partikuldrékat (Jolley 2013b,
239-40). ,Ahhoz [...], hogy egy véges létezét gondoljunk el, sziikségképpen le
kell hasitanunk valamit a lét ezen dltaldnos fogalmdbdl, amely — kovetkezés-
képpen — meg kell, hogy elézze azt. Igy az elme mindent csakis abban az ides-
ban ismer meg, amivel a végtelenrdl gondolkodik.” Malebranche rogvest hozz4
is teszi, hogy ,a partikuldris idedk mind a végtelen dltaldnos idedjibél részesed-
nek” (Malebranche, Az igazsdg kutatdsdrél 3.2.6. 169-170, LO 232). Berkeley
mintha pont erre a gondolatra reagilna, mikor az Alapelvek 17. paragrafuséban
kijelendi: ,A 1ét dltaldnos idedja szdimomra valamennyi kozott a legabsztrak-
tabbnak és legérthetetlenebbnek tiinik [...]”.

Harmadrészt, Ggy tlnik, Berkeley mdr azért is tdmadja Malebranche-t, hogy
egydltaldn idedkat iiltet Isten elméjébe — legyenek azok akdr absztraktak, akdr
nem. Berkeley szerint az idedk passzivak, mig Isten tiszta aktivitds, elméjébe
tehdt nem férkdzhet be semmilyen passzivitds. Malebranche kapcsdn jelenti ki:
nem érti, ,hogy idedink, amelyek teljesen passziv és tehetetlen dolgok, mikép-
pen lehetnek az isteni lényeg vagy szubsztancia részei (vagy ahhoz hasonldak),
holott Isten tevékeny, oszthatatlan, tisztdn aktiv lény” (Berkeley, Hdrom pdrbe-
széd 191, forditdst médositottam).

Azonban ez a Malebranche ellen felhozott ellenvetés Berkeley Istenét is
komolyan veszélyeztetni ldtszik, amelyiknek egyik f6 feladata éppen az lenne,
hogy az idedk észlelésén keresztiil folyamatosan fenntartsa az észlelt vildg 1étezé-
sét — akkor is, mikor annak egyes részeit (a fét a kertben) egyetlen véges elme
sem ¢észleli. Berkeley tobb helyen is egyértelmtien arrél beszél, hogy Istennek
bdr érzései nincsenek, de vannak idedi.” Azonban, ha figyelmesebben megnéz-
ziik, mit vet Malebranche szemére, tgy tiinik, hogy Berkeley alapveté problé-
mdja nem az, hogy Istennek egydltaldn nem lehetnek idedi, hanem az, hogy
Malebranche az idedkat mint Istenben 1év8 tokéletességeket egyben Isten I¢-
nyegébe, de egydltalin elméjébe helyezi. Hiilasz korrekt 8sszefoglaldsa szerint az
okkazionalistdk

? Lasd példdul Alapelvek 6, 91 vagy Hdrom pdrbeszéd 212.
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[dlgy vélik, hogy a lélek anyagtalan, s ezért nem képes anyagi dolgok-
kal tgy egyesiilni, hogy 6nmagukban észlelje 8ket; ehelyett e dolgokat
az isteni szubsztancidval valé egyesiilés Gtjdn észleli. Mert Isten, mint
szellemi Iény, teljeséggel intelligibilis, azaz képes arra, hogy egy szel-
lem gondolatainak kozvetlen tirgya legyen. Emellett az isteni lényeg
olyan tokéletességeket tartalmaz, amelyek megfelelnek minden terem-
tett 1étezdnek (correspondent to each created being), s ezért alkalmasak
rd, hogy a létez8ket az elmének felmutassik vagy megjelenitsék. (Ber-
keley, Hdrom pdrbeszéd 191, forditist médositottam)

Pontosan ez az, amit Berkeley nem tud elfogadni a malebranche-i nézetben,
tudniillik, hogy az idedk — azaz az 8sképek — utdbbi szdmdra mint tokéletessé-
gek Isten elméjének részei, azzal mintegy egyesiilnek (csakigy, mint maguk az
elmék, melyek részesednek az isteni lényegben), ami legaldbbis azt egyértelm-
vé teszi, hogy az 8sképek az isteni elmében valamilyen médon benne léteznek."
Erdekes, hogy Malebranche tébbszér is tgy fogalmaz, hogy Isten az elmék és az
idedk intelligibilis helye, hasonléan ahhoz, ahogy az anyagi vildg a testeké.!' Az
idedk Malebranche szerint tehdt valamilyen értelemben valéban az isteni elmét
és annak lényegét alkotjdk, annak ellenére, hogy a véges elmék akkor sem l4t-
hatjdk ezt a lényeget ugyanolyan médon, ahogyan azt Isten — abszolut értelem-
ben — ismeri, amikor Isten feltdrja el8ttiik a kiilvildg dolgait reprezentdld idedit.
A véges elmék pusztdn ezen egyedi megismerési viszonyokon keresztiil, relative
részesedhetnek a végtelen idedt tartalmazé isteni lényegbél."

Ezzel szemben, amikor Berkeley arrdl beszél, hogy az idedk Istenben létez-
nek, akkor ezen feltételezhet8en nem azt érti — amit egyébirdnt az emberi elme
és az idea reldcidja kapcsdn is hangstlyoz —,"* hogy az idea mint médusz vagy
elmetartalom az elmében inherens médon benne lenne, hanem ezzel a metafo-
rikus beszédméddal pusztén az idedk elmefliggéségére utal — lényegében arra,
hogy az extrinzikus idedk létiikben Isten akarattdl fiiggenek.'* Berkeley szdma-
ra minden szellemi szubsztancia lényege az aktivitdsban, az akardsok szintjén

10V8. Jolley 2013a, 107, aki az OC 7:118 és 7:125-ra utal.

" Lésd példdul Az igazsdg kutatdsdrél 3.2.6. 168, LO 230.

12 Lasd Az igazsdg kutatdsdrdl 3.2.6. 169, LO 231.

13 Lasd Alapelvek 49. vagy Hdrom pdrbeszéd 219.

14 Hight hivta fel taldn eldszér a figyelmet arra az eshetdségre, hogy az 8sképek vagy
isteni idedk kiilsédleges reliciéban dllnak Istennel. Ldsd Hight 2005, 100-8. vagy Bett-
cher 2008a, 152-160.
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ragadhaté meg. Ebben az értelemben mondja, hogy a lélek nem mds, mint
cselekvés, akards és miikodés."> Rdaddsul, az idedk azért sem létezhetnek inhe-
rens mdédon az elmében, mert akkor nem teljesiilne a Berkeley dltal folyton-
folyvdst hangoztatott heterogenitds-elv, azaz a teljesen aktiv lélek és a teljesen
passziv idea megkiilonboztetése, hiszen ez esetben az idea — legaldbbis részben —
képviselhetné a szubsztancidt, mely magdba foglalja.'®

Amikor a Berkeley-t képviseld Philonousz a folytatdsban azt veti Male-
branche szemére, hogy Istenben nem az 8, hanem a mi idedinkat ligjuk, min-
tegy Osszefoglalja az elképzelés egészével kapcsolatos ellenérzéseit.

Bevallom, teljesen egyetértek a Szentirdsnak azzal a hittételével, hogy
Istenben éliink, mozgunk és léteziink. De azt semmiképpen sem hiszem,
hogy Isten lényegében ldtjuk a dolgokat, azon a médon, ahogyan az
imént eléadtad. Tme réviden az én véleményem: nyilvinvalé, hogy a
dolgok, amelyeket észlelek, sajat idedim, s hogy az idea mdsképpen
nem létezhet mint az elmében; nem kevésbé vildgos az sem, hogy ezek
az dltalam észlelt idedk vagy dolgok — akdr 8k maguk, akdr 8sképeik —
az én elmémtdl figgetleniil léteznek, mivel tudom, hogy nem én va-
gyok a szerz8jiik, nem lévén rd hatalmam, hogy tetszésem szerint hatd-
rozzam meg, milyen sajdtos idedim legyenck [...] Tehdt ezeknek az
idedknak valamilyen mds elmében kell létezniiik, s annak akaratdbdl
nyilatkoznak meg el8ttem. (Berkeley, Harom pdrbeszéd 192)

Vagyis, amit kozvetleniil tapasztalunk azok a sajdt idedink, de ezek létiikben
Isten akaratdtdl fiiggenek — tehdt ebben az értelemben benne léteznek —, és ame-
lyeket — magdt az egyetlen valdsigot alkotva — annak fiiggvényében nevezhe-
tink érzéki idedknak, vagy isteni &sképeknek, hogy az emberi és passzivan
észleld vagy pedig az isteni, aktiv és az idedkat akaratdval létrehozé nézépontot
vessziik-e alapul. Hasonléan ahhoz, ahogyan (a kordbban mdr idézett sz6veghe-
lyen) a teremtés értelmezésekor ugyanazon dolgok kétféle 4llapotaként hivatko-
zott az idedk teremtett és teremtés eltti dllapotdra.'”

15 Ldsd Filozdfiai Kommentdrok 829.
16 Lasd Alapelvek 89, 139, illetve Bettcher (2008b, 184-188) kivél6 értelmezését.
7 Lasd Hdrom pdrbeszéd 220.
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IV.

Végezetiil roviden kitérek arra, hogy az iménti elemzés nyomdn miként vézol-
hat6 fel Berkeley pozitiv elképzelése az &sképekrdl. Vildgos, hogy ha tényleg
vannak isteni 8sképek, akkor azok nem lehetnék mdsok, mint a mi idedink,
illetve az azokra irdnyulé akarati akcusok Istenben. Hiszen Berkeley egyértel-
miivé teszi, hogy (1) idedink nem az isteni &sképek puszta reprezenticidi, illetve,
hogy az 8sképek nem alkalmasak arra, hogy a kézvetleniil nem megtapasztalt
valésdg puszta képviseldi legyenek. Filozéfidja szellemével osszhangban (2) az
isteni 8sképek csakis partikuldrék lehetnek; nem pedig dltaldnos és teljes mér-
tékben meghatdrozatlan idedk, ahogy azt a malebranche-i elmélete megkévete-
1i."® Tovabbd Berkeley azt is vildgossa teszi, hogy (3) az 8sképek csak annyiban
léteznek Isten elméjében, amennyiben Isten azon akarati aktusait értjiik rajeuk,
amelyek az észleleteinket létrehozzdk, és amelyek ténylegesen hozzdtartoznak az
isteni aktivitdshoz. Ezek fényében, mikor bdr vonakodva, de &sképekrdl beszél,
akkor Berkeley az isteni akarat olyan partikuldris megnyilvdnuldsaira gondol-
hat, amelyek létrehozzdk benniink a valésdgot alkoté idedinkat.

Ezek az akardsok természetesen nem lehetnek iiresek vagy vakok, hiszen
mikor Isten akar valamit, egytttal tudja is, mi az, amit akar, vagyis, hogy mi-
lyen idedt fog adott akardsa kivéltani benniink." Berkeley azonban t5bb helyen
kiemeli, hogy ez a fajta tudds nem terjed ki a passzivitdst eredményezd fdjdal-
mak és érzelmek teriiletére.”’ Isten tehdt sohasem passziv alanya az észleletek-
nek, hanem mindig csak akelv létrehozédja lehet azoknak. Berkeley nyiltan
kimondja azt is, hogy Isten rendeli el a természeti torvényeket, vagyis azokat a
szabdlyszeriségeket, amelyeknek megfelelden hozza létre a véges elmék észlele-
teit.”! Partikuldris akardsai tehdt elvdlaszthatatlanul egyiitt jirnak egy olyan fajta
megismeréssel, amelyet leginkdbb az emberi képzelethez hasonlithatndnk —
annak minden aktivitdst korldtozd, emberi vondsa nélkiil. Imént vdzolt értel-
mezésem szerint az igy értett isteni akardsokat nevezi Berkeley 8sképeknek.

'8 A szakirodalomban kordbban felmeriilt az étlet, hogy Berkeley az isteni idedkat abszt-
raktnak tartotta, de ez az értelmezés azéta sem tett szert népszeriiségre. Ld. Wenz 1976.
Y Lasd példdul Filozdfiai Kommentdrok 743, 812, 841, vo. Hdrom pdrbeszéd 212, illetve
Winkler 1989, 207-16, kiilonésen 208-9.

2 Lasd Filozdfiai Kommentdrok 675., Hdrom pdrbeszéd 212, Siris 289.

2 Lasd Hdrom pdrbeszéd 204.
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Csanddi-Bognér Szilvia:
Herder és a miialkotds hatdra

Soha annyi ostobasigot nem mondtak még valamirél,

3. € Lavater
vagy valami ellenében, mint arrél, hogy mi a silhouette, a
von de . . .
e sbozzo, a puszta kérvonal (Umrif§), ugyanakkor a megraj-

%bvﬁog“ omif, zolt semmi. Ez volna a helyzet akkor is, ha mindenki, aki
L ldt, képes lenne dtvéltoztatni a semmit egy hozzd hiiséges

S A mutat. A korvonal éppen arrél mond olyan keveser, ami-

valamivé, és tobbé nem, vagy legaldbb kevésbé kételkedni

abban, amit éppen a korvonal, a kériilhatdrolt semmi

8l mondania kellene, hogy pontosan, hiten és az egészet

mondja.!
feipyia,
by Weitmanns Scben und Reidh,

1772,

Cimlap
Johann Kaspar Lavater:
Physiognomie cimi konyvébdl,
Leipzig, 1772.

A kézelmiltban jelent meg Charlotte Kurbjuhn Kontur, Geschichte einer dsthe-
tischen Denkfigur cim(i konyve, amelyben akkurdtusan kovette végig a korvonal
és a kontir mint gondolatalakzat véltozdsdt a gorogokedl egészen Rilkéig. Filo-
légiai munkamddszerének kovetkezménye, hogy a bdmulatosan bdséges textud-
lis appardtus mellett a tdrsasdgi interakci6 jelent8ségét, az ezek eredményeként
sziiletd vizudlis appardtust, valamint a kérvonal fogalmdval dsszefiiggd egyéb
fogalmakat a tdrgyaldsbél kihagyni kényszeriilt.” A vonal jelentdsége nem csak

! Johann Gottfried Herder: Plastik, Einige Wahrnehmungen iiber Form und Gestalt aus
Pygmalions bildendem Traume, 1768-70, Helmut Pfotenhauer (szerk.): Klassik und Kias-
sizismus, Bibliothek der Kunstliteratur, vol.3., Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker
Verlag, 1995, 49. A jeléletlen forditdsok a szerz6t8l szirmaznak (Cs.-B. Sz).

* Charlotte Kurbjuhn: Kontur, Geschichte einer dsthetischen Denkfigur, Berlin/Boston, de
Gruyter, 2014, 20-26.

Csanddi-Bognér Szilvia: Herder és a miialkotds hatdra
Kiilonbség, XVI. évf. | 1. szdm | 2016 marcius, 77-92. o.



kozismert a 18. szdzad tdrsasdgi szorakozdsdnak eszkdztdrdban és a metszetkul-
tira teriiletén, hanem katalizdtora is a muvészetrdl valé gondolkoddsnak és
beszédnek. A kérvonal diskurzusdban pedig a forma és az alak, mint afféle test-
vérfogalmak, paradigmatikus jelentdségliek, nélkiiliik aligha hatdrozhaté meg a
vonal jelentSsége a korszakban. Az aldbbiakban szeretnék ravildgitani arra, hogy
hogyan vélnak ezek az 6sszefiiggések Herder meglehetésen radikalis kérvonal-
értelmezésében ismeretelméletivé, és nydjranak kiindulépontot a nyelvelmélet
teriilete felé a tapasztalat alakzataiként, egyfajta lehetéséget teremtve ezzel a
szobrédszatrél valé beszéd szdmdra.?

Sziluett. Kordnak legismertebb fiziognémusa, Johann Kaspar Lavater ma-
gasztalta a sziluettrajzolds médszerét, amellyel konnyen meg lehet ragadni a
futé vondsokat. Az drnyképrajzolds népszertisége is részben az § kézikonyve, a
Physiognomische Fragmente megjelenése utdn (1775) nétt meg.* A gyakorls
fiziognémus a szemére hagyatkozik, de legaldbb ilyen fontos szdmdra, hogy
megfigyeléseit szavakkal is ki tudja fejezni. Lavater a Fragmenténél néhdny évvel
kordbban jelentette meg Physiognomie (1772) cimi kotetét, amelynek cimlap-
jan egy kisfit olvasgat, és kozben profilokat vizsgdl.> A szerzé hangstlyozza,
hogy tudomdnya az dltaldnos figyelem és tapasztalat mivészetének szabdlyait
foglalja magdba, ami a gyakorlatban az arc részekre bontdsdt, részletes megfi-
gyelését, kdzben aprélékos leirdsdt jelenti, majd a megfigyelések egybevetését.
Javaslatot tesz arra is, hogy a fiziognémidr elsajdtitani vdgydk mivészeti alkotd-
sokon és hires emberek portréin gyakoroljak a szemiiket. A feladat tehdt a mi-
vész feladatdnak, aki az affektusokhoz kifejezést keres, éppen a forditottja. Itt a
megfigyeld a kifejezéshez keresi a megfeleld, olykor nem is olyan nyilvdnvald
szenvedélyt, mintha mualkotdsokat értelmezne. Az egyes testrészek megfigyelé-
séhez szempontrendszert is kdzol, a formdk, a szinek, az ardnyok, a nagysdg, az
elhelyezkedés jelentdségére hivja fel a figyelmet, ahogyan a festészeti traktdcus-
irodalom is. Lavater tehdt az arcot muialkotdsként kezeli. A jelek kivdlasztdsa

> A festmények leirdsdval kapcsolatban nem a vonal vagy a forma lesz a meghatdrozé
Herder esztétikdjdban, hanem a szin. Ennek érzelmezésée lasd Greif, Stefan: Malerei
kann ein sebr beredetes Schweigen haben, Beschreibunglkunst und Bildisthetik der Dichter.
Miinchen, Fink, 1998. Greif, Stefan: ,[...] wie ein Engel im Licht gekleidet” — Herders
Bild- und Beschreibungsisthetik im Kontext des spiten 18. Jahrhunderts. In: Monars-
hefte, 2003, Vol. 95., No. 2., 207-216.

4 Barbara-Maria Stafford: Body Criticism: Imaging the Unseen in Enlightenment Art and
Medicine, MIT Press Cambridge, Massachusetts, 1993, 96.

> Johann Kaspar Lavater: Physiognomie, Leipzig, 1772, 36-72.
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pedig egyszerisitést jelent a részérdl, amennyiben az arc vondsait egyetlen kor-
vonalra redukalja, és ezt szignifikdnssd teszi.

A sziluettek népszerlisége, olcsdsdguk és a személlyel valé mdgikus, lenyo-
matszer(i kapcsolatuk révén a 18. szdzad mdsodik felében éridsi volt, valdsigos
kultuszrdl beszélhetiink, ha figyelembe vessziik, hogy nem csak az ismerdsok
készitettek egymdsrdl drnyképeket, hanem egész gytjtemények dlltak ssze hires
személyek sziluettjeibdl. Ez egytttal azt is jelenti, hogy az drnykép mint kép a
szalonok falain, a mtalkotds jellegét 6ltotte magdra. A korvonal tiindoklését a
fiziognémia gyakorlatdn és a sziluettképek népszertiségén til nem kisebb hatdst
egyéniség készitette elé és novelte az elméleti hdttér megteremtésével, mint
Johann Joachim Winckelmann. Szdmos szdveghelyen, igy az Utdnzds-tanul-
miény (1755) orr-elemzésében is a fiziognémus részekre tagolé és tipizdl eljdrd-
sat latjuk a korvonal mint elemzendd szempont kozéppontba allitdsdval:

Az isteneken és az istenndkdn a homlok és az orr csaknem egyenes vo-
nalat képez. A hires asszonyok fejének ilyen profilja van a gdrog pén-
zeken, ahol mindazondltal nem volt énkényes, hogy idedlis fogalmak
szerint dolgoztak. Azt gyanithatndnk, hogy ez a képz8dmény a régi
gorogdknek éppugy sajdga volt, mint a kalmiikéknek a lapos orr, a
kinaiaknak a kicsiny szem. A gdrog fejek nagy szemei a gemmdkon és
a pénzeken aldtdmaszthatjdk ezt a sejtést. A gdrogdk a rémai csdszdr-
néket is ugyanezen idea szerint formdltdk a pénzeiken. Egy Livia és
egy Agrippina fejének ugyanolyan profilja van, amilyen egy Artemi-
szidnak vagy Kleopdtrdnak. ©

Herder tiltakozdsa a gorog orr ilyetén értelmezésével szemben a fiziognémia
elidegenitd moédszerét és a mialkotds sziluettszerti értelmezését illeti: ,Nem
minden arc elég ékessz6lé profilban ahhoz, hogy a sziluettben a részek kozotti
osszefiiggés egy egészen €16 formdt alkosson. Az drnykép fekete vagy fehér foltja
éppen elég jdtékteret ad a megvesztegethetd, szdrnyal6 és rosszindulatd képze-
teknek, hogy mindazzal frja tele, ami csak neki tetszik.”” Bdr Herder maga sem
zdrkézik el egészen a fiziognémia mddszereitdl, tévol tartja magdt minden

¢ Johann Joachim Winckelmann: Gondolatok a girig miialkotdsok utdnzdsdrdl a festészet-
ben és a szobrdszatban. Ford. Timdar Arp:id. In: Miivészeti irdsok, val. Timar Arpéd, Bu-
dapest, Helikon, 2005, 15.

7 Herder: i. m. 49-50.
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olyan eljardstdl, amelyik az embert és az emberi tagokat nem a maguk nemessé-
gében kezeli. Kritikdja f8ként az ellen a szemléletméd ellen szdl, amelyik a mi-
alkotdst a korvonaldra redukdlja.

Metszetmdsolatok. Winckelmann Utdnzds-tanulmdnya a mGvészek szdmdra
szempontokat sorakoztat fel, amelyek dltal tokéletesithetik alkotdsaikat. Ezek
kozott a nemes kontur az egyik, de felfoghatjuk ezt a technikai értelemben vett
kozponti fogalomként is, amelyre minden mds szempontndl visszautal.®> A Gon-
dolatok egyik hosszas elemzése az akadémiai mdsolds gyakorlatinak tokéletesité-
sérél szol, a praxis részletekbe mend elemzésével. A szobrok mdsoldsinak gya-
korlatidban a fiiggéén haszndlatdnak célravezetd voltdt azért vonja kétségbe,
mert csupdn pontok kijelolésén és ardnyitdson alapul. A Vasari nyomdn leirt és
Winckelmann 4ltal rekonstrudlt merit6kddas médszer a vizszint lasst leengedé-
sével — pontok helyett — voltaképpen végtelen szima kérvonalra bontja a mdso-
landé szobor feliiletét, szinte felszeleteli, Gjabb és Gjabb kérvonalat keres és mad-
sol: ,[...] ily médon a viz vonala a legvégsd kontirokig kisérte munkdjéban
[Michelangelét], tgy, hogy a modell immdr a viztdl fedetleniil fekiidt”.” Ha a
tandcsait komolyan vessziik, a mivész keriil a korinthoszi menyasszony szere-
pébe, aki a mitosz szerint tdvozd kedvese drnyékdt koriilrajzolta, hogy kérvona-
ldnak rogzitésével drokitse meg rajongdsdnak tdrgydt; itt a mlivész a gdrog szob-
rot. A korinthoszi menyasszony a kép megrajzoldsdval kedvesét emlékké teszi. A
miivész, amint a gorog szobor kdrvonaldt rajzolja meg, megorokiti, sokszorosit-
ja a mivet. Ez az a régiségbuviérlati eszkoz, amelyik a Winckelmannt megel8z48
kutaték kordban, és még j6 ideig az utazd irodalom és a személyes ldtds lehetd-
ségét megeldzve, illetve helyettesitve, az egyetlen hatékony mddja volt az antik
miivek szélesebb korlh megismertetésének és rendszerezésének: a metszetmdso-
lat. Sandrart, Montfaucon, Visconti munkdi, csak példakként sorolva (a gytj-
teményekben fellelhetd gipszmdsolatok mellett), generciékon dt voltak az
antik tdrgyi miveltség legszélesebb kérben terjedd forrdsai.

Taldn szentségtord az a gondolat, hogy az Utdnzds-tanulmdnyban vézolt
miivészetpolitikai tandcsot ennek a jél ismert gyakorlatnak a metaforikus ér-
telmezésével hozom 6sszefliggésbe. A gorog mivek utdnzdsa egyet jelent egy
eszményitett kor, élet- és szépségidedl népszerisitésével, aminek valamilyen
lenyomatjelleg, az drnykép régzitése a hordozéja, a kulturdlis munka végrehaj-
t6i pedig mindannyian a befogadé6 helyzetében vannak, interpretdciés gyakorla-

8 [gy targyalja Kurbjuhn is. I. m.

? Winckelmann: i. m. 37.
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tokat hajtanak végre. A korvonalat felfedezd szem vdgya, hogy a metszetrajzolé
figyelmes, értd szemének helyzetébe illeszkedjék, amelyik szinte letapogatja a
miivet, ugyanakkor ott a veszélye annak is, hogy csupdn a metszetkonyvet
lapozgaté régiségbavar helyébe keriilhet, és csak vonalakat és sik formdkar ldt,
amelyek idedkat tartanak fogva. Részint ez lehet az oka annak, hogy mig
Winckelmanndl a forma kériilhatdroltsiga az idea egyediil lehetséges hozzaféré-
se, és ennek els8dleges utja a korvonal megfigyelése, Herdernél egy hatdrozott
ellendllds figyelhetd meg a vonal kiemelt szerepével kapcsolatban:

[...] a viz, amelyik korilfolyik, és ellep minden formdt és hajlatot, lesz
a képzédmlivész szeme, a legfinomabb ujj. Ahogyan szdmos kérben ko-
riilfolyja, a mivész keze megszerzi a lebegd biivoletet és bdjat. Mond-
hatndm, hogy a gordg szobroknak oly természetes a tobboldaltsiga
(Vielformigkeit), hogy minden izom kidomborodik, ahol nincs siksze-
rliség, és az arcnak nincs oldala, vagy negyed-oldala, mint méshol.
Kovetkezésképpen nincs az a metszet, rajz, festmény, amelyik dbrdzol-
ni vagy helyettesiteni tudnd.'

Az ismeretelméleti kérdéskor

A Plastik keletkezésének meglehetdsen tdg idészakdban (1770-1778) irédott
szdvegek dsszevetésével foglalkozd szakirodalom Herder fogalomhaszndlatdnak
és érdeklédésének plasztikus egységét mutatea ki.'' Alapjdt a Gott cim(i szdveg-
ben taldljuk, ahol a célja az volt, hogy Istent nem mint iires fogalmat, hanem
mint valésdgos jelenvalét (Dasein) térgyalja, aki er6vel és élettel teli. A terem-
tésben megnyilvinul6 erd (Kraft) folyton kinyilatkoztatja dnmagit a teremtett

19 Herder: i. m. 80.

"1 Az 1770 és 78 kozott keletkezett szévegek: Plastik, Abhandlung iiber den Ursprung der
Sprache, Sammlung den alten Volkslieder, Auszug aus einem Briefwechsel iiber Ossian und
die Lieder alter Vilker und Shakespeare, Alteste Urkunde der Menschengeschlechts, Auch ei-
ne Philisophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit. Az Ssszehasonlité olvasatot
érvényesitd mivek: Hans Adler: Die Prignanz des Dunklen, Gnosologie — Asthetik — Ge-
schichtsphilosophie bei Johann Gottfried Herder. Meiner, Hamburg, 1990. Heinz Marion:
Sensualistischer Idealismus: Untersuchung zur Erkenntnistheorie und Metaphysik des jungen
Herders (1763—1778), Hamburg, Meiner, 1994. Hans Dietrich Irmscher: Johann Gorttf-
ried Herder, Stuttgart, Reclam, 2001.
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vildgban, annak trvényei dltal. A bolygék palydjdt fenntartd er6ben ugyantgy,
mint az anyagok részecskéinek vonzdsiban és taszitdsiban, vagy az emberi kap-
csolatokban. A Plastik szovegkornyezetében mindez azért jelentds, mert igy
érthetjiik meg, hogy az érzékszerveinken keresztiil szerezhetd kozvetlen benyo-
mdsok szintén hatderdk. A ldcds képet kdzvetit, amelyikben, ha a puszta kdrvo-
nalra redukdljuk, nem bontakozik ki semmiféle erd, de a tapintds ezzel szemben
a hatds-ellenhatds erejének tapasztalatdt nydjta. A tér és az id6 ebben a felfo-
gdsban csupdn a képzel8erénk fantomja (Phantome unsrer Einbildungskraft), a
véges értelem (Verstand) mércéje, hogy a dolgok egymds utdn és egymds mellett
megismerhetéek legyenek.'> Herder metafizikdjdnak alapfogalmdhoz, a Krafi-
hoz képest a tér — és ez itt persze egyértelm( szembendllds Kanttal — csupdn an-
nak elménkben valé megval6suldsa, és ezért fenndll a veszélye annak, hogy a
pusztén konstrudlt fogalmisdg része marad, ha nem tdrsul hozzd a kézvetlen
testi tapasztalat, amely a Plastikban az érintésben és a koriiljérdsban nyilvanul
meg. E kettd egyuttal izoldcié megtapasztaldsa is, az amorf vildgtdl valé elvd-
lasztds eszkdze, amit a tapintds a testek hatdrdnak érzékelésével ér el. Kurbjuhn
rdmutatott arra a lényeges kiilonbségtételre, amelyet a korszak német irodalma
a kérvonal (Umriss) és a kontar (Kontur) kozdte tesz. Az Umriss Wieland jegy-
zete nyomdn, és Winckelmann irdsaiban a vizudlisan észlelhetd korvonalat
jeldli, mig a Kontur a plasztikusan érzékelhetd elképzelés.'® Kozismert, hogy a
Plastik miifajanalizise a test és a tapintds kapcsolatdt hangstlyozza, de a szoveg-
ben szerepld befogadé a taktilis tapasztalat sordn nem csupdn a felszint tapasz-
talja. A kontdr elkiilénitése a vonaltdl nem kizdrélag a német lexikalizdlédds
eredménye, hanem jelen van Herder egyik megnevezett szévegforrdsindl is, a
vonal egyik legfontosabb, és legnépszer(ibb 18. szdzadi teoretikusdndl, William
Hogarthndl."* Hogarth a konttrt héjnak nevezi (shells of lines closely connected

12 Johann Gottfried Herder: Gort, Fiinftes Gespriich. In: Herders Werke in fiinf Biinden,
V., Wilhelm Dobbek (szerk.): Berlin und Weimar, Aufbau Verlag, 1969, 14.

3 Kurbjuhn: i. m. 3-4. Kurbjuhn szerint ez az elkiilonitett széhaszndlat Herdernél
szildrdul meg. Ez azonban nem a szohaszndlatra igaz, hanem csupén a fogalmi kiilonb-
ségtételre, mert a szovegek a plasztikus koriilhatdroltsigot tébbnyire korilirdssal hati-
rozzak meg: schinen Umrif§ des Korpers, schone Bildung, ugyanakkor: Kontour der Bild-
hauerei. Herder valészintileg azért nem vette 4t Winckelmann kontar fogalmdt, mert az
a ldtds szdmdra egységes benyomdst jelentette, amit Herder a néz8pontok sokasdga miatt
nem tudott elfogadni, ahogyan azt Kurbjuhn is kimutatta. Kurbjuhn: i. m. 371,

" William Hogarth: Analysis of Beauty (1753). (szerk.): Davis, Charles. In: heep://ar-
chiv.ub.uni-heidelberg.de/artdok/volltexte/2010/1217/urn:nbn:de:16-artdok-12176,
utolsé letdleés: 2015. aug. 27.
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together), amelyet sszekapesolt vonalak alkotnak. Ez a testet koriilsleld vonal-
hdlé mint elképzelés kozel 4ll ugyan Winckelmann merit8kddas leirdsihoz, de
ott inkdbb kérvonalak végtelenjérdl, mint halérél van szé, ami csekély kiilonb-
ségnek tlinhet, 4m a szemléletmddra nézve mégis jelentds.

Hogarth elméletének az alapja az emberi test, amit kétféle médszerrel figyel
meg, a test formdlis anatémidja és a test mozgdsa foglalkoztatja, vagyis a halott,
boncolt testbdl nyeri ki azt az elemet, ami az dbrézoldsndl él6ként mutatja. Ez a
kép lelke (The Spirit of the picture), a mozgds."” Hasonlé dolog foglalkoztatja
Herdert is: meg akarja mutatni, hogy a szoborban megmutatkozik az eleven
erd. A plasztikus feliilet ilyen formdn a térben megtestestllé erd (Kraft) érzékel-
hetd terepe, igy a tapintds elsdsorban nem a kontirt magdt, hanem a vele meg-
jelend él6 erdt érzékeli. Az erd ite a hatds-ellenhatds, a benyomddds és megtar-
tottsdg tapasztalatdban nyilvdnul meg. A tapintds nem csupdn a kézben loka-
lizdlédik, hanem a bdrdn is.'® A két feliilet taldlkozdsa az elkiiloniiltség tapaszta-
latdban a magam tapasztalata is egyben. Itt nyilik ki igazdn Herder fenomeno-
16gidja. A sajdt test tapasztalata az ellenerd hatdsdra a tdrgyat is él6ként éreékeli.
A plasztikus kdrvonal nem mint 6ndllé entitds jelenik meg, hanem mint a test
(Korper) vagy az alak (Gestalt) része, a tapasztalat az dthatolhatatansdg (Un-
durchdringlichkeit), a jelenvalésdg (Dasein) tapasztalata, tehdt az erd érzékelése
4ltal végsd soron metafizikai.

Késébb, a Kalligonéban (1800) Herder a tapintds eddig kiemelt érzékée dsz-
szekapesolja a ldtdssal, és a mivészi teremtést a kettd dsszjdtékdban hatdrozza
meg. Itt a feliilet 4ltal tapasztalhaté alakzatok kézponti szerepet kapnak.'” Az
Ttélderd kritikdjanak (1790) egyes tételeit cifolva az egyik legfontosabb kérdése
Kant ellenében, hogy mi alkotja voltaképpen az izlésitéler targydr? Kant sz6hasz-
ndlata chhez tébbnyire a Gegenstand, ami gy értendd, hogy a térgyak mint
jelenségek igazodnak képzetalkotdsunk médjéhoz (észleletek — mint Schemara):
a képzelBerd dltal elddllitott reprezentcidk érzéki intuicidkkal valé illeszeései.
Herdernél ez a kézponti fogalom a Gestalt, az alak. Ha Herder meghatdrozdsit
olvassuk: ,természetiink sziikségszer(i szabdlya, hogy mindenbdl, amit 4téliink

15 Hogarth: i. m. vi.

16 Irmscher: i. m. 97.

7 A Kalligonéban Schiller fogalomhasznilata (Levelek az ember esztétikai nevelésérél) elle-
nében rdgziil a forma mint sikbeli és az alak mint plasztikus ellentéte. A Plastikban ez
még éppen forditva szerepelt: mint a szobor formdi (Formen der Skulptur) és a festészet

alakjai (Gestalten der Malerei). Lésd Plastik, 44.
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és érziink, konfigurdcidkat dllicunk elé, ez jelent azt, hogy alakzatokban (Ge-
staltung) gondolkodunk”."® De pontosan mi is kiilénbdzteti meg ezt az értelme-
zést a jelenség felfogdsaként értett Gegenstandtdl? Ha a két szerz8 vonallal kap-
csolatos elgondoldsait keressiik eld, a kiilonbség tapinthatéva vilik. Kant igy ir
a vonalrdl:

A festészetben, a szobrdszatban, dltaldban minden képz8mivészetben,
az épité- és kertmlvészetben, amennyiben ezek szép mivészetek, a
rajz a lényeges, melyben az izlés szdmdra minden késztetésnek pusztin
az jelenti az alapjdt, ami formdja dltal tetszik, nem pedig az, ami az ér-
zetben gyonyirt kelt. A konttrt kitslt§ szinek a vonzé ingerhez tartoz-
nak. Azt ugyan elérhetik, hogy a tdrgy 6nmagiban élénken hasson az
érzetben, de nem tehetik a tirgyat széppé és szemlélésre méleévd; ami
a szép formahoz sziikséges, az tobbnyire éppenséggel igencsak korld-
tozza a szinek szerepét, és még ahol van is helye a vonzé ingernek, a
szineket ott is egyediil a szép forma nemesiti meg. (kiemelés t8lem:

CS.B.Sz.)"

Ez azt jelentené, hogy a szin nem vesz részt a szép megillapitdsiban, tehdt ha
minden képiinket fekete-fehérre vagy sziluettre cserélnénk, ugyanolyan értékkel
birna. Herder ezzel szemben a szin, a korvonal és a hang egyenértékiiségének
bemutatdsira egy egész fejezetet szan a Kalligonéban, és bar a miivészeti dgak-
nak azonos teret ad, az {zlés metakritikdja alapvet8en a ldtds rejtett, de it is el8-
bukkané eminens szerepére valé rdmutatdsbdl indul ki, és a metafizikai meg-
kett8zés radikdlis kritikdja lesz.

A kovetkezd lényeges vitapont a Kalligonéban a vonal mint az érzékelésben
megragadhatd elem fogalmi értékével kapcsolatos. Az egyenes vonal az érzékelés
szdmdra a szildrdsdg és a biztonsdg fogalmdt adja, a kérvonal a mozgdsét, és a
kettd kombindci6jéban létrejove vonalak a mozgds és a nyugalom kozottieket.
Ezek abban a belsd képzddésben jonnek létre, amelynek sordn, az alakok jelen-
létének eréhatdsaiban a tokéletesség érzése elédll, a szépség tapasztalata.”’ A szem-
bendllds itc vildgos, hiszen az fzlésitélet Kantndl a tokéletesség fogalmdtdl, aho-
gyan a fogalomalkotdstdl dltaldban, fiiggetlen. A korvonal a maga sikszer(iségé-

18 L4sd Irmscher: i. m. 101.
¥ Immanuel Kant: Az #téléerd kritikdja, Budapest, Osiris, 2003, 135-136.
2 Johann Gottfried Herder: Kalligone, Berlin und Weimar, Aufbau Verlag, 1955, 22.
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ben pusztdn Schematd-kat, Herder széhaszndlatdban fantomokat alkot, fogal-
mak alkotdsdra képtelen, mig a térben felfogott Gestalt az erék teljességének fel-
fogdsdval fogalmak alkotdsdra 6sztonoz.

A nyelvelméleti kérdéskor

LA sik és a felillet érzékelésekor a teremtmény minden kellemesben a kvdzi-
semmit (Quasi-Nichts) érzékeli. Ebben a ldtszatvildgban fogalmak és szavak nél-
kiil az drnyak és az dlmok birodalmdt ldguk™' — taldljuk a Kalligonéban, de
mintha a Plastikban olvasndnk: ,a vonal a semmi hatdra”. E megallapitds kiegé-
sziil a fogalmak és a szavak alkotdsdnak képességével, amellyel kapcsolatban a
korszak tobb szerzéje a metaforikus nyelvhaszndlat szintjén egységes nézépon-
tot képvisel: a vonalas koriilhatdroltsdg fogalmi és nyelvi megragadhatésdgot
tesz lehetdvé. Sulzer kdrvonalrdl sz616 szécikkében példdul ezt irja: ,,Az akeok j6
rajzoléjanak gy kell ismernie az emberi test izomzatit, mint az ABC bettit,
amelyekkel szavakat ir”.2 Herder a Fragmentumokban hasonléan gondolkodik:
»Ha igaz, hogy gondolatok nélkiil nem tudunk gondolkodni, és szavak nélkiil
nem tanulunk meg gondolkodni, Ugy a nyelv az egész emberi megismerés
(Erkenntnis) szimara hatdrt és kérvonalat szab.”?

E tekintetben Kant dlldsfoglaldsa a megddbbentd. Nala ugyanis, mivel az fz-
lésitélet nem megismerési {télet, nem alapulhat fogalmakon, és nem céloz fo-
galmakat (az ész elképzeléseit). Hidba koriilhatdrolt tehdt az észlelet Kantndl, az
észleletbdl az {télderd nem alkot fogalmat, ezért kézolhetetlen marad. Fogalom-
alkotdsra a megismerésben lenne lehetéség, de akkor tisztdznia kellene a meg-
ismerés esztétikai vonatkozdsait, amit pedig a rendszer elvalaszt egymdstdl. Ezt
a problémadt, ha rendszerjellegét fel nem is veti, azért felvdzolja Kant az esztéti-
kai eszmék dbrdzoldsinak képességérdl szélva: ,[E]sztétikai eszmén pedig a kép-
zel8erd olyan megjelenitését értem, amely arra késztet, hogy sok mindent gon-
doljunk, de amellyel egyetlen meghatdrozott gondolat, azaz egyetlen fogalom

21 Uo. 26.

22 Sulzer, J.G.: Allgemeine Theorie der Schinen Kiinste, (1771), in: http://www.text-
log.de/3048.html Utolsé letsltés: 2015. 4pr. 27.

# Herder, Johann Gottfried: Fragmente iiber die neuere deutsche Literatur. In: Herders
Werke in fiinf Binden, I1., (szerk.): Dobbek, Wilhelm, Berlin und Weimar, Aufbau Ver-
lag, 1969, 73.
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sem lehet adekvdt, s amelyet ennélfogva semmilyen nyelv nem képes teljesen
elérni és érthet6vé tenni”.* A befogadé szdmdra ily médon csak a néma jelenlét
marad. Ez az alapdllds azonban a sikban elképzelt, ldtdsra alapozott koriilhatdro-
ldsra igaz, legaldbbis Herder gondolkoddsdban: ,[...] 6, miért is kényezteti az
embert a nyelv az absztrake drnyképekkel — irja az Gtinapldjiban —, inkdbb mint
a testekkel, az €16 realitdsokkal? Mikor leszek olyan gazdag, hogy mindent, amit
tanultam, magamban 8sszetorjek, és csak azt fedezzem fel, amit gondolok,
tanulok, hiszek!”

Herder, taldn mert maga is mikritikusi tevékenységet végez, kifejezett cél-
ként tlizi ki, hogy az izlést a nyelvhez vezesse. Az Els¢ Kritikai Berek ismerten
Lessing muleirds-értelmezését mérlegeld sorai a koltészet fantdzidra gyakorolt
hatdsdt, és annak képalkotd képességét hangsilyozzik, még akkor is, ha a hosz-
szabb leirdsok szétesd jellege a szoveg folyamatszertiségében nem kiiszobolhetd
ki teljesen.® A Kalligonébdl pedig az is kiderill, hogy viligosan ldtja a kanti
kritika ezzel kapcsolatban felmeriild nehézségét: ,De fogalom és a célok elkép-
zelése nélkiil hogyan lehet kritikus az {zlésitélet?” A vélasza pedig a kanti rend-
szer szétvdlasztdsainak Ssszekapcesoldsdt célozza meg: ,Az {zlésitélet kapesolatot
tart az értelemmel”.”” Ez pedig azdltal vélik lehetségessé, ha az izlésitéletet az
onreflexi6 részévé teszi, ahogyan arra a Plastikban is tortént utalds a tapintds
onreflexiv jellegével 8sszefliggésben. A természet szépségével valé taldlkozds a
Kalligone szerint a tapasztalt alakzatszertiséget mondja el, ami az ember 6nér-
telmezéséhez vezet: ,A teremtett alakok szemléletes leirdsdhoz Herder t6bb utat
dolgozott ki a 70-es években. Az egyik az antik szobrok érzékiségére alapoz” —

4llapitja meg Stefan Greif, de vajon mi az alapja ennek a megolddsnak?*

Sz6 esett arrdl, hogy a mivészeti 4gak medidlis karakterének meghatdrozd-
sakor Herder a tér, az id8 és az erd vonatkozdsdban dllit fel dsszeftiggéseket. A
koltészet Herder metafizikai alapfogalmaknak valé megfeleltetésében elsésor-
ban az id6hoz tartozik, de mig a Plastikban a szobrdszat az erd dltal nyilvdnul

% Kant: i. m. 229.

B Journal meiner Reise, idézi: H.D. Irmscher: i. m. 48.

2 Johann Gottfried Herder: Erstes Waildchen. In: US. Kritische Wiilder. (szerk.): Hozin-
ger, Michael, Berlin, 2014, 116.

27 Herder, 1955, 15.

28 Greif 2003, 207. Irmscher kimutatja a Winckelmann szoborleirdsaibdl vett metaford-
kat, amelyek a gondolat és a kifejezés egységét gy tdrgyaljék, mint a testi egység formi-
jat. Irmscher 2001, 53.
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meg, addig az Els¢ Kritikai Berekben a szobrdszat helyén az erd megtestesitdje-
ként a poézis 4llt. Ha beszélhetiink egyéltaldin Herdernél a mivészetek hierarc-
hidjdrél, Ggy a szobrdszat és a koltészet metafizikai eredetét illeten minden-
képpen elényt élvez, bdr ez nem jelenti a festészet modernitdssal val6 eljegyzett-
ségének tagaddsit. Az Elsé Kritikai Berek a logosz megtestesiilésének hagyomd-
nydhoz kétve tdrgyalja a koltészetet, ahogyan késébb a szobrdszatot is, azonos
karakterrel ruhdzza fel.” A nyelv eredetérdl irott tanulmdny azutdn a szenzualis-
ta és a metafizikai hagyomdny sajdtos egyesitésével a nyelvet a természetes
nyelvbdl, emocionélis hangokbdl, gesztusokbdl eredezteti, amely szintén erdt
kozvetit, kozvetleniil hat. A nyelv nem a kiils§ vildg dbrdzoldsa, hanem a beliil-
8l megértett, a jelenlétben megtapasztalt vildig megnyilvanuldsa a Iélek sotégjé-
bél, amelyben a Plastik tapogaté alakja szdmdra is kibontakozik a szobor valé-
sdga. A nyelv léte is ebben a s6tétben formdlédik, mint poézis.®

Ahogyan a kérvonal (Umriff) fogalma negativ toltettel bir a plasztikus t6-
morséggel szemben, gy a forma is — mivel puszta ldtszat — sem enged kozel ke-
riilni a valésdghoz. Eppugy, mint az drnyékok a sziluettképben, melyek sotétek
és iireseck maradnak. A l4tds kritikdja a felvildgosodds kritikdja is egyben, 4ltala
elvész az embernek a birtokldsra és a dolgok megtartdsdra valé képessége. A kor-
vonal esetében ez a megkett6zé metafizikai fogalmak kritikdjdc jelenti: ,A létezd
jelenléte csak a jelenlét (Dasein) és annak tapasztalata révén, nem pedig 6nké-
nyes fogalmak és iires szavak dltal ismerhetd fel. Fogalmakon keresztiil 8t mint
fogalmat kapjuk, az er6nk haszndlatdn keresztiil, az élet élvezetén keresztiil ugy
élvezziik 8t, mint valésdgos jelenvalét (Dasein) teli erdvel és élettel”.!

A Gestalt a megtapasztalt Korper, a Form ellenkezdje. A gondolatok megfor-
méldsdnak megfeleldje nem a koriilzdrt forma, hanem a megtestesiilt eré meg-
ragaddsa, a plaszticitds, amely a metafizika értelmében megnyilvdnulds. A gon-
dolatok nem sikban, nem linedrisan rendezédnek, hanem a maguk bonyolult-
sdgdban és tdmorségében: ,A forma Herder szdmdra az artikuldci6 aktusa”.?* A
lélek sotétjébe behatol a vildg, és mint a gondolatok tomdorsége, plaszticitdsa,
egyszerre egymdsbanlev8sége (in und durcheinander) vélik kitapinthatévd. A
koltészet (Poesie) — ahogyan Herder nyelvezetének koltdi karaktere — bir meg-

2 Irmscher: i. m. 52.

30 Irmscher: i. m. 52.

3! Johann Gottfried Herder: Gott, Fiinfies Gesprich. In: Herders Werke in fiinf Béinden,
V., Wilhelm Dobbek (szerk.): Berlin und Weimar, Aufbau Verlag, 1969, 8.

32 A Form ¢és a Prignanz fogalmdt egyiitt térgyalja: Adler: i.m. 114.
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felel8 plaszticitdssal ahhoz, hogy ezt végrehajtsa. A 1élek sotétjében képz8dd
Merkmal (jel, jelleg) még kimondhatatan (unaussprechlich), és mais jellegekkel
egylitt egymdsban van az érzékelés sotétjében. Az érzés és a kifejezés egymdstol
elvilasztva jelenik meg a nyelv eredetérdl sz616 értekezésben: ,Ki tudja az alakot
mondani, és a szint hallhatévd tenni?”®® A kett8 kapcsolata a poézis dltal johet
létre, amint a nyelv eredend8en poetikus (képekkel, affektusokkal, hangokkal
teli). A Iélek a jelek — jellegek — egymdsban-levéségében képzi meg alakzatait,
ami a nyelvben megy végbe, mivel Herder a gondolkoddst magit nem vélasztja
el a nyelvtdl, sét benne keletkez8ként gondolja el. Az ész fogalmai nem a nyelv
dltal kelnek életre, hanem azt mondhatndm, egymdsban, egymds dltal alakul-
nak. Ezt nevezi a Kalligone a lelkiink belsd plasztikdjinak: ,Ki ismeri lelkiink
belsé plasztikdjdnak (innere Plastik) hatalmdt, ahogyan az az értelmet és az érzé-
kelést, az észt és a szenvedélyeket egybe tudja olvasztani. Sokkal inkdbb figyel és

retteg, minthogy idedkkal »tdrsalogva jdtszana«”. >

Noha a szdzad végére burjanzdsnak indulé mivészeti irodalom t5bb igen-
csak tekintélyes szerz8je egyfajta bizonytalansdgnak ad hangot a mialkotdsok
leirhatésdgic illetden, Herder szdmdra ez a kérdés antropoldgiai alapi ismeret-
elmélete és esztétikdja révén egyértelmi vélaszra taldl. Nem akarja ugyanis elvd-
lasztani egymdstdl az ember érzéki és értelmi természetét, ahogyan az a kanti
elméletbdl kovetkezne, igy a nyelv sem kizdrélagosan az ész territériumdhoz
tartozik. A nyelv tomorsége az alakzat megképzddése sordn alakul ki. Mig
Winckelmanndl a leirds elvélaszthatatlan a vonal rendezéelvétdl, Herdernél a
plasztikus nyelvszemlélet teszi lehetévé, hogy megkozelitése elkeriili mind Kant
némasdgdt a milalkotdsokkal kapcsolatban, mind Goethe és Schiller bizonyta-
lansdgdt az esztéta megnyilvanuldsban.®

3 Johann Gottfried Herder: Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache. In: Herders
Werke in fiinf Biinden, II., Wilhelm Dobbek (szerk.): Berlin und Weimar, Aufbau Ver-
lag, 1969, 115.

3 Herder, 1955, 116. Koész6nom Bacsé Béldnak, hogy figyelmemet az eldaddshoz fliztt
kritikdjdban a Merkmal és a Gestalt kozotti kapesolatra irdnyitotta. Ldsd még: Bacsé B.,
Tematikus széljegyzetek August Wilhelm Schlegel A poézis cimii irdsdhoz.

In: http://www.c3.hu/-prophil/profi054/bacso.html utolsé letsltés, 2015. aug. 27.

3 A 18. szézadi miileiré gyakorlatdnak egyik alapvetd tapasztalata az elnémulds. Ldsd
errdl Helmut Pfotenhauer: Winckelmann und Heinse. Die Typen der Beschreibungskunst
im 18. Jahrhundert oder die Geburt der neueren Kunstgeschichte. In: Beschreibungskunst —
Kunstbescheibung, Ekphrasis von der Antike bis zur Gegenwart. (szerk.): Gottfried Boehm,
Helmut Pfotenhauer. Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1995, 313-339. Pfotenhauer,
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Ennek ellenére figyelemre méltd, hogy itdliai utazdsa sordn a leveleiben
mégis felbukkan némi kétkedés a szobrok leirhatésdgit illetSen:

Az igazsdg és a szépség formdjdt kapja a lélek ezek kozott az emlék-
mivek kozott, a tisztesség és a képzés (Bildung) édltalinos fogalmait,
amelyeket kordbban nem birtokolt, és mdsként sehol a vildgon el nem
nyerheti. Adomdnyozott ezek kozil néhdnyat nekem is a muzsa, de
azokat szavakkal visszaadni rendkiviil nehéz, gyakran lehetetlen.*

Ez a kétely azonban, tgy vélem, vagy pusztdn retorikai, vagy inkdbb az dltal4-
nos idedk vildgos megfogalmazdsdt illeti, a mualkotdsok mint alakzatok meg-
ragadhatésdgdt azonban nem. Rémai tartézkoddsa alatt dtinapléjiban ugyanis
az 4ltala kedvelt szobrok bdséges leirdsgy(ijteményét dllitotta 6ssze azok belsd
strukturdltsdgdt, és térbeli elrendezését vizsgilva, afféle emlékeztetd gyandnt.
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Joébb Kristéf:
Kényszerprogndzis és tervezhetdség
A jové alakithatésdgdnak problémdja a torténeti gondolkoddsban
Reinhart Koselleck szemével

Altaldban véve a torténettudomany, illetve kézelebbrdl a torténeti-politikai fo-
galmak szerepének kettéssége az egyik rendszeresen visszatérd kulcskérdés Rein-
hart Koselleck torténetelméleti és fogalomtorténeti gondolkoddsdban. E kettds-
ség kissé leegyszerlisitve az indikdtori, illetve az aktori szerepek kozotti valtako-
zést jelenti. Vagyis azt, hogy az egyes korok tdrténeti-politikai valdsdgdnak
megragaddsdt szolgdlé fogalmak vagy torténelemképek mennyiben mikédeek
sajit maguk is a torténelmet magdt alakité tényezékként. Tanulmdnyomban'
azt a kérdést szeretném megvizsgalni, hogy Koselleck szerint ezek a torténelem-
filozéfiai toltettel rendelkezd mozgdsfogalmak vagy torténelemképek mennyi-
ben implikdltdk a jové alakithatdsdgdt/tervezhetdségét, illetve mennyiben in-
dultak ki az elkovetkezd események determinaltsdgdbol.

A kérdés elsd ldtdsra konnyen eldonthetének tdnik. Szdmos szoveghelyet
lehet taldlni, amelyek azt sugalljak, hogy Koselleck szerint a ,,nyeregkor” (Saztel-
zeit) utdni, vagyis durvdn a 18. szdzad mdsodik fele 6ta kialakult nyugat-eurd-
pai torténet(filozéfia)i és politikai gondolkodds egy alapvetden nyitott, és az
aktiv tervezésnek koszonhetSen folyamatos fejlédést lehetdvé tevd torténelem-
és jovképbdl indul ki. Mdsképpen fogalmazva a folytonos haladds meglétét
ugyan evidenciaként kezeld, de a torténelem aktiv alakithatésdgdnak gondolatdt
valamilyen sziikségszeri végkifejlet felé torténd kényszerli mozgdssal szemben
elényben részesitd megkozelitést tulajdonit a legtobb elméletnek. Persze azzal a
nyilvanvalé megkotéssel, hogy a 18. szdzad mdsodik felének torténelemfilozé-
fiditdl a 19. szdzadi liberdlis toérténetirdson 4t Hegelig és Marxig ér6 iv egészére
ez a kiindulé feltevés bajosan lehetne alkalmazhaté. Koselleck szdvegeinek ala-
posabb olvasdsa kdzben azonban még a fenti megkdtéstdl eltekintve sem min-

! Jelen tanulmény az Utkézéspontok 2. — Cselekvés, autonémia és feleldsség cimi kon-
ferencidn 2015. mdjus 29-én elhangzott eldadds kiegészitett véltozata.
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dig egyszerli egy egyértelm( 4lldspont rekonstrudldsa vagy legaldbbis annak
tisztézdsa, hogy gondolkoddsdnak meghatdrozé elemei pontosan hogyan viszo-
nyulnak egymdshoz. El8szor is torténetelméleti munkdiban mintegy buvépa-
takként id6rél idére felbukkan a torténetfilozéfiai gondolkoddst a bibliai torté-
nelemteoldgia szekularizdtumaként azonosité gondolat. Ennek kapcesdn érdekes
kérdésként mertil fel, hogy Koselleck szerint eme szekularizalt tidvvdrakozdsok
mennyiben 6rokélték vagy veszitették el ,menet kdzben” az eszkatologikus
torténelemkép szigord meghatdrozottsdgat. Mdsfeldl, Kritik und Krise cimi
meghatdrozé korai fémivében a tdrténelemfilozéfidnak a felvildgositok dleal
végbevitt politikai instrumentalizdldsit elemezve t6bb helyen beszél ,kényszer-
progndzisrdl”, vagyis egy sziikségképpen bekovetkezd jovébeni konstelldcié els-
vételezésérdl. Eszerint a felviligositok a torténelemfilozéfidba vetett hitiik alap-
jan mdr garantdltnak tekintették a kivdnt cél, vagyis az ancien régime
bukdsdnak az elérését. Harmadszor pedig a torténelemfilozéfiai vdrakozdsokkal
feltsledte Ugynevezett ,,mozgdsfogalmakat” (Bewegungsbegriffe) egyfeldl egy ak-
tiv cselekvés Utjdn elérendd politikai jovSkép eldvételezéseként, mdsteldl viszont
svarakozdsfogalmakként” (Erwartungsbegriffe) is aposztrofilja, azt a benyomdst
keltve, mintha a fogalom haszndléjdban itt is felmeriilhetne egy sziikségszert
torténelmi fejlédés gondolata. A teljes korpusz részletes vizsgdlata természetesen
messze tilmutatna {rdsom keretein, de remélem, hogy a kérdés szempontjébol
kulcsfontossdgti szovegek szdmbavételével is sikeriilhet hozzdjérulni a probléma
tisztézdsdhoz.

Emancipdci6 és felelésség

»A torténelem kényszer(l lefolydsit feltételezni nem jelent mdst, mint hogy az
ember aldveti magit, engedelmeskedik neki egy vélt sziikségszerliség szolgdla-
tiban. Ez a vélt sziikségszerliség pedig olyan immanens értelmet tulajdonit a
torténelemnek, amelynek kovetkezménye, hogy megkérddjelezddik az autoném
emberi cselekvés lehetésége.”” Az idézet Koselleck Vom Sinn und Unsinn der
Geschichte (A torténelem értelmérél és értelmetlenségérdl) cimi(i kotetébdl szdrma-
zik, szabad forditdsban. Az eredeti német szvegben a ,megkérddjelezédik az
autoném emberi cselekvés lehetésége” kifejezés helyén az ,entmiindigt” sz6
szerepel, ami itt sz6 szerinti forditdsban ,gydmsdg ald helyezni”-t jelent. A sz6-

2 Reinhart Koselleck: Vom Sinn und Unsinn der Geschichte. Betlin, Suhrkamp Verlag,
2010, 25.
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vegrészlet ldtszélag egyértelmten titkrozi Koselleck sokak dltal sokszor lesziirt,
és még tdbbszor ismételt dlldspontjdr a teleologikus és determinisztikus tdrténe-
lemfiloz6fidk (tdgabban torténelemképek) kapesdn. Mdsrészt viszont gy is te-
kinthetiink e szoveghelyre, mint egy jé alkalomra, hogy kériiljarjuk a torténe-
lemfiloz6fidrdl valé gondolkodds néhdny fogds kérdését. Példdul azt, hogy
tulajdonképpen mit tekinthetiink emancipaciénak? A torténelemfilozéfiai érte-
lemben vett teleologikus egyes szimu gy(jt6fogalom, a ,térténelem” felvildgo-
sodds kori megsziiletését?®* Vagy, ahogyan a determinista torténelemfilozéfiai
gondolkoddsra utalé fenti Koselleck-szoveghely sejteti, a t8le valé megszabadu-
last? Es ha egyszer Istent kiiktattdk a toreénelembél, akkor ki cselekszik, és féleg
ki a felelds a bekdvetkezd rosszért? A torténelemfilozéfiai megalapozottsdgi
torténelemképek szerint tervezheté-alakithatd a jové, vagy elére determindlt
palydn halad valamilyen elére megadott végcél felé? Ezekkel a kérdésekkel
kapcsolatban nem mindig konnyl egyértelm( vdlaszt taldlni arra, hogy
Koselleck tulajdonképpen mikor milyen élldspontot tulajdonitott a ,nyereg-
kor” utdni eurdpai torténeti gondolkoddsnak.

Taldn érdemes mindjdrt az elején tisztdzni, hogy amikor ebben a szévegben
a torténelemfilozéfia fogalmdt haszndlom, mire gondolok pontosabban. A kér-
dés nem olyan kézenfekvd, mint els6 ranézésre tlinik, hiszen torténelemfilozéfia
alatt elég sok mindent lehetne érteni. Példdul Dilthey végya értelmében: ,Ha
torténelemfiloz6fidrdl beszéliink, Ggy az csak filozofiai szdndéka és filozofiai
segédeszkozoket felhaszndld toreéneti kutatds lehet”.* Vagy, ahogy Marquard a
maga sajétos stilusdban prébélta megragadni a problémdt, a téreénelemfilozéfia
akdr jelenthetné: ,a torténelem nevli tudomdny tudomdnyelméletét”, ,boles
torténészek toreéneti bélcsességeit” vagy éppen a ,torténelem nevil ontoldgiai
régié regiondlis ontolégidjat”.> Itt azonban, tovdbbra is Marquard, illetve
Koselleck nyomdokaiban maradva, a ,torténelemfilozéfia” alatt egy olyan kon-
cepcidt értiink, amely egy el6re megadott cél felé tartd vildgtorténelmet feltéte-
lez. Es ami datdlhaté, vagyis egy bizonyos kor terméke.’ Ezen a ponton azon-
ban médr némileg eltér egymdstél Marquard és Koselleck definiciéja. Utdbbi a

> Odo Marquard: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie. Frankfurt am Main,
Suhrkamp Verlag, 1973, 67-68.

* Wilhelm Dilthey: A tirténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban. Budapest, Gon-
dolat Kiadé, 2004, 96.

> Marquard, 1973, 14.

°I. m. 67.
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nyeregkor (Sattelzeit), vagyis a 18. szdzad mdsodik felének termékeként hatd-
rozza meg a teleologikus tdrténelemfilozéfidt, és — Lowithhez, Bultmannhoz,
illetve Taubeshez hasonléan — a keresztény eszkatoldgia, tidvtorténet vagy ha
tetszik torténelemteoldgia szekularizdtumaként tekint rd.” Ezt az eredetileg Carl
Schmite 4leal inspirdle szekularizdcids elméletet Marquard sem veti el teljesen.
Elfogadni viszont csak tgy hajlandé, hogy kézben igyekszik megfelelni Hans
Blumenberg kritikdjdnak is, aki a szekularizdcié-tant az ,djkor legitimitdsa”
ellen intézett tdimaddsként fogja fel, amennyiben a torténelemfilozéfia teoldgiai
gyokereinek hangsidlyozdsiban a szekularizdlt vildg ,diszkriminaldsdt”, deri-
vitumként valé poziciondldsit ldtja. Marquard ezt az ellentmonddst egy ,hu-
szdrvdgissal” probélja meg feloldani, amennyiben elvitatja a torténelemfilozéfia
par excellence Gjkori jellegét. Szerinte a bibliai eszkatolégidval meglévé foly-
tonossdg létezik, de val6jdban ez is csak azt mutatja, hogy a torténelemfilozéfia
nem igazdn az Gjkor terméke, ezért a benne meglévé teoldgiai gydkerek hangsa-
lyozdsa nem sérti az Gjkor 6ndllésdginak gondolatit.® A szekularizdcié-elmélet
koriili vita azonban nem kifejezetten jelen tanulmdny témdja, ez a kis kitérd
csupédn a toreénelemfilozéfia definicidjdval kapcsolatos bizonytalansigok jobb
megértése végett tlint szitkségesnek.’

7 Reinhart Koselleck: Kritik und Krise. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1973,
108-111.

8 Marquard, 1973, 15-16., illetve Odo Marquard: Aufgekliirter Polytheismus — auch eine
politische Theologie. In: Jacob Taubes (szerk.): Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt und die
Folgen. Miinchen, Wilhelm Fink 1983, 77-78.

? A szekularizéciéval kapesolatos elméletek, illetve a kifejezés fogalomtorténete, beleértve
az eredeti, kdnonjogi jelentést, messze-messze a Schmitt el8tti idékre nyulik, ahogy az
Hermann Liibbe kifejezetten errdl sz616 kotetébdl (Sikularisierung. Geschichte eines ide-
enpolitischen Begriffs. Freiburg und Miinchen, Verlag Karl Albers, 2003), illetve a Blu-
menbergnek kifejezetten erre a kérésre fékuszdlé irdsibdl (Legitimitit der Neuzeit,
Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1996, 11-138) is kideriil. De utalhatndnk akdr a
mir hivatkozott Marquard szovegre (Aufgeklirter Polytheismus — auch eine politische The-
ologie, 57.), amelyben a szerz6 példdul Max Webernek tulajdonit egy Schmittnél kordb-
bi szekularizécids tételt, amennyiben a protestins etikdt a szerzetesi aszkézis ,vildgon
beliili aszkézissé (innerweltliche Askese)” torténd transzformdldsinak tekinti. Schmitt té-
tele a Politische Theologie harmadik fejezetében nem kifejezetten a torténelemfilozéfia
szekularizdtumként valé felfogdsardl sz6l, hanem inkdbb egy fogalomtérténeti koncepci-
616, legaldbbis Liibbe szerint akdr igy is értelmezhetjiik, vagy Blumenberg szerint egy
annak dlcdzott ,diszkrimindciés kategéridrdl”. A torténelemfilozéfiai aspektusok kidol-
gozdsa ugyanakkor Karl Lowith, Jacob Taubes, illetve Rudolf Bultmann és Koselleck
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Ami viszont a kérdésfelvetésiink szempontjdbol érdekes, az az emancipécié
és a felel8sség kérdése a torténelemfilozéfia kapesdn. Ahogyan Marquard meg-
fogalmazza, a felviligosodis felfogdsdnak értelmében a ,,torténelem”, minta 18.
szdzadban létrejott egyes szdmu gydjtéfogalom, vagy a torténelemfilozéfia nem
sz6l mdsrél, mint az emberi nem emancipdléddsirdl, az ember autonémidjinak
kiteljesedésérdl. Ezt sugallja a felviligosodds kanti definicidja, Voltaire, Turgot,
vagy Condorcet torténelemfilozéfidja.’® A tdrténelem végcéljdnak evildgivd
tétele szemben az eszkatolgidval, amely végcél nem jelent mdst, mint az ember
szabadsdganak tokéletes megvalésuldsdt. Es mindezt gy, hogy a jové tervezését
és alakitdsdt az ember sajdt kezébe veszi, igy biztositva a folyamatos tokéletese-
dést, vagy mds széval haladdst. Koselleck szerint azonban az a kiilonleges a
dologban, hogy a haladds e filozéfidja sem valldsos, sem raciondlis bizonyos-
sdggal nem szolgdlt arra vonatkozéan, hogy a kivint jovébeni berendezkedés
meg is valésul majd. Erre az egyediili garancidt a torténelemfilozéfiai bizo-
nyossdg nyujtotta a ,hivek” szdmdra, vagyis a jov6 tervezésének aktusdban mdr
benne foglaltatott a megvalésulds sikerének igérete is.!" A jové alakithatésdgd-
nak Koselleck 4ltal a nyeregkorhoz kotote toposzat,'? ugyanakkor ellentmondé-
sossd teszik e torténelemképek determinista vondsai, amely vondsok kordntsem
csak a hegeli vagy marxi torténelemfilozéfidban jelennek meg. A tanulmény
elején olvashaté idézetben szerepld determinisztikus, az események sziikségszerti
menetét sugallé torténelemkép visszatéré motivum Koselleck szovegeiben. A
Kritik und Kriseben kozponti elem a ,kényszerprognézis”, ami a nem kivédnatos
jelenbdl az dhitott jov8beni 4llapothoz vezetd fejlédés utjde torténeti szitkség-
szerliségként, a ,mordlis {télet” kényszerl végrehajtdsaként dbrézolja. Mds sz6-
val a mordlisan illegitim ancien régime bukdsa torténelemi sziikségszertiség, és
nem két, egy régi és egy Uj politikai érdekcsoport hatalmi harcdnak lehetséges
folyomdnya."”” Nem konkrét emberek cselekedetének eredménye a régi rend
pusztuldsa, hanem a ,torténelemé”, a ,fejlédésé”, vagy éppen a ,forradalomé”.
Ez az, amit Koselleck ,a politika és a moral dialektikdjdnak” nevez. A ,torténe-

munkdssigdhoz kothetd. Ennek kifejtése azonban, mint mdr a szévegben is utaltam rd,
messze tdlmutat jelenlegi témdnkon.

9 Odo Marquard: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie. Frankfurt am Main,
Suhrkamp Verlag, 1973. 67-68.

I Koselleck 1973, 111.

12 Reinhart Koselleck: Einleitung. In: Otto Brunner—Werner Conze—Reinhart Koselleck
(szerk.): Geschichtliche Grundbegriffe. Stuttgart, Klett-Cotta, 1972, Band 1, XVIIL

13 Koselleck, 1973, 146.
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lem” vagy a ,haladds”, mindkett6 mint a 18. szdzadban keletkezett egyes szdmu
gylijtbfogalom (Kollektivsingular), absztrakcidobdl ondlléan cselekvd alannyd
valik." Ezen a ponton viszont éhatatlanul felmeriil a kérdés, hogy akkor tulaj-
donképpen milyen irdny is ez az emancipdcié. A felvildgositék értelmezése sze-
rint a torténelemfilozéfidban nyilvdnul meg az ember emancipdcidja a kordb-
ban keresztény vildgképben gyokerez8 gydmsdg aldl. Viszont ha ez az emanci-
pacié olyan torténelemfilozéfidk kialakuldsihoz vezet a 18. és féleg a 19. szd-
zadban, amelyek Koselleck szerint ,,gydmsdg ald helyezik” az embert, akkor mi-
lyen emancipdciérdl lehet egyaltaldn beszélni? E modell értelmében ugyanis az
»elsé” emancipdcié valdjdban nem hozott mds eredményt, mint egy , mésodik”
emancipdcids kényszert, csak most ezt épp a torténelemfilozéfia ellenében.

Erdekes adalék ezzel kapcsolatban, hogy Koselleck a magét a determinisz-
tikus, dogmatikus elméleti alapokon 4ll6 torténelemfilozéfiai viligképekkel
szemben definidlé 19. szdzadi liberdlis torténeti gondolkoddsban is taldl olyan
motivumokat, amelyek a sziikségszerii térténelmi fejlédésbe vetett hiten alapul-
nak (Liberales Geschichtsdenken, 1979). Ez a torténeti iskola ugyanis a nemzeti
és alkotmdnyozdsi torekvések 1étjogosultsdgdt a szabadsdg kiteljesedésée bizto-
sitd torvényszer(l toreéneti fejlédés objektiv megléwébdl igyekezett levezetni.
Vagyis a tudatos politikai tervezés és cselekvés ebben az esetben sem nélkiiloz-
hette az objektiv torténeti tdrvényszerliségek tdmogatdsdt.”

Toreénelemfilozéfia-e az utdpia?

Az ,utépia” fogalma t6bb helyen is felbukkan Koselleck szovegeiben, de kulcs-
szerepet csak néhdny helyen jdtszik. A Kritik und Krise harmadik fejezetében
gyakorlatilag a felvildgositék torténelemfilozéfidjdval ,csereszabatos” fogalom-
ként bukkan fel a szévegekben, szdmos helyen.'® Maga az utépia mint kézponti
téma viszont két joval kés6bbi, gyakorlatilag ugyanazt a kérdést kicsit mdsként
koriiljdrd szovegben tlnik fel. A Verzeitlichung der Utopie," illetve a Zur Be-

14 Reinhart Koselleck: Begriffsgeschichten. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2006,
173-174.

15 Koselleck, 2010, 214.

16 Koselleck 1973, 142., 153—154., 156-157.

17 Reinhart Koselleck: Zeitschichten. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag 2000, 131—
149.
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griffsgeschichte der Zeitutopie'® egyardnt az utépisztikus gondolkodds térbél ids-
belivé valdsdt (Verzeitlichung) vizsgdlja, ami Koselleck szerint el8szor Louis-
Sébastien Mercier 1771-ben megjelent A 2440-es év cimi regényében megfi-
gyelhetd.”” Mercier gyakorlatilag nem tesz mdst, mint a francia felvildgosodds
ltal kivdnatosnak és kovetenddnek tartott erényeket, viselkedési formdkat,
értékeket kotegbe szedve egy ezek alapjan miikodd Pdrizst viziondl hétszdz évvel
sajdt kordndl késdbb. Mercier-t dltaldban a mdsodvonalbeli felviligositék tdbo-
raba soroljék, kordban ,Rousseau majmaként” és ,Diderot karikattrdjaként”
emlegették.” Témdank szempontjabdl viszont nincs kdzponti jelent8sége annak,
hogy a regény filozéfiai vagy irodalmi éreékét boncolgassuk. Sokkal izgalma-
sabb kérdés, hogy miért jdtszik ilyen kiemelt szerepet az utépidk torténetében,
illetve, hogy milyen kulcsfontossdgti kérdések meriilnek fel a regényrdl sz6l6
két Koselleck-szoveg kapesin.

Az elsé kérdés taldn inkdbb tudomdnytorténeti szempontbél érdekes. Még-
pedig az, hogy Koselleck megillapitésa nem is annyira eredeti. Ot kozel 6tven
évvel megeldzve Hans Freyer német szociologus és filozéfus mdr meg-
4llapitotta, hogy az utépia Morus Tamds 6ta fenndll strukedrdja, vagyis hogy a
képzelt/Shajtote tokéletes dllam nem id8ben, hanem csupdn térben van messze
(jellemzden egy szigeten) a szerzdt koriildleld empirikus tdrsadalmi valésdgtol,
Mercier regényében alakult 4t idébeli tdvolsdggd. Freyer Politische Insel cimd,
eldszor 1938-ban megjelent utdpia-tipoldgidjéban szinte szé szerint ugyanaz az
észrevétel olvashaté,”’ ami Koselleck emlitete két sajt szovegében, illetve az 4l-
tala szerkesztett nagy fogalomtdriéneti szétdr, a Geschichtliche Grundbegriffe
(GG) Utapie cimi szécikkében.? Ez utébbit egyébként nem &, hanem Lucian
Hélscher bochumi térténész irta, igaz, tobbek kozote Koselleck tandcsainak
figyelembe vételével.”? Ami érdekes, hogy a hdrom szdveg koziil egyik sem tesz
még csak emlitést sem Freyerrdl, jéllehet a kapcsolat nehezen lenne tagadhaté.
Hogy ennek mi lehet az oka, az egy érdekes kutatdsi téma lehetne a mdsodik
vildghdbora eldtti, alatti és utdni német tudomdnytorténet szakértdi szdmdra,
de jelen vizsgdlédds kereteit tallépné.

18 Koselleck 2006, 252-273.

19 Koselleck 2000, 133.

201, m. 132.

2! Hans Freyer: Die Politische Insel. Wien—Leipzig, Karolinger Verlag, 2000, 123.
2 Geschichtliche Grundbegriffe, Band 6, 770.

1. m. 733.
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Ami viszont a témdnk szempontjabdl sokkal izgalmasabb kérdés, az az uté-
pisztikus gondolkodds és a tdrténelemfilozéfia kapcsolata. Mint mdr emlitet-
tem, Koselleck a Kritik und Kriseben szinonimaként haszndlja a kéc kifejezést. A
Die Verzeitlichung der Utopie-ben pedig tgy jellemzi Mercier id6beni utépidjdt,
mint a torténelemfilozdfia eredményeinek , kiilondsen hatékony kifejezési méd-
jat”.** A torténelemfilozéfia, pontosabban a tdrténetiség és az utépia viszonya
azonban kordntsem olyan egyszer(i, mint ahogy ezek a szovegek sejteni engedik.
Ahogy azt Freyer nagyon vildgosan kimutatja, az utdpisztikus gondolkoddst
négy alapvetd torvényszeriiség hatdrozza meg. Az utépidk kozos ismérve a kiilsd
hatdsokkal szembeni elzdrkézds (1), a rendszer belsd logikai zdrtsiga (2), az
utépia megvaldsitdsinak mikéntjére vonatkozé elképzelés (3), illetve a torténe-
tiség, vagyis barmifajta véltozds teljes elutasitdsa attdl a pillanattél kezdve, hogy
az utépisztikus rendszer feldlle (4).> Szdmunkra most leginkdbb a harmadik,
illetve az azzal Gsszefonédd negyedik szabdly izgalmas. Az utépiairodalomban
alapvetden két megolddst kovettek. A térbeli tdvolsdggal operdlé mivek eseté-
ben a kérdés szinte fel sem meriil, hiszen a rendszer mdr készen van, nem kell
megvaldsitani, csupdn a térképen kell megtaldlni a rejtelmes sziget(ek)et. A
mésodik tipusndl, az utépia megvaldsuldsit a jov8be kitolé rendszereknél vi-
szont valamilyen vélaszt kell adni a megvalésuldst firtaté kérdésre. Ahogy az a
négyes szabdlybdl is ldtszik, az id6beli utépidk alapvetben két részre ,torik” a
torténelmet: az utdpisztikus rendszer létrejottét megeldzd wokéletlen, értelmet-
len és folyamatosan véltozd korra, illetve az azt kévetd, sajdc tokéletességében
kimerevitett, értelemmel t5ltott, nem véltozé szakaszra. A kettd kozoetd valeds
dltaldban nem a folyamatos térténeti fejlédés eredménye, hanem egy egyszeri
radikdlis ,4cvéledsi” aktusé, amelyet kdvet az 4j, utépisztikus kor abszolat kez-
dépontja. *° Ezen feliil Freyer még egy fontos jellegzetességre hivja fel a figyel-
met: az utdpidedl eltéréen az tdvtorténeti vdrakozdsok teljestilése nem akarati
aktus eredménye, hanem ,megtérténik” az emberekkel, ,bekovetkezik”.”” Ha-
sonld problémdkra mutat rd Holscher is a GG utdpia-szécikkében. Eszerint az
utépia azzal pdrhuzamosan, hogy megvaldsuldsdnak helye egyre inkdbb idében
vélt tévolivd a kordbbi térbeli tévolsiggal szemben, fokozatosan a torténelemfi-
lozéfia ,blivkdrébe” keriilt.?® Ez a lényegi valtozds pedig nem az utdpia, hanem

2 Koselleck, 2000, 138.

» Freyer, 2000, 25-36.

2601, m. 32-33.

271. m. 82-83.

2 Geschichtliche Grundbegriffe, Band 6, 778.
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az dltaldban vett torténelmi gondolkodds megvéltozdsinak eredménye volt.
Kordbban a prognosztikus gondolkodds az utdpia sajitja volt, rdaddsul negativ
értelemben, vagyis mindig benne foglaltatott az a feltételezés, hogy a felmuta-
tott jovkép tgysem fog megvaldsulni. Ehhez képest jelentett nagy vdltozdst a
18. szdzad mdsodik felétd] megjelend torténelemfilozéfiai gondolkodds, amely
kordbban soha nem ldtott tdrsadalmi valtozdsokrdl sz616, valds vdrakozdsokat
keltett.”

A oriénelemfilozéfiai gondolkodds e kozeledéssel egy idében az utdpiszti-
kus gondolkodds rendszeres birdléjévd vale.® A torténelemfilozéfia miveldi pe-
dig sokszor éppen a torténeti fejlédés hiteles” eldrejelzésének hidnydt vetették
az utépista szerzék szemére. Mercier esetében példdul annak ellenére, hogy a
szerzd a képzelt helyszint a tévoli jov6be helyezte, nagyon téméren és szdrazan
mutatja be az oda vezetd utat.’' Az els§ olyan utépia, ami végigkdveti a jelenbdl
a leirt utdpisztikus jovébe vezetd toreéneti fejlédést, Edward Bellamy 1888-ban
megjelent Looking Backward, 2000 to 1887 cim{ regénye. A legtobb utédpia ko-
zéppontjiban azonban mind a mai napig a mir meglévd 4llapot leirdsa, és nem

az oda vezet§ fejlédés részletezése 4l1.2

Az utépisztikus elképzelések birdlata, komolytalannak bélyegzése mér a 18.
szdzad felvildgosit6i részérdl is eléfordult, de a 19. szdzadi nagy baloldali toreé-
nelemfilozéfusok még eltokéltebbnek mutatkoztak az utépisztikus rendszerek
studomdnytalansdgdnak” felszimoldsa tekintetében. Saint-Simon, de f8leg
Marx igyekezett élesen elhatdrolddni az utépidktdl. Szerinte a ,német kommu-
nizmus mindenfajta utopizmus legeltokéltebb ellenfele”, tekintettel arra, hogy
az utépidk joslatai nélkiilozik azt a ,szigortian tudomdnyos” torténeti megala-
pozottsdgot, ami a jov8 pontos elérejelzésének feltétele, és ami természetesen a
kommunista gondolkod4s sajitja.* Ilyen ,szigortian tudomanyos” médon defi-
nidlt alapot jelentenck példdul a termeléerdk, amelyek a torténeti fejlédés mo-
torjaként a t6kefelhalmozds formdjédban teljesednek ki, egy szinte automatikus,
,0njaré” folyamat sordn.** Halscher ugyanakkor az utépia és torténelem-
filozéfia kozotti differencidk ellenére is kiemeli, hogy az utépisztikus gondol-

2 Uo.

30T, m. Band 6, 779.
31T m. 770.

2 Uo.

3 1. m.779.

3 1. m. 779-780.
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kod4s idébelivé véldsa a 18. szdzad mdsodik felében egyértelmien a térténelem-
filozéfiai haladdshit megerésodését jelzi.”

Kosellecket azonban sokkal kevésbé, lényegében egydltalin nem foglakoz-
tatjdk a fentebb vdzolt kiilonbségek. Az utépia iddbelivé véldsinak 18. szdzadi
folyamatdt elemezve szinte ugyanazokat a faktorokat sorolja fel, mint a torténe-
lemfilozéfia kapcsdn. A technikai és tdrsadalmi valtozdsok gyorsuldsdénak meg-
tapasztaldsdbdl tdpldlkozé haladdshit, illetve a jov6, ami az Gj szemléletben mdr
nem Isten akaratdtél fligg, hanem tervezhetd és alakithatd.® Utdbbi esetében
persze ugyantgy problematikus marad a konkrét cselekvére vonatkozé kérdés,
mint a torténelemfilozéfiai gondolkoddsban, hiszen a tervezhetd és alakithat6
jové mellett folyamatosan jelen van a védltozds és fejlédés bekovetkezésének
szitkségszertiségébe vetett hit is. Koselleck szerint a konkrét cselekvd kiléte, és

»37 3

, a ,forradalom™® vagy a ,torté-

vele egyiitt a felelésség feloldédik a ,fejlédés

nelem”® transzszubjektumaiban.

Osszegzés

A fenti szdveghelyek vizsgilata sem ad egyértelmi vélaszt a kérdésre, hogy a
nyeregkorban, vagyis a 18. szdzad mdsodik felétdl kialakult tdrténeti-tdrténe-
lemfilozéfiai gondolkoddsban Koselleck szerint inkdbb a jové alakithatésdgdnak
motivuma volt a meghatdrozd, vagy inkdbb a bizonyos fejlédési palyak sziikség-
szerli érvényesiilését hirdeté determinisztikus felfogds. Es jollehet a Kritik und
Krise és a kései irdsok kozote eltele id8 alate Koselleck érdeklédése és szemlélet-
moédja nem maradt véltozatlan, e kett@sség szinte végig tetten érhetd. A nyereg-
kor utdni térténelemképek elemzése kapcsdn az alakithatésdgra, ,tervezhetdség-
re”, ,csindlhatésdgra” vonatkozé utaldsok ugyanigy megtaldlhaték a szévegei-
ben, mint ahogyan a szekularizdciés elméletre valé gyakori visszautaldsok is. Az
tidvtorténetbdl szekularizdlt torténelemfilozéfiai gondolkodds viszont teleologi-
kus-determinisztikus jegyeket mutat, jéllehet immadr az isteni gondviselés szere-
pének tagaddsa mellett. Az események alakithatésdginak és/vagy determindlt-

» 1. m.778.

36 Koselleck, 2006, 261-262.

37 1. m. 174.

38 Reinhart Koselleck: Elmiilt jové. Budapest, Atlantisz, 2003, 87.
¥1. m. 55.
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sdgdnak problémdja val6jéban az ember 4ltal megfogalmazhaté egyik legfonto-
sabb kérdés, és mint ilyen, sokkal régibb bdrmiféle torténelmi tudat kialakuld-
sandl. Eppen ezért taldlom érdekesnek, hogy Koselleck e kett8sség problémdjdt
nem tematizdlja explicit médon a torténeti gondolkodds modern(nyereg) kori
véltozdsdnak vizsgdlata sordn.
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Birdos Daéniel:

Makroevoliicid, minimalizmus és a paleobioldgiai forradalom

Az, hogy az evolicié alacsonyabb szintli mechanizmusai milyen kapcsolatban
dllnak az olyan nagyobb léptékd, foldtorténeti skdldn kozvetett médon meg-
figyelhetd mintdzatokkal, mint példdul a fajok keletkezése és kihaldsa, az evolu-
cids biolégia egyik legrégebbi, Darwin éta tarté vitdja. Az ilyen nagyobb Iépté-
ki mintdzatok, vagyis a foldi élet torténetérdl sz6lé ismereteink f6 forrdsa a
paleontolégia. Bar a paleontoldgia dltal szolgdltatott adatok a 19. szdzadban
kulcsfontossdg szerepet jdtszottak az evoltcids elmélet kidolgozdsiban, ennek
ellenére a diszciplina stdtusza és viszonya az evoltcidval foglalkozé tobbi tudo-
ményhoz a mudlt szdzad mdsodik feléig meglehetésen ambivalens volt. Tanul-
mdnyomban a makroevoltcié koncepcidjdnak véltozdsie, illetve ezzel pdrhuza-
mosan annak a folyamatnak néhdny 4llomdsdt vizsgdlom meg, hogy Darwintdl
kezd8d8en hogyan véltozott a paleontoldgia és az uralkodé evolicios diszcipli-
nak kozti kapesolat.

Darwin dilemmdja

Darwin A fajok eredetében egy egész fejezetet szentelt a geoldgiai adatok hid-
nyossdgainak magyardzatdra, mivel igy gondolta, hogy az dtmeneti formdk hid-
nya az elméletével szemben felhozhaté egyik legsilyosabb ellenvetés. Ha az
dltala propagilt elképzelés igaz, vagyis a fajok lassu és fokozatos véltozds sordn
egy kozos 6sbdl évmillidk alate alakultak ki, akkor a fosszilis rekordnak szdm-
talan dtmeneti formdt kellett megdriznie. Darwin felteszi a kérdést: ,Miért
nincsen akkor tele minden geolégiai formdcié és minden egyes réteg az efféle
kozbiilsé 1ancszemekkel?” (Darwin 2006, 271). Ahhoz, hogy A fajok eredetében
védelmezett filetikus gradualizmus elképzelése — vagyis, hogy az 4j fajok kiala-
kuldsa lasst és dllandd tempdju folyamat — tarthaté dlldspont lehessen, vala-
hogyan el kell szdmolni a fosszilis rekordban taldlhaté lyukakkal. Egy Charles
Lyell-t8] kolcsonzott metafordval élve Darwin azt mondja, tekintsiink agy a
geoldgiai rekordra, mint egy kényvre, ami mintha

Bérdos Daniel: Makroevoliicié, minimalizmus és a paleobioldgiai forradalom
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a vildg hidnyosan megirt és vdltozé nyelvjdrdsokban feljegyzett toreé-
nete volna, [amibdl] csupdn egy kotet van meg, ami rdaddsul csak egy-
két orszdgot tirgyal; az egyetlen kétetnek is csak néhdny rovid fejezete
maradt épen, s minden oldalon csupdn itt-ott néhdny sor. Darwin
20006, 295.

A fenotipikus lyukak magdra a fosszilis rekord hidnyossdgaira vezethetdek visz-
sza, amit pedig magyardzni tudunk a fosszilizcié ritkasdgéval és a geoldgiai fo-
lyamatok pusztité hatdsaival.

A fosszilidk tehdt elengedhetetlenck ahhoz, hogy bizonyitékokat szerezziink
az evoldci6 alakuldsdra vonatkozéan, ugyanakkor az adatsorok hidnyossdga
miatt nem épithetiink rdjuk tdlsdgosan. Ezt a problémdt nevezi David Sepkoski
tudomdnytdrténész ,,Darwin dilemmadjdnak” (Sepkoski 2012, 5): Ggy tinik,
hogy a paleontolégidra egyfeldl sziikség van, mint az evoldcié tényleges ala-
kuldsdra vonatkoz6 evidencidk forrdsdra, mésfelél azonban stdtusza problemati-
kus is a fosszilis rekord hidnyossiga és tokéletlensége miatt. A dilemma azt
eredményezte, hogy a 19. szdzad végén intézményesiil§ paleontoldgia ambiva-
lens helyzetben taldlta magdt. A bioldgia a 19. szdzad elsd felét meghatdrozé
natural history fel8l az egyre magasabb fokd teoretizdcié irdnydba fordult. Eh-
hez kapcsolddott a jelentds tdrsadalmi elismertséget kivivé fizika és kémia alap-
vet$ szemléletének és mddszereinek alkalmazdsa, vagyis a biolégia mindinkdbb
kisérletezd laboratériumi tudomdnnyd vélt (Gasking 1970). Ebben a helyzet-
ben a paleontolégia alapvetden hdrom lehet8ség koziil vdlaszthatott: (i) igno-
rdlni az evoldci6t és a morfoldgidra, ill. rétegtanra koncentrdlva egyszertien
elfogadni a deskriptivitdst, és az ezzel jiré ,mazeumi tudomdny” stdtuszdt, ami
részben 6ncélu foglalatossdgnak, részben pedig a geoldgia segédtudomdnydnak
tekinti a paleontolégidt; (ii) elfogadni a darwini evoldcidelméletet és kisérletet
tenni annak konfirmdldsira a fosszilis rekordban taldlhat6 lyukak befoltozdsa-
val; (iii) elutasitani a darwini evoldci6t és valamilyen olyan magyardzat utdn
nézni, amiben a paleontoldgiai adatsorok nagyobb relevancidval birnak az el-
mélet struktirdjdra vonatkozéan (Sepkoski 2012, 12-14). Anélkiil, hogy a Dar-
win utdn kovetkezd id8szakot részleteiben tdrgyalndm, annyit érdemes megje-
gyezni, hogy a paleontolégia f8sodra legnagyobbrészt az (i) lehetdség mellett
tette le a voksdt, ami miatt kovetkeztében egyre jobban eltdvolodott az (evold-
cié)bioldgia f6sodrdtdl.
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Makroevolticié és a modern szintézis médszertani minimalizmusa

A makroevolucié fogalma elészor Jurii Filipchenko orosz biolégus 1927-es, Va-
riabilitir und Variation cim(i német nyelvli munkdjdban bukkan fel, de a koz-
tudatba igazdn csak tiz évvel kés6bb tanitvdnya, Theodosius Dobzhansky révén
keriil be. Filipchenko azt dllitja, hogy a fajok szintje feletti taxonok kialakulds4-
ért nem-mendeli alapokon mkodé citoplazmatikus 6roklédés a felelds — ezek-
nek a magasabb taxonoknak az evoliciéjit nevezi makroevolaciénak (Filip-
chenko 1927, idézi Burian 1988). Dobzhansky 4tveszi a makroevolicié termi-
nust, azonban mereven elutasitja a Filipchenko 4ltal sugallt képet, miszerint a
nagyobb léptékli mintdzatok kialakitdsdért, vagyis a makroevoldciéért, a men-
deli mechanizmusoktdl kiilonbozd, distinkt makroevolicids folyamatok lenné-
nek felel8sek. Ahogy 1937-es Genetics and the Origin of Species cim(i, a modern
szintézis egyik alapmivének szdmité kényvében irja: ,Nem érthetjik meg
mdsként a geoldgiai 1épréki id8t igényld makroevolicié mechanizmusait, mint
az egy emberdltd alatt megfigyelhetd, sokszor az ember akarata szerint irdnyit-
hatd, és idénként laboratériumi kisérletek sordn megfigyelhetd mikroevolicids
folyamatok teljes feltdrdsa révén.” (Dobzhansky 1951, 16). Dobzhansky expli-
citen egyenl8ségjelet tesz a mikroevolicié és a makroevolicié kozé, azt dllitva,
hogy az utébbi nem igényli elkiiloniilt oksdgi mechanizmusok létének feltéeele-
zését. A kiilonbség mikroevolicié és makroevolici6 kozdte csak fokozati, nem
pedig mindségbeli — ahogy Ernst Mayr fogalmazza meg néhdny évvel késébb.
Az evoldcidénak ezt a képét nevezi késébb Stephen Jay Gould extrapolacio-
nizmusnak: a mikroevolticiés mechanizmusokbdl kévetkeztetiink a makroevo-
ltciés mintdzatok kialakuldsdra, azokat mintegy extrapoldljuk egy geoldgiai 1ép-
tékii skdldn. A makroevolicié fogalma Dobzhanskynal azért jelenik meg, hogy
annak oksdgi elkiiloniiltségét tagadni lehessen.

Dobzhansky éllispontja a neodarwini szintézis ,hivatalos” dlldsfoglaldsdvd is
vélt a kérdésben — a mikro- és makroevolucié kozti kapcsolat kérdése vélasz-
tovonalld, olyan hatdirmunkalati tereppé vélt, ami évtizedekre meghatdrozta az
evoltcidval foglalkozé diszciplindk képét és erdviszonyait. A modern szintézis
alapmivének szdmitd Genetics mérfoldkd volt az evoldcidelmélet torténetében,
mivel egyrészt egyesitette a természetes szelekcié dltali evoltciét darwini elkép-
zelését a mendeli genetikdval, mdsrészt pedig kutatdsi programként konkrét
metodolégidval is segitette az integrdciét.' A projekt célja mindenekel8te az

! A darwinizmus és neodarwinizmus kapcsolatdhoz ldsd Lennox 2008.
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evoltcidelmélet egységesitése volt, ez jelentds részben mint intézményesitési és
diszciplinaépitési torekvés jelent meg (Smocovitis 1996). Az egységesités érde-
kében bizonyos gyakorlatoknak és elméleti elképzeléseknek, mint példdul a
genetika és a populdcidbiolégia, kitiintetett szerepiik volt, mdsok marginalizi-
lédtak (pl. paleontolégia), mig egyesek szinte teljesen a diskurzuson kiviilre ke-
riiltek (pl. az ortogenezis vagy a szaltdcionizmus koncepciéi).

De mik is voltak azok az episztemikus értékek, melyeket Dobzhansky, majd
a modern szintézis tobbi prominens képvisel8je is elsédlegesnek tartott a tudo-
mdnyos gyakorlatban? Ahogy Micahel Dietrich megjegyzi: ,Dobzhansky célja
az evolicié mechanizmusainak vagy folyamatainak megmagyardzdsa volt, és
gy gondolta, hogy azok megértésére a kutaté élete alatt megvaldsithaté kisérle-
tezés programja nyujtja a legjobb lehetdséget” (Dietrich 2009, 170). A distinkt
makroevoliciés mechanizmusok elimindldsianak igénye, illetve az ezek 1étezésé-
vel kapcsolatos szkepszis médszertani szkepszis volt, ami egy arra vonatkozd
modszertan részét képezte, hogy pontosan milyen szint(i kérdésekbdl és model-
lekbdl is érdemes kiindulni a kutatds gyakorlata sordn. Kim Sterelny az evolu-
cibnak ezeket a megkozelitéseit nevezi az evolicié minimalista modelljeinek
(Sterelny 2009, 182-185). A modern szintézis az evolicidbioldgidt, mint gének
diszkrét populdcidkon beliili 6roklédésének és mutdciéjénak tanulmdnyozdsit
definidlta. Az evolicié nem mds, mint a populdcick genetikai Osszetételének
véltozdsa — ahogy Dobzhansky tdméren megfogalmazta. A legfontosabb teore-
tikus Gjitds a matematizdlt kvantitatlv megkozelités megjelenése volt — hogyan
modellezhetjiik matematikai eszkdzokkel a gének populdcidkon beliili viselke-
dését? Idealizdcidk és absztrakcidk révén leirhatévd tesznek bizonyos folyamato-
kat, melyeket kontrolldlt laboratériumi kériilmények kdzott lehetésége van ma-
nipuldlni a kutatéknak. Fontos hangstlyozni, hogy ez a minimalizmusnak csu-
pan egy metodoldgiai vdltozata, ami jéval gyengébb annak ontolégiai felfo-
gdsdndl.” Mig az el6bbi csupdn amellett kdtelez8dik el, hogy tipikusan célszer(i
valamilyen minimalis modellb8l kiindulni, és a sziikséges pontokon bdviteni
ezt a modellt, addig az utébbi a makroevoliciés mintdzatok magyardzati redu-
kélhatésdgic dllitja.

A makroevolicié koncepcidja a modern szintézis céljai szempontjdbdl tehde
aldrendelt szerepet twltote be, ezért a mikroevoltcids folyamatok hatdsaink
puszta felhalmozéddsaként tekintettek a geoldgiai skdldn megfigyelheté mintd-
zatokra. Voltak azonban akik nyiltan szembeszdlltak ezzel az elképzeléssel, és

2 A minimalizmus kétféle felfogdsdrol 14sd Bardos 2014.
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azt 4llitottdk, hogy ez a mddszertani minimalizmus nem nytjtja a makroevolu-
ciés mintdzatok kielég{t magyardzatdt. Richard Goldschmidt 1940-ben megje-
lent konyvében, a The Material Basis for Evolution-ben a szaltécionizmus elkép-
zelésének felelevenitésével nyiltan szembeszdll a neodarwinizmus elképzelései-
vel. Villalkozdsa céljait tekintve ellentétes volt a modern szintézis képviselSinek
torekvéseivel, vagyis a genetika és az evoltcidelmélet egyesitése ellen szallt sikra.
Amellett érvel, hogy a makroevolicié a mikroevoltciétdl teljesen elkiiloniil és
ahhoz, hogy a magasabb taxonok képzédéséhez hasonlé nagyobb léptékii fo-
lyamatokat megérthessiik, nem elég pusztdn a genetikai és populdciébioldgiai
folyamatokra koncentrdlnunk, hanem magasabb szinti mechanizmusokat kell
feltételezniink. Erre a szerepre bevezeti a rendszermutdcidk koncepcidjde: a ma-
gasabb szintli morfolégiai viltozdsok, melyek a fajok és a magasabb taxonok
kialakuldsdhoz vezetnek, nem gradudlisan, a varidcidkra gyakorolt szelekcids
nyomds hatdsdra jonnek létre, hanem egyetlen, ugrdsszeri 1épéssel alakulnak ki
(Goldscmidht 1982). Ezek az egyedfejlédés szempontjabdl kulcsfontossdgti gé-
nekben lejétszodé mutdcidk — melyeket Goldschmidt makromutdciéknak ne-
vez — rendkiviil gyorsan j fenotipusok kialakuldsdhoz vezetnek. Ezeknek a ,re-
ményteljes szdrnyetegeknek” a tobbsége életképrelen, néhdnyuk azonban sike-
resen alkalmazkodik a kdrnyezethez, ezzel lényegében egy 4j fajt létrehozva.

A paleobioldgiai forradalom

Bér Goldschmidt prébalkozdsa az 6ndllé makroevolicidés mechanizmusok léte-
zésének bizonyitdsdra a 40-es és 50-es években elutasitdsra taldlt a modern szin-
tézis részérdl, a mikroevolicié és makroevolicié elkiildniiltségének alapgondo-
lata Gjult erével jelent meg az 1970-es évek elejétdl a formaldédéd paleobioldgid-
ban. A paleobioldgia harcos agenddval Iépett fel a modern szintézis vélelmezett
dogmatizmusdnak dominancidja ellen. ,Miért legyiink paleontolégusok, ha
csak arra vagyunk kdrhoztatva, hogy verifikdljuk azt, amit az él8 organizmusok
tanulmdnyozéi kdzvetleniil is meg tudnak tenni?” — teszi fel a kérdést Stephen
Jay Gould és Niles Eldredge, a formdlédé diszciplina két kozponti alakja (Go-
uld — Eldredge 1977, 150).

Amellett érvelek, hogy a paleobioldgia megjelenése, mint az evoltcids disz-
ciplindkon beliili hatdirmunkalat foghaté fel, aminek a tétje az volt, hogy tudé-
sok mely csoportjai szélhatnak hozz4 legitim mdédon az evolicié természetérdl
foly6 diskurzushoz. Gould és a paleobioldgia tobbi képvisel$je elégedetlen volt
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azzal a poziciéval, melyet a paleontolégia az evolucidval foglalkozé tudoms-
nyok kozott elfoglale.® A gyakorlatban ez egyfeldl szakitdst jelentett a deskriptiv,
geoldgiai orientdcidji paleontolégidval, mésfeldl pedig médszertani kozeledést
az erdsen teoretizdlt evoltcidbioldgidhoz. A kutatdsok fékusza a fosszilidk mor-
fol6gidja és rétegtani vizsgdlata feldl, a kihalt él8lények evolucidjanak, 6koldgid-
janak és viselkedésének vizsgalata felé fordul. Az explicit cél az, hogy a paleon-
tolégia ,felzdrkézzon” az evoldciéelmélet gerincét alkotd genetika mellé és
teoretizalt kisérleti tudomdnyként érdemben hozzdszdlhasson az evolicidelmé-
let struktirdjdc érined alapvetd kérdésekhez (Sepkoski 2009b, 15).

A formdlédé diszciplina viszonya a modern szintézishez némileg ambi-
valens: bdr képviseldi hevesen birdljdk annak mddszertani elkotelezddéseit és
»dogmatizmusdt”, a paleontoldgia felzdrkdztatdsinak programjit mégis annak
episztemikus értékeinek dtvételével kivdnjdk elérni. Mindkét aspektus vildgosan
léthat6 a paleobioldgiai agenda egyes elemeibdl, melyeket a kovetkezdben révi-
den bemutatok. Az elsd alapvetd elkotelezddés a paleontoldgia mér emlitett
koztes stdtuszdra reflektdl: eszerint a paleobioldgia tobbet tud hozzdjérulni a
biolégidhoz, mint a geolégidhoz. Ennek a meggydz8désnek a ldtvanyos meg-
nyilvanuldsa maga a diszciplina elnevezése is — bdr a paleobiolégia kifejezés mér
a 19-20. szdzad forduléjdn megjelenik, azonban 4ltaldnosan elterjedeté a 70-es
évek intézményesitési torekvéseivel valik. Szakitani kell a Darwin 6ta uralkodé
szemlélettel, ami deskriptiv mizeumi foglalatossigg, illetve a k8olajipar sziik-
ségletei dltal vezérelt segédtudomdnnyd degraddlja a paleontolégidt. Ahhoz,
hogy ez megviltozzon, mindenckeldtt elméletekre van szitkség. A deskripti-
vitdssal valé leszdmolds és a teoretizdci6 igényébdl kovetkezik az, hogy a paleon-
tolégidnak — egy tdgabb értelemben — kisérletezd laboratériumi tudomdnnyd
kell vdlnia. Mivel a nyilvdnval$ episztemikus aszimmetridk miatt a multtal valé
kisérletezés nem lehetséges, a hdtrdnyossdgot szdmitégépes szimuldciokkal kell
kompenzdlni. Ehhez a vizsgiléddsokat a ldtvinyosabb egyedi fosszilidk fel8l
azok tomegei felé irdnyitsuk. Az egyes organizmusok ugyanis nem tudnak tdl
sok mindent mondanak az evoltciérél — a gyors evoliciéji, nagy szimban fosz-
szilizdl6d6 tengeri gerinctelen csoportok kvantitativ vizsgalatdval azonban éreé-
kes adatsorokhoz juthatunk. A szdmitégépeknek a mult szézad hatvanas éveitdl
a tudomdnyos kutatdsokban valé elterjedésével lehetévé vélt a paleontolégusok
szdmdra, hogy teriiletiiket jobban teoretizdljék, kutatdsaikat a digitdlis adatbd-
zisokon végzett kvantitativ analizis irdnyba toljak el. Megjelent a kvantitativ

3 A paleobioldgiai forradalom intézménytdrténeti aspektusdhoz ldsd Sepkoski 2009b.
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paleontoldgia, és ,[...] a szdmitdgép az 1960-as évektdl kezddéd8en alapvetd
kutatdsi eszkdzzé vélik a paleobiolégusok szdmdra” (Sepkoski 2012, 105-106).

Meg kell emliteni még két olyan, ideolégiai jellegli elemet, melyek fontos
szerepet jdtszottak a sziiletd diszciplina identitdsdnak kialakitdséban. Az egyik
ezek koziil a redukcionizmus vagy extrapoldcionizmus elutasitdsa, mely vélemé-
nyem szerint nem elsésorban tudomdnyos kérdésként, hanem mint a mikro- és
makroevolicié viszonydt érintd, a paleontoldgia evolicids diszciplindkon beliil
elfoglalt stdtuszdra reflektdlé elkotelez8désként jelenik meg. Sziikség van a
makroevolicié vizsgdlatdra, tehdt szitkség van a paleontolégidra — sugalljik a
paleobiolégia sz6sz616i. Ez nem jdr automatikusan a modern szintézis gyenge
minimalizmusdnak elutasitdsdval, hanem az evoltciéelméleten beliili hatdrok
megvéltoztatdsira irdnyulé torekvéssel van osszhangban. A midsik ideoldgiai
elem, hogy a modern szintézis projektje nem lehet teljes, ,befejezett” mig a
makroevolucié vizsgdlata, illetve a paleontolégia kiszorul a kdzponti evoltcids
kérdések, illetve diszciplindk koziil. A teoretikus paleontolédgia eszerint érdem-
ben hozzd tud jdrulni olyan az evoldcidbioldgia és a bioldgia filozéfidja korébe
tartoz$ dltaldnos kérdésekhez, mint amilyen a szelekci6 szintjei, az evoliicids
trendek vagy a véletlen szerepe — nemcsak, hogy hozz4 tud jdrulni, hanem ezek
megvélaszoldsihoz elengedhetetlen a paleontolégia.

Anélkiil, hogy a tanulmdny jelenlegi keretébdl kilépnénk, feltehetjiik a kér-
dést: az 1970-es években megsziilet§ paleobiolégia vajon szembemegy a mo-
dern szintézissel vagy befejezi azt? Bdr a mozgalom képvisel8i harcosan 1éptek
fel a klasszikus neodarwini felfogdssal szemben, az ellentét valéjéban jéval mér-
sékeltebb volt, mint azt a retorika sugallta. A paleobiolégia mindenekel8tt fel-
hivta a figyelmet a 1épték fontossdgdra. Vagyis az, hogy milyen skdldn szemlél-
jiik az evoldcidt, meghatdrozza azt, hogy mit tudunk megfigyelni. A foldeoreé-
neti 1éptéki mintdzatok nem feltétleniil magyardzhatdak kizdrélag azokkal a
populdcidszintl folyamatokkal, melyek a modern szintézis Dobzhansky dltal
kijelolt médszertandval tanulmdnyozhaték. Ez azonban nem jelenti automati-
kusan distinkt makroevoliciés mechanizmusok 1étének elfogaddsit és egy ru-
galmas minimalizmus elutasitdsit. A paleobiolégiai forradalom legfontosabb
teoretikus hozzdjdruldsa, a megszakitott egyensily elmélete nem 4ll szemben az
evoltcié minimalista felfogdsdval, sét, Gould és Eldredge eredeti koncepcidja
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éppenséggel eldfeltételezi azt! (Eldredge-Gould 1972, Gould-Eldredge 1977,
Turner 2010). A kiilonbségek nem elsésorban a tudomdnyos diskurzus, hanem
a diszciplindris hatdrok megviltoztatdsdra irdnyulé torekvések keretében értel-
mezhetéek. Mig a modern szintézis képvisel6i médszertani megfontoldsbdl a
jelenben, laboratériumban tanulmdnyozhaté folyamatokra helyezték a hang-
stlyt, addig a paleobioldgia képviselSi a geoldgiai skdldn megfigyelhetd nagy
léptékli mintdzatokra. Ezt azonban, mint az el8z6 részben rdmutattam, nagy-
részt éppen a modern szintézis modszertani megfontoldsainak, episztemikus ér-
tékeinek magukévd tételével kivantdk elérni. Ez felfoghaté gy, mint a darwini
dilemmadra adott valaszként, ami a paleontolégia adatsoroknak a fosszilis rekord
hidnyossdgaibdl eredd episztemikus hdtrdnyait a kvantitativ elemzés irdnydba el-
tolva igyekezett megoldani egy részben elméleti, részben pedig gyakorlati prob-
lémdt.

Konklazié

Tanulmdnyomban demonstrdlni kivintam, hogy a makroevolicié kérdésé ki-
z4rélag tudomdnyos problémaként kezel szemlélet a perspekeiva szlikosségébdl
addéddan a problémakér szdmos fontos jellegzetességét figyelmen kiviil hagyja.
A kérdés nem sziikithetd pusztdn a mikro- és makroevolicid kapesolatdt firtatd,
az evolicidelmélet struktirdjira vonatkozé kérdésként, elszakitva attdl a folya-
matosan valtozé tudomdnytdrténeti kontextustdl melyben a vita A fajok eredete
megjelenése 6ta zajlott. A populdcidgenetikai irdnyultsdgd neodarwini keretel-
mélet és a paleobioldgia kzti sokszor harcos ellentét inkdbb a diszciplindris ha-
tdrok megvéltoztatdsdra irdnyuld kiizdelemként értékelhetd, mint a makroevo-
ltcié redukdlhatésdgdra vagy redukdlhatatlansdgdra vonatkozé, jol artikuldlt tu-
domadnyos kérdésként. A modern szintézis minimalizmusa eredetileg médszer-
tani minimalizmus: nem bizonyos entitdsok és mechanizmusok ontolégiai std-
tuszdra vonatkozik, hanem arra, hogy milyen mddszertannal, milyen szint(
modellekkel érdemes elkezdeni a kutatdst. Ez nem mond ellent annak, hogy ha
sziikséges, akkor kilépjiink a minimdlis modelliinkbél - elég erds érvek szdélnak
amellett, hogy erre szimtalan esetben, példdul a kambriumi robbands és a nagy

4 Annak ellenére igaz ez, hogy a megszakitott egyensuly elképzelését késébb szdmtalan
alkalommal médosité Gould az idé mdldsdval egyre inkdbb a neodarwinizmussal szem-

behelyezkedd dlldspontként prezentélja a modellt (14sd pl. Gould 1980; 2002)
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evoltciés dtmenetek magyardzata esetében szitkség van.> A mikro- és makro-
evoltcié distinkcié nem eleve adott, hanem az aktudlis kutatds fékusza szerint
véltozik, a kérdés inkdbb a tipikusan makroevoltcidsnak tituldle folyamatok re-
lativ szignifikancidjira vonatkozik egy, a mindkét szintet kezelni tudé teriile-

ten.
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Havrancsik D4niel:
Fenomenoldgia és tdrsadalomtudomdny: Alfred Schiitz protoszocioldgidja

,Ordmest taldlkozom a komoly és alapos fenomenol6gussal, aki
a kevesek egyikeként eljutott életem munkdjinak sajnos oly ne-
hezen megkozelithetd jelentésmagvdig, s aki minden jel szerint
munkdm folytatdja lesz...”

Edmund Husserl levele Alfred Schiitzhoz,
Freiburg, 1932. mdjus 3.!

Tanulmdnyomban Alfred Schiitz (1899-1959), az Ausztridban sziiletett, de
szakmai élettitjdnak nagyobb részét az Egyesiile Allamokban t6lt6 fenomeno-
l6gus-tdrsadalomtudés munkdssdgit szeretném bemutatni. Az életm( kibonta-
kozdsdt motivalé korai intellektudlis impulzusok szdmbavétele utdn a dontd
jelent8ségli fenomenoldgiai benyomdsok 4ltal inspirdle gondolatok fonaldt ko-
vetve, részben mds fenomenolégiai koncepcidkkal kontrasztba éllitva kisérlem
meg ismertetni a szdimos szellemi forrdsbdl tépldlkozd ,protoszocioldgiai” elmé-
letet. A fenomenoldgiai megfontoldsok tdrsadalomtudomdnyos jelentdségének
taglaldsdt kovetSen a tanulmdnyt a Schiitz dltal hdtrahagyott fenomenolégiai
gondolati hagyaték sorsdval kapcsolatos pdr észrevétel zdrja.

A husserli fenomenoldgia a vélsdgba keriilt nyugati tudomdny korrekci6jdra,
megalapozdsdra tett kisérletet; a hatalmas gondolati 6rokségét a tdrsadalomtu-
domdnyi teriiletre egy személyben d4tpldntdlé Alfred Schiitz a tdrsadalom-
tudomdnyok korrekcidjdt és megalapozdsdt kisérelte meg e program mentén.
Fdradozésait kordntsem teljes, de szdmottevd siker korondzta: az utébbi fél év-
szdzad igényesebb tdrsadalomelméleti-szocioldgiaclméleti kezdeményezései nem

! Hernddi: Fenomenoldgiai tdrekvések a szociolégidban. In: Hernddi Miklés (szerk.): A
fenomenolégia a tirsadalomtudomdnyban. Budapest, Gondolat, 1984. 9.
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hagyhattdk figyelmen kiviil munkdssdgit,> mindemelletc a kurrens ,kvalitativ”
tdrsadalomkutatdsi irdnyzatok egy jelentds része is a schiitzi hagyomdnyra td-
maszkoddé metodolégusok elképzeléseibdl merit.” Husserl diagndzisa szerint a
természettudomdnyos gondolkoddsméd elterjedésének eredményeképpen egy
idealizdcidkbdl szétt lepel borul az életviligra — az életvildg szociokulturalis
viszonyai irdnt érdekl8d8 tudomdny szdmdra adja magit a feladat, hogy kivegye
részét a leleplezésbdl. A pozitivista tdrsadalomkutatdsi gyakorlat elleni schiitzi
polémia éppen ezt célozta.* Max Weber és Husserl megfontoldsaihoz csatlakoz-
va Schiitz végezte el azt a megkeriilhetetlen ismeretelméleti-tudomanylogikai
tisztdz6 munkdt, amely utat nyitott egy a pozitivizmus naturalista beidegzédé-
seitdl, és az objektivista attitidt8l megszabaditott szocioldgia és tirsadalomku-
tatds el6tt.

Schiitz munkdssigdnak voltaképpeni tdrgya a Husserl dltal fenomenolégiai
pszicholégiaként, vagy a természetes bedllitédds konstitutiv fenomenolégidja-
ként megjeldlt teriilet.’ A schiitzi varidns nem az eredeti fenomenolégiai prog-
ram afféle szocioldgiai applikdcidjaként sziiletett; Schiitz tisztdn ldtta, hogy az
eredeti tervezet véghezvitele csak szakszer( tdrsadalomtudomdnyos ismeretekkel
felvértezve lehetséges. A gyakorta ,szociolégusként” félreismert Schiitz proto-
szocioldgidja ennek fényében 6ndllé fenomenoldgiai programként is értelme-
zendd.

Schiitzét voltaképpen a tdrsadalmisdgot tevékenységeik sordn létrehozé és
fenntartd személyek viszonyrendszerének szubjektiv és objektiv reldcidi érdekel-
ték. Ennek vizsgdlatdndl elsdsorban arra volt sziikség, hogy vilaszt taldljon az
arra vonatkozd kérdésre, hogy miként értik meg egymadst a cselekvék hétkozna-
pi tevékenykedésiik sordn. Schiitz tehdt — a weberi szocioldgiai tradiciénak
megfeleléen — cselekvérdl, és nem transzcendentdlis egdrol, valamint a min-

2 Lasd pl. Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete, Budapest, Gondolat-AKT],
2011; Giddens: New Rules of Sociological Method. A positive Critique of Interpretative
Methods, Stanford, CA, Stanford University Press, 1993.

3 Flick — Kardorff — Steinke (szerk.): A Companion to Qualitative Research, London,
Sage, 2004.

4 Lasd pl. Schutz: ,,Concept and Theory Formation in the Social Sciences”. In: Collected
Papers vol. I: The Problem of Social Reality, Higa, Martinus Nijhoff, 1962.

> Ldsd Husserl: ,Nachwort zu meinen Ideen zu einer reinen Phinomenologie und
phinomenologischen Philosophie”, Jahrbuch fiir Philosophie Und Phinomenologische For-
schung, 11, 1930; Schutz: ,Phenomenology and the Social Sciences”, In: Collected
Papers vol. I: The Problem of Social Realizy. Higa, Martinus Nijhoff, 1962, 132.
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dennapi élet 8sszefiiggésrendszerérdl, és nem a természetes bedllitodds minden
nyomdtdl megtisztitott szférdrdl beszél. A Husserl 4ltal megnyugtatéan sohasem
tisztézott eredeti transzcendentélis fenomenoldgiai interszubjektivitds-proble-
matika Schiitz ,vildgi” fenomenolédgidjéban éppen a természetes bedllitddds
talajdn, az ezt vizsgdlé tudomdny &skérdéseként jelentkezett. Az életvildg ebben
a programban a hétkdznapi emberek egymdsra vonatkozé megériését lehetévé
tevd kozos hivatkozdsi alapként jelent meg.

II.

Schiitz, akinek a 30-as évek elején megjelent konyvét Husserl kiilonos lelkese-
déssel fogadta, és akit ezutdn haldldig rendszeresen vendégiil ldtott Freiburgban,
annak ellenére vilt a fenomenoldgiai irdnyultsdgi tdrsadalomtudomdny meg-
alapitéjdvd és a fenomenoldgiai mozgalom egyik korai fontos kiépitdjévé ame-
rikai emigrdcidja utdn, hogy Husserl asszisztensi felkérését f64ll4sa banki jogta-
ndcsosként kényszeriilt visszautasitani; ez a munkakor egészen dtvenes éveinek
végéig napjainak nagyjdt felemésztette. Legfontosabb intellektudlis benyomdsait
a két bécsi illetdségli tudomdnyos mihely szolgdltatta, a Bécsi Kor, és a margi-
nalista kozgazdasigtani iskola. Utdbbiaktdl az empirikusan tartalmatlan, de
konceptudlisan messzemend szigorral megformdlt modellek irdnti vonzalmat
orokolte, az elébbiek nyomdn pedig arra a beldtdsra jutott, hogy egy mégoly
szigori tudomdnynak is figyelembe kell vennie a tdrsadalmi és lelki viszony-
rendszerben él8 ember esenddségeit, ha nem akar feloldédni egy 6ncéld szcien-
tizmusban. Schiitz elkételezett volt a tudomdnyos magyardzati igény, csakdgy,
mint az ellendrizhetetlen preferencidkkal rendelkezd gazdasigi cselekvd megér-
tése mellett:® Max Weber megértésre alapozott magyardzé szocioldgidja’ pont
megfelelt igényeinek.® Weber viszont nem kindlt magyardzatot a rejtélyre: ho-

¢ Thomason: Making Sense of Reification. Alfred Schutz and Constructivist Theory, Lon-
don, Palgrave Macmillan, 1982, 10.

7 Weber: Gazdasdg és tdrsadalom. A megérté szocioldgia alapvonalai I. Szocioldgiai kategd-
riatan, Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiado, 1987; Ringer: Max Weber's Metho-
dology. The Unification of the Cultural and Social Sciences. Cambridge, MA, Harvard
University Press, 2000.

8 Igazsdg szerint Schiitz sajédtosan az osztrdk gazdasdgtani bedllitédds szemiivegén keresz-
tiil olvasta Webert, ldsd Havrancsik: Max Weber és Alfred Schiitz: megértd szocioldgiai
alapvetések. Kézirat, 2014.
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gyan jon létre a gazdasdgi cselekvik kozt az a megériés, amely lehetdvé teszi az
egymds dontéseivel valé kalkuldciér? Erre sem torténeti-gazdasdgtani, sem mar-
ginalista gazdasdgtani magyardzat nem adhatott vdlaszt, csakis tudatfilozéfiai. E
beldtdst kdvetve Schiitz Bergson munkdinak blivkérében kezdett hozzd korai
kéziratainak’® megirdsdhoz a huszas évek kozepén. Ekkor kisérelte meg el8szor
az alapvetd cselekvéstudomdnyi rangra igényt tartd osztrék gazdasdgtani elmélet
dltal felvetett probléma megolddsdt, az iskola 4ltal tdmasztott igényeknek meg-
felel6en tgy, hogy kdzben sem a torténelemre, sem a pszicholégidra nem hivat-
kozhatott. A kiilonés tudatfilozéfiai kitérd voltaképpen a pszicholdgia helyette-
sitését célozta. ' A dontd dttorés Schiitz pélydjan akkor kdvetkezett be, amikor
megismerkedett Husserl id6-tanulmdnyaival. Ez a taldlkozds vezetett az ide-
genmegériés kérdéseit tdrsadalomtudomdnyos érvényességi koron belil taglalé
konyv, A tdrsadalmi vildg értelemteli felépitése’ megirdséhoz, és kozvetleniil
dtvezetett az életvildg és a természetes bedllitddds kérdései dltal kijelolt teriiletre.

Noha Schiitz mindig is a voltaképpeni fenomenoldgiai pszicholégia irdnt
érdekl8dott, a tengerentilon a teljes terjedelmében vett husserli fenomenoldgia
szécsdvének szerepét oltotte magdra. 2 Amellett, hogy élénk kapcsolatot dpolt
az eurdpai emigrdns fenomenolégusok nagy részével, szervezeti téren is akelv
részvételt tanusitott az amerikai fenomenoldgia sziiletésénél; tobbek kozt koz-
rem(kddott az International Phenomenological Society 1étrehozésdban, és a Phi-
losophy and Phenomenological Research szerkesztésében. Schiitz kiilondsképpen a
tdrsadalomtudomdnyokkal osszefiiggésben propagdlta Husserl tanait. Részben
taldn ennek koszonhetd, hogy Amerikdban a mai napig nyitottsdg és beszéld
viszony jellemzi a szociolégusok és a fenomenolégus filozéfusok kapcsolatdt.'

9 Schutz: Life Forms and Meaning Structure, London, Routledge and Kegan Paul, 1982.
19 Mint ismeretes, az ugyancsak osztrdk Karl Popper — kézgazddsz honfitdrsainak példa-
jét kovetve — szintén megfogalmazta a tdrsadalomtudomdnyos magyardzat pszicholégiai
argumentumoktdl valé fuggetlenitésének igényét. A popperi koncepcié Schiitz alapjin
megfogalmazott kritikdjdhoz ldsd Havrancsik: Methodological Individualism: the Mer-
its of a Schutzian Perspective. Schutzian Research, 7. 2015.

W Schiitz: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in die verstehende
Soziologie, Bécs, Julius Springer, 1932.

12 Schiitz természetesen mds fenomenolégusok munkdit is figyelemmel kiséree, ket
azonban nem ,fenomenoldégusként” kezelte. (Thomason I.m. 39)

3 A tdrsadalomtudomdny és a filozofiai fenomenoldgia ambivalens viszonya kapcsin
ldsd bévebben: Belvedere: ,,Phenomenology and the Social Sciences: a story with no be-

ginning”, Sociedad, 2. 1-12, 2007.
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Schiitz nem csak a korabeli amerikai kdzonség szdmdra bizonyult a fenomeno-
légia fontos terjesztdjének: szociolégusok egész nemzedékei jutottak el Hus-
serlhez Schiitz-stddiumok nyomadn.

III.

Schiitz 6ndllé filozéfiai dlldspontjdt mindenekeltt a transzcendentdlis fenome-
noldgidval szembeni évatos tdvolsdgtartds, és egy egoldgiai jellegli, de nem a
transzcendentdlis egdbdl kiindulé "vildgi", vagyis éppen a természetes bedllitd-
dds terepén vizsgdlédé fenomenoldgia jellemzi, hatdrozott szocioldgiaelméleti
(protoszocioldgiai), de nem szdmottevé empirikus tdrsadalomkutatdsi f6kusszal.
Ez a szemlélet nyomja rd bélyegét palyatdrsaival val6 viszonydra is: olvassa Sart-
re, Merleau-Ponty, és — legaldbbis eleinte — Heidegger munkdit, de igazdbdl
Scheler, és a tdrsadalomtudomdnyos-fenomenoldgiai teriileten valdban relevéns
eredményeket kindlé amerikai pragmatizmus, mindenekeldtt William James és
George Herbert Mead munkdssiga érinti meg. A Husserl gottingeni korében
kibontakozé eidetikus fenomenolégikus szocioldgiai kisérletekkel — Edich Ste-
in, Gerda Walther, valamint részben Max Scheler munkdi — Schiitz elégedet-
len, és az eidoszok vizsgdlatdt megelézd alapvetd fogalmi tiszedzds hidnyde kéri

rajeuk szdmon. '

Schiitz kisérlete a fenomenoldgiai tdrsadalomtudomdny megteremtésére
abbdl a kezdeményezésbél néte ki, amely eredetileg Max Weber megértd szoci-
oldgiai koncepcidjdnak filozdfiai megalapozdsdt célozta az dltaldnos cselekvés-
tudomdnyi igénnyel létrehozott szubjektiv f6kuszt, médszertani individualista
osztrék gazdasdgtani elmélet némely hidnyossdgainak orvosldsa érdekében. We-
ber mddszertani individualizmusa, értékfiiggetlenségi elve és idedltipikus méd-
szertana Osszhangban 4llt az iskolateremtd kozgazddsz, Carl Menger 6rokosei-
nek elvdrdsdval, akik Ludwig von Mises vezetése mellett megkezdték az ismer-
kedést a weberi tanokkal. Amint azonban Schiitz rdmutatott, Weber leirdsai a

" Nem taldltam nyomit, hogy Schiitz foglalkozott volna Alfred Vierkandt — inkdbb
Simmel és von Wiese hatdsir6l, mint Max Weberérdl — tantskodé fenomenolégiai in-
spirdciéju eidetikus-formalis szociolégidjdval. Schiitz vélhetSleg nem ismerte Vierkandt
munkdjét. (Vierkandt: Gesellschafislehre: Hauptprobleme der philosophischen Soziologie,
Stuttgart, F. Enke, 1923; Szczepanski: A szocioldgia torténete, Budapest, Kossuth Kényv-
kiadd, 1973).
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tdrsadalmi cselekvés természetérdl pontatlanok, és ennek kovetkezeében megér-
t6 médszere fontos kiegészitésekre, pontosabban — Schiitz szerint — megalapo-
zésra szorul. Webernél hidnyzott a cselekvés iddbeliségébdl eredd kovetkezmé-
nyek figyelembevétele, a cselekvék egymdsra irdnyulé megértésének magyard-
zata, valamint az interakcié és a kommunikdcié viszonyainak tisztdzdsa. Schiitz
ezeket a hidnyossdgokat kivdnta pétolni az 1932-ben megjelent konyvében, A
tdrsadalmi vildg értelemteli felépitésében, melyben a tovébbfejlesztett weberi cse-
lekvéselméletet a hétkdznapi interszubjektivitds viszonyaira alkalmazva eljutott
a tdrsadalmi vildg — késébb életvilig — témdjdhoz, valamint a megértd tdrsada-
lomtudomdnyi program tjrafogalmazdsihoz.

Schiitz cselekvéselméleti vizsgaldddsaiban az Gj elem az volt, hogy a husserli
id8-tanulmdnyok ismeretében a cselekvést mint id8ben lezajlé tevékenységet a
cselekvd személy belsé idétudatdnak néz8pontjibdl kozelitette meg. Ez a szub-
jektivista-perspektivista kiindulépont lehetéséget biztositott arra, hogy a kivii-
14116 megfigyeld és a cselekvd perspektivdinak Webernél dsszemos6dé viszonydt
tisztdézva behatoljon a tdrsadalmi cselekvés interszubjektiv dimenzidjénak
Weber 4ltal nem feltérképezett teriiletére. Az igy feltdrulé eredmények mind a
hétkdznapi idegenmegértés, mind a tdrsadalomtudomdnyos céld tudomdnyos
megériés viszonyainak tisztdzdsdban el8relépést jelentettek. A fenomenoldgiai
mddszertannal bebiztositott szubjektiv szemszdgli cselekvéselméleti vizsgdlodd-
sok eredményét az interszubjektiv tdrsadalmi vildg leirdséndl kamatoztatva
Schiitz ezutdn megkezdte a hétkdznapi életvildg teriiletének felderitésér. Az
életvildg strukedrdinak feltdrdsa azonban mdr egyértelmd eleérést igényelt a
husserli gondolatoktdl.

Husser] maga sem volt k6zombos a tdrsadalomtudomanyok irdnt. Munkds-
sdga késdbbi szakaszdban egyre inkdbb el8térbe keriilt korai elképzelése, misze-
rint a transzcendentdlis szubjektivitds a szubjektumok kozosségébe dgyazva
testesiil meg, és volt, hogy tevékenységét egyenesen szocioldgiai transzcendentd-
lis filozéfiaként jellemezte.'® A tdrsadalmisdg vonatkozdsait érintd gondolatai-

15 Schiitz: i.m.
16 Husserl, Edmund: Husserliana IX: Phinomenologische Psychologie, Héga, Martinus
Nijhoff, 1962. 539, idézi: Overgaard — Zahavi: ,Phenomenological Sociology: The
Subjectivity of Everyday Life”, In: Michael Hviid Jacobsen (szerk.): Encountering the
Everyday: An Introduction to the Sociologies of the Unnoticed. Basingstoke, Palgrave Mac-
millan, 2009.
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nak szofisztikdltsdga azonban jocskdn elmaradt a kor német nyelvii szociolégid-
jaban képviselt szinttdl.

Schiitz szakszer(i tdrsadalomtudomdnyos mddszertani ismeretekkel felvér-
tezve kezdett hozz4 a husserli eredmények felhaszndldsdhoz."” A fenomenoldgidt
Schiitz olyan médszernek — és nem tobbnek — tekintette, ami hozzdjérulhat a
tudomdnyos ismeretek bizonyossigdnak biztositdsihoz, és lemondott a transz-
cendentdlis fenomenoldgia dtfogé igényeirdl. Az ontoldgiai alldsfoglaldsoktdl
val6 tartézkoddsa is értelmezhetd egyfajta epochéként: a megértd szociolégiai el-
vek radikdlis érvényesitése esetén a tdrsadalomtudés nem onalldan, figgetlenil
alkotja meg ismereteit, hanem dlldsfoglaldsait felfiiggesztve teljes egészében a
vizsgilt cselekv8k értelemtulajdonitdsaira hagyatkozik. Ezzel a 1épéssel bebizto-
sitja magdt a tdrsadalmi valésdgtdl val6 elszakadds ellen, biztonsdgos tdvolsdgba
keriil a relativizmus problematikdjdtdl, valamint a tudomdnyos diagnézisok
els6bbségének fenntartdsabdl kovetkezd mddszertani zavarokedl, amelyek a
kordbbi marxi-mannheimi irdnyultsdgt tuddsszocioldgidt sujtjdk. A megéred
szociolégia mellett elkotelezett tdrsadalomtudés nem alkothat {téletet a meg-
figyeltek gondolatainak tényleges helyességérdl vagy helytelenségérél. A tdrsada-
lom tagjai nem bélyegezhet8k meg vaksdggal, inautenticitdssal, tudatukat nem
lehet a tudomdnyos fels6bbrendiiség gesztusdval hamis tudatnak nyilvénitani.
Eljen bar az Akdrki (das Man — Heidegger) a létfeledtség llapotdban, a tédrsada-
lomtudésnak, ha a tdrsadalmi életet 6nnén valéjéban akarja megérteni, éppen
ahhoz a fecsegéshez kell aldzattal fordulnia, amelyben a tdrsadalmi valésdg meg-
formalédik. Az epochénak ez a formdja nem a természetes bedllitddds sallangjai-
t0l tisztitja meg a tiszta fenomenolégiai reziduumok teriiletét, hanem éppen az
életvildgot bedrnyékolé tudomdny lepleitdl — szdrmazzanak azok egy pozitivista
vagy akdr egy fenomenoldgiai dogmatizmustdl.

Noha a fenomenoldgia és a tirsadalomtudomdnyok kézt mindig volt né-
mely kélesonos érdekl8dés, a Heidegger fellépése 6ta tartd elhidegiild viszony'®
idején Schiitz munkdssdga tovdbbra is folyamatos szakmai kapcsolatot biztosit a
fenomenoldgia és a tdrsadalomtudomdny kozott. Természetesen mds fenome-
nolégusok munkdssdginak tdrsadalomtudomdnyos kiakndzdsdra is téreéntek ki-
sérletek. A hétkdznapi élet felszinességétdl elforduld, a fenomenoldgidnak ép-
pen technikai-mddszeres haszndlatdt visszautasité Heidegger kozvetlen alkal-

17 Az aldbbiakban nagymértékben tdmaszkodom Burke C. Thomason mér tobbszor idé-
zett munkdjdra.
18 Lasd ehhez Belvedere: i.m.
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mazhatésdgat” felettébb kétségesnek tartom. Id8nként térténnek kezdeménye-
zések a tdrsadalomtudomdnyi és dltaldban vett tdrsadalmi kérdések irdnt foko-
zottan ¢érdekl6d8 Merleau-Ponty kapcsdn, ugyanakkor aldhtzandd, hogy a
francia gondolkodé tdrsadalomtudomdnyos tdjékozottsiga legaldbbis egyenet-
len, a szigort fenomenolégiai szemlélettdl eredendden idegen erds durkheimi
inspirdcié pedig éppen a Schiitz-féle példaszerti médszeresség eldtt jelent aka-

dalyt.

Schiitz pozicidja annyiban hasonlit a Husserlt kévetd jeles fenomenolégu-
sokéra, hogy a "természetes”" interszubjektiv viszonyok eredendd elsSbbségét
hangstlyozza a transzcendentélis egolégidval szemben. Husserllel szembeni kri-
tikdjéban® azonban nem az interszubjektivitds vagy a természetes életvildg
elsédlegességét, vagy akdr a redukcidk tokéletes véghezvitelének lehetetlenségée
kéri szimon mesterén. Kritikdjidban éppen azokon a pontokon kérddjelezi meg
Husserlt, amelyeken az a tudata 4ltal koriilhatdrolt ego szintjérdl egy teljes ko-
zosségiségben megtestesiild interszubjektivitds szingiére ugrik 4t. A kommu-
nikative megformalt kulturdlis életvildg viszonyai ugyanis nem tisztdzhatok ad-
dig, amig éppen ego és alter szintjén nincs megvalaszolva az eredeti idegenmeg-
értésre vonatkozd kérdés. Schiitz szerint Husserl hibdsan érvel, amikor a kom-
munikdcié feldl kivdn eljutni a kdzds életvilighoz, mivel a kommunikdcié mir
eleve feltételezi azt a tuddskozosséget, melyet magyardzni szeretne. A szolipsziz-
mus szoritdsibdl kitdré Husserl az elsédleges interszubjektivitds-kérdés tisztdz4-
sdt csak ldtszolag végzi el, amikor a mondszkozosség vagy a magasabb rendd
személyiségek taldnyos fogalmisdgahoz menekiil a Schiitz 4ltal botrdnykdnek
tartott 6todik Kartezidnus elmélkedésben. Véleménye szerint Husserl a fenome-
noldgia ontolégidvd valé tdgitdsdval elvétette a fenomenoldgiai médszer eredeti
céljat. Az eredetileg médszertani szempontbdl indokolt ,technikai” szolipsziz-
mushoz valé ragaszkodds ezutdn boritékolhaté médon vezetett az elméletet 6sz-
szetartd szigort koncepcié megbomldsihoz.

Noha az explicit kritika végs6 formdjiban tulajdonképpen csak az életmi
lezdruldsinak idején fogalmazédott meg, Schiitz az életvildg strukturdléddsdnak
feltérképezésénél mdr a 30-as évektdl kezdédden letére a Kartezidnus elmélke-

1 Aspers: , The Second Road to Phenomenological Sociology”, Society, 47. 214-219,
2010.

20 Schutz: , The Problem of Transcendental Intersubjectivity in Husserl”, In: Collected
Papers, vol. III. Higa, Martinus Nijhoff, 1966.
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dések®" és Az eurdpai tudomdnyok vilsdga és a transzcendentdlis fenomenoldgia®™
4ltal kijelolt terdl.

Az életvildg Schiitznél a természetes hétkdznapi élet elméletelSttes vildgaval
azonos. Noha mindig térténelmileg és kulturdlisan meghatdrozott, Schiitz ép-
pen az invaridns, e meghatdrozottsagoktdl elvonatkoztatott jellemz8it kivdnta
feltérképezni. Az életvildg Schiitznél els8dlegesen az egészséges, éber felnétr ter-
mészetes bedllitéddsban birtokolt tdrsas vildga, hozzdtartoznak ugyanakkor
olyan ,zdrt értelmi tartomdnyok”, mint példdul a jieék, az dlom, vagy a fantd-
zia teriiletei is.

A természetes bedllitédds szférdjira mindenekelStt a pragmatikus bedllitodds
nyomja rd bélyegét: a tdrsadalmi vildg értelmi szerkezete végsd soron inditékok,
célok és tervek dltal meghatdrozott cselekvésekben formalddik ki. Az ennek
nyomdn kiboml6 alternativ schiitzi tuddsszocioldgiai koncepcié, amely a torté-
nelmi kontingencidkkal és a hatalmi viszonyokkal szemben az invaridns tdrsa-
dalmi tuddsviszonyokat és a "tudds tdrsadalmi eloszldsdt” helyezte el8térbe,
els6sorban Husserlnek a tipizdcidkra vonatkozé eredményeire, valamint az
amerikai pragmatizmus gondolataira épit. A koncepcié magva az ismeretek —
Ugy a hétkoéznapi, mint a tudomdnyos ismeretek — tipusos voltdnak elétérbe
4llitdsa, valamint a természetes bedllitéddsban munkdls, a zokken8mentesen
miikddd életvildgi 1ét alapjdul szolgalé idealizdcidk tematizdldsa.

IV.

A Schiitz-féle életvildg-vizsgdlat tudomdnyos horderejét leginkdbb azzal a meg-
4llapitdssal foglalhatndnk 6ssze, hogy Schiitz rehabilitdlta az életvildgot. Ez je-
lenti egyrészt azt, hogy kiszakitotta a fenomenoldgiai tanokban jétszott aldren-

delt szerepébsl,*

valamint azt, hogy az életvildgot mint fellépéséig a szocioldgia
4ltal sosem tematizdlt észrevétlen alapot a kozéppontba allitotta: a természetes
bedllitdddshoz tartozé hittértudds els6bbségét bemutatva hozzdjrult a tudo-

mdnyos gdggel dtitatott, és ismeretelméletileg naiv szocioldgiai objektivizmus

2 Husserl: Kartezidnus elmélkedések. Budapest, Atlantisz, 2000.

22 Husserl: Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga I-I1. Budapest, Atlantisz, 1998.

# Schutz: On Multiple Realities. In: Collected Papers vol. I: The Problem of Social Re-
ality. Héga, Martinus Nijhoff, 1962.

24 Belvedere: i.m.
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megtoréséhez, és emellett a cselekvd szubjektumot visszahelyezte jogos szerepé-
be a szocioldgiai elméletben.”

Schiitz ,szociolégusként” elfoglalt pozicidja igen szokatlan. Az irdsaival szo-
ciolégusként ismerkedSk elsé benyomdsa éppen a voltaképpeni szocioldgiai
jelleg, a megszokott szubsztantiv szociolégiai tartalom, és kiilondsképpen az
empirikus vonatkozdsok meglepd hidnya. Munkdiban a szokdsos szocioldgiai
témdk nem keriilnek el8, a torténelem és a hatalom dimenzi6i gyakorlatilag
megvildgitatlanul maradnak. Mindezek fontossigit Schiitz persze nem vonta
kétségbe — noha jelent8ségiiket véleményem szerint alulbecsiilte — de tgy gon-
dolta, hogy a szubsztantiv szociol6giai kérdések felvetése csak akkor jdrhat
sikerrel, ha elébb sikeriil feltérképezni a minden tdrsadalmi jelenség mogote
megblvé egyéni értelemaddsok és cselekvések szervezddésének viszonyait, és
sikeriil a tdrsadalomtudomdnyt megfosztani az eltdrgyiasité szemlélet minden
nyomdtdl. Schiitz hitt abban, hogy a tdrsadalomtudomdny ilyen értelemben
»megalapozhatd” — a teljességgel lecsupaszitott formdlis modellekkel dolgozé
osztrék kozgazdasdgtani iskola és Kelsen tiszta jogelméletének hive, Weber
gondos, de mddfelett szelektiv olvaséja nem osztozott azok 4lldspontjdban, akik
szerint éppen a torténelmi-kulturdlis egyediségek konstitudljdk a tdrsadalmi-
sdgot. Schiitz fiiggetlenitette magdt a kor kérdéseitdl, és dltaldnos tudomdnyos
megfontoldsaiban is a ,fiiggetlen szemlél8” dlldspontjdra valé helyezkedésre
buzditott.’® A 20-as évek osztrak human tudomdnydban ez a szemléletméd
teljesen megszokott volt — az 50-es évek Amerikdjdban, és azéta egyre kevésbé.
Az ugyancsak bécsi emigrdns tdrsadalomtudés Paul Lazarsfeld munkdssiga
nyomén egyre inkdbb erére kapé empirikus tdrsadalomkutatdsi tizem mdig
tartd diadalmenete jécskdn ledrnyékolta Schiitz teljesitményét.

V.

A fenomenoldgiai szociolégia cimke ald sorolhaté heterogén kezdeményezések
a '60-as évek mdsodik felében, Schiitz haldla utdn nem egészen egy évtizeddel

25 Hernadi: i.m.
26 Schutz: i.m.

124



kezdtek el kibontakozni az Egyesiilt Allamokban.”” Az éltala propagilt viligi
fenomenolégia jol kapcsolédott olyan a tengerentilon elterjedtebb elméleti
irdnyzatokhoz, mint a pragmatizmus vagy a Gestalt-pszicholdgia, emellett az
ugyancsak pragmatista alapokra tdmaszkodd, a schiitzi gondolatokkal mély ro-
konsdgot mutat6 szimbolikus interakcionista szocioldgiai irdnyzat térnyerése is
kedvezett a mozgalom kibontakozdsinak. Minderre Schiitz életében nem ke-
riilhetett sor. Korai, német nyelvli konyve, mely még a vilighdboru el6tt jelent
meg, jéformdn fellelhetetlen volt Amerikdban, tanulmdnyai pedig sziik kérben
olvasott folydiratokban jelentek meg. A haldldt kovetd évtizedben azonban
korai fémive megjelent angolul, csakigy, mind osszegytjtote tanulmdnyainak
hdrom kétete, emellett pedig tanitvanya, Thomas Luckmann Schiitz dtmutatd-
sai alapjdn hozzifogott az életmivet betetdzni szdndékozé kétkotetes munka
megirdsdhoz.”®A hatvanas évek szellemi klimdja kedvezett annak a — noha ko-
rantsem radikdlis — de radikdlisan (j szemléletnek, amelyet Schiitz képviselt a
parsonsi funkcionalizmussal és a kvantitativ technikdkkal operdlé tdrsada-
lomkutatdssal szemben. Schiitz hallgatéi a megszokott szocioldgiai establish-
ment elleni ldzadds élén kezdhették meg munkdjukat.

A fenomenoldgiai inspirdcidji szociolégia kibontakozdsa és szdimottevd
sikere férészt Peter Bergernek és Thomas Luckmannak, Schiitz két tanitvanyd-
nak, valamint Harold Garfinkelnek koszonhet8. Az el8bbiek 1966-ban jelen-
tették meg el8szdr az azdta igazi szocioldgiai bestsellerré vélt A valdsdg tdrsadal-
mi felépitése” cimii konyviiket, melyben Schiitz gondolatait a szimbolikus in-
terakcionizmussal és egyes filozéfiai antropoldgiai elméletekkel Gsszehdzasitva
egy 4j szemléletli tuddsszocioldgidt kivdntak kidolgozni. Garfinkel pedig meg-
alapitotta a dontden empirikus kutatdsi fékuszd, a hétkdznapi értelemkialakitd-

¥ Wagner: ,A német fenomenoldgia hatdsa az amerikai szocioldgidra, ford. Szalai P4l”,
In: Hernddi Miklés (szerk.): A fenomenolégia a tirsadalomtudomdnyban, Budapest,
Gondolat, 1984.

28 Schutz: The Phenomenology of the Social World. Evanston, Northwestern University
Press, 1967; Schutz: Collected Papers vol. I: The Problem of Social Reality. Higa, Marti-
nus Nijhoff, 1962; Collected Papers vol. II: Studies in Social Theory. Higa, Martinus
Nijhoft, 1964; Collected Papers III: Studies in Phenomenological Philosophy. Higa, Mar-
tinus Nijhoff, 1966; Schiitz-Luckmann: Szruksuren der Lebenswelt. Neuwied, Luchter-
hand, 1975.

» Berger-Luckmann: A valdsdg tdrsadalmi felépitése, Budapest, Joszoveg Miihely Kiadd,
1998.
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si rutin elemei irdnt érdeklédd etnometodolégiai irdnyzatot.*® Voltaképpen ez a
két kezdeményezés vezetett ahhoz, hogy a schiitzi protoszocioldgia szociolégid-
vé vélt, és bekertilt a szakmai koztudatba.

A Schiitz ltal mindvégig fenntartott ismeretelméleti igényesség természete-
sen nem 4llta ki a szocioldgiai gyakorlat siirgetd kovetelményeinek megfeleld
empirikus transzformdcié probdjit. A tulajdonképpeni fenomenoldgiai elemek
felszivédtak, és a fenomenolégia médszer helyett inspirdciéként, metaforikus
formdban 6rzédott meg. Schiitz gondos egoldgiai és eidetikus redukciéi dtadtdk
helytiket egyfajta metaforikus epochénak, amely a tdrgyiasité szocioldgiai berog-
z8dések feltorésée célozta — iddnként meglepd sikerrel.’! A fenomenoldgiai szo-
ciolégiai irdnyzatok els6sorban azt hangsilyozzdk, hogy a tirsadalom objektiv
val6sdgként valé6 megkézelitése téves, és hogy a tdrsadalmi valésdgot a hétkoz-
napi individudlis cselekvések nyomdn t6rténd folyamatos létrejoteében és tjra-
termelédésében kell megragadni. Az irdnyzat sziintelen — némileg félrevezet§ —
hivatkozdsa a "mindennapi életre” hdrom motivumra hivja fel a figyelmet: arra,
hogy a szociolégidnak a rendszerint figyelmen kiviil hagyott mindennapi élet
hdctér-valdsdgdt is tematizdlnia kell, hogy ennek érdekében a hétkoznapi cse-
lekvék laikus tuddsdt kell elényben részesiteniitk a tdrgyiasité tudomdnyos
megfontoldsokkal szemben, és hogy a tudomdnynak tisztdznia kell sajdt viszo-
nydt a kiilvildggal, vagyis szdmot kell vetnie a hétkoznapi életvildgba vald be-
dgyazottsdgdval. Mindezek az intelmek nem sokat vesztettek aktualitdsukbdl.

A fenomenoldgiai irdnyultsdgi szocioldgia egykor meglepd méreékd sikere,
és a schiitzi hagyomdny mdig tarté hatdsa nem feledteti azt a tényt, hogy a
fenomenolégiai szocioldgia tulajdonképpen torzé maradt. Egyrészrél Schiitz
haldldval az ismeretkritikai fékusz fajsilyos képviselet nélkiil maradt, mdsrészrdl
pedig a fenomenoldgiai irdnyzatok mdig nem épitették ki azokart a kapcsoléddsi
pontokat, amelyek sziikségesek lennének ahhoz, hogy a fenomenoldgiai szocio-
16gidrél mint teljes alternativ szociolégiai programrdl lehessen beszélni.** Erre
vonatkozé igéret ugyanakkor sem Schiitz, sem kovetdi részérdl nem hangzott

3 Ldsd elsbsorban Gafinkel: Studies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs, Prentice
Hall, 1967.
3! Hernddi I.m.; Cicourel: Method and Measurement in Sociology. Glencoe, The Free
Press, 1964.
32 Smart, Barry: A fenomenologikus szocioldgia — alternativ szocioldgia?, ford. Szalai Pal.
In: Hernddi Mikl6s (szerk.): A fenomenoldgia a tarsadalomtudomdnyban. Budapest, Gon-
dolat, 1984.
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el, igy az erre vonatkozé kritika nem megalapozott. A fenomenoldgiai szemléle-
ti hagyaték ma els6sorban mds 4tfogdbb szocioldgiai megkozelitések aldrendelt
elemeként érvényesiil. Jogosan taldn csak annyit varhatndnk, hogy a fenomeno-
légia sokkal kevésbé a médszertani szinkretizmus egyik felcserélhetd elemeként,
mint inkdbb dlland¢ kritikai mérceként jusson szerephez a szociolégidban.
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Csordds Hédi Virdg:
Létezik-e képi érvelés, avagy a hidratdlt tulipdn esete'

Bevezetés

A mult eseményeit a jelenkor szemiivegén keresztiil nézni, és meghatdrozé kor-
szakokat alkotni viszonylag egyszertinek t(ind feladat, viszont a mindennapokat
4thatd jellegzetességeket kiilonboz8 terminusokkal illetni nehezebb kihivis.
Mégis az elméletalkotdk, koztitk Gottfried Boehm és W. J. T. Mitchell ugy lat-
jak, hogy az ,ikonikus fordulat”, illetve a ,képi fordulat” elnevezéssel definidl-
haté a jelenleg is uralkodé kommunikdcids forma (Mitchell 1994, Boehm
1995).

A kifejezési modok varidlhatdak, azonban az elemzési médszerek ennek
megfeleléen folyamatosan véltoznak, igy van ez az érveléstechnika, retorika te-
rilletén is, ami kordbban elsésorban a verbdlis (szébeli és irott) megnyilatko-
zdsok elemzésével foglalkozott. Az 4j tendencidhoz igazodva, miszerint a képi
kozlések tdlsilya jellemzi a 21. szdzadot, az argumentdcidelmélet képvisel6i is
felvettették azt a kérdést, hogy a verbdlis kdzlések elemzésének maodszerei kiter-
jeszthet6k-e a vizudlis tartalmakra is.

Kérdésfelvetés

Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy mit értiink ,képi érv” alatt, és milyen meto-
dolégia alapjin végezziik el az elemzést. A vélaszt tobb aspektusbdl vizsgal-
hatjuk, el8szér is elengedhetetlen, hogy a fogalmak tisztdzdsra keriiljenek,
ugyanis ennek hidnydban a legalapvetdbbnek tting kifejezések is félreériéseket
sziilhetnek. Tovdbbd a lehetséges értelmezési médokat is szimba kell venniink.

! Koszonettel tartozom Forrai Gdbornak, Tandcs Janosnak és Markovich Rékdnak, hogy
hasznos tandcsaikkal és otleteikkel hozzdjdrultak a tanulmdnyt megel6zd kutatdsihoz,
tovébb4 szeretném megkoszonni az OTKA K 109456 szdémd pélydzat anyagi timogatd-
sdt.

Csordds Hédi Virdg: Létezik-e képi érvelés, avagy a hidratdlt tulipdn esete
Kiilonbség, XVI. évf. | 1. szdm | 2016 mércius, 131-141. o.



A vizudlis érvelés kutat6i, mint Birdsell, Blair, Shelley, Groarke, Roque kitarta-
nak amellett a nézet mellett, miszerint a kép ténylegesen az egyik legsikeresebb
eszkéz a manipuldciéra, de funkcidja nem meril ki ebben, hanem 6nmaga is
képes argumentumként viselkedni.

A fogalmi appardtus

A képi érv” terminust bontsuk két részre, és vizsgdljuk meg eldszor, hogy mit
is értiink a ,kép” kifejezés alatt.

A sz6 a latin eredeti imago kifejezésbdl ered, jelentése ,,hasonmds”, olyan
alkotds, amely valamilyen test, személy hasonlésigdt megmutatja, ,visszaadja”.
Mindezek fliggvényében mondhatuk dgy is, hogy a valésdg reprezenticiéja,
leképzése a kép. Jelen meghatdrozds a képi manipuldcidkat kizdrva a készitdk
eredeti szdndékdt, intencidjdt taglalja, miszerint ténylegesen a ldcottak tokéletes
visszaaddsdra torekszenek (fénykép, videofelvétel). Egy kiilon csoportot képez-
nek a miivészi alkotdsok, ahol a készit8i szdndék nem kizdrélagosan a kornyezet
reprodukcidjdn alapul, hanem egyéni kivitelezési formdk léteznek (festmények,
karikacirdk). Tovabbd megkiildnboztetjitk a mozgdképek kategdridjdt s, jelen
esetben ezt a tipust is a képek fogalma ald sorolom, ugyanis képkockakbdl 4ll
ossze a felvétel. A rekldmfilmek vizsgdlata sordn 6rok kérdés, hogy a ldtottak
valdjdban a kamera lencséje el6tt zajlédé manipuldlatlan jelenések megdrokité-
sének eredményei, avagy egy megrendezett valdsdgot reprezentdlnak. A kép
pontos fogalmi meghatdrozdsa egy ilyen terjedelmd irds kereteibe nem fér bele,
mégis elengedhetetlen az dltalam vézolt elmélet megalapozdséhoz.

A tovébbiakban roviden az érv megfogalmazdssal foglalkozom, majd meg-
hatdrozom a képi érv terminust. Arisztotelész Topika cim(i miivében a kovetke-
z8képpen fogalmaz: ,Az érv (szillogizmus) olyan beszéd, amelyben bizonyos dolgo-
kat feltéve valami mds, téliik kiilinbizd dolog kovetkezik beldlik és dltaluk.”,
vagyis érvnek tekintjiik egy adott 4llitds, tétel bizonyitdsra, céfoldsdra felhozott
koriilményt, «ényt vagy megallapitdst (Arisztotelész 1997) Amennyiben ezt el-
fogadjuk, akkor beldthatd, hogy ezt a funkci6t a képek is betdlthetik. Adott
esetben bizonyitékul, megerdsitésként szolgalhat egy meggydzési folyamatban a
vizudlis tartalom.

Anthony J. Blair tanulmdnya alapjdn a kovetkezd kritériumok mentén hatd-
rozhatjuk meg tehdt a vizudlis érveket: a képi tartalomnak egy nyelvileg expli-
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kélhaté kijelentést kell tartalmaznia, amely egyértelm(i iizenetet kozvetit arrdl,
hogy mit kell tennie, vélasztania vagy hinnie a befogadénak. Ezen tilmenden
szintén verbdlis tartalommd implementdlhaté képi indokokat, aldtdmasztd ele-
meket kell tartalmaznia. Harmadik kritériumként emliti Blair az intencidt,
miszerint a kozlének azzal a szdndékkal kell [étrehoznia a képet és indokolnia
elképzeléseit, hogy a cimzett maradéktalanul elfogadja a kép 4ltal kozole kije-
lentést. Végiil szempontrendszere utolsé elemeként el8irja, hogy a képekbdl
nyert kijelentéseknek legyen igazsigértéke, vagyis igenelhetd, illetéleg tagadhaté
legyen (Blair 1996).

Elméleti keret

Blair 4épi érv terminusa beillik abba a torekvésbe, amelyet Groarke a képi érvek
elemzési médszerére dolgozott ki, ugyanis a szdndéka arra irdnyult, hogy a
vizudlis argumentumok analizdldsa a verbdlis kdzlések mintdjdra téreénjen. Gro-
arke hdrom részkonkluziée 4llit fel 1996-os Logic, Art and Argument cim(i ta-
nulmdnydban, melyek legitimdljak a képi érvelést: vannak képi 4llitdsok, a vi-
zudlis 4llitdsok érvekké 4llnak Sssze, és a képi érvek elemzési médszere azonos a

verbalis érvekével (Groarke 1996).

Az els8 részkonklizide tdmogaté megallapitdsok a kovetkezdek; a képek a
verbdlis tartalmakhoz hasonléan informiciét kozdlnek, igazsdgéreékkel rendel-
keznek és egyéreelmtiek. Léthatd, hogy a legnagyobb gond a képi kijelentések
alkotdsdval kapcsolatban a kétértelmiiségiikbél és homdlyossdgukbdl eredeztet-
het8. Blair gy reagdl erre az ellenvetésre, hogy a verbdlis tartalmak esetén is
fenndll a tobbértelmiiség veszélye, amely kezelhetd, tehdt a képek esetén is
eljarhatunk hasonléképpen. (Blair 2012.)

Az elemzési méd mdsodik 1épése kovetkezik az els6bél, ugyanis csak akkor
rekonstrudlhatjuk a vizudlis érveket, ha azok dllitisokba foglalhatéak és pre-
missza-konkluzié szerkezetekbe rendezhetSek. Ezek a szerkezetek a legtobb
esetben hidnyos szillogizmusok, enthiimémdk. A kovetkeztetés levondsdhoz
szitkséges premisszdk hidnyoznak, csak bizonyos jelekre alapozhatjuk a konklu-
7i6t, a képi érvek ilyenek. Allitdsomat egy televiziés reklim péld4jival timasz-
tandm ald: az érv szerkezetébdl a konklizié minden befogadé szdmdra egyér-
telmd, de az aldtdmasztdst (premisszdk) a nézd beldtdsdra bizzdk. Amennyiben a
segitd narrdcié hidnyzik (ldsd késébbi esettanulmany) a nézére marad az érvek

133



felismerése, azonositdsa. Az enthiimémadkra jellemzd, hogy a kiegészités tobbféle
moédon megtdrténhet, akdr erds olvasatot is adhatnak, de elképzelhetd olyan
eset is, hogy nem alapozzdk meg a konkliziét. A vizudlis tartalmak esetén a ké-
pi muveltség fiiggvényében szdmos ismeretlen, személyre jellemzd tényezd be-
folydsolhatja a szillogizmus kiegészitésének médjdc. (Debes 1969.)

A legerdsebb részmegillapitds, miszerint az elemzési médszerek megegyez6-
ek a verbdlis érvekével, a legnehezebben bizonyithatd, ugyanis szimos ponton
ald kell tdmasztani a megegyezést. A kovetkezd dllitdsok alapozzdk meg a kije-
lentést: a befogadé elsddleges feladata a szdveg, illetve ebben az esetben a kép
megértése, majd a konklazidk, premisszdk megtaldldsa, rekonstrudldsa, ezt
koveti a verbdlis tartalmak esetén a mondatok dtfogalmazdsa, illetve az implicit
tartalmak explicitté tétele, majd az érvelésszerkezet rekonstrukeidja kovetkezik,
végiil pedig az igy kapott tartalom ércékelése, kritikdja és a hibdk azonositdsa. A
vézolt pontok mindegyikének meg kell felelnie a képi érvelésnek, ha kikdtések
nélkill el szeretnénk fogadni azt a konklazidt, miszerint a képek és a verbilis
tartalmak érveléstechnikai elemzése megegyezd, és jellegiikben azonosak. (Gro-

arke 1996.)

A kép/szoveg megértése

A konkluzi6 megtalalasa/rekonstrualasa

Informéciét kozolnek. A premisszak megtalalasa/rekonstrualasa

Igazsagértékkel rendelkeznek. A mondatok atfogalmazasa

Egyértelmiick. A képi allitasok premissza- Implicit tartalmak explicitté tétele
konkl(zi6 szerkezetckbe Ervelésszerkezet rekonstrukcioja
Rész K1: rendezhetéek
Vannak képi allitasok ; és értékelé
P LR Ervelés értékelése
enlioh [Kritikaja, érvelési hibak azonositasa]
A vizualis allitasok érvekké allnak dssze.
-— &

Rész K3:
A képi érvek elemzési modszere azonos a verbalis érvekével.

[A képi érvelés nagyon hasonlé a verbilis

érveléshez.]

1. dbra A vizudlis argumentumok elemzési modszere a verbdlis érvek analizdldsnak tiikrében

A képi argumentdcid teriilete és irdnyelvei lassan épiilnek be az elfogadott ké-
nonba, hiszen a fentebb vézolt megkozelitések igazsdgdt csak gyakorlati elem-
zések sorozatdval lehet igazolni. A kovetkezd esettanulmdnyon keresztiil a fent
vézolt elemzési médszerek gyakorlati megvaldsuldsit példdzom, és révildgitok
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arra, hogy a kép ténylegesen az egyik legsikeresebb eszkdz a meggydzésre, és
nem kizdrdlag az érzelmekre gyakorolt hatdsa révén lehet sikeres, hanem képes
argumentumként viselkedni. (1. bra)

Az esettanulmdny

A szemléltetésre a Dove versus Nivea krémek beszivédé és hidratdlé képességét
osszevetd, 2005-ben futé rekldmot vélasztottam, amelyben egy ,tulipdn teszt”
segitségével vetik Ossze a termékeket. A kisérlet végén a jobban teljesitd szerbe
tett virdg élettel telibb lesz. Az Gsszehasonlité rekldmban a Gazdasdgi Verseny-
hivatal (GVH) a verbdlis tartalom megtévesztd volta miatt inditott eljdrdst.
Jelen irdsban a vizsgdlati eljirdsra nem térek ki, azonban megjegyezném, hogy a
vizudlis elemzésnek perdontd jelentdsége van ezekben az esetekben.

Az érvelés azonositdsdhoz sziikséges a vizudlis kommunikdcié és képi argu-
menticié eszkoztirat alkalmazva elemezniink a ldtottakat. Az azonositds sordn a
képi és verbdlis 4llitdsok kombindcidit tdrom fel, a szakirodalombdl ismert
terminussal élve multimoddlis érveket rekonstrudlunk (Blair 2014).

A tulipdnos rekldmot a retorikdbdl ismert szénoki beszéd részeinek megfele-
16 egységekre bontjuk, mint a bevezetés (propositio), amely tartalmazza a kozlés
tdrgyanak megjelolését, egyfajta problémafelvetést tér a hallgatdsdg elé, majd az
elbeszélés (narratio) szakasz kdvetkezik, amelyben az ligyet ismertetik. A kitérés
(egressus) jelen esetben nem torténik meg, viszont az 4ltaldnos szabdlyok szerint,
jelen rekldmban is felfedezhetjiik a részletezés (propositio, partitio, divisio) egy-
séget, ahol kifejtik a kozlés gondolati magvdt. Mindezt a beszéd legfontosabb
része, a bizonyitds szakasz koveti (argumentatio, confirmatio), amelyet precizen
kell kidolgozni. Litni fogjuk, hogy itt szinte a verbalitdst mell8zve, kizdrélag a
létottak fognak érvként szolgdlni a konkluzié levondsihoz. Az 6sszehasonlité
rekldm strukedrdja lehet6vé teszi a céfolds (refutatio) megjelenését is, ugyanis itt
a piacvezetd, mdr szildrd vésdrléréteggel rendelkezd Beiersdorf Nivea lejératdsa-
nak lehetiink feltehet8en a tandi. Zdrdsként a befejezést (peroratio, conclusio,
epilogus) vezetik el8, amely osszefoglalja a térténteket, ez jelen esetben is meg-
toreénik, illetve a retorikai beszédek esetében az érzelmek befolydsoldsa is jel-
lemz6.

Az egyszertiség kedvéért most harmas bontdsban, bevezetés, tirgyalds és be-
fejezés elemekre bontjuk a rekonstrukeidt, és a feltdrt premissza-konklizié szer-
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kezeteket sémdkba rendezziik, melyek olyan absztrakt érvelési mintdk, ahol bi-
zonyos tartalmi elemeket rogzitettek, mdsok pedig szabadon kitsledeeek.

A rekldm bevezetd része

A szbveges részek szinte elhanyagolhatéak, ugyanis kizdrélag a bevezetd és a
befejezd szakaszban hangzik el verbélis tartalom. A rekldm legelején a kovetkezd
szoveget halljuk ,hogy bemutassuk, hogy az 4j Dove Intenziv krém jobban hidra-
tdl, elvégeztiink egy teszter”. A harminc mdsodperces spot elsé négy mdsodper-
cében megjelennek az dsszehasonlitds tdrgydt képzd testdpoldk, a szoéveg nyil-
vénval6vd teszi, hogy a Dove készitette a hirdetést, de mindezt a sorrendiség is
aldtdmasztja, ugyanis a néi kéz el8sz6r a Dove terméket fogja meg. A krémek
helyzetét is érdemes megvizsgilunk, ugyanis a véllalat Eurdpa szerte kivdnta
bevezetni a termékét, ahol az olvasds és a percepcié domindns irdnya balrdl-
jobbra térténik, tehdt eldszor a Dove mdrkdt észleljiik.

A tet8k levétele utdn a kisérleti tégelyeket ldtjuk, melyek a teszt hitelessége
érdekében egyformdk. Illetve a fioldk azonosnak #nnek, ugyanis szemiigyre vé-
ve a képet, a Dove terméket tobbnek és krémesebb 4llagtinak ldtjuk, amely be-
foly4solhatja a néz8ket. A médrkanevek szdvegesen is megjelennek, ezért a jelen-
legi szabdlyozds szerint dsszehasonlitd rekldmnak mindsiilne a felvétel.

Ezt kévetden két azonos tulipdnt - mely feltehet8en a Dove holland anya-
véllalatdra utal - belehelyeznek a krémekbe. A rossz dllapott virdgok a tér kii-
16nbéz8 irdnyaiba gorbiilnek, egyértelmten vizre, ,hidracdldsra” van sziikségiik.
A rekonstrukcié sordn a szdvegben, illetve a képeken azonosithatd érvelések
premissza-konkluzid szerkezetét tdrjuk fel és hozzuk 4ttekinthetd formdra, egy-
fajta ,szabvdny”, séma alakba rendezziik Sket. A bevezetd részben azonosithat-
juk a rekldm leger8sebb sémdjdt, amely Walton felosztdsa szerint az analdgidk
csoportjdba sorolhaté, miszerint ha a (P)) tulipdn élettelen és bér is élettelen,
akkor a (P,) tulipinnak sziiksége van vizre, illetve (K) a bérnek is sziiksége van
vizre. Egy implicit premissza fontossdgira hivndm fel a figyelmet, miszerint a
rekldmban ldtottak azt sugalljak, hogy a b8r hasonlé tulajdonsdgokkal bir, mint
a tulipdn, pedig ez biolégia ismereteink fényében egyértelmiien hamis felvetés.

A behelyezést kovetSen a virdgokat magukra hagyjdk; a vizudlis elemekbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy minimum nyolc-tiz 6rdra a tégelyekben tartjak
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Sket, ugyanis rdjuk ,esteledik”. A néz8k figyelmét a bal oldalon [évé Dove
krémbe helyezett virdgra irdnyitjak, vélt a kamera nézete. (2. 4bra)

2. dbra A bevezetd szakasz elemzése

A rekldm tdrgyalds része

A térgyalds szakaszban a részletezés, a bizonyitds és a céfolds pontjait vesszitk
gbresd ald. A legutdbbi besotétitett képkockdt kovetSen az eredményt varndnk,
hiszen az idé mdldsa ezt indokolja, ehelyett mintha visszalépnénk a teszt elejére
és a részletes kifejtést jelenitenék meg. Ezen az apré vizudlis tritkkon konnye-
dén til is [éphetnénk, viszont ha jobban szemiigyre vessziik a ldtottakat, kit-
nik, hogy az id6 mdldsdval kapcsolatban a rekldm ferdit. (3. 4bra)

A kovetkezd jelenetben vdlt a kamera nézete, és a Nivea krémbe helyezett
virdg dllapotdnak véltozatlansdga keriil a fokuszba, a bizonyitds terhe rd hérul,
hiszen ebben az id8szakban a Beiersdorf cég piacvezetd pozicidja és mindségi
gydrtmdnyai elfogadottak ebben az iddszakban. Ezen képi megolddssal a poten-
cidlis vésdrlok figyelmét irdnyitottdk a képernydre, bizonyitva nekik, hogy az
4ltaluk preferdlt termék hatékonysdga megkérdgjelezhetd (2. dbra). A tulipdnok
kozotti verseny tiz ora leforgdsa alatt ér véget — ahogy ezt az éra kattogdsa és a
jobb felsg sarokban pergd éra szemléleeti —; ekkor éri el a tet8pontot a bal olda-
li virdg. A tizedik éra utdn a mdsodperc tort része alatt a Dove-val hidratdle
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névény picit visszakonyul, ezzel jelezve, hogy a krémben taldlhaté hidratdls
anyag a névénybe maradékralanul felszivédott, a tulipin szdmdra tobb haszno-
sithatd Gsszetevd nincs benne. A rekldm eme szakasza a részletezés retorikai
egységnek feleltethetd meg, hiszen érdkra bontva pontos képet kapunk a vird-
gok 4llapotdrél. A ldtottakar az illuszerativ sémdba rendezhetjiik el, mely azon a
hallgatdlagos premisszdn alapul, hogy a bér hasonlé tulajdonsigokkal bir, mint
a virdg. Ennek megfelel8en tehdt (P1) az él8 szdvetekre 4ltaldban az jellemzd, ha
felszividk a vizet, élettel telik lesznek, (P2) ebben az esetben a tulipdn is felszivea
a vizet és élettel teli lett, tehdt (K) a szabdly helytdlld, az implicit premissza igaz,
a bér azonos jellemz8kkel bir, mint a tulipdn.

0400 russ 10:00 wouss

3. dbra A tdrgyalds szakasz elemzése

A teszt végéhez érve a rekldmban szerepld holgynek mér csak vélaszrani kell a
két krém koziil, és — nem meglepd médon — a Dove-val hidratdle tulipdn mel-
lett dont. A bizonyitds a ltottak alapjdn analogikus gyakorlati sémdba rendez-
hetd a kovetkezd médon: (Py) a tulipdnnak jét tett, hogy Dove krémmel hidra-
téltdk, és (P2) a b8rém hasonlé tulajdonsdgokkal bir, mint a tulipdn (K) tehdt a
bérém hidrataltsiga érdekében, érdemes Dove krémet haszndlnom. Jelen sé-
mdndl az implicit premissza mar beépiil a séma szerkezetébe. Azonban a teszten
rossznak vélt teljesitést nydjté Nivea krém hatékonysdgdnak céfolata is érvelési
sémdba rendezhetd a kévetkez8képpen (P1) a tulipdnnak kevésbé tett jot, hogy
Nivea krémmel hidrataltik, és (P;) a b6rém hasonlé tulajdonsdgokkal bir, mint
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a tulipdn, (K) tehdt nem a legjobb vélasztds a b6rém hidratdltsdga érdekében
Nivea krémet hasznidlnom (3. dbra).

A rekldm befejezd része

A zér6képen a gySztesnek bizonyulé 4j Dove intenziv krém jelenik meg, amely
mellett a bizonyitékul szolgdlé tulipdnt helyezik el, majd a felirat a ,,jobb hidra-
télds és gydnyord bdr” szokapesolattal egésziil ki. Ezen a ponton, a képi megje-
lenités végén ldthatjuk el8szor kifrva a GVH 4ltdl kifogdsolt megtévesztd
rekldmkijelentéseket, pedig a harminc médsodperces spot végig ezt az 4llitdst
fogalmazta meg képi 4llitdsok formdjdban. Az utolsd azonosithat6 érvelési szer-
kezet az alternativdk kognitiv sémdja, mely az egész tesztre érvényesnek mond-
hatd, miszerint (P1) vagy a Nivea, vagy a Dove a jobb krém, valamelyik jobban
szerepel a teszten, de (P;) a Nivea felteheten nem a jobb krém, hiszen rosszul
szerepelt a teszten, kovetkezésképpen (K) a Dove a jobb krém (4. 4bra).

= new Dove Intensive-Cream better moisturisation. beautiful skin

4. dbra A befejezd szakasz elemzése

Konkluzié

Amennyiben az elméleti keret bemutatdsdndl ismertetett elemzési mddszertan
4dbrdjc idézziik fel, megallapithatd, hogy bizonyos szempontok nem feleltethe-
téek meg teljes mértékben a verbdlis tartalmak analizdldsi metédusdnak.

Vitathatatlan, hogy a képeken ldthaté torténések verbdlis narrdcié nélkiil is
lefordithatéak dllitdsokra, azonban ezen kijelentések csak egy bizonyos része
rendelkezik igazsdgériékkel, és az egyértelmiség is vitatott kérdés, ugyanis a
kordbban vizolt érvelési szerkezetek dllitdsai egyénenként eltéréek lehetnek. fgy
maradéktalanul az ,.informdciét kézolnek” éllitdst fogadhatjuk el.
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Amennyiben elfogadjuk, hogy a vizudlis alkotdsokrdl is leolvashatéak 4lli-
tdsok, akkor a kovetkezd 1épésként premissza-konkluzié szerkezetekbe rendez-
hetjiik 8ket. Jelen tanulmdnyban 6t kiilonbsz8 sémdt tudtunk azonositani egy
harminc médsodperces rekldm képi anyagdbdl. Viszont a verbdlis érvelések elem-
zési mddszerére nem minden esetben jellemzd, de képek esetén anndl gya-
koribb a konduktiv érvek megjelenése. Ebben az esetben a képi 4llitdsok ldn-
cokba 4llnak 8ssze, a Dove versus Nivea rekldm implicit premisszdja a késdbbi
sémdkba épiilt bele, ezek a szerkezetek egymadsra épiilve eredményezik a konk-
luziét.

A kép/szoveg megértése

Informéciot kozonek.

A konkluzi6 megtalalasa/rekonstrualasa

Aképi allitasok lancokba allnak A isszak lala )| ualasa
Ossze. .
(Konduktiv érv)

A képi allitasok premissza-
konklizio szerkezetekbe ,
RészK1: rendezhetéek Ervelésszerkezet rekonstrukcidja

Vannak képi allitasok @

Ervelés értékelése

l [Kritikaja, érvelési hibak azonositasa]

Rész K3:
Aképi érvek elemzési modszere azonos a verbalis érvekével.

[A képi érvelés nag-  ~ hasonlo a verbalis
ér sh. 1

5. dbra A képi érvek elemzési mddszere

Léthatjuk tehdt, hogy a verbdlis és vizudlis tartalmak eddig a pontig hasonléan
kezelhetéek: megfogalmazhatdak az 4llitdsok és azok érvelési szerkezetei. De mi
torténik akkor, ha egy teljes szoveg érveléstechnikai elemzését a képek,
mozglképek analizdldsdval vetjitk ossze? Mind a két esetben a szdveg és a kép
megértése az elsd szdmu feltétel, azonban kezelniink kell a vizudlis tartalmak
kétértelmiségét. Amennyiben a befogadds végbement, a konkliizid, a f6 lizenet
azonositdsa a cél, illetve az azt tdmogat$ premisszdk megtaldldsa. A képek esetén
a mondatok dtfogalmazdsa irrelevdns, valamint az implicit tartalmak explicitté
tétele sem kivitelezhetd, ugyanis a képek megértése sordn folyamatosan dekd-
doljuk a ldtottakat. Az érvelésszerkezet rekonstrukciéja a mar feldllitott érvek is-
meretében konnyen kivitelezhetd. Az ltalam bemutatott példdndl képi falldcié
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nem taldlhatd, azonban nem zdrhatjuk ki a valdszintségét mds képi alkotdsok
esetén (5. 4dbra).

Az az elképzelés, miszerint a képi érvelés nagyon hasonlé a verbilis érvelés-
hez, nem vonhatd le bizonyos feltételek nélkiil. Bizonyos aspektusaiban ugyanis
taldlunk hasonlésdgot, de ha a képi argumentumok kizdrélag a verbdlis érvek
specifikumai szerint lennének megitélve, akkor figyelmen kiviil hagyndnk azt a
tobbletinformdcidt, melyek a verbdlis kozlések esetében teljes méreékben hid-
nyoznak.
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Nemesi Nikoletta:
Kritikai megjegyzések Harold W. Noonan
kontingens azonossdgrdl alkotott koncepcidjdrol'

A térgyak azonossigdnak sziikségszertiségét bizonyitani hivatott Barcan-Kripke-
féle érv szdmos filozéfust késztetett a széban forgd bizonyitds érvényének meg-
kérdgjelezésére. Tanulmdnyomban a problémakér expondldsit kovetben Ha-
rold W. Noonan de re kontingens azonossdgrol alkotott koncepciéjdt mutatom
be, és annak kritikai elemzését nytjtom.

I. A problémakor expondldsa

Mint ismeretes, az individuumok azonossdgdnak sziikségszer(iségét kimutatni
hivatott Barcan-Kripke érv* didhéjban a kévetkezd: ha 4 azonos b-vel, akkor az

! Jelen tanulmdny eredeti verziéja 2015. mdjus 23-dn hangzott el a PPKE-n, az Utkizés-
pontok 2. konferencidn. Ezdton szeretném koszonetemet kifejezni Mdrton Miklésnak,
Such Ddvidnak és T8zsér Janosnak a dolgozat kordbbi véltozatdhoz flizétt észrevételei-
Kkért.

2 Ldsd Barcan, Ruth C.: ,Identity of Individualsin a Strict Functional Calculus of
Second Order”, The Journal of Symbolic Logic. 1947, Vol. 12, No. 1, 12, 12-15.
Kripke, Saul A.: ,Azonossdg és szitkségszertiség”, ford. Csaba Ferenc, In: Farkas Katalin
— Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern metafizikai tanulmdnyok. Budapest, E6tvos Kia-
dé, 2004, 39-68, 39-41; 44. (Angolul ldsd pl.: Kripke, Saul A.: ,Identity and Neces-
sity”, In: Moore, Adrian William /ed./: Meaning and Reference. New York, Oxford
University Press. 162-191, 162-164; 167.) Kripke a széban forgé bizonyitdst 6sszekap-
csolta azzal a tézissel, hogy a hétkdznapi nyelv tulajdonnevei tgynevezett merev jelol8k:
olyan nevek, amelyek (a mi nyelvhaszndlatunkban) minden lehetséges viligban egyazon
tdrgyat jel6lik, ahol az adott tdrgy létezik — azaz Ggy miikodnek, mint a formdlis logika
individuumnevei. (A merev jel6ldkhéz ldsd pl. Kripke, Saul A.: Megnevezés és sziikségsze-
riiség. Ford. Zvolenszky Zséfia. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2007, 134-135.) E helyiitt
nem térek ki e tézis értékelésére. Noonan felvetésének birdlatdhoz elegendd annyit
feltételezniink, hogy a Barcan—Kripke érv individuumnevekkel operdl, a Noonan példdi-
ban szerepld nevek pedig individuumnevek. (Ehhez ldsd Noonan, Harold W.: Personal
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dnazonossdg szitkségszerlisége (Ila=a), valamint Leibniz tdrvénye® folytin a
sziikségszertien azonos b-vel. Vagyis a tdrgyak azonossdga nem lehet kontingens
— mds szavakkal, a de re azonossagi 4llitdsok nem lehetnek esetlegesen igazak.*

E tézis egyik legismertebb feltételezete ellenpélddja Gibbardtdl® szdrmazik:
tegylik fel, hogy a ,Gélidt” terminus egy adott szobrot jeldl, ,Agyagceis” pedig
azt az agyagdarabot, ami Gdlidtot alkotja. Képzeljitk el mdrmost, hogy Goélide
és Agyaggeiia koinciddlnak téridébeli kiterjedésiikben. Emiatt hajlamosak lehe-
tiink arra a feltételezésre, hogy Gélidt és Agyagcss: azonosak. Ugy tiinik azon-
ban, hogy vannak moddlis predikdtumok, melyek igazak ugyan Agyaggai ese-
tében, 4m hamisak Gélidt esetében. Agyagcsis-ot példdul golyévd préselheteék
volna, és fennmaradt volna, mig ugyanez nem 4ll Gélidtra. Am ha Agyaggais-ot
golydvd préselték volna, akkor nem lehetett volna azonos Golidttal, hiszen az
utdbbi ekkor nem létezett volna. Ennek fényében hajlamosak lehetiink kontin-
gens azonossigot feltételezni: azt, hogy bar Gélide és Agyagceis. azonosak, le-
hetnének nem azonosak.

Identizy. Second edition. London, New York, Routledge, Taylor & Francis e-Library,
2005, 121.)

3 A ,Leibniz’s Law” kifejezést a magyar nyelvii szakirodalomban hol a ,Leibniz-elv”, hol
a ,Leibniz-térvény” forditdssal adjak vissza. (Az eldbbihez ldsd pl. Huoranszki Ferenc:
Modern metafizika, Budapest, Osiris Kiadé, 2001. Interneten: http://www.tan-
konyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/modern-metafizika/ch07s03.html. Letoleve: 2015. 04. 12.
Az utdébbihoz lisd pl. Tézsér Janos: Metafizika. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2009, 21.)
Az azonosak megkiildnbéztethetetlenségének elvérdl van szd, ami nem tévesztendd dssze
a megkiilonboztethetetlenek azonossigdnak leibnizi elvével. (Ehhez ldsd pl. Zvolenszky
Zséfia: ,Glosszdrium”, In: Kripke, Saul A.: Megnevezés és sziikségszeriiség. Ford. Zvo-
lenszky Zséfia. Budapest, Akadémiai Kiad6, 2007, 222-254, 240, 242.)

4 Kripke maga is megengedte a de dicto azonossagi 4llitdsok kontingencidjinak lehet8sé-
gét. Igy példdul ,az els§ amerikai fépostamester azonos a bifokalis lencse feltal4léjaval”
4llitdst nem tartotta sziikségszerlien igaznak, ugyanis az éllitdsban szerepld leirdsok kii-
16nb6z8 lehetséges viligokban kiilonboz6 individuumokat jelolhetnek. (Ldsd pl. Kripke,
Saul A.: Megnevezés és szitkségszeriiség. Ford. Zvolenszky Zséfia. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 2007, 113-114.) Noonan maga megerdsiti, hogy a de re azonossdgi dllitdsok
esetleges igazsdgdnak lehetdsége mellett érvel. (Ldsd Noonan, Harold W.: I. m. 121.)

> Gibbard, Allan: ,Contingent Identity”, Journal of Philosophical Logic. 1975, Vol. 4,
No. 2, 187-221. A ,Gdlidt” és ,Agyagceis” forditdst Huoranszkitdl vettem 4. (Ldsd
Huoranszki Ferenc: 1. m. Interneten: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/mo-

dern-metafizika/ch07505.html. Letdltve: 2015. 04. 12.)
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A fenti gondolatmenetnek azonban, a jelek szerint legaldbbis, ellentmond
Leibniz térvénye, mely szerint ha # és & azonosak, akkor bdrmely F, ami a-rél
predikdlhatd, predikdlhaté 4-rél is. A mdr emlitete Barcan-Kripke érven kiviil,
mely szerint Gélide és Agyagaeis nem lehetnek esetlegesen azonosak, Leibniz
torvénye révén Golide és Agyagesis (akeudlis) azonossdgdt is megkérddjelez-

hetjiik:

(P1) AgyagGolidt-ot golydévd préselhették volna, és fennmaradt volna.

(P2) Nem igaz, hogy Golidtot goly6vd préselhették volna, és fenn-
maradt volna.

(K) Nem igaz, hogy Gélidt = AgyagGolidt.

fgy 4ll el8 az a kinos helyzet, amit Mackie ,moddlis dilemmdnak” nevez: in-
tuicidink egyfeldl arra birhatnak benniinket, hogy a szobor és az agyag kozti
moddlis kiildnbséget genuin kiilonbségnek tekintsiik, ami magyardzattal szol-
gédlna arra, miként élhet til az egyik egy olyan véltozdst, amit a mdsik nem él
til. Ha mdsfel8l azt is fenn szeretnénk tartani, hogy a konstitdcié: azonossdg,
vagyis hogy Agyagcens azonos Golidteal, akkor Leibniz tdrvénye értelmében azt
kell posztuldlnunk, hogy nincs kéztitk genuin modalis kiilsnbség.®

Noonan, aki az ontolégiai inflicié elkeriilése érdekében azonosnak szeretné
tartani Golidtot és Agyagcais-ot,” a maga részérdl annak kimutatdsdban ldga a
megolddst e moddlis dilemmdra, hogy Gélidt és Agyagcei kontingens azonos-
sdgdnak feltételezése csak ldtsz6lag mond ellent Leibniz torvényének.

I1. Noonan kontingens azonossdgrél alkotott koncepcidja

A)  Golidt és Agyagesia azonossdga

Noonan ugynevezett ,abelardi predikdtumokra” hivatkozva tesz kisérletet a
kontingens azonossig konzisztens felfogdsinak kidolgozdsdra. Felvetése szerint

¢ Lasd Mackie, Penelope: ,,Coincidence and Modal Predicates”, Analysis. 2007, Vol. 67,
No. 1, 21-31, 24.

7 Lisd Noonan, Harold W.: ,Constitution is Identity”, Mind, New Series. 1993, Vol.
102, No. 405, 133-146, 143.
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a moddlis predikdtumok abelardiak, azaz annak megfelel8en véltozik a referen-
cidjuk (azaz hogy milyen tulajdonsdgot jellnek), hogy mely alanyi kifejezésrdl
predikdljak Sket.

Az abelardi predikdtumok egyik noonani példdja magdtdl Abelardtdl szdr-
mazik, aki fenntartja, hogy egy ké és egy beldle késziilt szobor azonosak lehet-
nek, jollehet pl. a kévet nem Székratész készitette, a szobrot azonban igen. A
koncepcié szerint ugyanis a ,Székratész készitette” predikdtum mdst és mdst je-
lent, ha ,a k&7, illetve ha ,a szobor” alanyi kifejezéshez tdrsul. Ha ,a k8” ter-
minushoz tdrsitjuk, a kdvetkezdt jelenti: *Szokratész kdnek készitette’; mig ha
»a szobor” kifejezéshez, a kovetkezd jelentéssel bir: *Székratész szobornak készi-
tetee’. gy, bar igaz, hogy a szobrot Szokratész készitette, és hamis, hogy a kovet
Szbkratész készitette, ez nem elégséges érv ahhoz, hogy elvitassuk a ké és a szo-

bor azonossdgat.®

Noonan Abelard példdjit — kiilonosebb magyardzat nélkiil — kontroverznek
mindsiti, ezért az abelardi predikitumokra hoz egy mdsik, megldtdsa szerint
nem vitatott példdt: Quine ,,a termete miatt hivtdk igy” predikdtumdt. Noonan
értelmezése szerint e predikdtumot azért tekinthetjitk abelardinak, mert a
»Giorgone” névrédl predikdlva ,a termete miatt hivedk »Giorgionének«” tulaj-
donsdgot jelsli, mig a ,Barbarelli” névhez tdrsitva a kdvetkezdt: ,a termete
miatt hivtdk »Barbarellinek«”.’

Noonan pusztdn abban ldtja a kiilonbséget Quine példdja és a maga modd-
lis abelardi predikdtumai kozt, hogy mig az eldbbi esetben az egyes szinguldris
kifejezések kibetlizése (spelling) hatdrozza meg a predikdtum referencidjdt, addig
a moddlis predikdtumok referencidjit Noonan felfogdsa szerint azon alanyi
kifejezések jelentésének (sense) egy komponense hatdrozza meg, amelyekhez tdr-
sulnak. Ez az elv biztositand annak lehetéségét, hogy egy szobor és anyaga,
példdul Gélidt és Agyaggeiis azonosak legyenek ugyan, 4m a rdjuk igaz modailis
predikdtumokat tekintve eltéréseket mutassanak. A ,,golyéva préselhették volna,
és fennmaradt volna” predikitum eszerint mds és mds tulajdonsdgot jelsl a
»Golidt”, illetve az ,,Agyagcsis” alanyi terminushoz tdrsitva. Noonan szerint igy
a Leibniz t6rvényével valé ellentmondds illuzérikus: ugyanis nem egyazon

8 Lasd Noonan, Harold W.: Indeterminate Identity, Contingent Identity and Abelardi-
an Predicates. The Philosophical Quarterly. 1991, Vol. 41, No. 163, 183-193, 189.
? Uo.
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tulajdonsdgot és annak hidnydt tulajdonitjuk egyazon tdrgynak, hanem két
kiilsnbsz8 tulajdonsiggal van dolgunk.'

Ugy vélem, nem véletlen, hogy Noonan nem formalizilja e megoldast: ez
ugyanis rogton problémdkat vetne fel.

Amennyiben a ,golyévd préselhették volna, és fennmaradt volna” predikd-
tum mind a ,G6lidt”, mind az ,Agyagceis” alanyi kifejezéshez tdrsitva egyazon
F predikdtum — és tgy tlinik, Noonan ezt feltételezi'' —, akkor felvetése formd-
lisan ellentmond Leibniz torvényének, mely szerint ha « azonos 6-vel, akkor ha
Fa, akkor Fb. E tekintetben teljesen mindegy, hogy F egy vagy két tulajdonsi-
got jelol-e. Ez esetben ugyanis Noonan egyszerre dllitja, hogy FAgyagaeiis és
~FGdlidt, marpedig mindebbdl Leibniz térvényének kontraponaltja értelmében
az kovetkezik, hogy Goélidt nem azonos Agyagaaiia-tal.

Egy misik lehet8ség abban dll, hogy a Leibniz torvényével val6 egyezés ér-
dekében Noonan azt posztuldlja: abelardi predikitumok esetén mds és mds
predikdtumot 4llitunk és tagadunk egyazon tdrgyrél. Ekkor:

(P 1) FAg}’agGélm
(P2) ~-GGolide

(K) -(Agyagcelis=Golidt)

Ekkor a fenti premisszdkbdl valéban nem kovetkezne a konklazid, vagyis hogy
Agyaggaii nem azonos Golidral.

107, m. 188, 191.

"' Lisd pl. Noonan, Harold W.: Constitution is Identity. Mind, New Series.1993, Vol.
102, No. 405, 133-146. 134: ,modal predicates are [...] Abelardian predicates, where
an Abelardian predicate is @ predicate whose reference [i.e. the property or (Fregean) concept
denoted by it] can be affected by the subject term to which it is attached. Accepting this
suggestion makes it possible to maintain that Lumpl is identical with Goliath even
though it is true that Lumpl might have been squeezed into a ball and not destroyed,
but false that Goliath might have been squeezed into a ball and not destroyed, for one
can say that the property denoted by the predicate “might have been squeezed into a
ball and not destroyed’ in the #rue sentence ‘Lumpl might have been squeezed into a
ball and not destroyed’ is not the same property as that denoted by that predicate in the
false sentence “Goliath might have been squeezed into a ball and not destroyed’.”
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Am Noonannek ez esetben két lehetdség koziil kellene vilasztania: ha azt
feltételezné, hogy moddlis predikdtumok esetén nem érvényes, hogy barmely F
predikdtumra: ha z-rél predikdlhatd, akkor 6-r8l is predikdlhatd, akkor megsér-
tené Leibniz torvényét — amihez azonban sajdt bevalldsa szerint tartani szeretné
magit."?

Ha madsfel8l — Leibniz torvénye értelmében — azt feltételezné, hogy ha
FAgyagcsii., akkor FGOlidt, tovabbd ha -GGdlidt, akkor - GAgyaggsis, akkor
ezzel azt dllitand, hogy nincs modilis kiillonbség Gélidt és Agyagaense kozott.
Még ha Noonan kedvéért feltessziik is, hogy a ,goly6vd préselhették volna, és
fennmaradt volna” kifejezésnek van két olyan olvasata, melyek koziil az egyiket
predikdlva, a mésiknak pedig a negiciéjit predikdlva Gélidt = Agyaggsia-rol
nem jutunk ellentmonddsra, azaz megengedjitk Golidt és Agyagesia azonossd-
gdt, Noonan koncepcidjdt akkor is kritikdval illethetnénk: ez esetben értelmet-
len lenne abelardi predikdtumokat feltételezni.'” Emellett elveszne a kontingens
azonossdg feltételezésére adott noonani motivdcié. Noonan szerint ugyanis
azért kell posztuldlnunk Golide és Agyagea esetleges azonossigdt, mert van
olyan modilis predikdtum, ami nem igaz az elébbire, de igaz az utébbira."* Az
az érv sem 4ll, hogy ha Agyagca-ot goly6vd préselték volna, akkor nem lehe-
tett volna azonos Golidteal, hiszen az utébbi ekkor nem létezett volna. Ez eset-
ben ugyanis mind Gélidtor, mind Agyagcei-ot golydvd préselték volna, és
mind Gélidtra, mind Agyaggais-ra érvényes lenne, hogy bizonyos kontextusban
(Agyagcois-ként) létezett volna, bizonyos kontextusban (Gélidtként) pedig
nem. E koncepcidhoz pusztén annyit kell megengedniink, hogy egy tdrgy kon-
textustdl fiiggden 1étezzék; de azt nem, hogy esetlegesen azonos. Hiszen Gélidt-
ra és Agyagcoii-ra ekkor ugyanazon predikdtumok lennének igazak.

12 Az abelardi predikdtumok” koncepcidja éppen azt a célt hivatote szolgdlni, hogy
Noonan kimutathassa: a Leibniz t6rvényével valé konfliktus csak ldtszélagos. Ldsd uo.

3 Ahogy a quine-i példdt illetden sem kell abelardi predikdtumokat posztuldlnunk.
Egyszertien feltételezhetjiik, hogy a ,was so-called because of his size” kifejezés esetén
valéjdban két predikitummal van dolgunk: ,a termete miatt hivtdk »Giorgionének«”,
valamint ,a termete miatt hivedk »Barbarellinek«” predikitummal. (V6. Quine, Williard
Van Orman: Reference and Modality. In: Quine, Williard Van Orman: From A Logical
Point of View, Second edition, revised. New York, Evanston: Harper & Row, Publish-
ers, Inc, 1963. 139-159, 139-140.)

4 Noonan, Harold W.: ,Indeterminate Identity, Contingent Identity and Abelardian
Predicates”, The Philosophical Quarterly, 1991,Vol. 41, No. 163, 183-193, 187.
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Hasonl6 kritikai megjegyzéseket fogalmazhatunk meg akkor is, ha eltekin-
tiink a predikdtumoktdl, és pusztdn a tulajdonsdgokat vizsgaljuk. Jelsljiik ffel a
kovetkez8, Agyaggeis-nak tulajdonitott tulajdonsdgot: olyan, hogy golysvd pré-
selhették volna, és fennmaradt volna. Tegyiik fel, hogy a Gélidtnak tulajdonitott
nem igaz, hogy olyan, hogy golydvd préselhettél volna, és fennmaradt volna tulaj-
donsdg nem az fnegdcidja, hanem -g.

Ekkor az egyik lehetdség abban 4ll, hogy mig Noonan szerint Agyaggeii
rendelkezik az ftulajdonsdggal, addig Gélidt nem rendelkezik vele. Ez a feltéte-
lezés — Goélidt és Agyaggeiise azonossdgdnak posztuldtumdval pdrosulva — ellent-
mondana Leibniz tdrvényének, mely szerint ha 2 és & azonosak, akkor osszes
tulajdonsigukban meg kell egyezniiik. Leibniz térvényének kontrapondltja
értelmében tehdt arra kellene jutnunk, hogy Gélidt nem azonos Agyaggsii-tal.

Annak érdekében, hogy ne mondjon ellent Leibniz térvényének, Noonan-
nek azt kell feltételeznie, hogy mind Golidt, mind Agyaggsii: rendelkezik az f
tulajdonsdggal, és sem Golidt, sem Agyagesix nem rendelkezik a ¢ tulajdonsdg-
gal. Ez esetben azonban nincs sziikség abelardi predikdtumok feltételezésére:
Noonan egyszertien 4llithatnd, hogy ilyen esetekben két kiilonbozs (F és G)
predikdtummal van dolgunk. Emellett tovdbbi bizonyitdsra szorulna Gélide és
Agyaggaii esetleges azonossdgdnak lehetSsége.

B) Kontingens azonossig

Evans hires, a meghatdrozatlan azonossdg lehetetlenségét bizonyitani hivatott
érve alapjdn Noonan — Curtisszel irt tanulmdnydban — egy kiilon bizonyitdst
kozol a kontingens azonossdg lehetdségének céfolatdra, melynek érvényét aztdn
a szerz8pdros vitatni torekszik.”” Jelolje a ,,C” operdtor a kdvetkezdt: ,kontin-
gens, hogy...-¢”. Ekkor a kovetkez8képpen lehetne érvelni az esetleges azonos-
sdg lehetdségével szemben:

15 Ldsd Curtis, Benjamin L. — Noonan, Harold W.: ,Castles Built on Clouds: Vague
Identity and Vague Objects”, In: Akiba, Ken — Abasnezhad, Ali (eds.): Vague Objects
and Vague Identity: New Essays on Ontic Vagueness. Dordrecht, Heidelberg, New York,
London, Springer, 2014, 305-326, 313-314. (Evans modellként szolgdlé érvét ldsd:
Evans, Gareth: ,Can There Be Vague Objects?”, Analysis, 1978, Vol. 38, No. 4, 208.)
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1. Cla=0b)

2. M[Clx=a)lb
3. ~-Cla=a)

4, - Mx[Clx=a)la
5. ~(a=0b)

A szerz8pidros a revidedlt (referencidlis inkonstancidt megengedd) lewisi hason-
méselméletre hivatkozva vitatja az argumentum érvényét. Allitisuk szerint a
»Ax [Clx = )]”, amennyiben b-t prefixdljuk vele, a kdvetkezd tulajdonsigot
jeloli: valamennyi (some) olyan b-hasonmdssal rendelkezni, amelyek a-hasonmdsok,
és valamennyi olyan b-hasonmdssal rendelkezni, amelyek nem a-hasonmdsok. (Je-
18ljiik e tulajdonsdgot ffel.) Amikor azonban a ,Ax [C(x = a)]”-val a-t
prefixdljuk, akkor a kévetkezd tulajdonsdgot jeloli: valamennyi (some) olyan a-
hasonmdssal rendelkezni, amelyek a-hasonmdsok, és valamennyi olyan a-hason-
mdssal rendelkezni, amelyek nem a-hasonmdsok. (Jeloljik e tulajdonsdgot g-vel.)

Miérmost a fenti érv értelmében — Noonan-Curtis olvasata szerint — & az
elébbi (f) tulajdonsdggal rendelkezik, mig 2 az utébbi (g) tulajdonsdggal nem
rendelkezik. Igy tehdt nem egyazon tulajdonsigot és annak hidnyit tulajdonit-
juk @-nak és b-nek. Mdrmost a és b ezen fés g tulajdonsdgaikat tekintve olyan
értelemben sem mondanak ellent Leibniz torvényének, hogy 4 és b nem kiilon-
béznek e tulajdonsigaikban, azaz a is rendelkezik az ftulajdonsdggal, és & sem
rendelkezik a g tulajdonsdggal. Ergo a fenti argumentum nem bizonyitja a
kontingens azonossdg lehetetlenségét.'®

E koncepcidt illet8en a kivetkezd megjegyzésekkel élnék:

El8szor: amennyiben 4 és 4 nem kiilonbdznek modélis tulajdonsdgaikban,
gy nincs értelme abelardi predikdtumokat feltételezni. Tovédbbra is tarthatjuk

16 Curtis és Noonan kedvéért tegyiik fel, hogy e koncepcié nem ellentmonddsos. Ekkor
a ,Ax [Clx = 4)]” kifejezés b-t prefixdlva ftulajdonsdgot jeldli, a-t prefixdlva pedig g-t.
Tegyiik fel, hogy ftulajdonsdggal a is rendelkezik. Ez nem inkonzisztens, ha azt feltéte-
lezziik: azt, hogy @ rendelkezik f tulajdonsdggal, nem tgy kellene formalizdlnunk, hogy
»Ax [C(x = a)]a”, hanem mdshogy. Pl. ,Aix [C(x = @)]” b-t prefixdlva f tulajdonsdgot
jeloli, a-t prefixdlva pedig g-t. Tegyiik fel, hogy ,Axx [C(x = 2)]” a-t prefixidlva f tulaj-
donsdgot jelsli, 6-t prefixdlva g tulajdonsdgot. Ekkor Aix [C(x = 2)]6 = ,Aax [C(x = a)]a,
és ~hix [Clx = @)]a = ~hax [C(x = @)]b. Ezek csak ldtsz6lag mondandnak ellent egymds-
nak, ugyanis val6jdban ezt dllitandnk veliik: fz = fb és ~ga = ~gb.
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magunkat a hagyomdnyos felfogdshoz, mely szerint F és -G predikdtumokrol
van sz0.

Misodszor: a lewisi felfogds szerint az individuumok vildghoz kétottek;
nincs vildgokon 4tiveld azonossdg. Amikor tehdt Lewis,"” valamint vele egyetér-
tésben Curtis és Noonan kontingens azonossdgot feltételeznek, azaz amikor azt
posztuldljak, hogy @ és b azonosak, dm a és b lehetnének nem azonosak, akkor
valéjaban a kovetkezd individuumokrdl beszélnek:

ﬂ1=bl

~(az=b,)

Azaz feltevésiik szerint az akeudlis vildgban van egy ; = 4, tirgy, és van olyan
lehetséges vildg, melyben van egy 4, térgy, ami nem azonos «; = 4, objektum-
mal, valamint van egy b, tdrgy, amely szintén nem azonos #; = b, objektummal
— és az az és by tirgyakrdl teszik fel, hogy nem azonosak egymdssal. Kordbbi
példdnkhoz visszatérve: tegyiik fel, hogy Gélidt és Agyaggsis azonosak. Ekkor a
vézolt koncepci6 fényében olyan értelemben mindsiilne esetlegesnek az azonos-
sdguk, hogy fenntarthatjuk: van olyan lehetséges vildg, melyben egy Goélidthoz
igen hasonld, 4m vele nem azonos tdrgy (nevezzitk Golidt,-nek) nem azonos
egy olyan tdrggyal, ami igen hasonlit Agyaggsii-ra, de nem azonos vele (nevez-
ziik Agyaggsiio-nek) — ahol tehdt Golidt, nem azonos Agyagcsiia-vel.

Amennyiben ezt érjitk individuumok kontingens azonossdga alatt, vagyis
azt, hogy a vildg lehetne olyan, hogy egy aktudlis(an trividlisan 6nazonos) tdrgy
helyett kett8, az aktudlis térgyhoz ilyen-olyan tekintetben igen hasonld, 4m
azzal nem azonos individuum is létezhetne benne, akkor feltételezhetjiik, hogy
lehetséges esetleges azonossdg, de ezzel nem cdfoltuk sem Kripke, sem Curtis-
Noonan kontingens azonossiggal szemben megfogalmazott érvét. S8t, mikdz-
ben Kripke fenntartja, hogy Heszperosz sziikségszerlien azonos Phdszpho-
rosszal, azaz hogy nincsen olyan lehetséges vildg, amelyben Heszperosz ne lenne
azonos Phdszphorosszal, maga is elismeri annak lehetdségét: van olyan lehetsé-

17 Ldsd Lewis, David: ,,Counterparts of Persons and Their Bodies”, The Journal of Philo-
sophy. 1971, Vol. 68, No. 7, 203-211.
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ges vildg, amelyben Heszperosz, (ami nem azonos Heszperosszal) nem azonos
Phészphoroszz-vel (ami nem azonos Phészphorosszal).'®

Ha tehdt pusztin az imént bemutatott lehetéséget posztuldljuk ,kontingens
azonossdg” cimke alatt, nem sziikséges abelardi predikdtumokhoz vagy egyéb
tritkkdkhéz folyamodnunk. Az igy felfogott ,kontingens azonossigot” ugyanis
konnyen teoretizdlhatjuk nélkiilik is. A feltételezésiink ekkor nem mond ellent
sem Leibniz torvényének, sem annak a tézisnek, mely szerint az azonossdg sziik-
ségszerli — 4m megitélésem szerint ez esetben kissé megtévesztd cimkét hasznd-

lunk.

Egyazon tdrgyrdl tovdbbra sem feltételezhetjiik, hogy lehetne nem azonos.
Ennek igazsdgit mdr Leibniz és az 6nazonossdg torvénye alapjdn is beldthagjuk.
Ha ugyanis azt vélelmezziik, hogy a azonos b-vel, ugyanakkor « lehetne nem
azonos b-vel, akkor a Leibniz-torvény értelmében b-re is érvényesnek kell tarta-
nunk, hogy lehetne nem azonos 4-vel. Ez esetben azonban olyan kériilmények
lehetéségét feltételeznénk, amelyek kozepette & nem azonos b-vel. Ezt azonban
kizdrja az 5nazonossdg torvénye (a = a).

Noonan azt felelhetné a fentiekre, hogy az abelardi predikdtumok nem te-
szik sziikségessé a hasonmds-elméleti megkozelitést: csak annyit kell elfogad-
nunk, hogy a modilis predikdtumok kontextus-szenzitivek.' Ez esetben azon-
ban magyardzatra szorulna, pontosan miként is kellene érteniink a fenti argu-
mentum 2. premisszdjaban szereplé ,Ax [C(x = 2)]” kifejezést. Ha « azonos 6-
vel, akkor ugyanezen &(= a) egészen pontosan milyen értelemben olyan, hogy
kontingens, hogy azonos-e a-val (ami, ugye, azonos b-vel)? A Leibniz-torvény
értelmében — ami nem korldtozdédik nem-modalis predikdcumokra/tulajdon-
sdgokra — ekkor #-nak is tulajdonsdga lenne, hogy olyan, hogy kontingens, hogy
azonos-e a-val.

Tegyiik fel, hogy Noonan valamiféle gua-tulajdonsdgra gondol, tehdt a 2.
premisszdban szerepl8 ,Ax [C(x = a)]”-t igy kellene kiolvasnunk: olyan, hogy
kontingens, hogy qua b, azonos-¢ a-val; vagy: olyan, hogy kontingens, hogy b kon-
textusban azonos-e a~val; és b ezzel a tulajdonsiggal rendelkezne. Am ez esetben
— Leibniz tdrvénye értelmében, amit Noonan sem vitat — -nak is tulajdonsdga,

8 Lasd pl. Kripke, Saul A.: Megnevezés és sziikségszeriiség, Ford. Zvolenszky Zséfia.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 2007, 78-80, 83—84, 111.

¥ Vé. pl. Noonan, Harold W.: ,Indeterminate Identity, Contingent Identity and Abe-
lardian Predicates”, The Philosophical Quarterly,1991,Vol. 41, No. 163, 190.
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hogy olyan, hogy kontingens, hogy qua b, azonos-e a-val; vagy: olyan, hogy kontin-
gens, hogy b kontextusban azonos-e a-val. Ekkor lenne olyan lehetséges vildg,
ahol (2 = a) mellett ~(z = a) is igaz; és az ellentmondds ldtszélagos voltdrt llits-
lag az magyardznd, hogy mds-mds kontextusban érvényes a kettd. Itt megint két
lehetdség nyilik:

Noonan egyrészt fenntarthatnd, hogy egyazon azonossigpredikdtumrdl van
sz6, ez azonban a két dllitdsban mds és mds tulajdonsdgot jelol. Erre azt felelhet-
nénk, hogy az ellentmondds(talansdg) torvénye értelmében egyazon tdrgyra
nem lehet egyszerre igaz egy predikdtum és ugyanezen predikitum negicidja,
igy az ellentmonddst nem tudja kiilénb6z8 tulajdonsdgokra hivatkozva felolda-
ni.

Noonan mdsrészt Ugy is érvelhetne, hogy két kiilonbozd azonossdgpredikd-
tummal van dolgunk. Azon tdl, hogy ez esetben megint csak feleslegessé vdlna
az abelardi predikdtumok” koncepcidja, ezt a felvetést azért is problematikus-
nak kellene tartanunk, mert az énazonossdg torvénye értelmében 2 semmilyen
kontextusban (pl. gua 6) nem lehet nem azonos @-val — hiszen ,a” egyazon
individuumot jeldli, médrpedig egyazon individuumrdl ellentmonddsos lenne
azt feltételezni, hogy bizonyos kontextusban lehetne nem azonos egyazon indi-
viduummal; azaz hogy lehetségesek olyan koriilmények, amelyek kdzepette —
bizonyos kontextusban — nem azonos 6nmagdval.

III. Konklazié

Noonan abelardi predikdtumai nem tudjak betélteni azt a funkcidt, amelyet
betélteni hivatottak. Amennyiben azt implikaljék, hogy a és b azonossdga ese-
tén lehetséges olyan predikitum, amely a-ra igaz, de b-re nem, akkor Noonan
felvetése formdlisan ellentmond Leibniz térvényének. Ha pedig nem implikdl-
jak ezt az abelardi predikdtumok, akkor nincs sziikség a posztuldldsukra.
Amennyiben tovdbb4 gy értend8k, hogy a és b azonossiga esetén lehetségesek
olyan tulajdonsdgok, amelyekkel « rendelkezik ugyan, de 4 nem, Noonan kon-
cepcidja szintén sérti Leibniz térvényét. Ha mdsfeld] dgy értelmezenddk, hogy
a és b azonossiga esetén a és b moddlis tulajdonsdgaikban is megegyeznek,
akkor ismét csak felesleges abelardi predikdtumokat feltételezni.

Ami a kontingens azonossdg lehetdségét illeti, Noonan és Curtis egyértel-
mien leszogezik, hogy az olyan, hogy kontingens, hogy azonos-¢ a-val esetében
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két olyan tulajdonsdgot tesznek fel, melyek koziil az egyikkel mind 4, mind 4
rendelkezik, a mésikkal pedig egyik sem. E felvetés kapcsdn szintén megéllapi-
tottam, hogy ez esetben nincs értelme abelardi predikdtumokat posztuldlni.
Végezetiil arra jutottam, hogy a szerz8pdros dltal javasolt hasonmds-elméleti
Lkontingens azonossig’-koncepcié elnevezését tekintve megtévesztd, ugyanis
nem mond ellent az azonossdg sziikségszerliségének: nem képez kivételt azon
tézis aldl, mely szerint egyazon individuum nem lehetne nem (6n)azonos, azaz
nem lehetne azonos egy tdle kiilonbozd, tehdt vele nem azonos individuummal.
Ha pedig éppen ennek a tézisnek az érvényét vitatjak, akkor felvetésiik inkon-
zisztens.

A ,moddlis dilemmdra” mindazondltal nem csak az a megoldds adddik,
hogy el kell vetniink a konstiticié: azonossdg tézisét. Az utdbbit ugyanis az
abelardi predikdtumok ellentmonddsos koncepcidja nélkil is fenntarchatjuk,
kontingens azonossdg feltételezése nélkiill — amennyiben el tudjuk fogadni,
hogy ldtszélag ellentmondé de re modalis predikdtumok esetén valdjdban két
kiilonbézd predikitummal van dolgunk, ahol is az egyiket 4llijuk, a mdsikat
pedig tagadjuk egyazon tdrgyrdl (akdrmilyen individuumnévvel jeloljiik is a
tdrgyat).
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Nyérfidi Krisztidn:
Devidns oksdgi ldncok és szdndékos cselekvés

A cselekvéselmélet kozponti nehézsége abban 4ll, hogy miképpen kiilénboz-
tessitk meg azokat az eseményeket, melyeket mi zesziink, azoktdl az események-
6], amelyek pusztdn rorténnek veliink. Intuitiv médon kiilonbséget tesziink a
kar puszta felemelkedésének eseménye, valamint a karom felemelésének esemé-
nye kozdtt. Az elébbi pusztdn megtorténik veliink, az utébbit azonban mi
tessziik. De vajon miben 4ll ez a kiilonbség? Ugy is fogalmazhatndnk, hogy ez 2
cselekvéselmélet elsé kérdése (Eng 2003).

Bizonyos értelemben azonban akkor is cseleksziink, ha teszem azt alvds
kozben az egyik oldalunkrdl a mdsikra fordulunk. Ezt az esetet azonban vona-
kodndnk szdndékos cselekvésnek tekinteni. Hasonléképpen: mig az ennivalé
elfogyasztésit hajlamosak vagyunk a szdndékos cselekvés paradigmatikus eseté-
nek tekinteni, addig ugyanannak az ennivalénak az emésztését azonban nem
(Williamson el8késziiletben). Taldn érdemes a fenti kérdést a kovetkez8képpen
pontositani. Miképpen kiilénboztetjitk meg egymdstdl azokat az eseményeket,
melyeket joggal tekintiink szdndékos cselekvésnek, azoktdl az eseményektdl,
amelyek pusztdn torténnek veliink? Mdsképpen fogalmazva: miképpen értjitk
meg az Ggynevezett szdndékos cselekvéseket?

Utdbbi kérdést azonban kétféleképpen is érthetjiik. Egyfeldl fogalmi, vagy
definicids kérdésként: vajon mit jelent az, hogy valaki szdndékosan hajt végre
egy cselekvést? Mdsfeldl azonban érthetjik magyardzati kérdésként is: vajon
miképpen magyardzzuk meg a szandékos cselekvéseket? (Ugy tinik, ahhoz,
hogy egy szdndékos cselekvést magyardzzunk, mdr el6zetesen tudnunk kell,
hogy az adott esemény szdndékos cselekvés.') A tovdbbiakban a kérdést mind-
végig az elsd értelemben, fogalmi kérdésként fogom érteni.

Az egyik leggyakoribb, erds intuitiv alappal rendelkezd valaszkisérlet szerint
az a méd tesz egy adott eseményt szdndékos cselekvéssé, ahogy azt a bizonyos
eseményt egy mdsik esemény okozta. Egy analdgia taldn megvildgité lehet.

1'V.6 Huoranszki 2013, valamint Mele 1992a.
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Vegyiik példdul a bankjegyeket, vagy a 18tt sebeket. Ami valédi bankjeggyé tesz
egy bankjegyet az, hogy a Nemzeti Bank bocsdtotta ki. Ami valddi 18tt sebbé
tesz egy sebhelyet, az az a mdd, ahogyan keletkezett. Ha a bankjegyet nem a
Nemzeti Bank bocsdtotta ki, akkor az nem valédi bankjegy. Ha a seb nem 16vés
kovetkeztében dllt el$, akkor az nem 16tt seb. Még akkor sem, ha a hamis bank-
jegy a valéditdl, vagy a l6tt seb a mds médon keletkezett sebtdl kvalitativ tulaj-
donsdgai tekintetében semmiben sem kiilénbozik. Egy valédi bankjegyet vagy
egy l6tt sebet részben az Ggynevezett torténeti tulajdonsdgai tesznek azzd, amik:

valédi bankjeggyé vagy éppen 16tt sebbé.
Tobbek szerint valahogy igy dllhat a helyzet a szdindékos cselekvésekkel is.

Ami egy eseményt szdndékos cselekvéssé tesz, az nem mds, mint a megfeleld
mentdlis esemény, amely a szoban forgd eseményt okozta. Nagy vonalakban ezt
az elgondoldst tekinthetjiik a szdndékos cselekvés oksdgi elméletének. A kortdrs
cselekvéselméletek esetén ez a megfeleld mentilis elem leggyakrabban az indok
vagy a szandék.

Az eddig mondottak taldn lehetdvé teszik a szdndékos cselekvés egy el8zetes
definiciéjdt. E definici6 szerint:

"E> esemény akkor és csak akkor tekinthetd szdndékos cselekvésnek, ha
"E’-t a megfeleld mentélis esemény (indok [reason] vagy szdndék [in-
tention]) okozta.

Ezen proto-analizis szerint a szdndékos cselekvés sziikséges és elégséges feltérele a
megfelel6 mentdlis esemény, valamint annak a testi mozgdsra gyakorolt oksdgi
hatdsa. Ha rendelkeziink egy, a karunk felemelésére irdnyuld szdndékkal, tovéb-
b4 e szdndékunk kovetkeztében emelkedik fel a karunk, akkor mondhatjuk,
hogy szdndékosan emeltiink fel a karunk.

Az iménti definicié kapcsdn azonban, dgy tinik, tobb nehézség is felmertil.
El8sz6r is nem vildgos, hogy a szandék tényleg sziikséges feltétele-e annak, hogy
egy adott eseményt szdndékos cselekvésnek tekintsiink. Gondoljunk péld4ul a
habitudlt cselekvések esetére. Mikozben el8addst tartunk, a legtobbiink kiilonds
mozdulatokat végez, gesztikuldl (Huoranszki 2003). Ezen gesztusokat azonban
annak ellenére szoktuk szdndékos cselekvésnek tekinteni, hogy nem gondoljuk
azt, hogy az dgens egy el8zetesen kialakitott szdndékkal is rendelkezik. Hasonlé

2 V. Mele 2003, 51-52.
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okokbdl jelent nehézséget az impulziv cselekvések, vagy az Ggynevezett intrinzi-
kusan motivdlr cselekvések esete. Az el6bbire példa volna az, amikor dithiinkben
az okliinket rdzzuk. Az utébbira pedig mikor hirtelen otlettd] vezérelve meg-
nyalunk valami bolyhosat (Hursthouse 1991), vagy mikor az ¢jszaka kozepén
csak dgy zongordzni tdmad kedviink (Davidson 1974/2001). Mindkét eset
intuitive szdndékos cselekvésnek tekinthetd. De vajon sziikséges-e egyuttal egy
elézetesen kialakitott szdndékot, tovdbbd annak oksdgi hatdsdt feltételezniink
ahhoz, hogy a testi mozgdsokat szindékos cselekvésnek tekinthessiik?

Felhozhatndnk az Ggynevezett jdrulékos cselekvések esetét is. Mikor reggel
munkdba indulunk, kilépiink az ajtén, a bal ldbunk a jobb utdn tessziik, dtke-
link a zebrdn, stb. Vajon ebben az esetben helyénvalé leirds-e az, ha azt mon-
dandnk, bizony szdindékunkban 4llt pont igy és igy 1épni? Taldn nem. Lépése-
inket intuitive ennek ellenére szdndékos cselekvésnek mindsitenénk. Ezek az
esetek egytdl-egyig arra mutatnak rd, hogy a szdndék, és annak oksdgi hatdsa
nem sziikséges feltétele annak, hogy egy eseményt szdndékos cselekvésnek tekint-
siink.?

Misodszor (és e tanulmdny szempontjabdl ez a fontosabb nehézség): a szdn-
dék és annak oksdgi hatdsa — agy tlinik — nem is elégséges feltétele annak, hogy
egy eseményt szdndékos cselekvésnek tekintsiink. Erre hivjdk fel a figyelmet a
devidns oksdgi lincokat tartalmazd esetek. Ezek a példdk azt mutagdk, hogy
flizziik bdrmilyen szorosra a szdndék és a testi mozgds kozti kapcsolatot, mindig
lesznek olyan esetek, amelyek ugyan megfelelnek a proto-analizisben szerepld
kritériumoknak, azonban a végdllapotot — egy feltételezett folyamatok sordn
fellépd szokatlan, hdbortos, devidns oksdgi elem kovetkeztében — mégsem
tekintenénk szdndékos cselekvésnek.

A proto-analizist érintd ellenpéldak arra igyekeznek rdmutatni, hogy a szdn-
dék, valamint annak oksdgi hatdsa se nem sziikséges, se nem elégséges feltétele
annak, hogy a végillapotot szindékos cselekvésnek tekinthessiik. A tovdbbiak-
ban az utébbival, a devidns oksdgi lincokbdl vett érvvel kivdnok foglalkozni.

3 Ezeket az ellenvetéseket a szdndékos cselekvés oksdgi elméletének hivei kordntsem te-

kintik konkluzivnak (Searle 1983, vagy Mele 1992a, Mele 2001).
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A deviancia példai

Léssunk elészor néhdny, a devidns oksdgi lincokbdl vett érvet aldtdmasztd rep-

rezentativ példdc:

1.

Bill és a nagybcsi: Billnek szindékaban 4ll megolni a nagybdtyjdt
(szeretné megszerezni annak vagyondt, tovabbd azt hiszi, a nagy-
bdcsi meggyilkoldsa kivdlé médja annak, hogy megszerezze annak
vagyonit). E szdndéka olyannyira izgatottd teszi, hogy (figyelmet-
lentil) dthajt az elsd jdrkeldn, akirdl kideriil, hogy torténetesen
épp a nagybdcsi (Chisholm 1966, 29-30.).

A zaklatott hegymdszo: Egy hegymdszé meg akar szabadulni a rd
nehezedd silytdl, tovdbbd annak a veszélyétdl, hogy egy midsik
embert tartson a kotélen. Azt is tudja, hogy amennyiben elereszti
a kotelet, a stlytdl és a veszélytdl egyardnt megszabadulhat. Ez a
hit és ez a vdgy olyannyira felzaklatja, hogy (szdndékolatlanul) el-
ereszti a kotelet” (Davidson 1973/2001, 79.).

A tapasztalatian tettestdrs: ,Valaki egy partin azt tervezi, hogy ki-
lottyinti, ami a pohardban van, mert jelt akar adni a bardtainak
arra, hogy a helyiséget kiraboljdk, és arrdl is meg van gyézdédve,
hogy ha kilsttyinti azt, ami a pohardban van, a megbeszéltek sze-
rint valéban jelet is ad. De mindettd] az illet§ olyan ideges lesz,
hogy elkezd remegni a keze, és igy kildttyinti, ami a pohardban
van” (Frankfurt 1978, 157., Huoranszki Ferenc fordit4sa).

A kritizdlt szinész: Egy szinészt a multban azért illettek kritikd-
val, mert nem jitszotta j6l az ideges ember szerepét. Egy 1j szin-
darab premierjén, mivel szerepe azt megkivinja, szdndékdban 4l
idegesnek ldtszani, e szdndéka kovetkezeében ideges lesz, s ezen
idegesség kovetkeztében idegesen is jdtszik” (Eng 2003, 101.).

A lovész és a vaddiszndk: Egy férfi meg akar olni egy mdsikat,
mégpedig ugy, hogy lelovi. Tegyiik fel, hogy egy mérfoldnyivel
elvéti a célt. A lovés azonban felriaszt egy csapat vaddisznét, ame-
lyek eltiporjak a kiszemelt dldozatot” (Davidson 1973/2001,
78.).

A focista és a két hdton is megpattand labda esete: A jarékos azzal a
szdndékkal rigja meg a labddt, hogy azt a kapuba juttassa. Ahe-
lyett azonban, hogy a labda a szdndékolt gérbét irnd le, megpat-
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tan két (feltételezhet8en inaktiv) jétékoson, s végiil a hdléban kot

ki (Eng 2003, 116.).

E példik mindegyike dtfogalmazhaté gy, hogy ne indokokat, hiteket, vagy
egyéb mentdlis elemeket tartalmazzanak, hanem szdndékokat.* Ennek megfele-
l8en a példdkban szerepld ,szeretné”, pdrban a ,hiszi/tudja” predikitummal le-
cserélhetd a ,szdndékszik” predikdtumra (a (2)-es, valamint (5)-6s példdban).
Csakugy, mint a (3)-as példdban szerepld ,tervezi” és ,hiszi” predikdtum.

A deviancia tipusai

Az iménti példdk a széban forgd deviancia két tipusdt dlelik fel:

(1)-t8l (4)-ig az tgynevezett elsddleges deviancia eseteivel taldlkozhatunk. A de-
viancia ezen tipusdt tartalmazé példdk a testi mozgdsok és a mentilis elzmé-
nyek kézti viszonylag szoros (a hipotézis szerint oksdgi) kapcsolathoz rendelik a
devidns elemet. Ez az elem leggyakrabban: idegesség, izgatottsdg, figyelmetlenség.
(1) Bill a nagybdcsi megdlésére vonatkozd szdndéka kovetkeztében vilik fi-
gyelmetlenné. (2) A hegymdszét a kotél elengedésére irdnyuld szdndék teszi
zaklatottd. (3) A tapasztalatlan tettestdrs keze épp az ital kilottyintésének szdn-
dékardl vélik remegdvé. (4) A szinész az idegesen jdtszds szdndéka kovetkezeé-
ben vélik idegessé.

(5) és (6) az tgynevezett mdsodlagos deviancia reprezentativ példdi. Ez a faj-
ta deviancia a szdndékos cselekvés és annak szdndékolt kdvetkezményei kozé
iktatja be a devidns elemet. Az (5) példa 16vésze mdr meghtizta a ravaszt, mikor
kozbelép a devidns oksdgi elem. A (6) példdban szerepld focista a devidns elem
felbukkandsdnak pillanatdban mar ell8tte a labd4c.’

4 Vita zajlik arrél, hogy vajon a vdgyak, valamint a megfelel hitek (a davidsoni értelem-
ben vett indokok) 6nmagukban szdndékot képeznek-e, vagy mdsképpen fogalmazva ar-
16l, hogy aki indok alapjdn cselekszik, vajon szdndékosan cselekszik-e.

> A szakirodalomban eléfordulnak mds felosztdsok is. Brandt (1989) példdul inkdbb az
elézmény-deviancia és a kovetkezmény-deviancia felosztést javasolja. Szoktak tovdbbd mds
példdkat is hozni, példdul a mds dgenseket tartalamzé példdkat, vagy az Ggynevezett har-
madlagos deviancia (Mele 1992a) eseteit. Ezekkel az esetekkel e tanulmdny keretei kézott
nincs méd foglalkozni.
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A fentick ismeretében fogalmazzuk meg még egyszer, miben is 4ll a szdndé-
kos cselekvés oksdgi elméletét érintd, hdbortos oksdgi ldncokbdl fakadé kihivis.
A proto-analizisnek mindegyik példa megfelel, amennyiben mindegyik esetén
megtaldlhat6 a megfelel6 mentilis elem, a szdindék. Annak oksdgi hatékonysdga
szintén tagadhatatlan. Mindezek ellenére a végeredményt intuitive mégsem tekin-
tenénk szdndékos cselekvésnek. Bar Billnek szdndékdban dllt megélni a nagybdty-
jat, és e szdndékdnak oksdgi szerepe volt abban, hogy végiil megélte, a nagybd-
csi meggyilkoldsa mindezek ellenére mégsem tekinthetd szdndékos cselekvés-
nek. A proto-analizis — gy tlinik — nem megfeleld. Az abban szerepld kritériu-
mok — ha a devidns oksdgi lincokbdl vett érvre nem sikeriil kielégitéen vila-
szolni — a szdndékos cselekvés kritériumdnak elégtelenek lesznek. Ugyanis egy
sor cselekvést e kritériumok alapjdn szdndékosnak kellene tekinteniink, amelyekrdl
intuitive nem mondandnk, hogy szdndékosak.

A széndékos cselekvés oksdgi elméletét érintd, devidns oksdgi ldncokbdl vett
érv vajon mennyire tekinthetd stlyos nehézségnek? Az oksdgi elmélet hivei ko-
ziil Davidson az, aki a kihivds megvalaszoldsa kapcsdn elkeseredésének ad han-
got. Mig a mdsodlagos deviancia megolddsa kapcsdn csupdn a tandcstalansdgdt
tolmdcsolja, addig az els8dleges deviancia dltal tdmasztote kihivds kapcsdn (amit
8 ,nem-sztenderd, vagy driilt belsd oksdgi lancnak” nevez, ldsd Davidson
1973/2001, 72) azt nyilatkozza, hogy az szdmdra ,legyézhetetlennek tlinik”
(u.0.). De a szdndékos cselekvés oksdgi elméletétd] idegenkedd filozéfusok szin-
tén ugy ldgdk, hogy e nehézség megoldhatatlan, és (természetesen nem kizd-
rélag) ezért az elméletet érdemes inkdbb elvetni (pl. Frankfurt 1978, Wilson
1989, Ginet 1990, Sehon 2005, Williamson [el6késziiletben]).

Az oksdgi elmélet tdretlen hivei szerint azonban Davidson elkeseredése ta-
lén nem feltédeniil indokolt. El8fordulhat, hogy a devidns oksdgi ldncokbol
vett érv az eredeti hipotézis megtartdsa mellett (de azt némileg mddositva)
megvilaszolhaté. Pusztin félresoporni azonban aligha lehet. Milyen médon
prébélnak vélaszolni e kihivdsra a szindékos cselekvés oksdgi elméletének hivei?
Az aldbbiakban John Searle, valamint Alfred Mele megoldasi javaslatait vizsgd-

lom.¢

¢ Brand 1989, Stout 2005, valamint Eng 2003 dtfogban igyekszik e nehézséget megvila-
szolni.
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Valaszkisérletek

Az egyik megkozelités szerint az oksdgi hipotézist pusztin egyetlen kitétellel
elegendd kiegészitentink ahhoz, hogy a devidns oksdgi ldncokbdl vett nehézsé-
geket elkeriiljik. Annyit kell csupan hozzdtenniink, hogy a szdndék megfelels
mddon okozza a széban forgd eseményt (Davidson 1973/2001). Ez azonban
kissé kidbrdndité vélasznak tlinik, hiszen problémds lesz megvilaszolni egyszer
és mindenkorra, milyen esetben tekinthetd egy oksdgi linc megfelelének (Huo-
ranszki 2003).

Misok arra tesznek kisérletet, hogy a proto-analizis médositisa mellett
megmutassak, hogy a devidns oksdgi ldncokat tartalmazé példak mitdl nem jele-
ntenek az elmélet szimdra megoldhatatlan nebhézséget. Searle és Mele ezen straté-
gia képvisel6i.

Miképpen egésziti ki John Searle a szdndékos cselekvés fenti kritériumait
(Searle 1983)? Szerinte a (szdndékos) cselekvés kapcsdn hdrom &sszetevrél, és
azok oksdgi kapcsolatdrdl kell beszélniink. 1. eldzetes szindék (prior intention),
2. szdndék a cselekvésben (intention in action), tovdbba 3. a testi mozgds. A (szdn-
dékos) cselekvés searle-i sémdjdt szemlélteti az 1. tdbldzat (Searle 1983, 94):

Elbzetes Szandék a
szandék Okozza cselekvésben Okozza Testi
(Prior > (Intention in > mozgas
intention) action)

Cselekvés

A szdndékos cselekvés paradigmatikus eseteiben mind a hdrom elem megtaldl-
hatd. Az elézetes szdndék azonban — mint azt az 1. tdbldzat is mutatja — nem
szitkséges feltétele annak, hogy egy esemény (jellemz8en a testi mozgds) szdn-
dékos cselekvés legyen. A ,szdndék a cselekvésben” azonban igen. (Searle ezzel a
killonbségtétellel igyekszik megvélaszolni a jérulékos, impulziv, vagy épp az
intrinzikusan motivélt cselekvésekbdl eredd nehézségeket is).

A deviancia fent emlitett példdi komplex, el6zetes szdndékokat is tartalmazé
cselekvések. Mikor hétfén kialakitjuk azt az el8zetes szdndékot, hogy mésnap,
kedden délben felemeljitk a karunkat, majd pedig kedden délben kialakitjuk a

163



szdndékot a cselekvésben, hogy felemeljiik a karunkat, majd pedig a karunk
ennek kovetkeztében felemelkedik, nos, ez tekinthetd a szé szoros értelmében
szdndékos cselekvésnek. Ebben (és csak ebben) az esetben mondhatjuk, hogy a
karunkat szdndékosan emeltiik fel.

Az el8zetes szdndék tartalmdc leginkdbb a kovetkezd mondat fejezheti ki:
,Holnap délben felemelem a karom”. A ,szdndék a cselekvésben” tartalmdc
pedig a kovetkezd: ,,Akkor most felemelem a karom”. A devidns oksdgi lincok
tdmasztotta nehézség forrdsa e kiilonbségek megaddsdval vilhat taldn érthetdvé.
Az elsédleges deviancia eseteiben vagy Ggy 4ll a helyzet, hogy a szindékos cse-
lekvés szitkséges feltétele, a ,szindék a cselekvésben” teljes egészében hidnyzik,
vagy pedig 1igy, hogy a ,szindék a cselekvésben” semmilyen tartalmi dsszefiiggésben
nincs az elézetes szandékkal. A searle-i diagnézis érzékeltetéséhez a 2. tdbldzat
segitségével hasonlitsuk 6ssze, hogy mikor tekinthetnénk a devidns példdkban
szerepld eseteket szdndékos cselekvésnek, s mikor nem. (Mindegyik esetnél az
elsé sorban a szdndékos cselekvések [pl. 1.], mig a mdsodik sorban [pl. 1’] a de-
vidns esetek leirdsai taldlhatéak.

Okozza Testi
Elbzetes szandék Szandék a cselekvésben Okozza ,
> mozgis
L. ?ar.talma: Okozza Tartalma: Most meg- Okozza Testi
Meglni a nagy- 6lni a nagybdcsit mozgds
b4csit. > & . > ¢
Tartalma (megkdzeli-
. T al.rtalma: Okozza t('ile)g): Vc:.zetni az” Okozza Testi
Megolni a nagy- autét, a kovetkezd mozeds
bécsit. > sarkon balra fordulni, > 8
stb.
2. Tartalnlla: Okozza Tartalma: Most elen- Okozza Testi
Elengedni a dni a kételet ]
Koo > gedni a kételet. > mozgas
2’ Tartalmai Okozza OkOZZa Testi
Elengedni a Tartalma: 222 .
kotelet. > > e
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3. Tartalma: Okozza Tartalma: Most kiloty- Okozza Testi
Kilottyinteni a tyinteni a pohdr tar- )
pohdr tartalmdt. > talmdt. > fmozgas
3’. Tartalma: Okozza Okozza Testi
Kilottyinteni a Tartalma: 222 )

mozgas
pohdr tartalmdt. > > &
4. Tartalma: A
harmadik felvo- Okozza Tartalma: Most ide- Okozza Testi
ndsban idegesnek > gesnek ldtszani. > mozgis
ldtszani.
4’: Tartalma: A
harmadik felvo- Okozza Okozza Testi
Tartalma: 222
ndsban idegesnek > > mozgds
ldtszani.

Searle diagndzisa szerint az els6dleges deviancia esetei nem tekinthet8k szdndé-
kos cselekvésnek. Az (1) példdban szereplé Bill ugyan kialakitja a nagybdcsi
meggyilkoldsdra vonatkozd elézetes szdndékot, 4m a nagybdcsi meggyilkoldsd-
nak pillanatdban, (bdr kétségteleniil csindlt valamiz) csakhogy amirt tett, az tar-
talmdr tekintve nem felel meg az eldzetes szindéknak. Nem elgézolni szerette vol-
na, hanem példdul leléni. Ugy is fogalmazhatnink, hogy az elzetes szindék
tartalma nem az volt, hogy majd a déntének bizonyul pillanatban Bill figyel-
metleniil vezessen. Seatle terminoldgidjdban: a dontd pillanatban jelen 1évé
szdndék a cselekvésben sikerességi feltétele nem a nagybdcsi haldla volt, hanem
a legkozelebbi kanyarban torténd balra fordulds. (2), (3), valamint (4) esetén
Searle diagnézisa kissé eltér. A devidns példdkban ugyanis nem artikuldlhaté a
»szdndék a cselekvésben” tartalma. Ha pedig ez nem artikuldlhaté, akkor min-
den valdszintiség szerint egyéltaldin nem beszélhetiink cselekvésrsl. Ahhoz pe-
dig, hogy a devidns oksdgi lincokbdl vett érv megillja a helyét, az oksdgi elmé-
let hivének ezt az eseményt cselekvésnek, méghozzd szdndékos cselekvésnek
kellene tekintenie. Ez pedig, legaldbbis ebben a médositott keretben, egydltalin
nincs igy. Helytelen az a leirds, amely a ,szdndék a cselekvésben” tartalmdt a
kotél elengedéseként, a pohdr tartalmdnak kildttyintéseként, vagy épp az idege-
sen val6 jdtszdsként adnd meg. Egész egyszertien azért, mert (2), (3), valamint
(4) esetén nem taldlhaté meg a (szdndékos) cselekvés sziikséges feltétele, a
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»szindék a cselekvésben”. A problémds epizddokar sztenderd értelmezésben nem
(szdndékos vagy szdndékolatlan) cselekvésként, hanem puszta tirténésként irndnk
le. A kotél kicstiszik a kézbdl, a pohdr tartalma kilottyen, a szinész ideges lesz

(l4sd még Tahlberg 1984, valamint Mele 1992a).

A midsodlagos deviancia ([5] és [6]) esetén az iménti vélasz azonban nem
megfeleld, hiszen az ,elézetes szdndék” és ,a szdndék a cselekvésben” tartalma
éppen megfelelnek egymdsnak. A 16vész, valamint a focista eseteit taldn min-
dannyian cselekvésnek tekintenénk. Akkor mégis miért nem tekinthetnénk a
misodlagos deviancia fenti eseteit egyuttal szdindékos cselekvésnek is? Searle
vélasza szerint azért, mert a cselekvd részérdl egy komplex szdndékot feltétele-
ziink. Ez a komlpex szdndék pedig (val6szintsithetSen) tartalmaz a ravasz meg-
hizdsa, illetve a labda elrdgdsa utdni eseményekre vonatkozd feltételezéseker
(példdul: ,A golyé dthatol az dldozat szivén.”, vagy ,A labda nyilegyenesen a bal
fels§ sarokba repiil.”). Ezek a specifikus cél-eszkoz feltételek nem teljesiilnek
(Searle 1983, 109). Ennek hidnydban pedig a 16vész, valamint a focista esetei
nem tekinthet8k szdndékos cselekvésnek. Ebben a specidlis értelemben mond-

hatjuk, hogy nem haladt minden a terveknek megfeleléen.

Pillanatnyilag Ggy tdnik tehdt, hogy ezekkel az eredeti elemzést médositd
javaslatokkal taldn sikeriil meg@rizni mind a hétkdznapi intuicidinkat, mind
pedig a szdndékos cselekvés oksdgi elméletének alapvonalait.

Searle azonban néhdny tovdbbi, a devidns oksdgi ldncok szempontjdbdl is
relevdns elemet fogalmaz meg a szdndékos cselekvés kritériumaként. Ezek koziil
egyet feltétleniil meg kell emliteni.

Az el8zetes szdndék”, ,a szdndék a cselekvésben” valamint a ,testi mozgd-
sok” kozti oksdgi kapcsolatot a szdndékok oksdgi onreferencialitdsanak tézise hi-
vatott igazdn szorosra flizni. Searle szerint, mikor szdindékomban 4l felemelni a
karom, ,a szdndékom intenciondlis tartalmdnak legaldbb annak kell lennie,
hogy ezen szindékom végrehajtdsaként emeljem fel a karom® (Searle 1983, 85.).
Egy példa taldin megyvildgithatja, mire is gondolhat: tegyiik fel, hogy egy eldadds
sordn viselkedésemmel zavarom az el6adét. Erre 8 felszélit, hogy hagyjam el a
termet. Ekkor eszembe jut, hogy épp indulnom kell az évodéba a gyerekért. Es
el is hagyom a termet. Vajon engedelmeskedtem-e a parancsnak? Az biztos,
hogy engedetlen éppenséggel nem voltam. Hogy biztosabban meg lehessen
4llapitani, vajon engedelmeskedtem-e a parancsnak, annak a kévetkezdképpen
kellene hangoznia: ,Felsz6litom arra, hogy a parancsomnak engedelmeskedve
hagyja el a termet”.
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A széndékok esetén analdg a helyzet. Ahhoz, hogy szdndékosan emeljem fel
a karom, ahhoz azt is kell szdndékoznom, hogy ezen szdndékom miatt emel-
kedjen fel a karom (Searle 1983, 86). Meg lehet azonban ezt a tézist fogalmazni
midsképpen is: a szdndék tartalmdnak kifejezése [ényegi utaldst kell tartalmazzon
magdra a szdndékra (Mele 1992b, 197). A deviancia (legaldbbis az elsédleges
deviancia) lehet8ségét ily médon taldn egyszer és mindenkorra sikeriil kizdrni.

Azonban a szdndékok oksdgi onreferencialitdsinak tézise a szdndékos cse-
lekvéssel szemben taldn tdlsdgosan is erés kovetelményeket tdmaszt. Eléfordul-
hat ugyanis, hogy egy sor (intuitive) szdndékos cselekvést a szdndékok oksdgi
onreferencialitdsinak tézise egész egyszertien kizdr. Példdul a csecsemdk vagy a
kutydk bizonyos esetekben szdndékosan cselekszenek, mégis dgy tiinik, az 6nre-
ferencialitdsi tézis tdmasztotta kritériumokhoz sziikséges kognitiv kapacitdssal
nem rendelkeznek. Ugy tiinik, e kritérium ,pszicholdgiai szempontbél teljesen
valészertitlen” (Mele 1992b, 204).” Habdr a devidns oksdgi ldncokat taldn
sikeriil a szdndékok oksdgi onreferencialitdsinak tézise segitségével kizdrni, a
cselekvdre azonban e kritérium valdszinttleniil nagy kognitiv terhet ré.

Taldn érdemesebb a Searle dltal bevezetett dnreferencialitdsi tézist gyen-
gébben megfogalmazni. Searle tézise mogdte valdszintileg az gondolat 4ll, hogy
a szdndékok mdr dnmagukban specifikdljik, miképpen fognak cselekvéshez ve-
zetni. Ha pedig nem (nagyjdbdl) azon a — szdndék tartalmdban mdr specifikdle
— mddon vezetnek a cselekvéshez, akkor nem eredményeznek szdndékos cselek-
vést (Mele 1994, 209). A devidns oksdgi ldncokat tartalmazé példdk pedig pont
ilyen esetek volndnak. Mele (1992b) szerint szdndékom teljesiilésének elégséges
feltétele, ha e szdndékom végrehajtdsa sordn kovetek 1. egy a szdndékom koz-
ponti dsszetevjét képezd cselekvési tervet (action plan), valamint 2. nem csupdn
dsszhangban e cselekvési tervvel, hanem ¢ terv dltal vezérelten hajrom végre a
cselekedetet.

A szindék részét képezd cselekvésterv Mele szerint tartalmaz egyrészt egy
célreprezentdcidt, mésrészt (a szdndékos cselekvés eseteinek tobbségében) a cél
eléréséhez szitkséges eszkozok reprezentdcidjit. Rendelkezni egy tervvel, meg-
lehet, csupdn annyit jelent: rendelkezni egy célra, tovabbd ezen cél eléréséhez
szitkséges eszkoz(ok)re vonatkozd reprezentdcidval. Ezt a cselekvési tervet ne-
vezi Mele a szindék reprezentdcios tartalmdnak. (Ez nagyjibdl megfelel annak,

7 Huoranszki (2003) mds nehézséget is emlit. Szerinte a szdndékok oksdgi énreferencia-
litdsdnak tézise felveti a regresszus gyanujdt.
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amit Searle az elézetes szdndék, valamint a szandék a cselekvésben intenciondlis
tartalmdnak nevezett).

Milyen feladatot litnak el a szdndékok? Ezzel kapcsolatban Mele a kovetke-
z8 funkcidkat sorolja fel (Mele 2010, 110): a szdndékos cselekvés megkezdése,
annak motiviciés értelemben torténd fenntartdsa, vezérlése, a cselekvd visel-
kedésének koordindldsa, a gyakorlati mérlegelés lezdrdsa, stb. A devidns oksdgi
ldncokbdl vett érv megvilaszoldsa szempontjdbdl dontd fontossdgli a vezérlés
funkcidja. Ahhoz, hogy egy szdndékot sikeresen hajtsunk végre, rendelkezniink
kell egy tervvel, tovdbb4 a viselkedésiinknek e vezérl tervet kell kévetnie (u.0.).
Ha szdndékomban 4ll belépni az elektronikus levelezdrendszerembe, akkor e
szdndék magdban foglalja nagyjabol a kovetkez8ket: rdkattintani a megfeleld
oldalra, beirni a nevet, beirni a megfelelé kédot, stb. Ez a terv az, ami — egészen
a cselekvésem lezdrultdig — a mozdulataimat vezérli. Ez a funkcié kiilsnosen
akkor vilik nyilvinvalévd, ha a folyamatot egy ponton véletleniil elrontom.

E fogalmak segitségével Mele taldn képes a devidns oksdgi ldncokbdl vett
érvet megvdlaszolni, anélkiil azonban, hogy egytttal a szdndék tartalmdra vald-
szin(itleniil nehéz terhet rakna. Az els8dleges deviancia fentebbi példdi ([1]-[4])
kapcsdn a kdvetkezd vdlasz kdrvonalazédik.

Az (1)-es példdban szerepld Billnek minden valdszinliség szerint eredetileg
az volt a terve, hogy megéli a nagybdcsit, de csak azutdn, hogy annak hdzdhoz
mér elkocsikdzott. A szdndékba foglalt tervtdl az események jocskdn eleéreek.
Ha e feltételezés helytdlls, akkor a szdndék tervisszetevéjére toreénd hivatkozds-
sal tényleg meg lehet vdlaszolni, hogy a nagybdcsi meggyilkoldsaként leirt ese-
mény miért nem tekinthetd szindékos cselekvésnek. (2), (3), valamint (4)
esetén a sztenderd értelmezés szerint — mint azt fentebb mdr ldttuk — a cselekvd
egész egyszerdien nem csindlt semmit, igy a szdndékos cselekvés oksdgi elmélete
nem érti félre a széban forgé eseményt. Ahhoz, hogy egy eseményt szindékos
cselekvésként éresiink, eldszor cselekvésként kellene érteniink. Ennek az esete
pedig nem 4l fenn.

Mele egy eddig még nem emlitett, de a devidns oksdgi ldncokbdl vett érvre
adott vélaszok kozdte gyakran felbukkané gondolatra is tdmaszkodik: a szdn-
dékoknak a szdndékos cselekvések kizvetlen okdnak (proximal cause) kell len-
nie.® Ez segithet kizdrni az els8dleges deviancia eseteit. A fenti példdkban azon-
ban a szdndékok pusztin kizvetert szerepet toltenek be a testi mozgdsok létre-

8 A gondolat el8szor taldn Brandtnél (1989) bukkan fel.

168



jottében.” A kozvetlen ok nem a szdndék, hanem a szdndék kévetkeztében elé-
4ll6 idegesség, izgatottsig.

A széndék cselekvésvezérld funkcidja csak a nem-sztenderd értelmezés mel-
lett nyeri el magyardz6 erejét. Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy (1)-ben a hegy-
midszé elengedte a kotelet, (2)-ben a tapasztalatlan tettestdrs a pohdr tartalmdt
kilottyintette, (3)-ban a szinész pedig idegesen jdtszott, a szdndék vezérl$ funk-
cidjara toreénd hivatkozdssal ezekben az esetekben is szdmot lehet adni a cselek-
vés szandékolatlan voltdrdl. Fogalmi értelemben ugyanis kiilonbség van ako-
zott, ha valaki egy rerver kovet, és akozdtt, hogy csupdn egy tervnek megfeleléen
jdr el. Egy analdgia taldn megvildgit6 lehet: ha valaki a zebrdndl, mikor a ldmpa
pirosat jelez, csak gy megdll, akkor viselkedése a kresz szabdlyainak éppen-
séggel megfelel, mégsem mondandnk, hogy a viselkedése a kresz szabdlyait
kovette (Mele 1992b, 200-201).

A masodlagos deviancia ([5] és [6]) eseteit Mele szintén a szandék tervossze-
tevéjére vald hivatkozdssal magyardzza. A vilasza ebben az esetben sem nagyon
kiilonbézik Searle javaslatdtdl. Szdndékos cselekvéseink sordn bizonyos terveket
kovetiink. Legaldbbis tobbé-kevésbé. De vajon az eredeti tervekhez képest
mekkora eltérést engedhetiink meg? Ezt végérvényesen, egyszer és mindenkorra
igencsak nehéz megvélaszolni. Sztenderd értelmezésben nem feltételezziik, hogy
a lovész eredeti tervének része volt, hogy a kilétt golyd vagy a) nyilegyenesen az
dldozatot szivébe furédik, vagy b) felriaszt egy csorda, a kozelben tartézkodd
vaddisznét, amelyek vdrhatéan eltapossak a célpontot. Ebben az esetben (5)
szdndékos cselekvésnek mindsiilne. Tekintve azonban, hogy b)-t valészintleg
nem tekintjitk olyan, a cél eléréséhez szitkséges eszkozre vonatkozd reprezentd-
ciénak, amellyel a 16vész rendelkezett, nem mondhaguk, hogy a 16vész egy
tervet kovetett. Es igy — Mele elméletének fényében — azt sem, hogy szindéko-
san végzett az dldozattal. Mindezt lehet mondani annak ellenére is, hogy szdn-
dékdban dllt megdlni az 4ldozatot, tovabbd, hogy e szdndéknak oksdgi szerepe
volt abban, hogy végiil meg is 6lte az dldozatot.

Taldn az lenne az intuiciénk, hogy az dldozat meggyilkoldsa szindékos volt,
ha az (5)-6s példdtdl eltéréen az eredeti terv az lett volna, hogy a célpontot
sziven taldlja, de chelyett torténetesen épp annak fejé taldlnd el. Ezt az eltérést
taldn nem tekintenénk elegenddnek ahhoz, hogy az dldozat meggyilkoldsdt

? Wilson (1989) e kritériumot vitatja. A kritérium tovadbbi finomitdsdhoz 1isd Mele
(1992a).
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szandékolatlan cselekvésnek tekintsiik. (Ezt az intuiciénkat taldn csak az moz-
ditand ki, ha megtudndnk, a 16vésznek annak idején azt tanitottdk a mesterld-
vész-iskoldban, hogy csak a szivlovés haldlos, a fejlovés pedig csupdn id8szako-
san elkdbitja az dldozatot) (Mele-Moser 1994). Mindezzel Mele alighanem csu-
pdn annyit szeretne mondani, hogy egy cselekvés szandékos, illetve szdéndéko-
latlan voltdra vonatkozé hétkoznapi itéleteinket nagyban befolydsoljak « cselek-
vére vonatkozd hdttérismereteink.

Az eddig mondottak fényében talin egy megjegyzést még tehetiink. A szdn-
dékos cselekvés oksdgi elmélete szimdra nehézséget jelenthet megmondani, mit
is jelent pontosan, hogy egy oksdgi linc megfelel§. Azt sem kénnyi azonban
megdllapitani, hogy mitdl lesz egy oksdgi linc devidns. Az oksdgi lancok dnma-
gukban olyanok, amilyenek. Az oksdgi lincok mindig az dgens elvdrdsai, kiilon-
bozé feltételezései fényében vilnak hol devidnssd, hol pedig megfelelévé (Searle
1983, 109). Ha a (4) példdban szerepld szinész a mdsodik eléaddstdl mdr szd-
molna azzal, hogy valahdnyszor szdndékdban 4ll idegesen jdtszani (mondjuk a
harmadik felvondsban), e szdndék kévetkeztében mindig ideges is lesz, a példd-
ban szerepld oksdgi ldncot vajon ennek ismeretében is devidnsnak tekintenénk-
e? Taldn nem. Taldn vannak az eredeti példdban szerepld szinésznél cselesebb,
kormonfontabb szinészek is. E szinészek azonban minden valészintiség szerint
szdndékosan jdtszanak idegesen. Az eredeti példdban szerepld szinészek azonban
nem. Searle és Mele vélaszai pedig éppen azt igyekeztek bemutatni, hogy miért
nem. Es igy azt is, hogy a devidns oksdgi lincokat tartalmazé esetek a szandékos
cselekvés oksdgi elmélete szdmdra miért nem jelentenek megoldhatatlan nehéz-
séget.
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Makai Adém:
Heurisztikus azonossdgelmélet és a t6bbszoris megualdsithatdsdg

A kovetkez8kben a tipus-azonossdgelmélettel szembeni egyik legjelentdsebb ki-
hivds, a tobbszorés megvaldsithatésdg tézisére adhaté egyik lehetséges vélaszt
fogom bemutatni a heurisztikus azonossdgelmélet szemszogébdl kiindulva.

1. Mi a tipus-azonossigelmélet?

Az azonossigelmélet alatt azon elmefilozéfiai dlldspontot értjiik, amely szerint
az elme és az agy azonos egymdssal, vagyis a mentélis dllapotok nem mdsok,
mint neurdlis dllapotok’. Fontos hangstlyozni, hogy mindezt nem tugy kell ér-
teniink, hogy neurdlis dllapotok vdltjik ki a fenomendlis dllapotokat, hanem a
neurdlis dllapotok maguk a fenomendlis dllapotok, azaz a neurdlis dllapotok bi-
zonyos tipusai fenomendlis karakterrel is birnak.?

Az azonossdgelmélet eredeti intencidja szerint a neurdlis és mentilis dllapo-
tok tipusok szintjén azonosithatéak egymdssal.’ A klasszikus (agyonhaszndlt, de
tényszerden hibds) példa szerint: a C-rostok tiizelése mint neurdlis dllapottipus
a fijdalommal mint mentdlis dllapottipussal azonos.” Vagyis, annak az 4llit4s-
nak, hogy ,fij a fejem” és annak, hogy a ,,C-rostjaim tiizelnek” ugyanaz a jeldlete
(ugyanarra a pszichofizikai jelenségre referdl), de mds a jelentése. Szintén a
szokdsos példdval élve: a hdromszog stlypontjdt twbbféleképpen is megadha-
tom. Hivatkozhatok rd az a és b oldaldbdl, de a & és a ¢ oldaldbdl kiinduls

! Janos Tdzsér: LAltalinos bevezetés a test-lélek problémdba”, In Elmefilozdfia Sziveg-
gyitjtemény, (szerk.): Gergely Ambrus és mtsai, Budapest, L'Harmattan, 2008.

2 U. T. Place: ,Is Consciousness a Brain Process?”, British Journal of Psychology 47, n. 1,
1956. februdr, 44-50.

% John JC. Smart: ,Sensations and brain processes”, The Philosophical Review, 1959,
141-56.

4 Herbert Feigl: Mental and the Physical. The Essay and a Postscript, Minneapolis, Uni-
versity of Minnesota Press, 1967.
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stlyvonalak metszéspontjai 4ltal is, vagy — koordindtarendszerben 4brézolva — a
koordindtdi alapjén, esetleg geometriai dbrdn valé rdmutatdssal. Vildgos, hogy
mindhdrom leirds ugyanarra a sikbeli pontra vonatkozik, azonban mdsképpen
irja le, vagyis mds a jelentése.

Fontos ldtnunk, hogy ez azzal jir, hogy lehetségessé vdlnak a mentilis és a
fizikai tulajdonsdgok koézti kapcsolatrdl sz016 univerzdlis dllitdsok: minden M ti-
pusba tartozé6 mentdlis jelenségre (vagyis mentdlis tulajdonsdgra) igaz, hogy
azonos egy F tipusba tartozé fizikai jelenséggel, és forditva.

Az azonossigelmélet ezen fajtdjdt nevezziik szokdsosan tipus-azonossdgelmé-
letnek. Az azonossigelmélet mésik tipusa a példdany-azonossdgelmélet. Eszerint a
mentdlis jelenségek egyben fizikai jelenségek is, azonban nem lehet tipusok
(tulajdonsdgok) szintjén azonositani Sket, csupdn egyedi példdnyok szintjén.
Vagy azért, mert (i.) a menddlis tulajdonsdgok rendelkeznek valamilyen redu-
kélhatatlan tobblettel a fizikai tulajdonsigokhoz képest, vagy azért, mert (ii.)
van olyan fdjdalom, ami nem C-rostok tiizelésével azonos.

El8bbi (i.) esetben a fizikai jelenségek nem maguk a mentdlis jelenségek,
csupédn kivéltjak, realizdljék, eldidézik azt. Ezen felfogds mogott az ontoldgiai
rétegzettség modellje 4ll, amely értelmében léteznek alacsonyabb szintli (pl. fi-
zikai) tulajdonsdgok, amelyekre rdépiilnek, vagyis amin szupervenidlnak a ma-
gasabb szint (pl. mentdlis) tulajdonsdgok’. Az ellenvetések ezen fajtdjit leg-
inkdbb nem-reduktiv fizikalizmusnak nevezhetjiik. Ezek jellemz8en arra ki-
védnnak rdmutatni, hogy a mentlis tipusok olyan tulajdonsdgokkal rendelkez-
nek, amelyek alapvet8en mdsok, mint a fizikai tipusok tulajdonsdgai. Az ilyen
jellegti ellenvetések esetében — amellett, hogy pl. Jaegwon Kim kizdrdsi érvére®
alapozva epifenomenalistdnak bélyegzik az 4lldspontot — a tipus-azonossdgelmé-
let képviseldi konnyen védekezhetnek azzal, hogy csak akkor kiilsnbézhetnek
egymdstdl, ha az elmélet keretein kiviil gondolunk rdjuk, és valéjéban csak
ldtszolagosak ezek az eltérések, amelyekrdl egy teljes fizikai elmélet j6 eséllyel
szdmot is tudna adni.

Az utébbi (ii.) ennél kevesebb (vagy semmilyen) ontoldgiai elkdtelezettség-
gel rendelkezik és ennél kevesebbet 4llit, mindéssze annyit, hogy ha van olyan

> Errdl ldsd bdvebben pl.: Jaegwon Kim: ,Multiple Realization and the Metaphysics of
Reduction”, Philosophy and Phenomenological Research 52, n. 1, 1992, 1-26.
6 Jaegwon Kim: , The Nonreductivist’s Trouble with Mental Causation”, In: John Heil
és Alfred R. Mele (szerk.): Mental Causation, Oxford University Press, 1992.
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fijdalom, ami nem C-rostok tiizelésével azonos, akkor (akdrmilyen ontoldgiai
modellt feltételeziink is,) a mentdlis és a fizikai jelenségek tipusok szintjén nem,
csupdn egyedi mentilis és fizikai dllapotpélddnyok szintjén azonosithatéak.

Visszatérve az el6bbi univerzdlis allitds szerkezetére: minden C-rost tiizelés
(mint fizikai jelenség esetében fenndll a) fdjdalom (mentdlis jelensége is), de
nem minden fdjdalom (esetében 4ll fenn a) C-rost tiizelés.

Amennyiben tehdt elvetjitk a tipus-azonossigelméletet, gy arra jutunk,
hogy a neurofiziolégiai dllapotokrédl sz6l6 ismereteink csak igen korldtozott
mértékben jdrulnak hozzd (ha egydltalin) a mentélis dllapotainkrdl sz616 isme-
reteinkhez. Az (i.) esetében ugyanis csak a két tulajdonsdg valamilyen egyiittjs-
rasdrél, korreldci6jardl szerezhetiink ismeretet, a (ii.) esetben pedig csak egyedi
mentdlis jelenségekrdl, nem pedig valamely mentilis tulajdonsdgrdl dtfogéan. A
hdromszog példdjdra visszatérve: a hdromszog leirdsakor csak azon egyedi sok-
sz0g jellemz8i kozotti dsszefliiggésrdl szerziink ismeretet, nem pedig 4ltaldban a
hdromszogek silypontjdhoz kot8dé tulajdonsdgokrdl.

2. A mentilis 4llapotok vizsgdlata

Ahogy ldthattuk, a tipus-azonossdgelmélet szerint tehdt az agy és az elme azonos
egymdssal, vagyis a mentdlis dllapotok nem mdsok, mint neurdlis 4llapotok. En-
nek a felfogdsnak vitathatatlan elénye, hogy olyan képpel szolgdl az elmérél és a
mentdlis dllapotokrdl, amely segitségével azok objektiven is vizsgdlhatok a ter-
mészettudomdnyok sikeresnek tekinthet§ médszereivel.

Amennyiben azonban azt 4llitjuk, hogy csupdn valamilyen szoros (fliggési,
raépiilési) viszonyban 4llnak egymadssal, dgy a neurdlis tulajdonsdgokrdl szerzett
ismereteinkbdl nem nyerhetiink tuddst a mentélis tulajdonsdgokrdl, legfeljebb a
kettd egytitt jardsdrél tudunk meg valamit. Ekkor még mindig maradnak esz-
kozeink a mentélis dllapotok természetének megismerésére (hagyomdnyosan pl.
az introspekeié Gtjdn), azonban diszkreditdlunk egy sor olyan mddszert, ame-
lyek mads teriileteken mér bizonyitottak.

Ha tehdt a célunk az, hogy valéban megismerjiik a mentilis dllapotok ter-
mészetét, mdr csak emiatt is érdemes lehet elfogadnunk a tipus-azonossdgelmé-
let kiindulépontjit mindaddig, amig nincs megsemmisits, vagy legaldbbis
kell8en plauzibilis érviink az agy és az elme azonossdgdval szemben.
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3. Tobbszorss megvaldsithatdsdg

A kordbban bemutatott ellenvetések (ii.) tipusdt igen erds indoknak szokds
tekinteni a tipus-azonossdgelmélet elvetése mellett. Az egyik ilyen, vagy taldn a
legerésebb érvnek a Hilary Putnam nevéhez kéthetd t6bbszoras megvaldsitha-
tdsdg tézise tekinthetd.

Ennek lényege, hogy rimutat: akdrmilyen médon hatdrozzuk is meg az egy-
mdssal azonosithaté tipusok kereteit, mindig joggal vethetd fel, hogy tdl erds
megkotést fogunk alkalmazni a mentdlis tulajdonsdgok fizikai tulajdonsdgokra
toreénd redukeidjakor. A klasszikus példa szerint: amennyiben a fdjdalmat a C-
rostok tiizelésével azonositjuk, tigy arra a kontraintuitiv kvetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy az olyan él8lények, amelyek nem rendelkeznek C-rostokkal, nem
érezhetnek fdjdalmat. Még ha lehetségesnek is tartjuk, hogy (pl. az evolicié
természeténél fogva minden foldi) él8lény esetében taldlhatunk valami olyan
idegrendszeri mikddésbeli mintdzatot, amely kozos alapként azonosithaté a
fdjdalom legalsébb szintli neurdlis megvalésitdjaként, akkor is elég egyetlen
olyan példét felmutatni, amikor joggal tételezhetd fel a fdjdalom mencdlis 4lla-
potdnak megléte az adott neurdlis megvaldsité hidnydban is. Putnam szavaival:

Nem teljesen kizdrt, hogy egyszer megtaldlnak egy ilyen dllapo-
tot. Az [is elképzelhetd], hogy fizikai szempontbdl gyakorlatilag
azonos struktdrdk fejlédeek ki a polip és az emlds szemeiben,
mindannak ellenére, hogy a polipok és az eml8s6k a padrhuzamos
(és nem az egymdsra kovetkez8) evolicié példdi, s a két esetben
kiilonbsz8 sejttipusokbol fejlédtek ki. Igy legalabbis lehetséges,
hogy a pédrhuzamos evolicié az univerzum minden zugdban,
minden esetben a fdjdalom egy és ugyanazon fizikai »korreldcidji-
hoz« vezethet. Azonban ez kétség kiviil egy ambiciézus hipo-
tézis.”

Egy j6 azonossigelméletnek tehdt a tipusok meghatdrozdsit kell olyan médon
biztositania, hogy az se tdl tdg, se tdl szlik ne legyen. Hiszen amennyiben i/
tdgan hatdrozzuk meg a tipus-tipus azonossdgot, gy nyilvinvaléan hamis el-

7 Hilary Putnam: ,,The Nature of Mental States”, In: Art, Mind, and Religion, (szerk.):
W. H. Capitan és D. D. Merrill, Pittsburgh University Press, 1967, 1-223.. Kiemelés

az eredetiben.
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méletet kapunk: az él8lények szertedgazé felépitése, de akdr az egy fajon beliil
tapasztalhaté fizikai eltérések is mind arra mutatnak, hogy tarthatatlan egy
olyan feltételezés, miszerint minden dlralinos értelemben vett fijdalom azonos
valamilyen konkrét neurdlis mintdzactipussal. Amennyiben #il sziiken hatdroz-
zuk meg, Ggy tipus-tipus azonossig helyett példiny-példdny azonossigot tart-
hatunk csak fenn, amely alapjain csak ad hoc jellegli ,azonositdsokat” tudunk
tenni egyes konkrét mentdlis jelenségek és konkrét neuridlis aktivitdsok kozott.

4. A heurisztikus azonossigelmélet

A f8ként William Bechtel, Robert McCauley® és Jennifer Mundale’ nevéhez
kothetd heurisztikus azonossdgelmélet éppen erre a kihivésra igyekszik megolddst
taldlni oly médon, hogy rdmutat: a tipusok hatdrainak megfelelé rogzitését a
mindennapi gyakorlatban igen jél tudjik kezelni az aggyal és az elmével foglal-
kozé diszciplindk.

Allaspontjuk szerint a t6bbszoros megvalésithatésag altal felvetett elézetes
aggodalmak indokolatlanok, és az dltala felmutatni kivdnt problémdk csupdn
akkor meriilnek fel, ha nem vessziik figyelembe, hogy a mentilis tulajdonsigok
és a neurdlis tulajdonsdgok Ssszemérésekor eltérd abszirakeids szinteker dllitunk
szembe egymdssal'’.

Az objektiv mddszereket haszndlé empirikus tudomdnyok jéval nagyobb
felbontdssal kiilonbédztetik meg egymdstdl a neurdlis mintdzatokat, mint amit a
mentdlis tulajdonsdgok esetében az introspekcié ttjdn szokdsosan nyeriink. A
heurisztikus azonossdgelmélet szerint a fizikai és a mentdlis tipusok azono-
sitdsakor nincs olyan kitlintetett médszer, amely dltal 2 priori meg tudndnk
hatdrozni az sszemérésekkor alkalmazandé absztrakeids szinteket. A mentdlis
jelenségek tanulmdnyozdsakor sem az introspekcié, sem pedig az empirikus
modszerek nem tekinthet8ek kitiintetett eljdrdsnak, ezek megismerésekor olyan

8 Robert N. McCauley, ,About Face: Philosophical Naturalism, the Heuristic Identity
Theory, and Recent Findings About prosopagnosia”, in New Perspectives on Type
Identity: The Mental and the Physical, (szerk.): Hill Christopher és Gozzano Simone,
Cambridge University Press, 2012, 186.

? William P. Bechtel és Jennifer Mundale: ,Multiple Realizability Revisited: Linking
Cognitive and Neural States”, Philosophy of Science, 66, n. 2, 1999, 175-207.

19 Uo.
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heurisztikus eljardsokat alkalmazunk, amelyek mind a kizdrélag karosszékbdl
toreénd filozofalds, mind pedig a természettudomdnyok egyeduralkoddsét hir-
detd, bigott szcientista hozzdalldst értelmetlen vallalkozdss4 teszik."

5.  Egy specidlis mentilis tulajdonsdg vizsgdlata: az arcvaksdg

A vizsgdléddsok gyakorlatdnak bemutatdsihoz egy igen jol feltérképezett zavart,
az arcvaksdg esetét fogom bemutatni.'? Az arcok felismerésének képessége egy
mentdlis képesség. Amikor felismeriink egy arcot, akkor egyértelmiien egy bizo-
nyos tipusii mentélis 4llapotba keriiltink.

Az arcvaksdgban szenvedd személyek nem képesek ebbe a mentélis dllapot-
ba kertilni. Amennyiben meg tudjuk hatdrozni, hogy — idedlisan, minden egyéb
koriilménytdl fiiggetlentil — mi a kiilonbség az arcvaksigban szenvedd szemé-
lyek neurdlis dllapotai és az ilyen problémdban nem érinterr személyek neurélis
4llapotaiban, akkor egytittal az ,arcfelismerés” jelenségét is meghatdroztuk.

Az arcvaksdg, vagyis a prozopagnézia tehdt az emberi arcok felismerési ké-
pességének hidnya. Igen specidlis és tobbrétli probléma. Az arcvaksdggal diag-
nosztizdlt emberek képesek arra, hogy felismerjék a jellegzetes karakterekkel
rendelkezd arcokat: 4ltaldban gond nélkiil megmondjék a nevét annak a sze-
mélynek, akit fel tudnak ismerni példdul jellegzetes hajardl, bajszdrél stb. Azon-
ban a legkozelebbi ismerdsiiket sem képesek felismerni, ha azok megviltoztat-
jdk a hajviseletiiket, vagy leborotvéljik az arcszdrzetiiket. Ugyanezek az embe-
rek nem képesek arra sem, hogy szdmitédgéppel mesterségesen eldallitott arcok-
r6l megmondjdk azok nemét vagy életkordt — mig ugyanerre az arcvaksdggal
nem rendelkez8 emberek a legtobb esetben kivdléan képesek. Abban azonban
nincs kiilénbség e két csoport kozott, hogy milyen pontosan azonositjdk a tdr-
gyakat. Mivel a fentiek j6l koriilirhatd tiinetegytittesnek tekinthetdek, amely
elkiilonithetd més zavaroktdl (pl. a formdk felismerésének problémditdl, a szin-
tévesztéstSl, memdriazavaroktdl, stb.), ezért j6 eséllyel feltételezhetjiik, hogy
6ndllé betegséggel dllunk szemben.

" Robert N. McCauley: ,,Explanatory Pluralism and The Heuristic Identity Theory”,
é.n.

12 F8ként McCauley: ,,About Face” cim(i tanulmdnya alapjén.

178



Ahhoz azonban, hogy megértsiik ezt a betegséget, azt is feltételezziik, hogy
az arcvaksdg nem csupdn a tiinetek Osszessége, hanem van valamilyen elvileg
meghatdrozhaté oka, amely kivdltja a tiineteket és megmagyardzza, miért jelent
ezen személyek szdmdra problémdt az arcok felismerése, mig a formdk felis-
merése nem. Vagyis megmagyardzza, hogy mi okozza a kiilonbséget az arcvak-
sdgban érintett és nem érintett személyek kozott. Tehdt nyilvanvaléan nem tli-
nik elégséges magyardzatnak, ha csupdn felsoroljuk a tiineteket. Bizonyos célok-
ra persze ez is megfelel (pl. a diagnézis feldllitdsahoz, megmagyardzni valamely,
elsére kiilondsnek tiind viselkedést, stb.), de nem érezziik Ggy, hogy valéban
megértettiik, miben is 4ll e probléma lényege.

6. A tpusok hatdrainak finomitdsa

Legyen az arcvaksdg elézetes jelenségének megfeleld mentilis dllapottipus M, az
ennck megfeleld fizikai dllapottipus pedig F.

Introspektiv médszerekkel igen jél tudjuk karakeerizdlni az M 4llapottipus
jellemz8it: elvélaszthat6 a nevek felidézéséhez sziikséges emlékezet megkopdsd-
t0l, a fizikai tdrgyak felismerésének zavardtdl, stb. Lehetséges, hogy mindezek
tisztén introspektiv médon is meghatdrozhatéak, de a gyakorlatban rendszerint
viselkedéses vizsgdlatokat haszndlnak arra, hogy levdlasszék az olyan mentilis
képességeket, amelyek csak részben érintettek az arcfelismerésben (pl. a mdr
emlitett memdriazavar és a tdrgyak felismerésének képessége sziikséges, de nem
elégséges feltérele az arcfelismerésnek).

Az ilyen médon nyert finomitott fogalmunkat nevezzitk M*-nak! A gyakor-
latban mindekozben képalkoté médszerekkel rogzitik a vizsgdle személy neurd-
lis aktivitdsat. Az M*-nak megfelel§ neurdlis aktivitdst nevezzitk F*-nak!

A kutatdsokbdl szdrmazé tapasztalati tény, hogy eltérések mutathatdak ki a
szerzett (pl. szénmonoxid-mérgezés, vagy agyvérzés kovetkeztében fellépd) arc-
vaksdg és a sziiletéstdl fogva arcvak személyek kozoee'.

A kimutathatd eltérések ellenére is dtfedést mutaté neurdlis aktivitdst nevez-
ziik F**-nak! Ekkor a fizikai tulajdonsdgokban felmutathaté eltérések motival-
jdk azokat a viselkedéses vizsgdlatokat, amelyek a pszicholdgiai szinten is fel-
mutathaté kiilonbségeket hivatottak felfedezni. A vizsgdlatok eredménye arra

13 Uo
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mutat, hogy bizonyos szerzett sériilések esetében az alanyok nem képesek a félig
eltakart arcok kiegészitésére, mig mdsok igen. Ebbdl arra kévetkeztethetiink,
hogy az arcvaksdgnak nem lényegi eleme az arc kiegészitésének képessége.

Az empirikus eredmények hatdsdra tehdt tovdbb finomodott a mentdlis je-
lenségrél alkotott fogalmunk is, amelyet nevezziink M**-nak.

A fenti példdt felesleges tovébb folytatnunk, mivel az eddigiek is jol mutat-
jdk a kutatdsi gyakorlatban mutatkozé jellegzetességeket, amelyek kozponti sze-
repet toltenek be a heurisztikus azonossigelmélet tobbszorés megvaldsithaté-
sdggal szembeni érvében. A kutatds sordn az egymdssal azonositandé tipusok
hatdrait el8zetesen kellden tdgan hatérozzik meg mindkét oldalon. Ezek utdn az
egyik tipusbdl szdrmazé megfontoldsok heurisztikus médon segitik elé a mdsik
oldal tipushatdrainak finomitdsit. Tehdt nem vdrhaté el és nem is sziikséges
elézetesen meghatdrozni az azonositdskor alkalmazott absztrakciés szinteket, de
ezek tovébbi felbontdsa mindkét oldal fel8l motivalt médon térténnek meg, igy
sem a tisztdn introspektiv vagy viselkedéses vizsgalatokkal végzett meghatdrozs,
sem pedig a tisztdn empirikus mddszerek haszndlata nem lehet 6nmagdban
elégséges.

7. Vdlasz a tobbszords megvaldsithatdsdg tézisére

A tobbszoros megvaldsithatdsdg tézise tehdt egy empirikus megfontoldsokbdl
szdrmazd ellenérv a mentdlis és a fizikai jelenségek tipusok (vagyis tulajdon-
sdgok) szintjén torténd azonositdsdval szemben. Azok az empirikus tények
azonban, amelyekre a t6bbszdrdés megvaldsithatésdg hivatkozik, az Sket ,szalli-
t6” természettudomdnyos kutatds fényében értelmezhetéek. Azonban a fentebb
bemutatott példa éppen arra mutat, hogy a természettudomdnyos gyakorlat
nemhogy elveti, hanem eléfeltételezi a mentdlis (pszicholdgiai) jelenség-, s a fi-
zikai (idegtudomdnyos) jelenségtipusok azonositdsit.

Amellett, hogy mindeddig sikeresnek mutatkozott a tipusok szintjén torté-
nd azonossdg feltételezése és nem is tlinik indokoltnak ennek elvetése, a valédi
kutatdsi gyakorlat nehezen képzelhet§ el az ilyen interdiszciplindris azonossdg-
allitdsok alkalmazdsa nélkiil.

Amennyiben legaldbb némileg ismerjiik (és figyelembe is vessziik) az érin-
tett diszciplindk dltal alkalmazott kutatdsi mddszereket, tgy rogvest elpdrolog a
tobbszords megvaldsithatdsdg dltal bemutatott intuicié meggydz8 ereje.
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Tovéabbra is felvethet§ azonban, hogy az a tény, hogy mindeziddig fenntart-
haténak bizonyult a tipusazonossdg, nem ad vélaszt arra, hogy mit kezdiink egy
alapvetden kiilonbozd felépitésti organizmus esetében pl. a fijdalom mentilis
jelenségével.

Bér ismereteim szerint a heurisztikus azonossdgelmélet prominensei nem
foglalkoznak expliciten ezekkel az esetekkel, azonban azt gondolom, hogy egy-
értelmen kibonthaté az dltaluk felvdzolt képbdl, hogy milyen vélaszt adhatunk
erre a kérdésre. Amennyiben ezek a lények nem rendelkeznek pl. C-rostokkal,
gy joggal feltételezhetjiik, hogy nem rendelkeznek olyan mentélis dllapotokkal
sem, mint mi. Amennyiben mégis megfigyelhetd esetiikben az, amit fdjdalom-
viselkedésnek irunk le, tgy joggal dllithatjuk, hogy az a mentdlis jelenségek
szingjén legaldbb annyira kiilénbozik a mi fdjdalomérzetiinktdl, mint amennyi-
re neurdlis felépitésében killonbozik.

Vegyiik észre ehhez, hogy a fdjdalomviselkedés a mi és az & esetiikben is va-
lamilyen mentdlis vagy fizikai 4llapot megfigyelhetd okozara. Nyilvinvalé azon-
ban, hogy ugyanolyan tipusti okozatokat akdr két, egymdstdl teljesen kii-
16nboz8 ok is kivalthat. Gondoljunk pl. arra, amikor egy labda vagy egy tor-
nddé betdri az ablakot. Ahogy nyilvdnvaléan nem gondoljuk, hogy a tornddé és
a labda ugyanolyan tipust entitds lenne, ugyantgy nincs okunk arra sem, hogy
az ember vagy a marslaké fdjdalomviselkedésének nevezhetd jelenségek mogoee
ugyanolyan tipusii okokat feltételezziink.

Konklazié

A fentiekben bemutatott kutatdsi gyakorlat jelenti a heurisztikus azonossig-
elmélet alapvetd kiindulépontjdt. A heurisztikus azonossdgelmélet tehdt 6nma-
gdban nem metafizikai tézis, hanem egy empirikus megfigyelésekbdl szdrmazé
deskriptiv bemutatdsa annak, hogy a gyakorlatban hogyan mikodnek tudo-
médnykozi azonossdgdllitdsok — esetiinkben a mentdlis és a fizikai jelenségek
kozotti azonossgéllitdsok.

Mindezt azért fontos hangstlyoznunk, mert mindenképpen ldtnunk kell,
hogy az empirikus tényeknek nem az a szerepiik, hogy aldtdmasszdk az agy és az
elme azonossdgdt. Chalmers jél mutat r4 arra, hogy nem is tudjdk aldtdmaszta-
ni. Akdrmennyi megfigyelési adat is sz6l pl. a C-rostok és a fdjdalom egyiittjdrs-
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sdrol, azok legfeljebb a korreldcidt tudjék felmuratni, az azonossdgot bizonyita-
ni sosem.

A heurisztikus azonossdgelmélet tehdt 6nmagdban nem a tipus-azonos-
sdgelmélet melleti érv. Csupdn rédvildgit arra, hogy a tudomdnyos gyakorlat el8-
feltételezi a kettd azonossdgit, sot, a sikeres kutatds feltétele, hogy — el6re meg
nem hatdrozott — tipusok kozott tételezze az azonossdg fenndlldsdt. Vagyis arra
mutat 14, hogy a sikeres megismerési folyamathoz sziikséges magyardzatok
magyardzati erejét csak az biztosithatja, ha tipusok szintjén azonositjuk a két
terrénumot. A heurisztikus azonossdgelmélet tehdt nem metafizikai, hanem
sokkalta inkdbb tudomdnyfilozéfiai tézis.

A heurisztikus tipusazonossig-elmélet (legaldbbis Bechtel mechanisztikus
magyardzatra épiilé felfogdsiban)'® tehdt valéjdban nem metafizikai elmélet.
Nem mond semmit arrél, hogy valéjéban i is egy mentilis dllapot. Nem ad
meg semmilyen specidlis kritériumot arra, hogy mi jellemez egy mentilis dlla-
potot és mi nem. Azt mutatja meg, hogy az agy-elme viszonydval foglalkozé
tudomdnyteriiletek hogyan vizsgdljdk, és miként magyardzzdk az dlraluk vizsgdle
jelenségeket. Ennél fogva arra képes — és igen meggydz8en meg is teszi —, hogy
bemutassa, az empirikus eredmények nem tdmasztjik ald a t6bbszoros megvals-
sithatdsdg tézisét. A posteriori érvként tehdt nem 4llja meg a helyét az azonos-
sdgelmélettel szemben. A priori érvként pedig vitdn feliil alkalmatlan erre. Ugy
vélem azonban, hogy az 4ltala bemutatott dlldspont csak a tiszteletbeli jelzével
kiegészitve érdemli meg az azonossigelmélet nevet, hiszen nem az agy és az
elme azonossdgdt, hanem a réluk sz616 vizsgdléddsokban alkalmazott azonossi-
gi dllitdsokrdl beszél. Nem az elme természetével, hanem a réla sz4l6 4llitdsok
természetével foglalkozik, ilyenformdn nem metafizikai, hanem szemantikai
(vagy még inkdbb: tudomdnyfilozéfiai) elmélet. Etedl fiiggetleniil tgy gondo-
lom, hogy az dltala bemutatott vizsgdlati mddszer igen jol alkalmazhaté abban
az esetben, ha a célunk valéban az elme természetének megismerése. Abba a
paradox helyzetbe keriiliink, hogy azonossdgelmélet 1évén az elme természeté-
nek feltirdsira toreksziink — vagyis metafizikdt miveliink —, mégis egy metafi-
zikailag elkdtelezetlen elmélethez jutunk.

14 \William Bechtel: ,Mechanism and Biological Explanation”, Philosophy of Science 78,
n. 4, 2011, 533-557.
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Berndth Liszlé:
Mordlis feleldsség mint a mordlis érték feltétele

Szémos mordlfilozéfus elkdtelezett amellett, hogy egy cselekvés jé vagy rossz
mordlis értékének nem eléfeltéeele az, hogy valaki mordlisan felelés legyen a
cselekedetért. Ezt a tézist nevezem fliggetlenségi-tézisnek, és amellett fogok ér-
velni, hogy hib4s.

A kézelmule szakirodalmat dttekintve azt ldthatjuk, hogy tobbnyire azok
fogadjdk el a fiiggetlenségi-tézist, akik szimpatizdlnak a konzekvencializmus
valamelyik véltozataval (pl. Smilansky 1994, Pereboom 2001, Kelly 2002,
Waller 2004, Tatzarakis 2008). Ugyanakkor a fliggetlenségi-tézis elutasit6i
kozédte, ugy tlinik, ilyen tekintetben jéval nagyobb a kiilonbség,' 4m egyikiiket
sem tekinthetjiik a konzekvencializmus vérmes pdrtoléjdnak. Ez arra utal, hogy
a figgetlenségi-tézis hihet8sége fiigg attdl, hogy milyen dltalinos képet alaki-
tunk ki a mordl mibenlétérdl. Ezt timasztja ald az is, hogy a fiiggetlenségi-tézis
védelmezése nagyon sokszor 6sszekapcsolddik a konzekvencialista morélfelfogds
igazoldsdval (Pereboom 2001, Waller 2004, Tatzarakis 2008).

E tanulmdny keretei kozote nincs méd arra, hogy kell8en tisztdzzam a flig-
getlenségi-tézis elfogaddsa, illetve elutasitisa mogote hizddé etikai és metaetikai
meggy6z38déseket. Inkdbb arra véllalkozom, hogy megvizsgdljam azokat az ér-
veket, amelyek nem valamelyik nagy etikai elmélet alapelveibdl, hanem a mord-
lis gyakorlatunk megfigyelésébdl fakadnak.

El8szor azt az érvet vizsgdlndm meg, amely gy probdlja megalapozni a fiig-
getlenségi-tézist, hogy nem valamilyen dtfogé morélfilozéfiai elméletre tdmasz-
kodik (mint a konzekvencializmus), hanem a mordlis gyakorlat megfigyelésére.
Eszerint amikor egy cselekedet mordlis értékét megallapitjuk, akkor nem vesz-
szitk figyelembe a mordlis felel8sség problémdjit. Véleményem szerint ez az
érvelés nem meggy6z8, mivel az aldtdmasztdsdra felhozott példdkat mdsképpen
is lehet magyardzni, mint a fiiggetlenségi-tézis hivei teszik.

! Ahogy Waller is megjegyzi, egymdstdl nagyon is kiilsnb6zd etikai nézetekkel rendelke-
z6 gondolkodok tagadték a fliggetlenségi-tézist (Waller 2004, 427—428).
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Tanulmdnyom mdsodik felében két érvet hozok 6] amellett, hogy a fiigget-
lenségi-tézis hamis. Az elsd érv abbdl indul ki, hogy egyiltaldn nincs mordlis
értéke a természeti eseményeknek, valamint az dllatok és a stlyos mentdlis bete-
gek cselekedeteinek, még akkor sem, ha kovetkezményei szornytek. Igyekszem
megmutatni, hogy ennek a ténynek egyetlen plauzibilis magyardzata van: eze-
kért az eseményekért vagy cselekedetekért senki sem visel feleldsséget.

A masodik érvem logikdja hasonlit a fiiggetlenségi-tézis mellett sz616 érvhez,
csak éppen konklazidja ellentétes eldjeld. Azt dllitom, hogy szdmos esetben,
mint példdul a mulasztdsokndl, a mordlis értékkel kapcsolatos bizonytalansigot
javarészt az magyardzza, hogy bizonytalanok vagyunk abban, hogy az illeté mo-
rdlisan felelds volt-e a cselekedetéért vagy sem. A feledékenység jelensége éppen
azért lehet vagy morélisan rossz, vagy mordlisan semleges, mert olykor felel8sek
vagyunk a feledékenységiinkért, mdskor viszont nem.

Egy érv a fiiggetlenségi tézis mellett

A fiiggetlenségi-tézis mellett sz616 érvet, amely nem kapcsolédik dtfogé etikai
elméletekhez, a kovetkez8képpen lehet 6sszefoglalni:

Egy nagyon 4ltaldnos értelemben mondhatjuk, hogy a jézan ész erksl-
cse két részre oszthatd. Eldszor is, bizonyos dolgokat mordlisan kotele-
z8 megtenni (vagy nem megtenni). [...] Ez nevezhetd az erkolcs
szubsztantiv részének. Mdsodszor pedig, az embereknek gyakran kell
részesiilniiik egyfeldl pozitiv reakcidkban, mint a dicséret, amikor
megteszik azt, amit meg kell tenniiik (vagy nem teszik meg azt, amit
nem szabad megtenniiik), mdsfel8l negativ reakciékban, mint a hibdz-
tatds, amikor nem azt teszik, amit mordlis kotelességiik volna megten-
nitk (vagy nem teszik meg azt, amit meg kellene tenniiik). Az er-
kolesnek ez a része nevezhetd a szdimonkérhetdség erkolesének. Lehet
azt dllitani, hogy a mordl szubsztantiv és szimonkérhetdséggel kapcso-
latos részeit nem lehet egymdstdl elvdlasztani, miként erre torekedtem.
Ugyanakkor, az ,elvdlaszthatatlansdg” éllitdsa nem tdnik szimomra
meggy6zOnek. Az a hit, hogy az emberek nem lehetnek dicsérhetdek
és hibdztathatéak, nem kell hogy megakadalyozzon benniinket annak
felismerésében, hogy az adott cselekedetnek jé kovetkezményei lehet-
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nének, vagy hogy kifejeznék az emberi lények irdnt tanusitott tisztele-

tet. (Smilansky 1994, 356-358.)

Tekintstink el attdl, hogy Smilansky érvelésében is vissza-visszakdszon az a
tény, hogy szimpatizdl a konzekvencialista etikdval. Sokkal fontosabb, hogy
Smilansky szerint a szubsztantiv etika és a szimonkérhetéség mordlja egymdstdl
elkiilonithetd problémdk. A szubsztantiv etika kérdései arra vonatkoznak, hogy
mi a helyes és helytelen, mig a szdmonkérhetéség azzal kapcsolatos, hogy mikor
kell hibdztatni vagy dicsérni valakit. Ha az elsd kérdésre vélaszolunk, nem is

kell foglalkoznunk a mdsodik kérdéssel.

Vajon miféle gyakorlatra tdimaszkodhat ez a megfigyelés azon kiviil, hogy ha
egy filozéfus a szubsztantiv etikai kérdésekre probdl vélaszolni, tgy tdnik, nem
kell kitérnie a szimonkérhetSség problémdira? Derk Pereboom egy példdja
megvildgit6 lehet:

Tegyiik fel, hogy azt mondod egy 4llatkinzénak: ,nem szabadna azt az
4llatot kinoznod”, 4m ezutdn rddobbensz, hogy olyan pszicholdgiai 4l-
lapottal bir (amit egy4ltaldn nem tudott volna schogy sem megelézni),
amely ellendllhatatlannd teszi szdmdra az dllatkinzdst, és Zgy nem tud
mit tenni, kinoznia kell azt az 4llatot. Véleményem szerint elég erds a
késztetés, hogy elismerjiik, ennck a ,kell” itéletnek a téves voltdt, de
ebbdl kevéssé kivetkezik annak tagaddsa, hogy az 4llatkinzds egy mo-
ralisan rossz cselekedet a részérél. (Pereboom 2001, 147. Kiemelés t8-
lem—-B.L.)

Pereboom — szemben Smilansky-val — még elfogadja azt is, hogy a morilis fele-
16sség nélkiil nem igazén beszélhetiink kitelességekrol. Am ettdl figgetleniil ugy
véli, ez nem befolydsolja azt az intuiciénkat, hogy az éllatkinzds morélisan
rossz, s barki, aki elkdveti az 4llatkinzdst, az mordlisan rosszat tesz. Mdsképpen:
ha megldtom, hogy valaki dllatokat kinoz, akkor nem kell semmit sem tudnom
arrél, hogy az illetdnek van-e morilis felel6ssége vagy sem, ahhoz, hogy ugy
itéljem meg, az dllatkinzé mordlisan rossz cselekedetet hajt végre. A mordlis
itélkezés gyakorlatinak ez a szegmense pedig arra utal, hogy a morilis felel8sség
problémadja valéban figgetlen attdl, hogy egy cselekedet mordlisan rossz-e vagy
sem.
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Az érvet roviden a kovetkez8képpen lehet rekonstrudlni:

1/1) A mordlis gyakorlatunk sordn a cselekedet mordlis értékének meg-
dllapitdsakor nem vessziik figyelembe azt, hogy az illet§ szimonkérhetd,
dicsérhetd vagy hibdztathat6-e a cselekedetéére vagy sem (ldsd Pereboom
példdjar).

1/2) Ha a morilis gyakorlat sordn a cselekedet mordlis értékének meg-
dllapitdsakor nem vessziik figyelembe azt, hogy az illet§ szimonkérhetd,
dicsérhetd vagy hibdztathat6-e a cselekedetéért vagy sem, akkor a csele-
kedet mordlis értéke teljesen fliggetlen attdl, hogy a cselekedet végrehajtdja
szdmonkérhetd, hibdztathat6 vagy dicsérheté-e.

1) Bérmely cselekedet mordlis értéke teljesen fliggetlen attdl, hogy a cselekedet
végrehajtéja szdimonkérhetd, hibdztathat6 vagy dicsérheté-e.

2) Ha egy cselekedet morilis értéke teljesen fliggetlen attdl, hogy a cselekvés
végrehajtéja szdmonkérhetd, hibdztathat6 vagy dicsérheté-e, akkor a cselekedet
mordlis értéke fiiggetlen attdl, hogy a cselekedetért valaki mordlis felel8sséget
visel-e vagy sem.

K) Bdrmely cselekedet mordlis értéke teljesen fiiggetlen actdl, hogy a csele-
kedetért valaki morilis felel8sséget visel-e vagy sem.

Az érv szerintem azért nem konkluziv, mert 1/1 nagyon is kétséges, hidba hoz-
nak fel a fiiggetlenségi-tézis hivei olyan példikat, mint amilyet Pereboom is.
El8szér csupdn megprobdlom megingatni Pereboom példdjinak intuitiv erejét,
ezen keresztiil pedig 1)-es aldakndzdsdra teszek kisérletet.

”_n

Pereboom példdja azért tlinhet meggydz6nek, mert ha valaki megldtja, hogy
egy ember dllatokat kinoz, akkor dltaliban szinte azonnal megsziletik az az
itélet, hogy amit ldt, az mordlisan rossz. De nem mindig. Vannak esetek, ami-
kor ezt az azonnali {téletet késleltetik, vagy ki is oltjék bizonyos problémdk.

Kanyarodjunk vissza Pereboom példdjinak egyik részletéhez. Eszerint az
dllatkinz6 nem tud ellendllni annak, hogy dllatokat kinozzon. Részletezziik ki-
csit tovdbb ennek az dllatkinzénak a személyes torténetét, s nézzitk meg, hogy
az {télet, amely szerint az & tette mordlisan rossz, vajon tovabbra is olyan intui-
tiv, mint ahogyan az kordbban tlint. Tegyiik fel, hogy az dllatkinzé mdr tobb
évtizede kiizd sotét vdgyaival, és immdron tobb mint hisz esztendeje kezelés
alate 4ll. A kéros pszicholégiai dllapot valamilyen gyerekkori trauma hatdsira
alakult ki benne, még hosszt évekkel ezelétt. Pszicholégiai betegségére nem
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taldlnak gydgymddot. Ezért mindent megtesz, amit csak megtehet, hogy beteg-
sége ne késztesse semmi szorny(iségre. Szdndékosan nem tart 4llatokat, mindent
megtesz, hogy elkeriilje Sket. Igy is megtorténik a baj, és egy szerencsétlen
napon a betegsége ismét szorny( tettre kényszeriti, amikor megldt valamilyen
dllatot. Eleinte kiizd a sotét hajlamaival szemben, 4m mivel ezek — ahogy
Pereboom irja — ellendllhatatlanok, végiil megadja magdt nekik. Mi megpillant-
juk, ahogy az dllatot kinozza. Bizonyos, hogy az itéletiink automatikusan az
lesz, hogy rossz az, amit latunk. De vajon, ismerve az dllatkinzé torténetét, biz-
tosak volndnk abban is, hogy amit ldtunk, az mordlis rossz? Nem inkdbb a
természeti rossznak egy fajtdja, mint példdul amikor a kutya veszettség hatdsdra
marja meg gyanutlan gazddjit?

A mordlis rossz és a természeti rossz megkiilonboztetése jol ismert a vallds-
filozéfidban. Leggyakrabban a kettSt éppen tgy szoktdk elkiiloniteni egymdstdl,
hogy az el8bbi létrehozéi mordlisan felel8sek azért, hogy a rossz értékkel ren-
delkezd esemény létrejote. Ha igaz volna, hogy a természeti rosszat igy lehet a
leghatékonyabban elkiiloniteni a mordlis rossztdl, akkor mindig, amikor meg
akarjuk 4llapitani, hogy egy esemény, példdul egy cselekedet rendelkezik-e a
mordlis rossz vagy jé értékével, meg kell dllapitanunk, hogy az adott esemény
létrehozéja felel8sséget visel-e ezen esemény bekovetkezéséére vagy sem. Azaz ha
a természeti rosszat és a mordlis rosszat nem lehet elkiiloniteni semmilyen
egyéb szempont mentén egymdstdl, akkor a morilis felel8sségtdl egydltalin nem
figgetlen, hogy egy cselekedet mordlis értékkel rendelkezik-e vagy sem.

Remélem ezzel megingattam azt az intuicidt, hogy egy esemény besoroldsa a
mordlisan j6 vagy rossz kategdéridba nem igényelne mdst, mint a szubsztantiv
mordlis kérdésekre adhaté valaszok ismeretét. Még ha tudom is, hogy az 4llat-
kinzds mordlisan rossz, ha megldtom, hogy valaki dllatokat kinoz, tudnom kell,
hogy az adott cselekvés a természet vagy a moralitds birodalmahoz tartozik-e,
miel6tt a moralitds tartalmdval kapcsolatos ismereteim segitségével besorolhat-
ndm a mordlis rossz kategéridjdba. A kovetkezd fejezetben amellett fogok érvel-
ni, hogy nemcsak hogy el leher Ggy kiiléniteni egymdstdl a morilis és a termé-
szeti rosszat, hogy az elbbiért feleldsséget visel valaki, mig utébbiért nem,
hanem igy is kell tenniink, mert minden mds elkiilonitési kisérlet kudarcot kell
hogy valljon. Ez pedig azt jelenti, hogy semmilyen esemény nem rendelkezhet
mordlis értékkel anélkiil, hogy ne viseljen érte valaki morilis felel6sséget.
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A morilis és természeti rossz kiilonbségébdl vett érv

El8sz6r nézzitk meg a Stanford Enciklopédia meghatdrozdsit a természeti és
mordlis rosszra:

A tdg értelemben vett rossz (evil) két fajtdja kiilonbéztethetd meg: a
természeti rossz és a mordlis rossz. A természeti rossz olyan rossz dlla-
pot, amely nem mordlis lények szindékai vagy mulasztdsai eredményez-
tek. Mint példdul a hurrikdnok és a fogfdjds. Ezzel ellentétben, a mo-
rdlis rossz mordlis lények szindékaiban és mulasztdsaiban gyokeredzik.
(Calder 2013. Kiemelések t6lem — B. L.)

Eszerint a mordlis rossz és a természeti rossz kozti megkiilonboztetés azon mu-
lik, hogy mit értiink mordlis lényen. Véleményem szerint a legkézenfekvSbb
megkiildnboztetés mordlis és nem mordlis lény kozott az, hogy a mordlis lény
felel8s a tetteiére, szdndékaiért, mig a nem mordlis 4gensek nem. Eszerint az
4llatok azért nem mordlis lények - szemben a felndtt, mentdlisan egészséges
emberekkel — mert morélisan nem felel8sek.

Ha ez a gondolatmenet helytdlls, akkor a kdvetkezd érvet konstrudlhagjuk
meg a fliggetlenségi-tézis ellen:

i) Nincs mordlis értéke a pusztdn természeti eseményeknek, mint
példdul a természeti katasztréfik és az dllatok cselekedetei (ezek
legfoljebb a természeti rossznak és jonak lehetnek példdi).

ii) A legjobb magyardzat arra, hogy miért nincs mordlis éreékiik a
fenti eseményeknek az, hogy senki nem visel értitk mordlis fele-
18sséget.

iii) A legjobb magyardzatainkkal inkonzisztens allitdsokat el kell vet-
niink.

K1) El kell vetniink, hogy lehetségesek olyan mordlis éreékkel bird csele-
kedetek, események, amelyekért senki nem visel mordlis felel6sséget.

A fliggetlenségi-tézis védelmezdjének ii)-t kell tdmadnia. Tehdt azt kell 4llita-
nia, hogy létezik jobb magyardzat arra, hogy a természeti eseményeknek, tgy-
mint a természeti katasztréfdknak és az 4llatok dleal végrehajrott cselekedetek-
nek miért nincs mordlis értéke.
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Els§ rdnézésre vildgos, hogy a fiiggetlenségi-tézis tdimogatdja ezzel az érvvel
szemben nem hivatkozhat puszrdn konzekvencialista szempontokra, mivel a
természeti katasztréfik tobbségének tobb negativ kovetkezménye van, mint a
legtobb emberi cselekvésnek. A természeti rossz nem kiilonbézhet csak abban a
mordlis rossztél, hogy a mordlis rossznak t6bb negativ kovetkezménye volna.

A fuggetlenségi-tézis hive javasolhatnd azt, hogy nem a morilis felelésség
hidnya magyardzza a kiilonbséget, hanem az, hogy a torndddk és a lovak nem
tagjai a mordlis kozosségnek. A mordlis kozosséghez valé tartozds pedig nem a
mordlis felelésségtdl, hanem kiillonféle intézményes vagy hallgatélagos tdrsa-
dalmi szabdlyoknak valé megfeleléstdl fiigg.

Ez az alternativ magyardzat csdppet sem tetszetSs. Ha a morilis kdzosséghez
val6 tartozds nem azon alapszik, hogy ki mordlisan felelés, és ki nem, annak
roppant kontraintuitiv kovetkezményei volndnak. Nézziink néhdny torténelmi
példdt. Stlyos mentdlis betegeket kordbban intézményes és hallgat6lagos szin-
ten mordlisan feleldsnek tekintettek, abban az értelemben, hogy ugyantgy
hib4ztathaténak és biintethetdnek {télték 8ket, mint az egészséges embereket. A
stlyos kleptomdnidsokat minden tovdbbi nélkiil tolvajnak tekintették, s dgy
kezelték 8ket, mintha minden szempontbdl nézve a mordlis kozdsség tagjai
lennének. A kozépkorban a gyermekeket kis felndttnek tekinteteék, s ennek
megfeleléen éppen gy a mordlis kozdsség tagjainak tartottdk Sket, mint egy
felnétt embert. Pedig legkevésbé sem tlnik dgy, hogy pusztdn ettdl akdr a
gyerekek, akdr a stlyos mentdlis betegek a mordlis kozdsség teljes joga tagjai
lennének, akikkel szemben éppuigy tdmaszthatunk mordlis koveteléseket, mint
a felndtt emberekkel szemben.

Egy mdsik lehetséges megoldds az lehetne, ha a fliggetlenségi-tézis hive azt
4llitand, hogy a mordlis rossznak nem feltétele a mordlis felel8sség, csupdn az,
hogy olyan Iény hajtsa végre, amelynek vildgos fogalmai vannak a morilis jérél
és rosszr6l. Ezzel meg lehetne magyardzni, hogy az dllatok és a gyerekek dltal
elkovetett rossz cselekedetek miért nem tartoznak a morélis rossz kategéridjaba.
Ugyanakkor ez nem volna vilasz a stlyos mentdlis betegségben szenveddk
jelentette kihivdsra. Vegyiink egy olyan drogfiiggdt, aki egy orvosi mihiba
folytdn valt drogfligg8vé, s bar egyiltalin nem szeretné a szert haszndlni, figgd-
sége mégis legyliri 6t. Az § esetében sem tilinik Ugy, hogy a fiiggdséggel szem-
ben vivott eredménytelen harc mordlis rosszhoz vezetne, pedig az illet§ képes
kiilonbséget tenni mordlis j6 és rossz kozott.
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Nem megoldds, ha a fiiggetlenségi-tézis védelmezdje azzal probdlnd orvo-
solni a hibdt, magyardzandé a mordlis és természeti rossz kiilonbségét, hogy az
elébb emlitett episztemikus feltétel mellé hozzd tesz valamilyen kontroll-fel-
tételt is. Ugyanis, ha a mordlis j6rdl és a rosszrél valé tudds mellett érvényesiil
az a feltéeel is, hogy a cselekvd képes megfelel6képpen kontrolldlni a tetteit,
akkor mi akaddlya volna annak, hogy a cselekvé morilisan felel8s legyen?

Taldn lehetne amellett érvelni, hogy a morilis rossz/j6 kontroll feltétele ke-
vesebbet kovetel, mint a mordlis feleldsség kontroll feltétele. Példdul mond-
hatnd azt a fiiggetlenségi-tézis timogatéja, hogy a mordlis felelésségnek feltétele
egy metafizikailag robusztus szabad akarat - alternativ lehetdségekkel és magas
szintd 6nkontrollal —, mig a morilis rossznak és jénak csupdn az, hogy a cselek-
v6 képes legyen a morilis szabdlyokra vonatkozé tuddst felhaszndlé raciondlis
déntéshozdsra. Am nehéz ldtni, hogy ha a raciondlis dontéshozis képessége nem
alapozhatja meg a mordlis felel6sséget, akkor minek a révén tudnd megalapozni
a mordlis rossz és j6 lehet8ségét. Kiilonos lenne, hogy mikozben a fiiggetlensé-
gi-tézis védelmezdje az egyik vitdban azt bizonygatja, hogy a raciondlis déntés-
hozds még annyira sem kiilonleges vagy specidlis, hogy a mordlis felel8sséget
megalapozhatnd, addig a mdsik vitdban ennck a raciondlis dontéshozatalnak a
jelent8sége és kiilonlegessége mellett érvelne. Nem éllitom, hogy logikailag nem
lehetséges egy ilyen dlldspont, csupdn nem vildgos, hogy mi motivdlhatnd azon
kiviil, hogy valaki csak azért is megvédje a fiiggetlenségi-tézist.

A figgetlenségi-tézis tagaddsa mellett viszont, mint ldcthattuk, van egy na-
gyon jé indokunk. E tézis fenntartdsa nélkiil nagyon kénnyen magyardzhatjuk,
miben is 4ll a mordlis és természeti rossz kiilonbsége.

A gondatlansigbdl elkdvetett hibdk megitélésébdl vett érv

A fuggetlenségi-tézissel szemben létezik egy nagyon erds, a morilis gyakorlat
elemzésébdl fakado érv is.

A mulasztisok és a cselekedetek mordlis megitélésénél felfedezhetiink egy
érdekes kiilonbséget. Tegyiik fel, hogy az egyik bardtunk a vita hevében — fon-
tos hozz4 tenni: jézanul - cstnya és alaptalan sértést vdg a fejiinkhoz. Ha ezért
kés6bb a bardtunk elnézést kér, akkor is meglehetésen biztosak vagyunk benne,
hogy morilisan rossz volt, amit tett. Vegyiink egy mdsik esetet. A bardtunk el-
feledkezik a sziiletésnapunkrél — pedig kordbban megigérte, hogy eljon -, s
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utSlag felhiv minket és elnézést kér a mulasztdséért, arra hivatkozva, hogy na-
gyon stresszes id8szakon megy 4t, és egyszerlien kiment a fejébdl az alkalom.
Bér a bardtunk az igéretét megszegte, konny(i kételkedni abban, hogy morali-
san rossz volt, ami téreént.

Miért e kiilonbség a két eset kozote? A killonbség eredete azt hiszem az,
hogy az utébbi esetben jé okunk van kételkedni abban, hogy morilisan felel8s
volt-e a bardtunk a mulasztdsdére. Végtére is, ha tényleg a stressz hatdsdra nem
jutott eszébe a sziiletésnapunk, s nem azért, mert — mutatott viselkedésével el-
lentétben — egyéltaldin nem vagyunk fontosak neki, akkor nem a mordlis rossz,
hanem a természeti rossz egy fajtdjaval van dolgunk: sajnos olyan a vildg és a
cselekv8k neurolégiai felépitése, hogy olykor akkor is elfelejtiink dolgokat,
amikor szimunkra is fontos, hogy ne felejtsiik el.

Mishonnan megkozelitve a problémdt azt mondhatjuk, hogy azt, hogy va-
laki elfelejt valamit, z6bbnyire moralisan semleges jelenségnek tartjuk. Ha évek
multdn valaki elfelejti, hogy valamelyik osztdlytdrsdnak mikor volt a szii-
letésnapja, az az eltelt id8 természetes velejardjanak ldeszik. Ugyanakkor, ha
valaki a kozeli bardtjdnak a sziiletésnapjdt felejti el, azt — legaldbbis bizonyos
koriilmények kozott — mordlis problémdnak is tarthatjuk. Mi a magyardzata
annak, hogy ugyanabba a tipusba tartozé eseményt, azaz hogy valaki elfelejt va-
lamit, olykor mordlisan rossznak, olykor mordlisan semlegesnek tartjuk? Azt hi-
szem részben az, hogy a feledékenységért olykor mordlisan felelések vagyunk,
olykor viszont nem.

Ezt a jelenséget magyardzza az is, hogy az emberek olykor, ha elmulasztjdk
megtenni kotelességiiket, arra hivatkoznak, hogy elfejrerték azt. Ha a sziil6 rd-
kérdez arra, hogy miért nem késziilt fel a gyermeke a dolgozatra, elég tipikus
fillentés a gyerek részérdl az, hogy elfelejtette, hogy aznap lesz a dolgozat. Egy-
feldl persze igaz, hogy emlékeznie kellett volna, hogy akkor lesz a dolgozat,
misfeld] viszont tény, hogy olykor vétlenek vagyunk abban, hogy nem jut
esziinkbe valami. Amikor pedig teljesen vétlenek vagyunk abban, hogy elfelej-
tettiink valamit, akkor nem vagyunk morélisan felel6sek érte, nincs mordlis
értéke a mulasztdsunknak, és hibdztathatéak sem vagyunk érte.

Léssuk az érvet premisszdra és konklazidra oszeva:

a) Sok mulasztds esetében bizonytalanok vagyunk abban, hogy a
mulasztds mordlisan rossz értékkel rendelkezett-e vagy sem.
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b) Szdmos esetben azért vagyunk bizonytalanok abban, hogy a mu-
lasztds mordlisan rossz-e vagy sem, mert bizonytalanok vagyunk
abban, hogy mordlisan felel8s volt-e az illetd a mulasztdsére vagy
sem.

c) b) arrdl drulkodik, hogy alapvetd morilis intuiciénk az, hogy a
mordlis felel8sség a feltétele a mordlis értéknek.

d) A moralitdssal kapcsolatos alapvetd intuiciéink megbizhatbak.

K2) Hogy egy mulasztds morilis értékkel rendelkezik-e, az attdl fiigg,
hogy a mulasztds elkovetdje mordlisan felelds-e a mulasztdsért vagy
sem.

d)-t ebben az esetben azért nem firtatndm, mert ha a moralitdssal kapcsolatos
alapvetd intuicidink megbizhatatlanok, akkor nem vildgos, hogy mire tdmasz-
kodva volndnk képesek bdrmilyen etikai kérdést megvitatni. Amint belépiink az
etikai diskurzusba, hallgatélagosan mdr mindig is elfogadjuk ezt a feltevést.
Ugy vélem, hogy ha b) igaz, akkor alighanem arrél van sz, hogy akdr valami-
lyen éntudadan médon is feltételezziik, hogy a mordlis felel6sségtdl fiigg a
mordlis érték. Ezért ¢)-t sem tartom vitathaténak.

a) és b) premisszék azok, amirdl e helyiitt érdemes vitdt nyitni. Taldn a
feledékenység fenti eseteivel kapcsolatos intuicidkat és gyakorlatokat rosszul re-
konstrudltam. Amikor valaki példdul elfelejti igérete ellenére egy bardtja sziile-
tésnapjat nem az kétséges, hogy ez mordlisan rossz-e vagy sem, mert biztosan
az, hanem, hogy érdemes-e szdmon kérni vagy hibdztatni az illet6t vagy sem.
Amennyiben a mordlis vétség elkdvetdje nem felelds a feledékenységéért (mert
mondjuk valamilyen véletlenszer(i agyi miikddés eredménye), akkor nincs
értelme szdmon kérni az illetdt, hiszen semmilyen pozitiv hatdsa nem volna. A
mordlis feleldsség tehdt a szdmonkérhetéséggel, és nem a cselekedet mordlis
éreékével fiigg dssze.

Ez az alternativ magyardzat szembe megy azzal, hogy akkor is bizonytalan-
kodunk, amikor a szimonkérhet8ség problémdja egydltalin nincs napirenden.
Tegytik fel, hogy Péter egyszer elfelejtette Jdnos sziiletésnapjdt, mire Janos fele-
sége jol leteremtette Pétert. Ennek hatdsdra Péter a késdbbiekben soha nem
felejtette el Jdnos sziiletésnapjdt, ugyanis megkérte Janos feleségét, hogy Jdnos
sziiletésnapi partija elétt 8 6rdval mindig hivja fel 8t. Hogy Péter a késdbbiek-
ben soha nem felejtette el Jdnos sziiletésnapjdt, az kiilondsen fontos volt Janos-

nak. Am évekkel késébb kideriil, hogy Péter egy kiilonds agyi betegségben
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szenved: események kezdési id8pontjdc hajlamos teljesen elfelejteni, amennyi-
ben nem emlékeztetik erre. Jdnos feleségének fiilébe jut a diagnézis. Abban
nem kételkedik, hogy jl tette, hogy leteremtette Jdnost, mivel azt hiszi, hogy
csakis igy lehetett biztositani Péter jelenlétét a sziiletésnapokon. Ugyanakkor
miér egyéltaldin nem biztos abban, hogy Péter mulasztdsa azon az ominédzus
napon valéban mordlis vétség volt-e. Véleményem szerint Jdnos felesége csakis
abban lehet bizonytalan, hogy Péter mulasztésa mordlisan volt-e rossz, vagy
sem.

Az utilitarista erre vdlaszolhatnd azt, hogy van benniink egy arra irdnyulé
téves tendencia, hogy akkor is tdprengjiink a cselekedetek mordlis értékén, ha
vildgos, hogy el8zetesen is megallapithat6 volt, hogy a cselekedet tobb negati-
vumot okoz-e, mint pozitivumot. De ez egy hiba, amit ki kellene kiiszobolni.
Voltaképpen — ha az eddigi elemzés helyes — az utilitaristdk, s mindazok szdma-
ra, akik szerint a morilis érték nem figg a moridlis felel8sségtdl, csak az az ut
jarhaté, ha tagadjék azt, hogy alapvetd mordlis intuicidink helyesek volndnak.

Ez a vita messzire vezetne. Jémagam csak annyit jegyeznék meg, hogy
amennyiben valaki elismeri, hogy az a gondolatunk, miszerint a mordlis éreék
fiigg a mordlis felel8sségtdl, egy alapvetd etikai intuicié vagy meggydz3dés, és
tagadja, hogy az alapvetd etikai intuicidk vagy meggy6z8dések megbizhatéak
volndnak, nehéz helyzetbe keriil. Hiszen ha bdrmely alapvetd etikai meggydz8-
déstinkrdl vagy intuiciénkrél kideriil, hogy megbizhatatlan, akkor felmeriil a
kérdés, hogy mire épithetnénk fel az etika rendszerét megbizhatéan? Ha az
alapvetd etikai meggy6z6déseink 4ltaldban véve nem megbizhatbak, akkor hon-
nan vesszitkk példdul azt, hogy az indokolatlan fdjdalomokozds etikailag hely-
telen? Szdmomra Ugy tlinik, hogy a morilis felel8sség és a mordlis éreék Sssze-
fiiggésének tagaddsa konnyen etikai szkepticizmushoz vezethet.

Végszé

Bdr nem mutattam be a fliggetlenségi-tézis védelmezésének Gsszes stratégidjdt,
remélem meggy6zéen érveltem amellett, hogy a legmeggydz6bbnek ldtszé meg-
oldési kisérletek nem sikeresek. Ha csak akkor létezhet mordlis érték, ha van
mordlis felelésség, annak igen nagy jelentdsége van tekintettel a mordlis felelds-
ségrél sz016 filozofiai vitdra. Ugyanis, ha fliggetlenségi-tézis hamis, akkor a mo-

ralis felelésség problémdja nem egy etikai probléma a sok koziil, hiszen azon 4ll
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vagy bukik a mordl rendszerének egésze, hogy létezik-e mordlis feleldsség vagy
sem.
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