Pavlovits Tamas:
Pascal és a szeretet bolcsessége

LA filozéfusok 4hitott és szeretett bolesessége vajon nincs-e til a megismerés
bolesességén, és vajon nem a szeretet bélcsessége-e: a bolesesség mint szeretet?”
— teszi fel a kérdést Lévinas a Teljesség és végrelen német kiaddsdnak eldszavdban
(Lévinas 1990, IV). Mintha ez a kérdés, elsd ldtdsra, a filozéfia meghaladdsdnak
kévetelményét fogalmaznd meg a szeretet felé, az elmélet (megismerés) meg-
haladdsdt egy konkrét etikai gyakorlat felé. De vajon a bélcsesség nem foglalja-e
miér eleve magdban ezt a gyakorlatot? A bolcsesség nem elmélet és nem is tech-
nikai tudds. A bélcsesség a helyes {téléképességet jelenti, nem csak a szd elmé-
leti, hanem annak gyakorlati értelmében is. A bélcs helyes itéleteket hoz, és
erénye révén képes tettekre is véltani azokat. A bélcsesség ezért élni tuddst
jelent. Ha a filoz6fidbol elvessziik a bélcsességnek ezt az egzisztencidlis-etikai je-
lentését, ha puszta elméletként kezeljitk vagy mveljiik, akkor biztosan elveszit-
jiik a filozéfia eredeti jelentését. Pierre Hadot sokat tett azért, hogy a filozéfid-
nak ez az elfeledett jelentése Gjra napvildgra keriiljon (Hadot 2010). E szerint a
filozéfia nem fiiggetlen a spiritudlis gyakorlatoktdl, amelyek célja a lélek meg-
tisztitdsa és alkalmassd tétele az erény befogaddsdra. Ezt jelentette az antik ha-
gyomdnyban a bélcsesség szeretete. Ennek kévetkeztében Lévinas igényét arra,
hogy a bolcsesség szeretete helyett a szeretet bolesességével foglalkozzunk, értel-
mezhetjiik Ggy is, mint felszélitdst a filozéfia eredeti jelentéséhez valé visszaté-
résre, taldn még akkor is, ha nem feledkeziink el a gordg philia és a zsido-
keresztény szeretet fogalmi kiilonbségeirdl.

Mi a helyzet e tekintetben Pascallal? Pascal a Gondolatok egyik toredéké-
ben a kivetkezd, elsd olvasdsra meghokkentd kijelentést teszi a filozéfidrdl: ,Se
mogquer de la philosophie c'est vraiment philosopher” (,Semmibe venni a filozé-
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fidt: ez az igazi filozofdlds”, 671/4).! Azért sziikséges francidul idézni ezt a mon-

! Pascal Gondolatok ciml mvét sajét forditdsomban idézem, a toredékek forrdsic két

szdmozdssal jelolom: az els§ a Philippe Sellier-féle kiadds szdmozdsa (Pascal 1999), a
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datot, mert nem lehet igazdn jél visszaadni magyar nyelven. A ,se moquer de”
kifejezés ugyanis egyszerre jelent ,ginyoldédni’-t, ,semmibe venni’-t, ,fittyet
hdnyni”-t. Ez a mondat {gy 6nmagaban nehezen értelmezhetd. Am ugyanabban
a toredékben Pascal mds tevékenységek kapcsdn is haszndlja ugyanezt a for-
dulatot, nevezetesen az ékessz6lds és az erkéles vonatkozdsdban: ,Az igazi ékes-
sz6lds semmibe veszi az ékesszoldst, az igazi erkoles semmibe veszi az erkolesot”.
Majd hozzdteszi: ,Azaz az {télet erkodlcse, amely szabdlyok nélkiili, semmibe
veszi az ész (esprit) erkolesét” (671/4). Van valami kozos az ékesszdldsban és az
erkélesben: mindkettének van jol felépitett elmélete, amely szabdlyokban jut
kifejezésre, de mindkettdnek van gyakorlata is, amely a sz lényegi értelmében
tdl van a szabdlyokon. Egy nagy rétor, mikdzben vérpezsditd beszédet tart, nem
figyel azokra a szabdlyokra, amelyeket annak idején az iskoldban tanult; egy
ember, amikor berohan a jeges vizbe, hogy kimentsen valakit a megdradt folyé-
bol, nem foglalkozik meghatdrozé etikai olvasmdnyélményeivel. Ugyanakkor
nincsen ellentét az ékesszdlds és az erkoles kétféle kifejez8dése kozott. Az igazi
ékesszdldst és az igazi erkolesdt egyfajta spontaneitds jellemzi, amely tdl van az
intellektudlis reflexién. A ,.se moquer de” jelentése it tehdt nem az, hogy ,meg-
vetni”, hanem az, hogy , tdllendiilni rajta”, mégpedig a gyakorlati megvaldsitds,
a megéltség irdnydban. A toredék meghatdrozdsa szerint az igazi erkolcs az {télet
erkélcse, tehdt egyfajta megéle bolcsesség. Ennek értelmében a filozéfidra vonat-
kozé mondatot gy kell értelmezniink, mint az elméleti filozofalds beteljesiilé-
sét a filozdfidban mint gyakorlatban. Egy mdsik tdredék még nyilvdnvalébbd
teszi ezt a jelentést:

Platént és Arisztotelészt hosszi, tanitéi tégdban képzeljitk el. Nemes
lelki emberek voltak, olyanok, mint akdrki mds, j6l érezték magukat
bardtaik tdrsasdgiban. Amikor pedig szérakozdsbdl megirtdk a Torvé-
nyeket vagy a Politikdt, mintegy jatékbol tették. Ez volt életiik leg-
kevésbé filozofikus és legkevésbé komoly oldala, a legfilozofikusabb az
volt, hogy egyszerlien és nyugodtan éltek. (457/331)

Az igazi filozéfia tehdt az, amikor a filozéfia megélt bolcsességgé vélik. Csak
ekkor vehetjitk semmibe a filoz6fidt. Pascal tehdt nem a filozéfia ellen beszél,
hanem — éppuigy, ahogy az idézett lévinasi mondat is sugallja — a filozéfia
eredeti értelmének beteljesitését igényli: semmibe venni a bolcsesség szeretetét

miésodik a Brunschvicg-féle szdimozds, amely megegyezik a magyar kiadds szdmozdsdval

(Pascal 1978).



mint elméletet, mikdzben eljutunk a szeretet bolcsességéhez. Az viszont mér
egy mdsik kérdés, hogy Pascal e kettd tévolsdgdt egymdstdl végtelennek tekinti.

Ugy tlnik, az igazi filozéfidhoz valé eljutds mint torekvés dthatja a
pascali gondolkoddst. Sokan feltették mdr a kérdést, mi a célja Pascalnak azzal,
hogy a rendek hires struktirdjdban az ész rendjén til még egy rendet megha-
tdroz, amelyet a sziv vagy a szeretet rendjének nevez. Egy rend az ész rendjén
til nem eleve 6nellentmondé? A rend nem éppen az ész, az ésszerliség és a
racionalitds kifejez8dése, amin tdllépve nincsen értelme rendrdl beszélni? Az
elébbi gondolatmenetet folytatva azt mondhatjuk, hogy Pascal szerint a szeretet
rendje az, ahol a filozéfia eredeti értelme beteljesedik, ahol meghaladjuk a bél-
csesség elméletét és eljutunk a megélt bolcsességhez, ami nem mds, mint a
szeretet bolcsessége. A bolcsesség (sagesse) eleve tobb jelentést hordoz Pascalnil,?
azaz t6bb rendben is meghatdrozhaté. Vannak, akiket ,a vildg bélcseinek” ne-
vez, s akik az ész rendjéhez tartoznak, de beszél az igazi bdlcsességrdl is, amely
végteleniil meghaladja a természetes bolcsességet: ,,Vannak, akik csak a testi
nagysagot képesek csoddlni, mintha nem létezne szellemi nagysig. Es vannak,
akik csak a szellemi nagysdgot képesek csoddlni, mintha nem létezne ndla vég-
teleniil magasabb nagysdg a bolcsességben” (339/793). Ez a vildgi bolcsességnél
végteleniil magasabb bolcsesség a szeretet rendjének bolcsessége, roviden a
szeretet bolcsessége. Pascal tehdt nem elutasitja vagy (Jean-Luc Marion széhasz-
ndlatéval élve)® elbocsdjtja a filozéfidt, hanem meghatdroz egy rendet a termé-
szetes racionalitds rendjén tdl, ahol a filozéfia beteljesedik. Persze Pascal (né-
hdny nagyon ritka kivételtdl eltekintve, mint példdul a fent idézett toredékek)
ezt mdr nem igaz filozéfidnak, hanem igaz valldsnak nevezi. De épptigy, miként
kiilonbséget tesz a filozéfia elméleti és idedlis jelentése kozott, megkiilonbozteti
egymdstdl a vallds elméleti (szabdlyorientdlt, merev, azaz bigott) és annak idedlis
(a hit és a szeretet megéltségén alapuld) jelentését is. A szeretet rendje tehdt egy
gyakorlati és etikai rend, az igazi erkélcs értelmében, és tdvolsiga az elmélet
rendjétdl Ugy is meghatdrozhat6, mint az a tdvolsdg, amely az elvont racionalis
reflexiét elvilasztja a szeretetben megval6suld spontdn cselekvéstdl: ,,Minden
test és minden elme az Gsszes produktumukkal egyiitt sem ér fel a szeretet

legkisebb mozdulatdig. Ez egy végteleniil magasabb rendbél ered” (339/793).

Pascal nagyon erds megldtdsa, hogy a rend és rendezettség nem korld-
tozdédik az ész teriiletére, hanem van olyan rend, amelynek alapelvei és struked-

2 Lasd errdl H. Michon elemzését szimunkban.

3 Lasd: Marion 1986, 359 skk.



rdja a természetes ész szdmdra beldthatatlanok. Erre utal az a hires tdredék,
amely az ész és a sziv érveit (raisons) dllitja szembe egymdssal: ,A szivnek meg-
vannak a maga érvei, amelyeket érveld esziink egyiltaldn nem ismer: ez szdm-
talan dologbdl nyilvinval6” (680/277). Az onszeretet éppugy ésszerlitlen, mint
az a méd, ahogy valaki mdst megszeretiink: ,Nem azzal bizonyitjuk, hogy
szeretetre méltdk vagyunk, hogy rendre felsoroljuk a szeretet okait, nevetséges
is lenne” (329/283). A sziv hajlamai nem raciondlis elveken nyugszanak, a m-
kodési elvei ésszerti alapon teljesen beldthatatlanok. Es mégis: ,a szivnek meg-
van a maga rendje — miként az észnek is a magdé —, amely nem alapelvekre és
bizonyitisokra épiil” (329/283). Am a sziv rendje mégiscsak egy rend, nem a
véletlen vagy a puszta szeszély jétéka. A sziv rendje ugyanis nem ellentétes az ész
rendjével, hanem végteleniil meghaladja azt. E meghaladis jellegébdl kovet-
kezik, hogy a sziv rendjében nem némul el az ész, hanem 6sszhangba keriil a
szivvel. E nélkill nem nevezhetnénk rendnek a sziv rendjét. Az a rend, ahol a
sziv és az ész Osszhangba keriil, Pascal szerint az igazi bolcsesség rendje. Nem
lehetetlen tehdt meghatdrozni a sziv rendjének elveit, azokat az elveket, amelyek
renddé teszik azt, 4m ezzel a meghatdrozdssal nem ériink el a sziv rendjének
lényegéig. Hiszen minden ilyen meghatdrozds csak elmélet marad, mikézben a
sziv rendje élet és cselekvés: ,az igaz szeretet mozdulata (le mouvement de vraie

charité)” (339/793).

A Kiilonbség idei tavaszi szdmdnak Pascal-fejezetében kozolt tanulmd-
nyok az itt felvdzolt problémdt jdrjék korill és vildgitjdk meg kiilonbozd
aspektusokbdl. A szovegek el6adds formdjéban hangzottak el 2011. oktéber 6-
4n és 7-én a Budapesti Francia Intézetben. Mivel az itt olvashaté szévegeket a
Pascal kommentdrirodalom jeles képvisel8i jegyzik, ezért érdemes néhdny
széban ismertetni 8ket. Vincent Carraud az egyik legjelentésebb Pascal szak-
értének szdmit. Abbdl a filozéfiai iskoldbdl nétt ki, amely Jean-Luc Marion
koriil szervez8dotr Pdrizsban a mult szézad nyolcvanas-kilencvenes éveiben.
Vincent Carraud Marionnak azt a Pascal-értelmezésée viszi tovdbb, amelyet a
Sur le prisme métaphysique de Descartes (Descartes metafizikai prizmdjdrdl,
Marion 1986) cim(i kényvének utolsé fejezetében fejtett ki. Carraud meghatd-
rozé kdnyve, a Pascal et la philosophie (Pascal és a filozdfia, Carraud 1992) arra
az alaptézisre épiil, mely szerint Pascalt elsdsorban Descartes-bél kiindulva kell
értelmezni, mivel Pascal alapvetden Descartes ellenében, vele rivalizdlva gon-
dolkodott. Hasonlé szellemben fogant Pascal. Des connaissances naturelles &
létude de homme (Pascal. A természetes ismeretektdl az ember vizsgdlatdig,
Carraud 2007) cim( konyve. A szdmunkban kézolt tanulmdnydban az igazsdg
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és a szeretet viszonydt elemzi. Ez az elemzés sziikségképpen beleiitkozik az igaz-
sdg kétféle fogalmdba Pascalndl, amire a tanulmdny cime is utal: ,Igazsdg a
szereteten kiviil”. Carraud azt mérlegeli, hogy ha — miként azt Pascal tobbszor
hangstlyozza — az igazsigba csak a szeretet ltal léphetiink be, és ha az igazsdg
maga Isten, akkor miként beszélhetiink az igazsdgrdl a szereteten, avagy a sziv
rendjén kiviil. Pierre Guenancia fontos és nagy tekintély(i alakja a kora djkori
filozéfia értelmezésének. Szdmos megkeriilhetetlen Descartes konyve mellett
kéc konyvet és szdmtalan tanulmdnyt {rt Pascalrél (Guenancia 1976, 2011).
Guenancia Pascal-értelmezései nagyon erésen a filozéfiai tartalomra koncent-
ralnak, sokszor alkalmaz fenomenolégiai mddszereket elemzéseiben, és érzéke-
nyen emeli ki az egzisztencidlis-etikai vondsokat Pascal szévegeiben. Az itt ko-
zolt tanulmdnya, amelynek cime ,A szdérakozds bolcsessége?”, is ezt az eljdrdst
koveti. A cim meglehetésen provokativ, hiszen kézismert, Pascal milyen erdsen
ostorozza a szérakozdst, amit az emberi boldogtalansdg legfébb forrdsinak te-
kint. Guenancia azonban szakitani prébdl ezzel a bevett értelmezéssel, és ra-
mutat, hogy a szérakozds nem egy olyan tevékenységi forma, amelyt8l Pascal
szerint mentes lehetne az ember. A szérakozds maga a condition humaine, és
ezért nem kritizdlni és lenézni kell azt, hanem meg kell érteni miikodésének
szerkezetét. Boros Gébort nem kell bemutatni a magyar kézonségnek, hiszen a
hazai kora ujkori filozéfia-értelmezés kiemelkedd személyisége, aki szdmos
kényvet irt Descartes-rél, Spinozdrél és Leibniz-rél (Boros 1997, 1998, 2007).
Az itc kozélt, ,Valldsi érzelmek Pascalndl és Descartes-ndl” cimli tanulmdny4-
ban Pascal Roannez kisasszonyhoz, valamint Descartes Erzsébet hercegndhoz
irt leveleit hasonlitja 6ssze az érzelemfilozéfia szempontjdbdl. Vlad Alexandres-
cu a Bukaresti Egyetemen miikdd kora djkori filozéfiatérténet-kutatds meg-
hatdrozé alakja. Pdrizsban irt doktori értekezése Le paradoxe chez Blaise Pascal
(A paradoxon Blaise Pascalndl) cimmel jelent meg (Alexandrescu 1997), de a
Croisées de la modernité: hypostases de lesprit et de Uindividu au XVIF siécle (A
modernitds keresztezédései: a szellem és az egyén hiposztdzisai a 17. szdzadban)
ciml mive (Alexandrescu 2012) is jelentSs Pascal elemzéseket tartalmaz. ,A
Gondolatok értelmezése Dioniisziosz-Areopagitész nyomdn” cim{l tanulmédnya
arra vallalkozik, hogy a Gondolatok argumentativ mddszereiben, a fény-meta-
fora haszndlatdban és a hierarchikus fokozds eljirdsiban Dioniisziosz-Areopagi-
tész hatdsdt mutassa ki. Hélene Michon ahhoz az irodalomtérténeti iskoldhoz
tartozik, amely a filozéfiatdrténeti megkozelitések mellett természetesen nagyon
jelent8s szerepet jétszik a francia Pascal-értelmezésben. Michon elssorban a
kézépkori és kora djkori misztika szakértSje, és Lordre du caeur: philosophie,
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théologie et mystique dans les Pensées de Pascal (A sziv rendje: filozdfia, teoldgia és
misztika Pascal Gondolataiban) cim( kényvében (Michon 1996) Pascalt ebbél
a hagyomdnybdl kiindulva értelmezi. E szimunkban megjelend tanulmdnydban
a bélcs fogalmdt elemzi, aprélékosan rdmutatva arra, hogy a Gondolatok e fon-
tos fogalma, a tobbi kézponti fogalomhoz hasonléan, milyen komplex jelentés-
tartalommal rendelkezik. E szemantikai gazdagsdg abbdl ered, hogy e fogalmak
jelentése a pascali rendekedl fliggéen valtozik. Vetd Miklds a Poitiers-i Egyetem
emeritdlt professzora. Simone Weil életm(ve mellett a német idealizmus szak-
éredje. Jelentds kutatdsokat végzett ugyanakkor az akarat filozéfiai értelmezé-
sének szentelve, amelyet La naissance de la volonté (Az akarat sziiletése) cimii
konyvében (Vetd 2002) 8sszegzett. A szimunkban olvashat6 ,Fénelon, Pascal
és a janzenistdk: egy akaratmetafizika perspektivdi” cimi tanulmdnya is ehhez a
problémakérhoz kapesolédik. Vetd a Fénelon dltal megfogalmazott janzeniz-
mus-kritikdt elemzi az emberi akarat szempontjabdl, és amellett érvel, hogy a
féneloni akaratértelmezés sokkal modernebb, mint a Szent Agostonhoz vissza-
nytld janzenista interpreticidk, valamint hogy Fénelon ezdltal mdr a kant
akaratfilozéfia el6futdrdnak tekinthetd. Dékdny Andrast f6ként Descartes fordi-
tdsaibdl ismerheti a magyar olvas, hiszen 8 forditotta magyarra A filozdfia
alapelveit és A lélek szenvedélyeit. Forditdsi munkdssiga mellett sokat foglalko-
zott a francia egzisztencializmus jeles képviseldivel, nevezetesen Gabriel Marcel-
lel (Dékdny 1982) és Jean-Paul Sartre-ral. ,A pascali pszicholdgia és az emberi
akarat funkciéi” cim@ tanulmédnydban a pascali akaratértelmezésnek a nyugati
filozéfia pszicholégiai hagyomdnydhoz vald viszonydt vizsgdlja.

Végezetiil szeretnék készonetet mondani mindazoknak, akik lehetdvé
tették az aldbbi tanulmdnyok magyar nyelvli megjelenését. Koszonet illeti a
Budapesti Francia Intézetet és azdta lekdszont igazgatdjdt, Frangois Laquiéze-t,
akik nem csupdn otthont adtak 2011 oktdberében a Pascal-konferencidnak, ha-
nem akik anyagilag is tdmogattdk a megszervezését, és biztositottdk a francia
szovegek magyar nyelvre forditisit. Eppigy készonet illeti Vets Miklés pro-
fesszort, akinek nagy szerepe volt abban, hogy az a budapesti konferencia-
sorozat megvaldsuljon, amelyben a Pascal-konferencia is helyet kapott.
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Vincent Carraud:
Az igazsdg a szereteten kiviil

Ha a teljesség igényével akarndnk tdrgyalni az igazsdg és a szeretet fogalmdnak
viszonydt a Gondolatokban, jelent8sen tillépnénk egy tanulmdny terjedelmi
korl4tait, és mivel ez tobb szempontbdl is nehéz kérdés, ezért itt csak felvdzolni
tudom azt. Az els§ nehézség sziikségessé teszi annak jellemzését, hogy mit ért
Pascal igazsdgon, az igazsdgnak a bizonyossdg értelmében vett descartes-i fogal-
méhoz valé kapcsolatdban. Heidegger Nietzsche cimii miivében, amikor az igaz-
sdgnak bizonyossdggd torténd sorsdontd dtalakuldsit elemezte (a veritasbdl a
certituddba),! oly médon, hogy megprébédlea felmérni ,annak teljes belsé
horderejét, ahogyan a lét és az igazsdg lényegileg a reprezentdltsig és a
bizonyossdg értelmévé véltozott 4t”,> jol ldtta, hogy Pascal volt az els8, aki
felismerte, hogy Descartes az igazsigot (j médon, bizonyossigként hatdrozta
meg annak céljabdl, hogy ,az ember szuverén poziciéjit”, ami a modernitdsra
jellemz8, integrdlhassa a kereszténységbe.’ Elegendd csupédn jelezni, hogy az
igazsdg bizonyossiggd vélt, vagyis, hogy az igazsdg maga is igazoldsra szorul —
még ha ez nem is tobb egy jelzésnél — ,az igazsdg bizonyossiga” figyelemre
mélté és semmiképpen sem redunddns kifejezésével.* Pascal szerint a hit dolga

1 Der Wandel der Wahrheit zur Gewiftheit”, Nietzsche, GA, 6.2, 383-391. Lisd Gilles
Olivo err8l sz016 magyardzatdt Descartes et ['essence de la vérité cimli miivében, Paris,
PUF, 2005, II. rész, 5. fejezet.

2 [...] Miissen wir [...] den wesentlichen Wandel von Sein und Wahrheit im Sinne der
Vorgestelltheit und Sicherheit in seiner vollen inneren Tragweite ermessen”, ,Der
europiische Nihilismus”, Nietzsche, GA, 6.2, 166. Lisd még: Nietzsche: Der europiische
Nihilismus, GA 48, 213-219 és 226-229.

% ,die neuzeitliche Herrschaftsstellung des Menschen”, Nietzsche, GA, 6.2, 166.

4434, tor. (L 7/131 = Disc. 73): ,e principiumok igazsdgdrél semmiféle bizonyossigunk
sincsen”; ldsd még: 547. tor. (L 14/189 = Disc. 81): ,ezeknek az igazsigoknak a
bizonyossdga” (A szerzd 4ltal haszndle jelolést megtartva kiegészitettitk a Gondolatok
Brunschvicg szdmozdsdval, amely azonos a kovetkezd kiaddssal: Pascal: Gondolatok, ford.
P8dor Lészl6, Budapest, Gondolat, 1978. Ezt koveti a szerzd intencidi szerint a Lafuma

Vincent Carraud: Az igazsig a szereteten kiviil
Kiilonbség, XV. évf. | 1. szdm | 2015 mdjus, 15-35. o.



lesz, hogy megadja az ebben a szigorti értelemben vett bizonyossigot,”> ahogyan
azt a Mémorial éllitja megragadé mddon, jelentéségteljesen megismételve a
»bizonyossdg” kifejezést, hogy ezdltal jelolje az Istenhez vezetd utat, amely 1¢-
nyegében nem mds, mint maga az igazség.6 Ez az elsé nehézség sziikségessé teszi
ezutdn, hogy megvizsgdljuk annak médjdt, miként miikodik ez az 4j igazsdgfo-
galom a bevettebb hasznilatok mellett a Gondolatokban — mint példdul a ,vallds
igazsdga” kifejezésben, abban a tézisben, amely szerint minden igazsdgnak egy
ellentétes igazsdg felel meg, vagy az onszeretet, mint az igazsdg gytil6letének
elemzésében’ —, az igazsdgnak egy tartomdnyként valé felfogdsat6l® vagy attdl a
(kartezidnus) tézist6l, mely szerint ,fogalmunk van az igazsdgrdl, s ellene

minden piirrthonizmus tehetetlen”,’

egészen az ,igazsig és az igazsdgossdg” kap-
csolatdig.!® Az ,igazsdg(ok)” tobb mint kétszdz eléforduldsa a Gondolatokban'

nyilvinvaléan lehetetlenné teszi, hogy itt errdl kimerit§ vizsgélatot folytassunk,

szdmozds “L” jellel el8szor a fejezet, majd a toredék szdmdnak feltiintetésével a
kovetkezd kiadds szerint: Pascal: (Euwvres completes, éd. Louis Lafuma, Paris, Seuil,
L’Intégral, 1963, végezetil a Disc. révidités a Blaise Pascal: Discours sur la religion et sur
quelques autres sujets qui ont été trouvés aprés sa mort parmi ses papiers cim{ kiaddsra utal,
amelynek helyredllitdsa és kiaddsa Emmanuel Martineau munkdja, Paris, Fayard, Ar-
mand Colin, 1992. A szerk.)

> 434. tor. (L 7/131 = Disc. 73), egy szakaszban, ahol Pascal Descartes Elsd elmélkedésére
utal: ,[...] mivel a hiten kiviil nem lévén réla bizonysigunk, vajon az embert egy j6
Isten vagy egy gonosz szellem, vagy pedig valami véletlen teremtette-e”, v.6.: Descartes:
Elmélkedések az elsé filozdfidrdl, ford. Boros Gdbor, Budapest, Atlantisz, 1999, 28-29.

6 »Bizonyossdg, bizonyossdg, érzelem, 6rom, béke”, Mémorial, (Disc. 31), Pascal: Irdsok
a szerelem szenvedélyérdl, a geometriai gondolkoddsrdl és a kegyelemrél, Budapest, Osiris,
1999, 21. Erre a kiadésra a tovibbiakban Pascal: [rdsok, oldalszim formdjiban
hivatkozunk.

7 657. tor. (L XXIII/576 = Disc. 47) és 100. tor. (L HC2/978 = Disc. 40-41).

8381. tor. (L 2/21 = Disc. 116): ,,csupdn egyetlen, oszthatatlan pont az igazi hely. [...]
A fest8miivészetben ezt a perspektiva jeloli ki. De vajon az igazsigban és az erkdlesben
ki jelolje ki?”

9 395. tor. (L 1/406)= Disc. 74.

10 egy délkor dont az igazsdgrél”, ,lIgazsdg a Pireneusokon innen” stb., 294. tor. (L
3/60 = Disc. 126-127).

""" A Concordance to Pascal’s Pensées (ed. by H. M. Davidson and P. H. Dubé, Cornell
U. P., Ithaca et London, 1975) alapjin, amihez hozzd kell adni még az ,igaz” kifejezés
kériilbeliil kétszdz eléfordul4sat.
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barmilyen sziikséges is volna a pascali igazsig-koncepcié komoly tanulmanyo-
zdsihoz."

A misodik feladat az, hogy egy hasonlé kutatdsbdl kiindulva meg-
vildgitsuk a szeretet” fogalmdt az igazsdg kérdésére vonatkoztatva. Némelyek
gy véleék, hogy ,a dolgok hdrom rendjében” megtalaltik a legtisztdbb pascali
vélaszt, azaz az igazsdg és a szeretet kapcsolatdnak kérdésére vonatkozd végsd va-
laszt azéltal, hogy azt hitték, tarthaté az az dlldspont, mely szerint az igazsdg jel-
lemzi a mdsodik, mig a szeretet hatdrozza meg a harmadik rendet.'* De mir
azon is elegendd lenne eltdprengeni, hogy Pascal miért takarékoskodik kifeje-
zetten az igazsig fogalmdval ,A dolgok hdrom rendjé’-ben;" valamint, hogy
vajon a kivdncsisdg és a bolcsesség vagy a tudomdny és a szentség fonddik-e
Ossze az igazsdggal; és végiil, hogy melyik meg nem nevezett igazsighoz érnek
fel, és mindezt annak megértéséhez, hogy a vilasz, ha van egyéltalan vilasz,
semmiképpen sem lehet oly sommds, mint amilyennek ttnik.'®

12 Pascal és az igazsdg kérdése, valamint Pascal és az igazsdg haszndlata — ezek mdr 6n-
magukban is kiilon konferencia térgydt képezhetnék — azok utdn, hogy t6bb mint egy
évtizede egy tanulmdnykotet tdrgydt képezték, amelynek célja volt megvizsgdlni az ,igaz-
sdgot a logikdtdl az antropolédgidig”: Pascal. Qu'est-ce que la vérité ?, éd. Martine
Pécharman, Paris, PUF, 2000.

13 Ennek eldforduldsa szdmszertileg sokkal kevesebb: 37, ldsd: A Concordance to Pascal’s
Pensées, amihez hozzd kell adni a ,szeretet” (amour) sz6 harmincvalahdny eléforduldsdc
is.

! Ldsd példdul Jean-Luc Marion: Sur le prisme métaphysique de Descartes. Paris, PUF,
1986, § 23, 325-342 és ,a dolgok hdrom rendjének” szerepérdl szolé elemzésiinket:
Vincent Carraud: Pascal: des connaissances naturelles i ['étude de 'homme. Paris, Vrin, 11,
1, 179-204.

15 460. tor. (L 23/308 és HC1/933 = Disc. 37).

16 Kordbban dgy tartottam, hogy a Gondolatokban ,a szeretet rendje tdvolléte 4ltal
fénylik” (ez az utolsé mondata Pascal et la philosophie cimii kényvemnek, Paris, PUF, 2¢
éd. 2007), amit felréttak nekem. Még ha fenn is tartom ezt az dlldspontomat, készséggel
elismerem, hogy az csupédn akkor érvényes, ha eltekintiink a ,,Gondolkodé tagok” cimt
fejezetben 6sszegydjtott, nem kis jelentéségi reflexiokedl (482. tor. /L 26/360-376 =
Disc. 139-141/); ezeknek a toredékeknek a tobbségét az 1678-as Port-Royal-i kiaddsban
adtdk hozzd az ,Erkélesi gondolatok” cimi fejezethez. Mindazondltal hidba keresnénk
az egység e csoddlatra méltd tanitdsdban akdr egyetlen explicite utaldst az igazsdg
idedjdra.
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Valéjdban — és ez a harmadik nehézség, ami A vallds apoldgidja egészé-
nek, mint véllalkozdsnak a sajitja —, Pascal soha nem tlizte ki célul maga elé,
hogy az igazsig és a szeretet kozotti viszonyt, mint olyant tdrgyalja. Minden-
esetre semmilyen bels§ sziikséglet nem irta el szdmdra, hogy tematikusan egy
kozos kérdésbe egyesitse egyrészt azt a kartezidnus moddszertant, amelyet 4
geometriai gondolkoddsrél cim( irdsdban magdévd tett (amely kifejezetten ,az
igazsdg tanulmdnyozdsira” irdnyul),” mdsrészt sajét krisztolégidjat, amely a
kozvetitd Krisztusra osszpontosit — egy ilyen kérdésnek mdr a feltevése is,
annyiban, amennyiben ,filozofikus”, és amennyiben rendszerezett mddon «
Sortiori kifejezésre jut, kétségkiviil teljesen idegen volt Pascaltél az egymdssal
ellentétes igazsdgok irdnti szimpdtidja ellenére is. Ne vetitsiink bele a Gon-
dolarokba olyan kérdéseket, amelyek nem voltak az ovéi. Taldn ezért lepdd-
hetiink meg azon, hogy milyen ritkdn fordul el§ egytitt az ,igazsdg” és a ,szere-
tet” (amour) a Gondolatokban. ,Az igazsig szeretete” kifejezés csupdn kétszer
jelenik meg Pascal miiveiben: a Vidéki levelekhez'® irt egyik munkajegyzetében,
a formuldré aldirdsénak kérdésérdl, valamint a Pdrizsi plébanosok hatodik irdsd-
ban' azzal kapcsolatban, hogyan kell az Egyhdznak a jezsuitikkal binnia. Ezek
tehdt nem nydjtanak megfeleld alapot az igazsdg és a szeretet kapcsolatdnak
tanulmdnyozdsdhoz, mint azok a polemikus el8forduldsok sem, ahol az igazsdg
pontosan az Egyhdzat jelend, amennyiben az Egyhdz az igazsig helye: ,Az
Egyhdz torténetét helyesen az igazsdg torténetének kell nevezniink”;?® ,Az
igazsdg ellenségei azt hozzdk fel iiriigyiil, hogy sokan vannak, akik kétségbe
vonjak. Igy tévedésiik egyetlen forrdsa az, hogy nem bardtai az igazsignak és a
felebardti szeretetnek”;*' azaz nem bardtai az Egyhdznak, amely agy az egyik,
mint a misik megingathatatlansdgdnak a helye. Nehéz lenne kiragadni ezeket a
kijelentéseket osszefiiggésiikbél és azon militdns megdllapitdsok koziil, amelyek
szerint az igazsdgot szeretetni nem mds, mint az Egyhdzat szeretni és megfor-

V7 Pascal: [rdsok, 37.

18945, tor. (L HC2/979 = Disc. 194): ,A legnagyobb keresztény erényt tdmadjik, az
igazsdg szeretetét”. (Ez a toredék nem szerepel P8dor Ldszlé magyar forditdséban. A
ford.)

19°930. tor. (L HC1/949 (L major 950) = Disc. 200): ,Hogy olyan emberségesen bdntak
veliik, amennyire csak lehetséges volt, hogy az igazsig szeretete és a szeretet kotelessége
kozote félaton maradjanak”; ldsd a pdrizsi plébdnosok Harodik irdsdr in: Pascal: Les
Provinciales, éd. Louis Cognet, Paris, Garnier, 456.

20 858. tor. (L XXVII/776 = Disc. 158)

21 261. tor. (L 13/176 = Disc. 158)
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ditva. Ezek a megllapitdsok 6nmagukban nem nytjtanak semmilyen lényegi
reflexiot az igazsdgrél és a szeretetrdl, még akkor se, ha kétségkiviil alkalommal
szolgdlnak Pascalnak ahhoz, hogy Gjrafogalmazzon egy vitathatatlannak tartott
itéletet, elfelejtjiik ugyanis, hogy ez az itélet kora dekadencidjénak kiméletlen
kimonddsdbdl fakad: ,Korunkban oly homadlyoss4 lett az igazsdg, a hazugsdg

meg oly elfogadottd, hogy csak dgy ismerhetjitk meg az igazsdgot, ha szeret-
jik”.*

Csakis a szeretet dltal léphetiink be az igazsdgba

Az igazsdg ismeretének ezt a szitkséges el8feltételét — azt, hogy szeretni kell —
Pascal mdr kifejezetten megfogalmazta A meggydzés miivészete cim(l irdsaban
Szent Agoston egyik axidmajat idézve (,Non intratur in veritatem nisi per
caritatem.”). Szent Agoston ezt premisszaként haszndlta annak bizonyitdsira,
hogy a Szentlélek 4ltal jutnak el az emberek a teljes igazsdgba: ,az igazsdghoz
csak a szereteten 4t vezet az ut”.” Mindamellett nem vagyok biztos benne,
hogy A meggydzés miivészetének hires kijelentése, amelyet Heidegger is idéz a Lér
és idd 29. paragrafusdban, abszolit értelemben érvényes lenne, tehdt azon a
kontextuson kiviil is, amelybe Pascal helyezte, noha a meggy8zés mivészetének

22 3 864. és a 261. tor. (L XXVI1/739 = Disc. 158), amelyeket Emmanuel Martineau
nagyon taldlé médon az L 776 és az L 176 kozote helyez el: ,, Korunkban oly hom4lyossd
lett az igazsdg, a hazugsig meg oly elfogadottd, hogy csak dgy ismerhetjilk meg az
igazsdgot, ha szeretjiik. / Az igazsig ellenségei...”.

% Contra Faustum, XXX, 18: ,, Probamus etiam ipsum [Paraclitum Spiritum Sanctum]
inducere in omnem veritatem (Jn. 16, 13): quia non intratur in veritatem nisi per
caritatem: caritas autem Dei diffusa est, ait Apostolus, in cordibus nostris, per Spiritum
Sanctum qui datus est nobis (Rém 5,5). Azt is bizonyitjuk, hogy 6 az [a Paraklétosz
(vigasztald) Szentlélek], aki eljuttatja az embereket a teljes igazsdgba; mivel az igazsigba
csak a szereteten 4t vezet az Gt. Hiszen — mondja az apostol —, a nekiink ajandékozott
Szentlélekkel kidradt sziviinkbe Isten szeretete”, OC, t. 26, Paris, Vives, 1870, 314.
Mindjdrt ldtni fogjuk, hogy ez a mondat Pascalndl mennyire eltér attdl a premissza-
szereptdl, amelyet abban a bizonyitékban tlt be, amelyet Szent Agoston Faustusszal
szegez szembe Jdnos evangélistdt idézve: Jn 16, 13 (,Spiritus veritatis docebit vos omnem
veritatem”, ,amikor azonban eljon 8, az igazsdg Lelke, elvezet titeket a teljes igazsdgra” A
bibliai szovegeket a Magyar Bibliatdrsulat forditdsibdl idézzitk: Magyarorszdgi
Reformdtus Egyhdz, Kdlvin Jdnos Kiad6, 2002).

19



korébdl kivette az isteni igazsigokat.* Mivel annak a tézisnek, amely szerint a
szeretet (amour) a megismerés egyik feltétele, csak ezekre az igazsdgokra
szabadna érvényesnek lennie, tudniillik az isteni igazsdgokra, és érvényessége
csak abbdl fakad, hogy megértetni hivatott: itt egy olyan ,természetfeletti
rendrdl” van sz6 (...), ami teljesen ellentétes azzal a renddel, amelynek az
emberek szdmdra a természetes dolgok vildgdban természetesnek kellest lennie”
— ,természetesnek kellett lennie”, de mégis megsztint annak lenni, ,hiszen
valéjaban szinte csak abban hisziink, ami elnyeri tetszésiinket”:* az els6 biin
romlottsiga felboritotta azt a természetes rendet, ami az értelmet részesitette
elényben tgy, hogy az az ,4ltaldnosabb” kapu, amelyen keresztiil ,a vélemé-
nyeket kapjuk”, a legkevésbé sem természetes, tudniillik az akarat kapuja.® A
blinnek tehdt az a hatdsa, hogy a természetes vagy profin dolgokkal egyardnt a
szent dolgokra jellemzd rend szerint bdnik,” vagyis gy, hogy az akaratnak adja
a beleegyezés hatalmdt. De akkor honnan ered az, hogy Isten a szent dolgokra
szolgdld természetfolstti rendet ellentétesnek teremtette azzal, amilyennek
lennie kellene, mintha a kezdetben létrehozott, de elferdiilt természetes rendet,

28

ezt az alantas, méltatlan és idegen utat”,”® ami aldrendeli az értelmet az

7%

% Az isteni igazsigok nem esnek a ,meggydzés miivészete ald”, bdrmilyen is legyen
annak ,mddszere”, a meggy6zés miivészete vagy a beleegyezés miivészete: ,Az isteni
igazsdgokrdl itt nem ejtek szét, és tévol dlljon t8lem, hogy a meggydzés miivészetének
hat6korébe utaljam 8ket, hiszen végteleniil meghaladjik a természetet Isten egymaga
képes ezen igazsdgokat a lélekbe helyezni, a neki tetsz8 médon”, Pascal: A meggydzés
miivészetérdl, in: UB. Irdsok, 60.

% Uo. 61.

% Az ,értelem dtja a természetesebb, hiszen kizdrélag a bizonyitott igazsdgokat volna
szabad elfogadnunk, azonban az akarat dtja — jéllehet ellenkezik a természettel —
4ltaldnosabb, hiszen az emberi érvek meggy6z8 erejét szinte soha nem bizonyité erejiik,
hanem inkdbb kellemességiik adja”, uo. 60, Kiemelem ezt a figyelemre méltd ,szinté -t
(presque), mert Ggy tlinik, hogy Pascal éppen Descartes-ot veszi ki ebbél a késztetésbdl
Az ember dsszemérhetetlensége hires ,szinté¢”-jéhez hasonléan: ldsd Pascal et la philosophie,
§ 18. Ezzel a ,szinté”-vel 0jbdl taldlkozunk egy kicsit lejjebb: ,hiszen valéjdban szinte
csak abban hisziink, ami elnyeri tetszésiinket”.

%7 [az a rend, aminek] ,természetesnek kellett lennie [...] — Ok azonban megrontottdk e
rendet, azt miivelvén a vildgi dolgokkal, amit a szent dolgokkal kellett volna cseleked-
niiik”, uo. 61.

28 Uo.
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akaratnak? szdnta volna annak a rendnek a modelljéiil, amely 4ltal az isteni
igazsdgokat el kell fogadni. Mintha Isten a tetszés felkeltésének mivészetéhez
igazodott volna, amikor az isteni igazsigokat a lélekbe helyezte.® Valéjdban,
magyardzza Pascal, ez a zsidék biintetésére szolgdlt, akik azt koveteliék, hogy
kellemes dolgokat halljanak — ,mintha csak a hitet a kellemességtd] kellene fiig-
goévé tenni!” — ,hogy Isten csak akkor drasztja el fényével az emberi szellemet,
miutdn egy végtelenill szelid égi erd segitségével, amely elblivoli, és magival
ragadja 6t, letorte ldzaddsét”.>' Ez az isteni biintetés paradox — ,Isten e
rendetlenséget egy neki megfelel§ rend dltal akarja biintetni” —, ami meg-
forditja a természetes rendet: ami tetszik, azt szeretik, és amit szeretnek, azt
hiszik el, ez a judaizmus elferdiilt elve, mely aldveti az igazsdgot a beleegyezés-
nek, szemben a kereszténységgel, ahol az igazsdg és az 6rém szétvdlnak. ,Innen
ered az is, hogy oly tdvol vagyunk a keresztény vallds igazsigainak elfogaddsdtdl,
hiszen azok teljességgel ellentétesek Sromeinkkel”.?* Mdsképp szélva az igazsdg
nem ordmteli, nem szeretnival4. Tehdt az, hogy az ember csak a szeretet 4ltal
lép be az igazsigba (egy természet-ellenes rend szerint),®® a kovetkez8kre
érvényes: (1) egyedill az isteni igazsdgokra;** (2) egy biintet§ elv folytdn a

» Qsszehasonlithatjuk Spinozéval, aki szerint az {télet instancidja a megértés marad:
ol-..] nibil nos conari, velle, appetere, neque cupere, quia id bonum esse judicamus sed
contra nos propterea, aliquid bonum esse, judicare, quia id conamur, volumus, appetimus,
atque cupimus” (Etika, 111, prop. IX, scolie, G 1II, 148, 4-8), szigortian Arisztotelésszel
ellentétben (Mezafizika, A 7, 1072 a 27-28).

3 Emlékeztetek arra, hogy Pascal azt dllitja, hogy képtelen a tetszés felkeltésének
mivészetét tdrgyalni: JAm a2 tetszés  felkeltésének moédja  dsszehasonlithatatdanul
nehezebb, rafindltabb, hasznosabb és csoddlatra méltébb [mint a meggydzés miivészete],
igy ha nem bocsdtkozom tdrgyaldsdba, az abbdl ered, hogy képtelen vagyok rd, képessé-
geimet olyannyira meghaladja, hogy e villalkozdst teljességgel lehetetlennek tartom.
Ezzel nem azt dllitom, hogy nem fogadom el ugyanolyan biztos szabdlyok létezését a
tetszés felkeltésének szolgdlatdban, mint amelyek a meggydzésre vezetnek [...]. De
meggy6zédésem — és taldn sajdt gyengeségem mondatja ezt velem -, hogy a tetszés
elnyerésének szabdlyait lehetetlen elsajdtitani”, u.o. 64.

31 Uo. 61., lasd: Vincent Carraud: Pascal: des connaissances naturelles a ['étude de
Uhomme, 216-217.

32 Uo.

3 Uo.

34 Az emberi romlottsdg abban dll, hogy az emberek ,azt miivelték a vildgi dolgokkal,
amit a szent dolgokkal kellett volna cselekedniiik”, uo. 61.
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zsidékra; (3) az ész megaldzdsdnak elve folytin® mindenki mdsra, kezdve a
keresztényekkel, akikedl elvdrjak, hogy szeressék a szerethetetlent, az igazsigot.
Innen ered A meggyézés miivészetének az a kiazmdja, amely Szent Agostonra
apelldl Ovidius ellenében: ,Ez az oka annak, hogy — jéllehet az emberi
dolgokrdl szélvidn azt szokds mondani: szeretetiket meg kell el6zze
megismerésiik (s ebb8l még szill6ige is sziiletett) — a szentek az isteni dolgok
vonatkozdsdban azt llitjdk, hogy szeretniink kell 8ket ahhoz, hogy eljuthassunk
megismerésitkhoz, és csakis a szeretet 4ltal léphetiink be az igazsigba: ez az
egyik legfontosabb szentencidjuk.’® Az dltaldban elkévetett félreértelmezéssel
szemben értsiik jol: csak agy jutunk el az igazsighoz, ha szeretjikk ezt az
igazsigot, ami nem természetesen szeretnivalé (tehdt a természetes rendet
megforditva, melynek akkor kellene azt veliink megszerettetnie, amikor
megismertiik). Eppen azért, mert az igazsig nem tetszik nekem — mert nem
természetesen szeretnival$ — azért kell (akarnom), hogy szeressem, hogy eljussak
hozzd. Tehdt az, hogy az ember csak a szeretet 4ltal jut el az igazsighoz,
Pascalndl kiemelked8en paradox stdtuszt tole be, amit csak akkor érthetiink
meg, ha felfogjuk, hogy ez a megaldzds elvének egyik hatdsa. Nem azért nem
Jjutok el az igazsdghoz, mert nem ismerem, hanem azért, mert nem szeretem.?’
Tehdrt szeretnem kell azért, hogy eljuthassak hozzd, és hogy ezdltal igazdn meg-
ismerjem az igazsagot.

Az igazsdg, mint kép

Az eddigi elemzéseknek nem volt mds szerepe, mint rdmutatni azokra a
nehézségekre, amelyek az igazsdg és a szeretet kapcsolatdt jellemzik — valamint
arra a tézisre, amely A meggydzés mitvészerérdl cimi irdsban e nehézségeket
kivéltjdk —, olyan nehézségeket, amelyeket az a nyilvdnvaléan szintén proble-

3 Tudom, hogy ezek [az isteni igazsdgok] az & [Isten] akaraténak megfelelden a szivbdl
keriilnek a szellembe, nem pedig forditva, a szellembdl a szivbe, mert ezzel akarta
aldzatra szoritani az érvelés gdgds hatalmdt, amely magdnak koveteli az akarat dltal
kivélasztott dolgok feletti {télkezés jogdt, és mert ekképpen akarta meggydgyitani az
erStlen akaratot”, uo. 60.

36 »Ignoti nulla cupido”, Ovidiusz, A szeretet miivészete, 111, 397.

7100. tor. (L HC2/978 = Disc. 40-41) ezt az elvet alkalmazza, amikor kifejezi az
onszeretetet és az igazsdg gytloletét, az én gyiloletét és az igazsdg szeretetét: lisd Pascal

et la philosophie, 335-336.
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matikus gondolat slirit magdban, ami ennek a tanulmdnynak a tulajdon-
képpeni tdrgydt képezi: ,Még az igazsigbdl is bélvdnyt csindlunk magunknak;
szeretet nélkil ugyanis az igazsdg nem Isten, hanem csak Isten képe, bélviny,
amelyet sem szeretni, sem imddni nem szabad”.*®

A paradoxon egyszertien megfogalmazhaté: ha Isten maga az igazsig
(amint Pascal gondolja),” akkor hogyan lehetne balvanyt csindlni az igazsdgbol,
hiszen ez azt jelentené, hogy magdbdl Istenbdl csindlunk bdlvanyt, tudniillik
gy, hogy Istent magit, akinek neve igazsdg, bdlvdnynak tartjuk? A paradoxon
megfogalmazhaté torténeti médon is: hogyan jutott el Pascal oda, hogy
szétvélassza Istent és az igazsdgot, azaz a szeretetet és az igazsdgot, amelyek kap-
csolatdt vele szemben az egész keresztény hagyomdny, kezdve Szent Pillal és
Szent Agostonnal, szitkségesnek és konstitutivnak gondolta? Ebbél a parado-
xonbdl t6bb nehézség kovetkezik:

(1) — Mi az igazsdg a szereteten kiviil? Vannak-e rd példdk? Feltételezhetnénk,
hogy az igazsdg a szereteten kiviil az, amit igaznak hivunk, péld4ul a fizikdban:
Descartes fizikdja igaz, de haszontalan még igazsdgdban is, ami nem ér ,akdr
csak egyérai firadozdst” sem.®® A természetes ismeretek haszontalanok az iid-
vosség szempontjdbdl. Ha ezek ,igaziak” — mdrpedig azok — akkor csak ,,jé okot
szolgaltatnak a megaldztatdsra”. Ezt a hipotézist tehdt rogton el kell vetni, mi-
helyt megfogalmazédott, mivel senki sem imddja a tudomdnyos igazsigokat:
éppen ellenkezdleg, ahogyan Pascal hangsilyozza, azok megaldznak minket.

(2) — Ez a kép, amely az igazsdggal lenne azonos, bdlvdnynak bizonyul, ,,amit
nem kell egyéltaldn szeretni, se imddni”. Nem lehet igazsdg Isten képe, anélkiil,
hogy bdlviny lenne? Konnyedén megérthetjiik, hogy nem kell imddni a bél-
vényokat; de miért ne kellene szeretni az igazsigot? Nem az-e az igazsdg éppen
ellenkezdleg, amit mindenek folott szeretni kell? Azdltal, hogy elveti a filozofidt,
mint az igazsdg szeretetét, nem zdrja-e ki Pascal a keresztény gondolkodds egyik
dllandé tényezjét, azt tudniillik, hogy szeretni kell az igazsigot?

38 582. tor. (L HC1/926 = Disc. 32). Ez a toredék, amely a Recueil original des
autographes de Pascal-ban (Paris, B. N., fr. 9202, 85) szerepel, nem tartozik a Port-
Royal-i kiaddshoz: csak 1844-ben adta kozre Faugere.

3 466. tor. (L 9/140 = Disc. 85): ,Isten akaratdnak a kovetése; erre egyediil Jézus
Krisztus. vezet el: Via, veritas”, idézve Jdnost: ,,Ego sum via et veritas et vita” (Jn 14, 6).

4 79, tor. (L HC1/84 és 15/199 = Disc. 63); lasd Vincent Carraud: Pascal: des

connaissances naturelles a 'étude de ['homme, 1, 11.
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(3) — Még alapvetdbb kérdés, hogy mit jelent tgy elgondolni az igazsdgot, mint
egy képet? Altaldban, és itt gondoljunk a kozépkor egészére a 16. szézadig
bezdrélag, a teolégusok megkiilonboztették a képet és az igazsigot, abbdl a cél-
bol, hogy a képet aldrendeljék az igazségnak.41 Hogyan lenne maga az igazsig
egy kép, és minek a képe?

E kérdéseket lehetetlen megvélaszolni annak megyvildgitdsa nélkiil, hogy mi egy
kép Pascal szerint, miként azt sem lehet e nélkiil megérteni, hogy az igazsdg
lehet kép, vagy inkdbb nem mds, mint kép — és kovetkezésképpen bélviny.
Létezik ugyanis egy valédi pascali kép- vagy figuraelmélet, amely egy ikonikus
alapelven nyugszik, ahogyan Emmanuel Martineau nevezi, és amelyet Pascal
sziinteleniil érvényre juttat.”? De a terjedelemi korldtok nem teszik lehetdvé a
pascali képelmélet bemutatdsit.®® Ezért csupin érintSlegesen vdzolom fel, a
»hamis kép” meglepd fogalmabdl kiindulva.

A természet hamis képei

Tudjuk, hogy Pascal szdmdra nemcsak a természet egy kép, mégpedig a
kegyelem képe,* hanem, hogy a természet ,minden dolgokba beleirta a maga
(...) képét”. s Es végiil, ahogyan azt az apja haldla alkalmaval irt levélbdl meg-
tudjuk,® a természet a képzelet egyfajta képessége, vagyis hogy képeket kelt,
vagy még inkdbb sz6 szerint képeket helyez a szemiink elé. Vizsgdljuk meg ezt a
zavard képességet.

41 L4sd Olivier Boulnois: Une archéologie du visuel au Moyen Age, V*-XVI* siécle. Paris,
Seuil, 2008.

42 E. Martineau: Deux clés de la chronologie des discours pascaliens, XVII* siécle. 1994,
4, p. 725.

3 Ezzel kapcsolatos elsé megjegyzéseimet ldsd: Vincent Carraud: Admirer l'original: la
Cene de Port-Royal de Paris, in: Philippe de Champaigne, entre politique et dévotion,
Réunion des musées nationaux. 2007, 51-57. — Nem fogok tovdbbd arrél sem beszélni,
ami a képek haszndlarira vonatkozik, és amirdl Blaise és Jacqueline Pascal, ndvériikhoz,
Gilberte-hez irt levelében esik sz6 (1648. 4prilis 1), Pascal: Irdsok, 247-250.

4580. tor. (L 19/275 = Disc. 95; L XIX/503 = Disc. 97). Sét, a természet Isten képe (L
HC1/934 = Disc. 32): lasd aldbb.

472, tor. (L 15/199 = Disc. 64.)

46 [ 4sd Pascal: [rdsok, 255-268.
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Az 1651. oktdber 17-i Levél apja haldldrdl, amelyet Pascal névéréhez és
ségordhoz irt, két részbél 4ll. Az elsd egy ,igen vigasztald értekezés azoknak,
akikben elegendd szellemi szabadsdg van ahhoz, hogy (...) felfogjék a fijdalom
tetdpontjdn” ezt a ,nagy fundamentumot”, mely szerint egy kereszténynek nem
bankédnia, hanem ériilnie kell Etienne Pascal keresztényi haldlinak.” Ez a
vigasztald rész egy kis értekezés az dldozathozatalrdl, és amely a Krisztus élete és
haldla 4ltal megnyilt igazsdgbdl kiindulva olyannak tekinti a ,keresztények
életét”, mint egy ,folyamatos dldozatot, ami csak a haldl dltal teljesedhet be”.48
Tehdt ez az értekezés azzal tartozik dnmagdnak, hogy ,dttekintse a Jézus-Krisz-
tusban valé halale”:® ime — mondja Pascal eme els§ rész végén —, Legf6bb
Urunk dtja”. A mdsodik részben a dolgokat ,benniink” vizsgilja.® Ahhoz te-
hdt, hogy a most elhunyt apdt kereszténynek, ne pedig pogdnynak tekinthesse,
tgy kell gondolkozni réla, mint aki nem haldla pillanatdban, hanem meg-
keresztelése pillanatdtdl fogva ,veszett el” hozzdtartozé6i (és dltaldnosabban véve
a vildg) szdmdra. Az apa haldla, mint egy olyan pillanat, amikor ,teljesen elsza-
kadt a blinoktdl”, csak ,annak a minek a [beteljesedése], amit Isten azért adott
neki, hogy elvégezze”. Igy a haldl, amelyben ,akarata feloldédik Istenben”,
lényegében ugyanaz, mint keresztsége és az élete. Pascal tehdt ezt {rja:

Ne vélasszuk hdt szét, amit Isten egyesitett, és az igazsdg ismeretében
fojesuk el, vagy legaldbbis mérsékeljiikk romlott s megtévedt természe-
tiink érzéseit, mert az a természet szemfényvesztd, hamis képer mutat
nekiink, megzavarvin az igazsdg és az evangélium ébresztette szent érzé-
seket. (kiemelés t6lem).

A természethez tartoznak tehdt azok a hamis képek, amelyek Osszezavarjék az
igazsdgor. Melyek ezek a hamis képek? Ezek koziil az elsd az, amelynek hatdsdra
a halott testre tetemként tekintiink: ,Ne tekintsiink tovdbb egy testet tigy, mint
egy blizos hulldr, mivel a csaléka természet dbrdzolja azt’' ilyennek”. A
szemiink el8tt 1év8 bomlé test egy hamis kép. Ezt egy mdsik képpel kell helyet-

tesiteni — a testnek mint a Lélek templomdnak képével: tekintsiik dgy, mint ,a

47 Pascal: Irdsok, 255-256.

48 Uo. 257.

4 Uo. 258..

%0 Uo. 260, ugyanigy, mint a kovetkezd idézetek.

U Az ,dbrdzol” (figurer) ige itt egyszer(ien azt jelenti, hogy ilyennek mutatja, hogy ez a
kinézete: nyilvdnvaléan nem az alak (figura) koncepcidjirdl van szd, ahogyan azt a
szerz8 a Port-Royal-i eléaddsban fejtegeti (ldsd aldbb).
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Szentlélek sérthetetlen és 6rok templomdt, ahogyan azt a hit tanitja”.>* A tetem
egy hamis (valétlan) képet mutat, a templom egy igazi (valés) kép.”

A természet és az igazsig ellentétét tovdbbvezetve Pascal felsorol mds
hamis gondolatokat, hozzdjuk rendelvén azokat, amelyekkel ezeket helyette-
siteni kell:>* a haldl nem az élet megszilinése, hanem kezdete; a 1élek nem ,,pusz-
tult el, és valt semmivé”, hanem ,életre kelt, és egyesiilt az él8 felséggel” stb.
Pascal ezeket a behelyettesitéseket helyesbitéseknek szinja, ami egészen karte-
zidnus mddon az igazsigok felé forduld figyelmer teszi szitkségessé: mivel az
igazsigok helyesbitik ,azokat a téves érzéseket, amelyek annyira belénk véséd-
tek”. Az elsd téves érzés a borzalom érzése, amelyet a tetem® és a haldl l4ttdn
érziink — ami egy sajédtosan természetes borzalom, melynek Pascal ezt kdvetben
a két szeretet dgostoni doktrindjdbél kiindulva elemzi a ,forrdsdt”.”” Hiszen a
haldl természetesen borzalmas. Ertsiik jol: a haldl természetesen borzalmas volr
»az drtatlansdg 4llapotdban”, és jogos volt, hogy borzalmasnak tekintsék, ,,ami-
kor Isten akaratdval 8sszhangban 4116 életet fejezett be” (mivel az isteni akarattal
dsszhangban 4116 élet nem érdemelte meg, hogy meghaljon).”® De a biin éta,
vagyis midta az élet ,megromlott”, megmaradt nekiink a haldl borzalma, még
akkor is, ha jogtalannd valt (mivel a haldl valt jogossd). Ebbdl kovetkezéen, ha
»jogos volt, hogy gy(iloljitk [a haldlt], amikor elvilasztott egy szent lelket egy
szent testtd], (...) akkor jogos, hogy szeressiik, amikor egy szent lelket vélaszt el

52 Ldsd: 1Kor 6,19 (ezt a hivatkozdst Jean Mesnard kihagyta itt: Pascal: Oeuvres
complétes. Ed. Jean Mesnard. Paris, Desclée Brouwer, 2. kétet, 856); lisd még 1Kor
3,16.

53 Pascal ezzel magyardzza az ereklyék kultuszdt: Pascal: Oeuvres complétes, 2. kdtet, 857.
54 Pascal: Trdsok, 262 skk.

55 Fs helyesbitsiik, azéltal, hogy ezekre az igazsigokra odafigyeliink, a téves érzése-
ket...”, uo. 263.

% ... és ezek az elborzaddsok, amelyek annyira természetes velejirdi az embernek”, uo.
7 Ttt eltekintek attdl, amiben Pascal elszakad Agostont(’)l, tudniillik az Isten iranti
szeretet végtelen képességétdl, ami végtelen Snszeretetként fog Ujra felfakadni: ,Amint
azonban megjelent a f6ldon a bin, az emberbdl kiveszett az Isten irdnti szeretet, s csu-
pdn Onszeretet maradt abban a hatalmas 1élekben, mely addig végtelen szeretetre volt
képes, ez az onszeretet pedig szétterjedt, és eldrasztotta az trt, amelyet az Isten irdnti
szeretet hagyott maga utdn; igy aztdn az ember ett8l fogva csakis Snmagdt szerette, és a
dolgokat 6nmagukért, vagyis végteleniil”, Uo. 262.; lisd: Vincent Carraud: Pascal: des
connaissances naturelles a ['étude de 'homme, 75-76.

58 Ugy tlinik, ez a szakasz azt jelzi, hogy a haldl megelézte a biint. Ennek ellentéte egy
hittétel, amely a Rém 5, 12-n alapul, és amelyet t6bb Zsinat is megismételt.
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egy tisztdtalan testt8l”.” Megdriztiik a borzalom érzését (amelyet nem helytills
moédon a haldlra alkalmazunk), de elvesztettiik az igazsdg érzését. A borzalom
tehdt egy olyan hamis képbdl ered, amely a testet egy hulldnak ldttagja; a
borzalom egészen pontosan ennek a hamis képnek, azaz a tévedésben ldtott
képnek a hatdsa.

Mire lehet kovetkeztetni a ,hamis kép” itt szerepld elsd eléforduldsibdl?
A kovetkezd hdrom pontra:

(1) A halott test maga is egy kép stdtuszdval bir; Pascal nem a test képeivel dol-
gozik, hanem a halott testtel, mint képpel. — Egyébként még ennél is ha-
tdrozottabban értékeli Gjra az emberi test képét, amikor a szeretet egységét a
»,Gondolkodd tagokban” l4tja. Halasszuk késdbbre a kérdést, hogy vajon mi
teszi ezt a képet valédi képpé.®

(2) A halott test képe lehet hamis vagy igaz. Hamis, amikor a testet annak
alapjén tekintjiik, amit természetesen ldtunk beldle, és ami (jogtalanul) véle ki
borzalmat: egy tetem. A kép akkortdl kezdve hamis, hogy csak azt ldttatja, amit
az ember ldt. Ez a (természetes) kép az, amit mi természetnek vagy taldn valé-
sdgnak neveznénk. A magdra hagyott természet csak hamis képeket kindlhat. A
naturalizmus — éspedig a természet rendje, amelyet egyediili és sajit megértésére
biztak — az, ami hamis.

> Ldsd mdr itt is: ,,Jézus Kriszeus nélkiil [a haldl] borzalmas, gytilsletes és a természet
borzalma. Jézus Krisztusban teljesen mds: szeretnivald, szent és a hivé 6réme”, Pascal:
Irdsok, 258.

© Tdsd @jbél: Emmanuel Martineau: Deux clés de la chronologie des discours
pascaliens, 725-726: ,Tdvol 4ll t8link az a gondolat, hogy egy ilyen stitusz [a képi
stdtusz] elvbd] kizdrnd [a képet] Pascal szemében, aki [...] mindig is helyt adott az
ikonikus elvnek. Az, hogy létezik példdul ’a szeretetnek egy ilyen hamis képe’, a
contrario azt mutatja, hogy lehetséges az igazi kép: Pascal sohasem platonizdl; "hogy
mindaz, ami nem ér el a szeretetig, az jelkép’, semmiképpen sem vonja magdval, hogy
das  Uberfigiirliche, das Uberbildliche, ahogyan Hans-Urs von Balthasar mondta,
anikonikus: Pascal sohasem judaizdl. [...] Ugy tartotta, hogy ez a kép tisztdtalan, és
egyédltalin nem azért, mert kép, hanem éppen ellenkezdleg azért, mert nem eléggé az.
Innen ered a kérdés: ahhoz, hogy egy kép tiszta kép legyen, milyen tulajdonsdggal kell
birnia egy kartezidnus szellem izlése szerint? Ne habozzunk vdlaszolni: vildgos érthetd-

séggel”. Lisd: aldbb, a 76. libjegyzetben.

27



(3) Pascalt nem érdekli a kép és az eredeti, vagy a kép és a valdsdg ellentéte;
nem tud mit kezdeni a kép platéni modelljével,®! mint olyasvalamivel, ami ala-
csonyabb létfokon 4ll, vagy ami egy ontikusan leértékelt dolog. Ahogyan Em-
manuel Martineau mondja, ,,Pascal sohasem platonizdl”,®* hanem az érdekli,
mitdl lehet egy kép hamis kép, hogy megérthesse, mi tehetné igazzd. Mdrpedig
a hamis kép el8szor is annyiban hamis kép, hogy kétértelm(, vagyis egy herme-
neutikai tévedés — amely félreérti azt, hogy a természetet figurativ médon kell
értelmezni —, amit egyediil az igazsdg képes helyesbiteni, behelyettesiteni egy
valédi képpel, vagyis annak a képével, amit az ember nem ldt természetes mé-
don: a test, mint templom képével. A kép nem egy eredetinek a mdsolata: a
halott test, amely felbomlik, nem a dics8séges test mdsolata: a halott test, a hit-
ben szemlélve, egy figura (jelkép), amely a figurativ dbrézolds folytdn 6rokre
érthetetlen a természet szdmdra, és igy a kegyelem rendjébe t6rténd transzpozi-
cié 4ltal azt teszi ldthatévd, ami a természet szdimdra ldthatatlan marad (tudni-
illik, hogy a test a Lélek temploma). Az, aminek az igaz kép a képe, l4thatatlan,
és ez nem mds, mint ami az igaz képet igazi képpé teszi, azaz olyan képpé,
amely betdlti képi funkciéjdt;*® és ami a hamis képet olyan hamis képpé teszi,
amely nem t5lti be képi funkcidjdt, vagyis nem jelenit meg figurdlisan semmit.
Pascal arra int, hogy gondoljunk erre ismételten és gyakran: ,Isten a lithatok-
ban jeleniti meg a lithatatlanokat. E gondolatot pedig, mivel dltaldnosan igaz és
felettébb hasznos, sohasem hagyhatjuk figyelmen kiviil”.** Gondoljunk tehit
tovabbra is erre — és folytassuk kérdezdskodésiinket. Vajon az emberi tdrsada-
lom nem nyugszik-e valjdban hamis képeken?

Az igazsdg a szereteten kiviil

Pascal kés6bb wjraértelmezi a Levél apja haldldrél cimi irisiban bevezetett
hamis kép fogalmat. Igy az alantas vdgyrdl azt mondja, hogy az csak ,a szeretet

6! Az 4gy képének az Allam X. kényvében szereplé elemzése szerint.

62 Martineau: i. m., 725.

63 Pascal nem haszndlja az ,igazi kép” kifejezést, noha ez ajénlatos lehetne a Zsidsknak
irt levél alapjan: ,Umbram enim habens lex futurorum bonorum, non ipsam imaginem
rerum, LKAV YOp EYOV 0 VOLOG TOV LEAAOVTOV Gyaddv, 00K TNV TV gikOva TOV
npaypdtov” (Zsid 10,1).

64 Blaise és Jacqueline Gilberte-hez irt levele, 1648. dprilis 1., Pascal: Irdsok, 248.
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hazug mdsa [hamis képe: fausse image de la charité]”.” Mennyiben képe a
szeretetnek az alantas vdgy? Annyiban, hogy ,A gonosz [alantas] vigyra
(concupiscence) csoddlatos rendészeti, erkolesi és torvénykezési szabdlyokat
épitettek”, hogy akaratlagos cselekvéseink Jforrdsa” ¢ és hogy a kozjét szolgilja.
Réviden tehdt annyiban, hogy rajta nyugszik az emberi tdrsadalom. De meny-
nyiben hamis képe a szeretetnek? Annyiban, hogy ,alapjaban véve semmi
egyéb, mint gytldlet”, és nem emberbardti szeretet. Mivel ,Minden ember
természeténé] fogva gy(iloli a mdsikat [Gjbdl kiemelem]. A gonosz [alantas]
végyat a lehetdséghez képest a kozjé szolgélatdba allitottdk; de ez csak szinjdték,
az emberbardti szeretet hazug mdsa; mert alapjéban véve semmi egyéb, mint
gytlolet”. Vagy Ujra idézve: ,A gonosz [alantas] vdgyra csoddlatos rendészeti,
erkélcsi és torvénykezési szabdlyokat épitettek; pedig alapjiban véve az ember-
nek e becstelen alaptermészete, ez a figmentum malum® csak el van rejtve, de
nem szint meg”. Az alantas vigy egy hamis (kétértelm() kép, amennyiben 6n-
magdban eleve annak ellentéte, aminek a képe. Annak készonhetden, hogy
szabdlyozza a tdrsadalmat alkot$ profdn érdekszovetségeket, az alantas vdgy az
igazsdgossdg szabdlyait jeleniti meg, noha énmaga csupdn igazsigtalansg és
gytilolet éppugy, amint a halott keresztény teste a hulldt jeleniti meg, holott a
Lélek temploma. Az alantas vdgy egy hamis kép, mivel e/fedi az ember mélyét, a
gylloletet, ahelyett, hogy felfedné azt, hogy kiirthassa, megsziintethesse
(elvehesse), ahogy Pascal mondja, és ahogy ezt mdr a ,gy(iloletes énrdl” is
mondta, amikor a becsiiletes ember (honnéte homme) elméletével szemben
ugyanezt az ellentétet hangtlyozta: ,,Az én gytlsletes: 6n, Miton, elrejti ugyan,
de ezzel még nem tiinteti el; tehdt tovébbra is gyilsletes marad”. Tme még egy
hamis kép, tehetnénk hozzd, a becsiiletes ember becsiiletessége: a lekotelezd
cselekvés (,megsziintetni a kellemetlenséget”) a szeretetreméltdsdg képe, de
annak hamis képe, mivel alapjdban ,igazsigtalansdg” ,megszerettetni az ént az

6 451. t8r. (L 16/210 és 211 = Disc. 125), ugyantgy, mint a kdvetkezd idézetek is.

6 _A bujasdgbdl és az er8bdl fakad minden cselekedetiink: a bujasdg sziili az onfejdi
akarnokokat, az erd az akarat nélkiil engedelmeskeddket”. 334. tor.

7 Ez a kifejezés egy kicsit feljebb a ,szinleléssel” kapcsolédik dssze. Ez a figmentum a
Teremtés konyvének egyik idézete miatt lett malum, Vatable latin szdvegében:
~Figmentum enim humani cordis malum est ab adolescentia sua” (1Méz 8,21). ahogyan
ezt Jean Lhermet megjegyzi Pascal et la Bible (Paris, Vrin, 1931, 214) cimd miivében.
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igazsdgtalanokkal”.®® A hamis kép annyiban vdlik hamis képpé amennyiben
elfed, elrejt, eltakar, ahelyett, hogy leleplezne.

Az igaz kép ezzel szemben leleplez — magdt a ldthatatlant —, midltal egy
igaz kép az, mely betolti képi funkcidjit: amit Pascal a leggyakrabban |, figurd-
nak” (el8képnek vagy jelképnek) nevez a figurdkrél sz616 elméletében, ahogyan
azt a Port-Royal-i eldaddsban is kifejtette. Ugyanez érvényes a Pascal 4ltal meg-
vizsgilt szdimos mds példa koziil ,a Véros-tenger[re is], [mely] a Megviltds jel-
képe”.® Az Oszovetségben szereplé ,figurik”, melyeket ,A figurativ torvény”
cimii fejezetben sorol fel, arra késztetik Pascalt, hogy elemezze azokhoz fiz8d8
kapcsolatukat, amiknek a jelképei, azaz az Ujszovetség misztériumaihoz. Pascal
idézi Szent Pélt: ,mindez pedig példaképpen [jelképesen, figurdlisan] toreént
veliik”,”" majd pedig egy figyelemremélté megfogalmazdsban 6sszegzi gondola-
tdt: ,Minden, ami nem ér el a szeretetig: jelkép””' (azaz annak a figurdja), és ja-
vasolja annak megismétlését — explicit megfogalmazdsit: ,A Szentirds egyetlen
tdrgya a szeretet. — Minden, ami nem az egyetlen célra irdnyul, ennek a jelképe.
Minthogy csupdn egyetlen cél létezik, minden, ami nem nevezi nevén,

1”72

jelkép”.

Tekintsiik 4t tjbol:
(1) A kegyelem misztériumai annak engedelmeskednek, amit Pascal ,a szeretet
egyetlen torvényé”-nek’® nevez, mivel a szeretetre irdnyulnak, ugyanakkor ,a

szeretet parancsa nem jelképes”;’* ez a ,valésdg”.”

68 ezért nem is szeretteti meg azokkal, akik igazsigtalansiga miate gy(lélik; csak az

igazsdgtalanokkal szeretteti meg, akik immdr nem ldtjdk benne ellenségiiket, igy aztin
6n tovdbbra is igazsigtalan, és csak az igazsigtalanoknak tetszhet”, 455. tr. (L
XXIV/597 = Disc. 39), ugyanigy, mint az el6z8 idézet is; ldsd Vincent Carraud:
Linvention du moi, Paris, PUF, 2010, Lecon L.

9 643. tor. (L 19/275 = Disc. 95).

70 1Kor 10,11; Gal 4,24.

7'A toredék forditdsit a szerzd intencidjdnak és az eredeti szovegnek megfeleléen
médositottuk (a ford.).

72.670. tor. (L 19/270 = Disc. 95-96).

73.670. tor. (L 19/270 = Disc. 96).

74 665. tor. (L XXXI1/849 = Disc. 61).

7> Hogy a zsidék mindezt nem ismerték fel, mikdzben nem szlintek meg vérni rd: ,A
zsidék annyira szerették a jelképiil haszndlt dolgokat, annyira epedeztek utdnuk, hogy
amikor az elére mondott médon és idében megval6sultak, nem ismerték fel a
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(2) Amikor egy ,jelképiil haszndle dolgot” elismernek annak, amit jelképez,
vagyis az ,,dbrdzolt” dolgokat — amelyeket egyediiliként kell szeretni —, akkor ez
a jelképiilt haszndle dolog tulajdonképpeni értelmében egy figura: ugyanez
érvényes az igaz képekre is.”® Pascal ezért kidolgozza a figurdk pluralitdsinak
elméletét, ami kivancsisigunkedl fiigg: ,a szeretet[nek] egyetlen torvénye” van,
amit ,Isten kiilonb6z8 formdkban fogalmaz meg (...), hogy ily médon a vél-
tozatossdgot keresd kivincsisigunkat ezzel a véltozatossdggal elégitse ki, amely
sziinteleniil afelé vezet benniinket, ami egyediil sziikséges szdmunkra”.”’

(3) Amikor egy ,jelképiil haszndlt dolgot” nem ismernek fel figurdlis funk-
ciéjdban, és ha az ember itt megdll, akkor az egy hamis kép.

Léttuk, hogy a hamis kép annyiban hamis, hogy elfed, elrejt, eltakar, ahelyett,
hogy leleplezne. S8t mi tobb: a hamis kép ellentétes azzal, aminek a képe. A
becsiiletes ember (honnéte homme) hamis képet ad az énrél, és ez nem csak egy
hamis kép, mert az ént ,,megszeretteti”, mikozben az ,gy(lsletes”. A hamis kép
annak ellentétét jeleniti meg, aminek a képe. Ezt mdr nem az alantas vigy
nyilvanitja ki egyértelmien, hanem a kapzsisdg, ami a szeretet hamis képe.
»Mert két principium kozott oszlanak meg az emberek kivdnsdgai: a kapzsisdg
és a szeretet kozdtt”, mondja Pascal, aki elemzését egy kiazmussal fejezi be: ,,a
kapzsisdg Istent a maga céljira haszndlva élvezi a viligot; mig a szeretet az
ellenkez8jét cselekszi”.”® Igy ,Semmi sem hasonlatosabb a szeretethez, mint a
kapzsisdg, és mégis semmi sem ellentétesebb vele”.”” Hasonlatos a szeretethez
annyiban, hogy javak védgya, és a kapzsisdg ennek a képe; amennyiben a fold
javaira vonatkozik, annak hamis képe (a foldi javak igéretének téves értelme);

valésdgot”, 670. tor. (L 19/270 = Disc. 96). Krisztust kiiléndsen is elére megjdsoltdk és
vértdk, mikézben mégsem ismerték fel, amikor eljott: ,,nem hitték el, hogy 6 az”.

76 Isten azonban nem akarta ezeket felfedni e népnek, mert az méltatlan volt rd, de
mégis eldre meg akarta mondani 8ket, hogy higgyenek benniik, ezért vildgosan el6re
megmondta idejiiket, idénként bdséges jelképekben vildgosan ki is nyilatkoztatta 8ket
avégbdl, hogy akik a jelképek anyagi részét szeretik, felfigyeljenck rdjuk [a zsid6k], akik
meg a jelképezetteket szeretik, megldssik Sket [a keresztények]”, 670. tor. (L 19/270 =
Disc. 96) (kiemelés t8lem; l4sd az 59. ldbjegyzet feljebb).

77.670. tor. (L 19/270 = Disc. 96). Pascal folytatja: ,Mert csupdn ’egy a sziikséges dolog’
[v.6.: Lk 10, 42], mi viszont a viltozatossdgot kedveljiik, azért Isten mind a kettdnek
eleget tesz e sokféleséggel, amely ehhez az egyetlen sziikséges dologhoz vezet”.

78 571. wr. (L XIX/502 = Disc. 97). Lasd még: Factum pour les curés de Paris, éd.
Cognet des Provinciales, p. 407.

79 663. tor. (L XXIV/615 = Disc. 96).
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amennyiben pedig Istent a maga céljéra haszndlja, ahelyett, hogy gyonyorkodne
benne, hamis kép.

M¢ég az igazsigbdl is bélvanyt csindlunk magunknak

A pascali kép-elmélet egyes elemeinek megyvildgitdsa utdn térjiink vissza arra a
paradox kijelentésre, miszerint ,Még az igazsigbdl is bdlvinyt csindlunk
magunknak”.

Ahogyan Emmanuel Martineau rekonstrukciéja a ,A béinbdnat misz-
tériumdrdl” cimi diskurzusban tokéletesen megmutatja, Pascal meditdcidiban
elid6zik a Rémaiakhoz irt levél egyes részein, elészor az elsd fejezeten (,Justus ex
fide vivit”),** majd a harmadik fejezeten (a t6rvény és a kegyelem),? majd Gjbél
az elsd fejezeten, annak is a hires huszadik versén: ,Invisibilia enim ipsius, a
creatura mundi, per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur’. A Sacy-féle
Biblia ezt a ,tokéletességek” sz6 bevezetésével, Pascalt utdnozva, igy forditja:
»Hiszen az, ami ldthatatlan benne [Isten ldthatatlan sikélerességei]: (...) a vildg
teremtése Ota alkotdsai alapjén értelemmel felismerhetd”. Pascal szabadon
elmélkedik — szabadon, de nem 6nkényesen: ,A természet [quae facta sunt, a
létrehozott dolgok osszessége] tokéletességei azt bizonyitjdk [comspiciuntur],
hogy a természet Isten képe [intellecta]”. A ,tokéletességek” hozzdaddsa nem
okoz nehézséget, a francidban kell ugyanis egy fénév az invisibilia mellé. Am ez
azzal jr, hogy feldllitja a Pascalndl ,alapvetd” ellentétet. A ,kép” szé vilasztdsa
az intellecta visszaaddsira sem kisebb jelentdségli, mivel éppen azt a meg-
hatdrozé fogalmat vezeti be, amelyet meg kell érteniink. A vildg teremtése 6ta
létrehozott dolgokat csak a réluk alkotott képeink dltal fogjuk fel szellemileg
(intelligeons). Es ahelyett, hogy azt mondandnk: ,szellemileg felfogjuk”, azt
kellene mondani a lego (intellego = inter-lego) sz6 értelmének megfeleléen, hogy
»a szemiink dltal gytjtjiik Sssze”,®? kovetkezésképpen képek dltal. Pascal tehdt
megalapozottan vezeti be itt a kép fogalmdt. Mert Szent P4l szerint, ahogyan
Pascal forditja: ,A természetben taldlhat6 tokéletességek azt bizonyitjak, hogy a

8 Rém. 1,17: L HC1/947 = Disc. 32. Ezt a téredéket, ugyantigy, mint a kovetkez8ket,
kivették a Port-Royal-i kiaddsbdl, ezeket csak Desmolets és/vagy Faugere jelentette meg.
81 Rém. 3,31: L HC1/925 = Disc. 32.

82 Gaffiot: Dictionnaire illustré latin frangais, s. v., 11. értelem, hivatkozds Vergiliusra,

Enneadesz 6, 755.
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természet Isten képe”. Pascal hozzdteszi: ,, ...mig a hidnyossdgok annak bizony-
sdgai, hogy csupdn a képe és nem maga Isten”. A természet Isten képe, és annak
csak a képe: tehdt a stdtusza ambivalens: egyardnt vildgos (tokéletességei foly-
tdn) és homdlyos (hibdi folytdn). Vildgos és homdlyos, megmutatja és elrejti
Istent. Pascal ezt irta Roannez kisasszonynak: Isten ,,csupdn azért [ép eld az 6t
beburkolé természet titkabdl, hogy (...) Oszténdzze hittinket (...). Ha Isten
folytonosan felfedné magdt az emberek el6tt, nem volna érdem hinni benne
(...). Isten elrejtdzott a természet fityla mogoee”.* Hangstlyoznunk kell ezt az
érdemet, ami teljességgel a természet félhomdlydban nyugszik. Mi azt szeret-
nénk, hogy a homdly teljes legyen azért, hogy igy ndvekedjen érdemiink. Ezért
az ,a félhomdly”, amibe ,Isten helyez engem”, ,nem tetszik nekem”. Ltéletem
szerint nagyobb érdem lenne felismerni Istent a homdlyban, mint a félhomaly-
ban. Eppen erre mutat r4 Pascal téredékiink mdsodik részében,® ami igy
fejez8dik be: ,Ez pedig hiba, annak jele, hogy bdlvinyommd emelem az Isten
rendjébdl kiszakitott homdlyt. Mérpedig csak az 8 rendjén belil szabad
imddnunk”. Miért csindlok magamnak a homdlybdl balvinyt? Azért, mert a
homidlyt, amelyben Istent szeretném felismerni, Isten jobb Aépének tartom,
éspedig egy olyan képnek, ami t6bb érdemben részesitene, mint az, amit Isten
maga ad nekem dnmagdrdl, ami (csak) félhomdlyos. A homdlyban Istent Isten
rendjén kiviil akarom imddni. Tehdt ez egy bdlvdny. Az, amit akkor imddok,
amikor a homdlyt Isten képe gyandnt bilvinyozom, Isten hamis képe. Tme
tehdt ez a balvdny: egy hamis kép.*

Istent sajdt rendjén kiviil imddni azt jelenti, hogy Istent 6nmagunk dltal
itéljitk meg. Kovetkezésképpen visszakeriiliink az 4ltalunk elemzett fragmentu-

83 Pascal: [rdsok, 228.

8 Nagyon szerethetem a tékéletes homalyt; 4m ha Isten félhomalyba helyez, ez a nem
teljes homdly kedvem ellen val6, mivel nem lelem meg benne azt, ami a teljes homaly
értékét jelent, nem jol érzem benne”, 582. tor. (L HC1/926 = Disc. 32).

8 Jean-Luc Marion a bdlvdny-igazsdgot gy értelmezi, mint olyan igazsigot, amelyet
sonszeretetbdl fogadunk el, tehdt ’a sziv szemei szdmdra, amelyek ldtjdk a bélesességet’ ez
tehdt egy meghamisitott igazsig”, Jean-Luc Marion: i. m., 362. Ugyanigy Pierre
Magnard, aki szintén ,,az igazsdghoz irdnti meghamisitott viszonyrél” beszél, tgy elemzi
a bélvdnyt, mint az igaznak az 6nszeretetbdl kévetkezd meghamisitdsit, ,Még az igazsdg-
bél is bélvdnyt csindlunk magunknak” v6 P. Magnard: Pascal. Qu est-ce que la vérité ?, i.
m., 15-28. Mindkét esetben, ha kapcsolatba hozzuk ezt a toredéket ezzel: L HC2/978 =
Disc. 40-41, vagyis az igazsignak az onszeretet folytdn val6 gy(iloletével, az a kép
fogalmdrol sz416 tisztdn pascali elemzésnek a meg nem értéséhez vezet.
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mot kdvetd toredékhez,®® amely pontosan az érdemrdl szél, és éppugy a
Rémaiakhoz irt levél elejéhez, amely Pascal sziintelen elmélkedései targydt képe-
zi: ,Mivel az emberek nem szoktédk meg, hogy az 6 miviik legyen az érdem,
csupdn megjutalmazzdk, ahol készen lelik, Istent is magukrdl {télik meg”.¥
Egyediil Isten alkotja meg az érdemet, a sajit rendjén beliil, és csak a félho-

mélyban érdem felismerni 6t.

Mit jelent hdt az, hogy valaki sajit maga dltal itél Istenrél? Nem midst,
mint hogy az igazsdg szerint {téli meg, azaz abban a rendben, amit az igazsig-
nak tart, sajdt itélete szerint, amely a igazsdgot kimondja: az igazsdgban, mond-
ta volna Descartes, és nem Isten rendjében, ami a szeretet rendje. Paradox mé-
don ebben az értelemben ugyanaz a helyzet az Isten rendjéwdl elvalasztott
igazsdggal és a homdllyal egyardnt: bdlvdnyt csindlok magamnak beléle. Idézziik
Ujra: ,Még az igazsdgbdl is bdlvdnyt csindlunk magunknak; ugyanis a szereteten
kiviil 1év8 igazsdg nem Isten, hanem csak Isten képe, balviny, amelyet sem
szeretni, sem imddni nem szabad”, mint ahogy nem szabad egyéltaldn se szeret-
ni, se imddni a homdlyt”.®® Pascal hozzdteszi: ,képe, bdlviny, amelyet sem
szeretni, sem imddni nem szabad, de még ndla is kevésbé szabad szeretniink
vagy imddnunk ellentétét, a hazugsdgot”. Tehdt Pascal a lehetd legkdzelebb
maradt a Rémaiakhoz irt levélhez, mikdzben eredeti médon elmélkedett az igaz-
sdgrél. Hadd legyen elegendd kihangstlyozni: ,(...) mivel 8k, bdr megismerték
Istent, nem dicsbitették 8t mint Istent (...) foleserélték a halhatatlan Isten
dicséségét (...) képmdsokkal. (...) felcserélték Isten igazsdgdt a hazugsdggal’ ¥

Pascal tehdt nem mondja, hogy Isten nem az igazsdg. Azt mondja, hogy
Isten az igazsdg Isten rendjében, ami a szeretet rendje.”® Viszont, ha azt
mondjuk, hogy Isten az igazsdg, azzal nem mondjuk azt, hogy az igazsdg Isten.

8 Vagyis visszajutunk ett8l: L HC1/926 ide: L HC1/935. Tehdt Ggy tlinik szdmomra,
hogy Emmanuel Martineau nagyon jogosan egyesiti e két toredéket: L HC1/934 ¢és
935.

87.490. tor. (L HC1/935 = Disc. 32).

88 Tehdt az Emmanuel Martineau 4ltal a L 934-5 és a 926 kozott, a Rém. 1, 20-25-bdl
kiinduldan javasolt 8sszekapcsolddds vitathatatlan.

8 Rém. 1,21-25: ,[...] cum cognovissent Deum, non sicut Dewm glorificaverunt [...]. Et
mutaverunt gloriam [...] Dei in similitudinem imaginis [...], qui commutaverunt
veritatem Dei in mendacium’.

% Parafrazdlva ezt: 668. tor. (L HC1/948 = Disc. 32) (amelyet Emmanuel Martineau az
L HC1/926-hez kapcsol), ezt mondhatndnk: a mi igazsdgunk utdlatos Isten elétt, hacsak
az nem Jézus Krisztus igazsiga.
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[gy az igazsig nem Isten, hanem annak a képe, és annak csak egy képe, mivel
dnmagdndl fogva, és mint olyan, nem irdnyul a szeretetre.” Nem lehet hamis
kép, de egy hamis kép lehet, tehdt bélvdnnya vilhat, ha az Isten rendjén kiviil —
a szereteten kivill — arra indit, hogy Istenrdl ne Isten szerint itéljek, hanem

dltala (az igazsdg dltal), azaz az én {téletem szerint.

(Varga Judit forditdsa)

o1 Szigortian véve Krisztus Isten egyetlen igazi képe, egy szakasz szerint, ami egyediildllé
a pascali corpusban, a Kolosszébelickhez irt levél 1, 15 (v.6. 2Kor 4,4) és a Zsidokhoz irt
levél 1,3 nyomdn: ,Jézus Krisztus képét, Megvaltomét, aki a Te mdsod és lényeged
jelképe” Konyirgés Istenhez, hogy jol haszndljuk fel a betegségeket, in: Pascal: Irdsok, 198.
De, ahogyan Hans Urs von Balthasar alihtzza, amikor ezt idézi: 705. tor. (L XXIV/607
= Disc. 106), ,Jézus Krisztus” Pascal szdmdra ,minden kép beteljesiilése” is, v6: Hans
Urs von Balthasar: Herrlichkeit. Bd. 11, Fiicher der Style, 11, Einsiedeln, Johannes Verlag,
1962, 162; La gloire et la croix, R. Givord és H. Bourboulon ford. U8.: II, Szyles, 2,
Paris, Aubier-Montaigne, 1972, 118.
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Pierre Guenancia:
A szdrakozds bilcsessége?

»... minden bajuknak egy a forrdsa: nem tudnak nyugton megiilni a
szobdjukban.”

Pascal: Gondolatok (168/139)!

»... bedllott a tél, s oly helyen marasztott, ahol semmiféle szérakoztaté térsalgdst
nem taldltam; szerencsémre mdskilonben sem voltak gondjaim vagy
szenvedélyeim, melyek zavarhattak volna, Ggyhogy egész nap egyediil maradtam
szobdmban, s béségesen rdértem sajdt gondolataimmal foglalkozni.”

Descartes: Ertekezés a médszerrél, 2. rész.

Prolégus

Ha tényleg magunkra gondolndnk anélkiil, hogy elforditandnk tekintetiinket a
haldlrél, ami életiink végén, s6t annak minden pillanatéban jelen van, akkor
szinte lebénitana minket a semmi homadlyos kdprdzata. Elkeriilhetetlen hald-
lunk gondolata vitathatatlannd tenné életiink jelentéktelenségének és abszur-
ditdsdnak érzését. Ezért minden jo, ami elszérakoztat benniinket, vagyis elvonja
a figyelmiinket 4llapotunk igazsdgdnak tudatositdsitél. Az dgymond frivol sz6-
rakozdsok, mint példdul a vaddszat vagy a jdték nem kevésbé sziikségesek, mint
az olyan komolynak mondott elfoglaltsigok, mint a matematikdval valé foglal-
kozds vagy az uralkodds egy nép folste. Es még a Kirdly dllapotit sem irigyel-
nénk, ha nem részesiilne a sokféle és kifinomult udvari szérakozdsbél. Hiszen
nem is igazdn a zsdkmdnyt, hanem a vaddszatot keressiik. Elészor is egyfajta
menekiilést az unalomtdl, ami azért oly elviselhetetlen az emberek szdmadra,
mert ez a minden elfoglaltsdgtél mentes id§ az emberi dllapot semmi-voltdnak

! Pascal Gondolatok cimli mivét P6dor Liszlé forditdsdban idézziik (Pascal: Gondolatok.
Ford. P8dér Ldszlo. Budapest, Gondolat, 1978). A tdredékek forrdsdt két szdmozdssal
jelsljiik, az els6 a Philippe Sellier-féle kiadds szamozédsa (Pascal: Pensées. Ed. Ph. Sellier.
Paris, Classiques Garnier, 1999), a mdsodik a Brunschvicg-féle szdmozds, amely meg-
egyezik a magyar kiadds szdmozdséval.

Pierre Guenancia: A szdrakozds bolcsessége?
Kiilonbség, XV. évf. | 1. szdm | 2015 mdjus, 37-52. o.



a képét vediti eléjitk. Ezért az esztelenség e cselfogdsa nélkiil, amit Pascal minden
szérakozdsban észlel, amelyek a szdrakozdsnak csak kiilonféle valtozatai, az
emberek nem lennének képesek elviselni, hogy szembenézzenek 6nmagukkal,
amitdl a haldlos unalmat el@iz8 ,szerek” bizonyos értelemben sajit legfébb
javukra eltéritik 8ket. Az ,egzisztencialista” hangsulyok ellenére a pascali érte-
lemben vett szérakozds jobban 8sszecseng az elidegenedés fogalmdval, mint a
szorongds modern témdjdval. Mert a szérakozds kritikai és dialektikus fogalma
alatt éreett és Osszegylijeott ,,okozatoknak” (effers) nagyon is van egy ,alapjuk”
(raison). A semmi a romlott és bukott emberi dllapot semmije, nem pedig az
egzisztdlds id6 nélkiili struktdrdja.

Miért a szérakozds?

A szérakozds embere elfordul azoktdl az okoktdl, amelyeknek tdlzott jelenléte
az elméjében akaddlyozzdk szérakozdséban. De a szérakozds nem lehet annak a
szdndékos akaratnak az eredménye, hogy az ember elforduljon nyomortsigos
4llapoténak a gondolatdtdl, mivel minden hatékonysdga onnan ered, hogy az
ember sajdt dllapotdndl fogva hagyja, hogy a szérakozds hatalmédba keritse. Mds-
képp szélva a szdérakozds az emberi nyomorusdg része azdltal, hogy ellenszeriil
szolgdl a nyomortsdg tudata ellen.?

Az a megkiilonbéztetés, amelyet Pascal egyrészt a tekintetnek a tudatedl
val6 elforditdsa (lisd a figyelem eltéritésének példdic Descartes-ndl), mdsrészt a
szérakozdsnak arra irdnyulé nem szdndékos stratégidja kozott tesz, hogy az em-
ber elforduljon attdl, amit nem akar ldtni, valéjdban két 4ltaldnosabb tézis
ellentétére épiil. Az egyik az, amely szerint az elmének szabadsdgdban 4ll vissza-
vonulni a vildgtdl, és tévolsdgot tartani tdle, a mésik pedig az ember elidegene-
dettségérdl sz6l a vildgban, ami mesének tekinti egy 6ntudatnak a vilighoz valé
feltétlen viszonyuldsit. Ez a (mdsikndl sokkal elterjedtebb) tézis kétségbe vonja,
hogy az embernek hatalmdban éllna elvonatkoztatnia att6l, ami zavarja, rosszul
érinti, elszomoritja 6t, hogy elméje tekintetét mdsra irdnyitsa. Egyediil a széra-

2 Nyomorusigainkban egyetlen dolog nyujt vigasztaldst: a szérakozds, és mégis ez a mi
legnagyobb nyomortsidgunk. Mert féleg ez akadilyoz meg benniinket abban, hogy ma-
gunkkal foglalkozzunk, és sodor észrevétlentll vesztiinkbe. Nélkiile unalomban élnénk,
de ez az unalom arra &sztondzne benniinket, hogy valami biztosabb, tartalmasabb méd-
jat keressiik eltizésének. A szorakozds azonban elmulattat, és észrevétleniil vezet a haldl-

ba” (33/171).
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kozdsnak van hatalma arra, hogy elforditsa az embert attdl, ami zavarja és ag-
gasztja, tehdt nem olyan természet(i, mint egy munka vagy egy technika, ha-
nem mint egy természetes csalds és illGzi6, amelyek annyiban hasznosak az
ember szdmdra, amennyiben (persze romlott) természetének részei. Az elme 6n-
magdban és 6nmaga 4ltal nem bir azzal a képességgel, hogy elforduljon attdl,
ami zavarja, hanem, éppen ellenkezdleg, az ember 6nbecsapdsdnak és 6nmaga
elvakitdsdnak képessége teszi ezt lehetdvé, az a képesség, amely az emberi termé-
szet egyik alapvetd hajlama, mégpedig azéltal, hogy sokféle médon aktualizdlé-
dik, és megmarad ilyennek, ha nem is tudattalanul, de legaldbbis a tudat meze-
jén kivil.

Mint cselekvési hajlam, mint az unalom és a gondok kikeriilésének
egyik mddszere, a szérakozds épplgy, mint Kant hires monddsa szerint az érte-
lem sematizmusa, ,az emberi lélek mélységeiben rejtdz8 miivészet”. Pascal ter-
mészetesen nem Ugy beszél réla, mint egy miivészetrdl, hanem mint egy ,lelkiik
mélyén l4chatatlanul megbivo, zavaros szdndék(rdl), amely arra serkenti ket
[az embereket], hogy izgalmak 4rdn hajszoljék a nyugalmat” (168/139). Ez a
»zavaros szdndék” két titkos és egymdssal ellentétes 8szton eredménye, amelyek
koziil az egyik az embereket a szérakozdsba hajtja, mig a mdsik azt jelzi szdmuk-
ra, hogy az igazi boldogsdg nem ott taldlhaté. Innen ered a szérakozds Ssszetett
természete, ami se nem tudattalan, se nem tudatos, mert nem az a lényege,
hogy a vildgot igy vagy igy sajit maga szdmdra dbrdzolja, miként az ideoldgidk,
hanem az, hogy megragadjon, vagy sziikség esetén kitaldljon maginak olyan
eszkozoket és médszereket, amelyek képessé teszik arra, hogy az evidencia és az
igazsdg drnyékdban, vagy egyszerlien csak csukott szemmel éljen. A szérakozds
bizonyos értelemben akaratot ad 6nmagdnak, amely lehetévé teszi szdmdra,
hogy tigy miikédjon, mintha az ember 4ltal kitervelt cselekedet lenne, mivel igy
tudja legjobban felhaszndlni az embert a maga céljaira, de — eltéréen a karte-
zidnus figyelemeltereléstdl — nem egy olyan eltérités vagy sziineteltetés, amiben
az akarat azért részesiti onmagdt, hogy folytathassa utjdt, és elérje céljdr.

A szérakozds uralma
Descartes azt tandcsolja Erzsébet hercegnének, hogy végezzen elterel6 hadmd-
veletet az ellenség megtévesztésére. Ellenség alatt itt nem mds ért, mint az elmét

ostroml6 és szabadsdgdban korldtozd, sét szabadsigdtdl megfoszté szomord
gondolatokat. Ez egy olyan stratégiai vagy orvosi jellegli tandcs, amelynek célja,
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hogy segitsen kimozditani valakit egy rossz lelkidllapotbdl.? A természetre ird-
nyuld technikai cselekvésnek az a lényege, hogy megnyitja a test haszndlatainak
teljes skdldjdt, és lehetdségeik végsd hatdrdig kiakndzza 8ket. Az erkolesi cselek-
vés, ami ennyiben technikai jellegti, abban 4ll, hogy az értelem erdit az elérni
kivint célnak megfelelden képes irdnyitani. Ez tehdt nem annyira tdrgydnak
tiszta és elkiilonitett megismerését igényli, mint inkdbb képességei haszndlatd-
nak tgyességét (habileté), egy olyan lgyességet, amelyet szivesen neveznénk
technikai tigyességnek, amilyenrdl példdul a hajés vagy a lovas tesz tandsdgot,
amikor egy olyan energidt, ami nem az 6vé, abba az irdnyba irdnyit, amerre
menni akar.

Ezzel szemben a szdérakozds, ami figyelemelterelés is egyben, de amit
nem jellemez tervszerliség, rdvildgit arra, hogy az emberek mennyire hajlamosak
illaziékba ringatni magukat, vagy tdrténeteket bemesélni maguknak, sét, az
emberek taldlékonysdga kiilondsen ezek formdinak a megsokszorozdséban és
kifinomitdséban nyilvdnul meg, ami nehezen vélaszthatd el attdl az tigyességiik-
t8l, hogy becsapjék 6nmagukat. De ez az ligyesség nem technikai jellegli, mert
kevésbé dolgokra (vagy onmagdra) irdnyul, mintsem arra, hogy az ember el-
higgye, vagy elhitesse magdval, hogy az a dolog, amit csindl, vagy amibe belefog
valdsdgos, komoly és fontos. Az emberek valéban nagyon taldlékonynak mutat-
koznak, amikor arrdl van szé, hogy olyan elfoglaltsigokat taldljanak, amelyek
lehet6vé teszik szdmukra, hogy ne gondoljanak sajdt magukra, és kellemesen
tolesék el az id8t, még ha fijdalmaknak, firadsignak vagy veszélyeknek teszik is
ki magukat. S8t épp ellenkezdleg: tevékenységiik intenzitdsa és komolysdga
valamiképpen alibiként szolgdl a szémukra, amivel félrevezetik 6nmagukat és
mdsokat egyardnt. A szérakozds ezt az emberek kozott széles korben elterjedt

3 Természetesen Montaigne-re gondolunk, A figyelem elterelésérél (De la diversion,
Esszék, 111. konyv, 4. fejezet) cim(i esszé ama szakaszdra, amit Descartes sem utasitott
volna el: ,Amikor az orvosok nem tudjék kipurgdlni a hurutot, mis, kevébé veszélyes
testrészre terelik, és irdnyitjdk. Ugy veszem észre, hogy a lélek betegségeire is ez a legks-
zonségesebb recept” (Michel Eyquem de Montaigne: Esszék I-111., ford. Bajcsa Andrds
forditdsénak felhaszndldséval Csordds Gdbor, Pécs, Jelenkor, 2003., III. konyv, 4.
fejezet: A figyelem elterelésérél, 56). Két sorral feljebb Montaigne hoz egy példdt az ,.el-
téritésrél és félrevezetésrél”. Ennek a két szénak az Osszekdtése annak az értelemnek a
legjobb illusztricidja, amivel Montaigne és Descartes a szérakozdst felruhdzza: a gondo-
lat arra irdnyulé cselekvése, hogy hatékonyan elforduljon egy nem kivdnatos gondolat-
t0l. A mulattatds, szérakoztatds és a figyelemelterelés alig kiilsnb6z6 médon hangsilyoz-
zék ki ugyanazt a célkitlizést.

40



csaldst jelent, anélkiil, hogy meg lehetne kiilonbéztetni azt, amivel az ember
dnmagit csapja be, attdl, amivel mdsokat csap be. Ebb6l a néz8pontbdl min-
denki sajit maga szdimdra egyben egy mdsik ember is. Azért sziikséges a széra-
kozdsrdl beszélni, mert az az ember, aki megtobbszorézi a kiilvildgbdl szdrmazé
figyelemeltereléseket, valamiképpen tudja, hogy egy olyan igazsigot leplez ma-
ga eldl, amely megtorné a szérakozds vardzsit, és amelynek lényege éppen egy-
fajta tudattalanba fojtottsdg.

Ez el8szor is és f8ként a vildgi emberekre igaz, akiknek a kritikdja —
amelyre mdr sor kertilt a politika szintjén a Beszédek az elékeldk dllapotdrsl cimi
irdsban — folytatédik, majd ontoldgiai dimenzidkkal egésziil ki a Gondolatok
VIIL. fejezetében.* Az a ,vildg”, amely annyira vonzénak tlinik, és amely a hid-
bavalésdg voltaképpeni helye, a lét legalsé hatdra.’ Van itt taldn egy lényegi
kiilonbség az olyan emberhez képest, aki dolgozik, és a sz6 eredeti értelmében
nem szoérakozik. Ez utébbinak tudatéban kell lennie tevékenysége sziikséges-
ségének, és elégedettséget kell éreznie amiatt, hogy azt megfeleléen végzi el.
Noha a Pascal éltal emlitett helyzetek nagyon kiilonfélék, nincsenek koztik
olyanok, amelyekrél azt lehetne mondani, hogy elsé fokon vitathatatlanul
szilkségesek, olyan létfontossigtiak, mint azok, amelyeknek a célja a test meg-
8rzése, vagy annyira sziikségesek, mint azok, amelyek a lélek tidvére irdnyulnak.
A vaddszat, a jéték, a hdbord, a kirdlysdg, a magas kozigazgatdsi vagy politikai
funkcick, a foldmér8, a filozéfus foglalkozdsa: Pascalnak ezek a példdi,
amelyekhez még sok mdst hozzd lehetne adni, nem okoznak problémdt. De
vajon a szérakozdshoz lehet-e szdmitani a parasztok, a kézmivesek munkdjdt,
azokat a foglalkozdsokat, amelyeknek a célja a betegek dpoldsa, a gyermekek
oktatdsa, az emberek megitélése? Ezeknek a tevékenységeknek a belss, azaz
létfontossdgn sziikségessége nem vonja-e ki 8ket az alél, hogy szérakozdsként
értelmezzék Sket? Hiszen mig a hamis tudomdnyoknak dlruhdra van sziikségiik
(az orvosok és a magas rangt hivatalnokok fennkélt arckifejezése), mikdzben a
valédi erének, nincsen erre szitksége, éppugy azok az emberek, akik valéban
dolgoznak, nem azért csindljak, hogy szérakozzanak, mert a munka nem idé-
toltés, hanem sziikségesség. De a munka mégiscsak a szérakozds egyetemes
kategéridjaba kertil. Pascal felidézi azokat a kinos munkdkat, amelyektdl az
ember azért nem szeretne megszabadulni, mert lehetdvé teszik, hogy elfelejtse
dllapotdt, jobban, mint azok, amelyek szabadjira engedik a szellemet, hogy

4 A fejezet cime: ,Ellentétek” (a ford.).
> ,Aki nem ldtja a vildg hivsdgos voltdt, maga is roppant hit teremtés.” (70/164).
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midsra gondoljon, példdul dnmagdra vagy a haldlra, ami ugyanaz. J6 lenne, ha
Pascal egyértelmien kijelentené, hogy a hasznos tevékenységek és 4ltaldban a
munka arra valé az embereknek, hogy eltereljék dllapotukrdl a figyelmiiket.
Igaz, csak egy alkalommal, de kimondja a katona és a szdntévetd kapesdn: ,Ha
a katona vagy a szdnt6vetd, stb. arrdl panaszkodik, mennyit giircol, kény-
szeritsiik csak tétlenségre” (34/130). A munkds és a katona szdmdra 4llapotuk
nem teszi lehet8vé, hogy megismerhessék azt a szérakozdst, amit az el6kel6k
keresnek a jétékokban, a vaddszatban, s6t még a hdbordban is, de ez még min-
dig jobb, mintha nem lenne semmi dolguk. Kozonségesen kifejezve, a széra-
koz4s alapelve ez: mindent, azaz bdrmit inkdbb, mint semmit! Minden j6, ami
az id6t kitélti, minden, ami foglalkoztatja az elmét, és elforditja ettd] az (Grtdl
vagy ettSl a semmitdl, ami nem szabad, hogy a gondolat tdrgya legyen. A filo-
z6fusnak, aki az emberi dllapotrél gondolkodik, legaldbb van mirél gondolkod-
nia, de annak az embernek, akinek nincs se jétékos, se komoly, se gyakorlati, se
spekulativ tevékenysége, semmi nem 4llitja meg a gondolatdt, amely elvész a
tétlenség Srvényében és meghatdrozatlansigdban. Az énmagunkra gondolds
azonos a haldlra gondoldssal, mivel ez egy tdrgy nélkiili vagy tdrgya vesztett
gondolkodds. A szdérakozds f6 hatdsa, hogy tdrgyakat ad a gondolkoddsnak,
hogy 8rélnivaléval ldtja el, hogy ne maradjon tdrgy nélkiil, ami lefoglalja a sz6-
nak szinte térbeli értelmében, ahogyan foglalt térrdl vagy helyrél beszéliink
(szemben azzal, ami szabad vagy iires). A szérakozdsnak ez az egyediili és egye-
temes funkcidja olyan kiilonféle tevékenységeket tesz egymdssal 6sszemérhetd-
vé, mint a jéték, a hatalom gyakorldsa vagy a munka, a sz6 tulajdonképpeni ér-
telmében, mint példdul a szdntévetd munkdja. Ect6l még megfrizhetd a kii-
l6nbség a szérakozds és a komoly tevékenység kozote, ahogyan Pascal teszi, fel-
idézve példdul Homéroszt, aki ,nem is szdndékozott torténetiréi mivet [{rni],
megelégedett a szérakoztatdssal” (688/628), vagy Platént és Arisztotelészt, akik
»szorakozdsbdl miveiken, a Torvényeken és a Politikin dolgoztak” (457/331).

Ezekben az esetekben a szérakozdsnak a hétkdznapi értelme az unalom-
lizés, id8eoltés. De ezek a jelentések, amelyek kiilonbségét Pascal mindig tisz-
teletben tartja, nem egyértelmdek, mert a rdjuk irdnyulé néz8ponttdl fliggden
véltozhatnak. Itt is az a helyzet, mint a dolgok kiilonb6z8 rendjei esetében: egy
radikdlisnak t(ing ellentét, mint amilyen a test és a szellem dolgai kozott fenn-
4ll, megsemmisiil a harmadik rendben, a szeretetében, amelynek a testhez és a
szellemhez viszonyitott végtelen tévolsdga ezt az ellentétet érzékelhetetlenné te-
szi (339/793). Ezért az, ami elsd értelmében egy id6tdltéshez viszonyitva
komoly tevékenységnek mindsiil, id8coltéssé vdlik egy magasabb rendhez
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tartoz komoly tevékenységhez viszonyitva. A jiték vagy a vaddszat, amelyek a
sz6 elsd értelmében szérakozdsok, a szdntévetd vagy matematikus munkdjdval
osszehasonlitva, amelyek a szonak csupdn pascali értelmében mindsiilnek széra-
kozdsnak, egy szintre keriilnek, mihelyt arra vonatkoztatjuk 8ket, amit Pascal
sajit maga szdmdra az egyetlen kutatdsra mélté célnak tekint. Ezért a szintén
szérakozdsnak tartott kirdlysdg kritikdja nem vonatkozhat mdsra, csak a kirdly-
ra, mint kirdlyra, és nem a kirdlyra, mint keresztényre.® Mivel a szérakozdsok
jelképek (figure) is (és nem pedig, vagy nem pusztin olyan tevékenységek,
amelyeknek 6nmagukban vett jelentésiik van), jelkép mindségiikben jelentésiik
nem az a ldthaté jelentés, amellyel az élet szokdsos menetében birnak, mivel
»minden, ami nem a szeretetre irdnyul, jelkép” (301/670). A szérakozdsok
tehdt nem csak, hogy nem a szeretetre irdnyulnak, hanem el is forditjdk az
embereket az ,egyetlen tdrgyt6l” (uo.).

A szbrakozds alapja

A szérakozdsrol sz616 hires pascali elemzések alapelve egyszerd, mint egy meta-
fizikai alapelv: a szérakozds fogalma ald rendelt kiildnboz8 emberi elfoglalt-
sdgok’” kozos célja, hogy elforditsék az emberek gondolkoddsdt egy tdrgytdl — a
haldl gondolatdtdl —, amelynek a kozvetlen és dllandé észlelése elviselhetetlen
lenne. De céljuk nem az, hogy az ember djra rdtaldljon a gondolkodds szabad-
sdgdra, vagy megdrizze egészségét, mint az Erzsébetnek irt idézett levélben, mi-
vel a szérakozdsnak nincsen ,,6konomikus” vagy terdpids, tehdt alkalmi, id6ben
lehatdrolt (,mindennek megvan a maga ideje”) funkcija, hanem az emberek
tudta nélkiil egy sokkal ltaldnosabb célra torekszik, ami az emberi dllapotnak a
gyokeréhez tartozik, és egyetemességet és szitkségességet ad neki. Igaz ugyan,
hogy mindkét esetben a cselekvés siet a tirgya fogsdgiban 1év8 gondolkodds

¢ Ite most a keresztény kirdlyokrél nem mint keresztényekrdl, hanem csupdn mint
kirdlyokrdl beszélek” (169/142). Ez a megkiilonbodztetés nem az dvatossdg dltal dikedle
visszavonulds, hanem a dolgok és jelentések kiilonb6z8 rendjeire vonatkozé alapelv szi-
gorti alkalmazisa.

7 ,Nem sziikséges egyenként megvizsgilnunk minden elfoglaltsdgot, elégséges, ha meg-
értjitk Gket a szérakozds oldalardl” (713/137). Amikor azokat az egyedi és kiilonboz8
szérakozédsokat felidézziik, amelyek a szorakozdsnak csak kiilonb6zd formdi, mindig ész-
ben kell tartani, hogy Pascal az sszes emberi tevékenységet a szérakozds egyediili irdnyi-
tésa ald rendeli, ami kétségkiviil a legeredetibb hozzdjdruldsa ehhez a kérdéshez.
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segitségére, de mig Descartes-ndl az elme nmagdra irdnyulé cselekvése véltako-
zik a gondolkoddsnak az elmére irdnyuld szenvedélyével, hogy létrehozza az
ellentétes ersk kozotti egyensulyt, addig Pascalndl a cselekvés, amely nem mis,
mint az elme szérakozdsa, az emberi 4llapotrdl val6 figyelemelterelés, amelynek
az a funkcibja, hogy eltakarja a kemény és szomort valésdgot. Tehdt Pascal a
cselekvésnek onmagdban vett szitkségességét nem azért ismeri el, mert az elmé-
nek egy olyan kezdeményezésérdl tantskodna, amely félbeszakitja gondolatai-
nak dramldsdt, hanem azért, mert az elmének az arra valé tehetetlenségébdl
adédik, hogy tartésan fenntartsa az 5nmagardl valé gondolkoddst.® A cselekvés
nem egyfajta technika, és nem is 6lti egy olyan elterel stratégia formdjdt, ami
eléfeltételezi a cselekvd akaratdt és szandékdt, mivel minden formdjdban az illa-
zi6, az 6ndmitds, az alakoskodds, az elvakultsdg miivészetéhez tartozik, melynek
hatékonysdgiba beleértendd az, hogy a komoly tevékenységek jelképei alatt
rejt6zkodik. Tehdt a tevékenység célja nem annak igazi finalitdsa.

Bérmilyen tevékenységre is szdnja magdt az ember komolyan, szenve-
déllyel, vagy akdr 6nmegtagaddssal, nem azért vallalja, hogy elérje ennek a cse-
lekvésnek a céljit, hanem azért, hogy megmenekiiljon egy olyan gondolkodds
tétlenségétdl (a nyugalomtdl), amelyet megbénitana térgydnak nyilvidnvaldsiga:
a sajat magdra gondolds, a haldlra gondolds, ami mellett minden emberi elfog-
laltsdg nevetségesnek és haszontalannak tlinik.

E ,tdrggyal” (6nmagdval, a haldllal) szembesiilve az elme nem tgy cse-
lekszik, mint ahogyan akkor, amikor elfordul a szomort gondolatoktdl, és ami-
kor igyekszik jelentéktelen dolgokat szemlélni, hogy meggy8zze magit arrdl,
hogy semmire sem gondol, hanem éppen ellenkezdleg, elviseli sajit 4llapota
semmi-voltdnak a nyilvinvalésdgit, amikor az tgyszélvdn teljesen meztelentil
mutatkozik meg, elvonatkoztatva minden elfoglaltsdgtdl és azok egyedi céljai-
t6l, amelyek 4llapotdt véltozatossd és vonzdva teszik. Ennek a semminek a nyil-
vénval6siga kizdr minden mds nyilvinvalésigot, semmi nem marad meg
mellette, kitélti a gondolkodds egész helyét, amely ekkor mdr csak egy minden

8 Martine Pécharman a szérakozds témdjdnak szdnt nagyon alapos irdsiban jél kiemeli a
szérakozés dltal eléidézett ,folyamatos megszakitdsokat, elterelédéseket”: ,A szdrakozds
ezért annak az id6beli dramldsnak, amelyben az 6nmagdrél valé gondolkodds minden
pillanatban lehetséges, a folyamatos, meghatdrozatlanul ismételt megszakitdsa kell, hogy
legyen” (La vérité, destination morale de 'homme dans les Pensées, in: Pascal. Qu'est-ce

que la vérité ? Paris, PUF, 2000, 158. Lisd még ugyanettdl a szerz6tdl: Le divertissement
selon Pascal ou la fiction de 'immortalité. Cités, No. 7., 2001).
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konkrét gondolattdl iires tér. Valasztani kell tehdt a minden és a semmi, a
gondolkodds egyedi eltompult 4llapota és a gondolkodds sokféle szérakoztatdsa
kozott, amelyet az elétte megmutatkozé elfoglaltsdgok sokasdga elkodésit, még
akkor is, ha ez a vilasztds a legkevésbé sem szabad. A pascali tzis ereje
nagyrészt 4llitdsdénak a modalitdsin és kiterjedésén mdlik: a szérakozds
szitkséges (még akkor is, ha valaki esetlegesen vilasztja inkdbb az egyik
szérakozdst, mint a mésikat), egyetemes, senki sem menekiilhet t8le, beleértve
azokat is, akik nyilvinosan leleplezik vagy kritizdljék a szérakozdsnak az
emberek folott — természetesen mésok f6lote — gyakorolt uralmdt, mintha az a
tény, hogy ezt észreveszik, a sokasdg folé helyezné Sket.

Ezek, mondja Pascal, a legostobdbbak, mivel az emberek 6nmagukat il-
letd 4ltaldnos elvakultsigdhoz hozzdadjdk még annak a hitnek az illazidjde is,
hogy 6k ez aldl kivonhatjédk magukat. Tehdt Pascal elutasitja annak teljes lehe-
t6ségét, hogy valaki kiviil tarthatnd magdt az illizién, semleges helyzetben len-
ne az {télet tdrgydhoz képest. A filozéfus, amikor megjdtssza a boleset, nyilvdn-
valévd teszi, hogy még a tobbieknél is kevésbé bolcs, mivel éppen eme 4lldsfog-
laldsdval akar elfordulni ettdl az irtdzatos és elviselhetetlen nmagdra gondo-
l4stdl. Az az 5nmaguk, amit8l az emberek igyekeznek elfordulni a szérakozdsok
4ltal, dltaldban véve az emberi 4llapot, és nem az az én, amit — Pascal szerint —
mindenki mindenek f6lé helyez, azaz a privdt én, ami azért gyiloletes, mert
mindenki médsnak a zsarnoka és ellensége, vagy az szeretne lenni. Az én elrejti az
onmagdt. Ezzel szemben az az 6nmaga, amit8l az ember elfordul, az, ami mé-
sokkal kozos, végessége és értelmetlensége folytdn nyomorult dllapotunk, elvo-
natkoztatva azoktdl a ,tulajdonsdgoktdl”, amelyek révén az emberek mdsok
mellett érvényesiilni prébdlnak.

Létezik taldn az én és az onszeretet kapcsolatdndl egy még alapvetdbb
kapcsolat az én és a szérakozds kozott. Ha elismerik szdmunkra, hogy mind-
egyikiink énje azt akarja, hogy mésok szeressék, és csoddljék, akkor az én szd-
mdra a miiveltség és az olyan természetes vagy kolcsonzott (de taldn f8ként kol-
csonzote) tulajdonsdgok kozszemlére tétele, miként a funkeidk, a cimek, a mél-
tosdgok, annak egyediili eszkdze, hogy folytonossdgra és dllanddsdgra tegyen
szert, és a sajat és mdsok szemében a t8bbi egyéntdl jol megkiilsnboztethetd
egyénné vilhasson. A szérakozds, féleg amikor komoly (az iizleti élet, a hdboru,
az udvari intrikdk) az én (irjét egy testre szabott identitdssal t5lti be: ha valaki
magas rangd hivatalnok, hadvezér és mindezeknek az identitdsoknak a cstcs-
pontjdn a kirdly, az azt biztositja szdmdra, hogy 6 mindenki szdmdra valaki,
ahelyett, hogy semmi, egy helyettesithetd egyén lenne.

45



De nemcsak a mésok 4ltali elismerésrdl van sz6, mivel ha valakinek van
egy foglalkozdsa, akkor van jovéje is, és ha valaki szellemét a jov§ irdnydba
képes forditani, akkor ki tudja magit vonni a jelenbdl, és ez a szorakozds
funkcidja. Sartre-i fogalmakkal élve, amelyek itt kétségkiviil nem megfeleldek,
azt mondhatndnk, hogy az én a tudat menedéke, amely enélkiil a ,bdlviny”
nélkiil szorongana sajdt lehetéségei el6tt. Az én folytonos identitdsa ama tevé-
kenység identitdsin keresztiil is halad, amelyre szdnja magit. Itt is ugyandgy,
mint mdshol, az 6nazonossdg illazidja (kirdlynak lenni, f6arnak lenni, stb.)
elforditja az ént annak az emberi 4llapotnak a ldtvdnydtdl, amelyen osztozik
minden mds emberrel, annak az alapvetd és nem személyes identitdsnak a ldc-
vénydtol, ami mindnydjunk ,kis személyét” visszavezeti jogos helyére, vagyis a
majdnem semmire. Ezzel szemben az 6nmagdra gondolds dsszeegyeztethetetlen
az onszeretettel, amely arra hivatott, hogy, éppen ellenkezdleg, elforditsa az
embert attdl az dllapottdl, amelyen mindenki mdssal osztozik, a tobbiekétdl
nem kiilonb6z8 1ététél.” Itt nem a tekintet két irdnya 4ll szemben egymdssal,
hanem az énmagdra gondolds korrelativ tévolsigtartd pozicidja (amelynek az
ltaldnos feltétele csak az ember sajét killon énjével szemben felvett
tdvolsdgtartdsinak koszonhetden jelenhet meg), valamint a gondolatok és
tevékenységek folytonos mozgdsa, ami meg6v minket egy olyan nyugalomtdl,
ami szdmunkra végzetes lenne. Ha az én nem tdrgya az dnmagdra gondoldsnak
(ami az ént inkdbb semlegesiti), akkor 8 annak a neve, ami mindegyikiinket
eltérit az dnmagunkra gondoldstdl. Mellékesen szélva nem jellemzd-e ,a l4t-
vény tdrsadalmdra”, hogy ugy szélitja meg az embereket, mint mindig egyedi
éneket, és feltételezett egyediségiiket teszi létitk szubsztancidjdvd, ahelyett hogy
gy tekintene rdjuk, mint olyanokra, akik egyformdn osztoznak az 4ltaldnos
emberi 4llapoton?

C)nmagunktél elfordulni

Milyen viszonyban 4ll az én és a szérakozds? Van egy kozds funkcidjuk:
megsziintetni azt a tdvolsdgot, ami egyediiliként lehetévé tenné az emberi
4llapotnak (az 6nmagdra gondolds) vagy a mdssdgnak (a mdsik emberé és f8leg
Istené) észlelését, ami lerombolnd az én bélvanydt. Ez a funkcié lehetévé teszi,

? Az onszeretetnek és az emberi énnek az a természete, hogy csak magunkat szeretjiik,
és csak magunkra vagyunk tekintettel” (743/100).
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hogy ne ldssuk azt, ami megakaddlyozna minket abban, hogy becsapjuk ma-
gunkat, hogy ,kellemesen elvakitsuk szemiinket” (78/82). Az emberek tigy in-
tézik (nem egymdssal sszehangolva, kiilonben ez nem lenne hatékony), hogy
ne kelljen felismerniiik annak az igazi jelentését, amit csindlnak. A szérakozdsok
sokfélesége ezért elhomalyositja végsd céljukat, ami nem mds, mint elforditani
az ember tekintetét sajdt dllapotdnak ldevanydtdl. A szérakozdsok a szérakozdst
rejtik — amelynek sokféle kifejez8dései —, hasonléan ahhoz, ahogyan a fik is
elrejtik az erddt. A fik példdul ezek: ha valaki csatdzik, intrikdl a kirdly udvard-
ban, n8k tdrsasdgdt keresi, jdtszik, vaddszik, tdncol, de egy matematikai problé-
ma megolddsdn izzad, vagy azon er8lkodik, hogy mindezt észrevegye, hogy
bolesnek vagy ravasznak mutathassa magdt. Az erdd az az egyediili cél, amelyre
mindezek a jitékos vagy komoly tevékenységek kivétel nélkiil és a szerepldk
tudta nélkiil irdnyulnak: hogy ne kelljen egyediil maradnia az embernek 6nma-
gdval, hogy ne kelljen szembenézni az igazsiggal. Ugyanigy az onszeretet ird-
nyitja titokban a cselekedeteinket és gondolatainkat, beleértve azokat is,
amelyeket a leginkdbb érdek nélkiilieknek hisziink. Az én viselkedései és vigyai
tényleg egyesiilnek, mivel sokasdgukban és még ltsz6lagos ellentmonddsaikban
is arra torekednek, hogy ezt az egyedi ént sajét maga szdmdra mindennek a ko-
zéppontjivd tegyék. Az én egyfajta centripetdlis hatdst fejt ki minden cseleke-
detre és gondolatra, mivel egysége nem egy szubsztancia egysége, hanem egy
vonzer6é.

Az én, aki a zsindérokat mozgatja, és aki mindent sajit magdra vonat-
koztat, bizonyos méddon rejtve marad, és teljes mértékben érdekében 4ll, hogy
rejtve is maradjon, nem csak azért, mert az ember szive (ez a sziv, amelyrdl
sosem szabad elfelejteni, hogy Pascal szerint ,iires és tele van szeméttel”,
171/143) homélyos ©6nmaga szdmdra, hanem azért is, mert azon
stulajdonsdgok” szintézisének, amelyeknek & az énje és rovid neve, egység
mivoltdban valamiképpen az &t kisajdtité aktudlis tevékenység mogdte kell
maradnia, ahhoz az emberhez hasonléan, akivel reggel valami nagy
szerencsétlenség tortént, és akit mégis jelenleg teljesen lekot, hogy egy vad-
disznét Giz. Az, hogy az én nem akrtudlis az ontudat szdmdra, azt eredményezi,
hogy tgy tlinik, a cselekvések és az attribitumok (a ,mindségek”) ugy
tekinthetdk, mint egymdstdl megkiilonboztetett entitdsok, és csak az id8beli
egymdsutdnisdg viszonylatdban rendezhet8k el. De mig Hume-ndl a gon-
dolatoknak az elmében meglévd egymdsra kdvetkezése egy szinpadra belépd és
onnan tdvozd szereplékre hasonlit, addig Pascalndl az én inkdbb az lenne, aki a
fiiggdny mogote az ember cselekvéseinek és gondolatainak a zsinérjait moz-
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gatja. Az én nem azonos a tulajdonsigaival, mivel olyan tartéssdggal bir, amely
azokbdl hidnyzik, mikézben jdtszik a tulajdonsdgaival, és sajdc narcisztikus
kielégiilése céljabdl hasznot hiz beldliik. Az 6nmagira — ami 4ltaldban az
embert, az emberi dllapotot jel6li — valé gondolds ellentétes pdlusdndl tartdz-
kodik az az én, ami minden ember egyediségét jelenti, amit lehetetlen meg-
hatdrozni, s6t felfogni, nem mds, mint a cselekedeteknek és a gondolatoknak az
a szintézise, amit az ember beleért, amikor felidézi az egyes ember személyét
vagy akdrki személyiségét, de ami mdsodlagosan csupdn az észlelésnek az egy-
sége. Ez el8szor is és mindenckelStt egy az érdekeltségen és a mohdsdgon
alapulé egység, a tobbi egységgel versengd egység (,az ellenség és a zsarnok”).
Azzal, hogy az én mindent 6nmagdra vonatkoztat, csak vonzerejét vagy torek-
vésének erejét gyakorolja, ami ezt a természetévé teszi. Ezt teheti nyiltan, mint
egy faragatlan tuské, vagy leplezetten, eleginsan és udvariasan, mint a nagy-
vildgi emberek, elfojthatja onmagdban ezt a késztetést j6lneveltsége és 6n-
fegyelme 4ltal, de én-mivoltdban nem tudja nmagdt kioltani, mert erre csak
egy az 6vénél erdsebb torekvés képes, mint a gondolkodé testeknek ez a teste
vagy kozossége, amelyrél Pascal a Gondolatok egy mis helyén beszél.

Az én tehdt mindig a rajta kiviilit8l figg, akdr azért, hogy abbdl tdpldl-
kozzon, akdr azért, hogy kiléphessen abbdl a bértonbdl, amelybe az énszeretet
zdrja. Az embernek az a hajlama, hogy sajit magdt tegye meg mindennek
kézéppontjdvd, amit az én fogalma foglal dssze, és fejez ki, lehet8vé teszi annak
megértését, hogy az embernek valéban sziiksége van a szérakozdsra, vagyis
kivillrl jov8 osztonzésekre, és hogy semmitl sem fél annyira, mint a
nyugalomtél, a csendtdl, a magdnytdl, a borténtdl, amelyek mind annak
killonb6z8 médjai, ahogyan a vildgtdl, sajit létezésétdl, tulajdonsdgaitdl,
értékének az emberek 4ltali elismerésétd] el van vigva. Ebben az értelemben a
szérakozds ugyanolyan rend(i, mint a Hobbes dltal leirt versenyfutds a
boldogsdgért, melynek nincs mds célja, mint sajit maga, de sziiksége van arra az
illaziéra, hogy azért nem vagyunk teljesen boldogok, mert még mindig van egy
dolog, ami hidnyzik nekiink, és még egy, stb. Azonban a boldogsdg ebben az
életben — mondja Hobbes —, nem lehet egy legfébb j6 vagy egy utolsé jé
élvezete, hanem a végy folytonos elérehaladdsdban valaminek a birtokldsa csak
egy allomds egy Gjabb dolog megszerzése felé."

10 Ezért az egész emberiség dltaldnos tdrekvésének elsésorban az tjabb és Gjabb hatalom
irdnti 6rokés és sziintelen végyat tartom, amelynek csak a haldl vet véget.” (Thomas
Hobbes: Leviatdn. Budapest, Kossuth, 1999, 85.) A pérhuzam Hobbes eljérdséval
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Ugyanigy a szérakozist sziikségszeri mddon kiséri a keresett dolog fon-
tossdgdba vagy belsd értékébe vetett hit, pedig a keresést dSnmagdért (és nem a
keresett dolgot) keresi minden ember: a vaddszatot, és nem a zsakmdnyt. Es
csak néhdny vildgos és viddm szin(i ecsetvondsra lenne sziikség ahhoz, hogy a
szérakozdsrol festett pascali festmény vonzé legyen, és visszaadja a cselekvés
éreékét, a szorgalmas, aktiv, pozitiv ember képét, meggydz8dve arrdl, hogy egy
ember szdmdra az lenne a boldogtalansdg, szemben azzal, amit Pascal 4llit, hogy
nyugton kellene maradnia egy szobdban. De a boldogtalansig még Pascalndl is
esélyt jelent, nem csak azért, mert mivel a szérakozds az emberi dllapottdl elvé-
laszthatatlan, ezért az emberek csak a szérakozds moédjdt valaszthatjdk meg, ha-
nem mélyebben azért, mert az ember igazi mértékét adja meg, ellentétben azzal,
amit a filozéfia 4llit, a filozéfia, amely kétségkiviil e toredékeknek a ldthatatlan,
de 4llandé céltdbldja. Azokkal a filozéfusokkal szemben, akik azt hiszik, hogy a
bolesesség az autarkidban 4ll, Pascal szembedllitja annak sziikségességét, hogy az
ember dnmagdn kiviil keressen olyan elfoglaltsdgokat, hogy kellemesen téltse el
idejét, teljes ellentétben azokkal a filozéfusokkal, akik arra biztagjdk az em-
bereket, hogy lényegi javakat keressenek, olyan valédi dolgokat, amelyek képe-
sek tartdsan tdpldlni a lelket, és fliggetlenné tenni azt a szerencsétdl.

Az embernek az id6héz és nem a javakhoz vagy a dolgokhoz valé viszo-
nya a szérakozds tétje (szemben az antik filozéfidval), amit a filozéfusok azére
nem értettek meg, mert nem ldttdk, vagy nem akartdk ldtni, hogy az id8
egyszerre az emberi élet meghaladhatatlan horizontja, és egy olyan formddan
anyag, ami meghatdrozdsra vir. A szérakozds sziikségességének az az oka, hogy
az emberi idd lires, és nem mds, mint az egyik pillanat pétldsa egy mdsikkal, és
igy az embernek minden taldlékonysdgdra sziiksége van ahhoz, hogy kitoltse,
azaz hogy differencidlja, vdltozatossd tegye, elrejtse az egyenld és megkiilon-
boztethetetlen pillanatok egymdsutdnisigdnak ismétlddd jellegét a mule, a jelen
és a jovd kozott artikuldle struktdra 4ltal, ami lehet6vé teszi, hogy egyediséget
vigyen az id6 momentumai (ldsd korszakok és korok), és mindségi véltozdst a
pillanatok kozé."!

szembeszokd; mindkét filozéfusndl arrdl van sz6, hogy elméletileg egyesitsék az emberi
elfoglaltsigokat, és gy értelmezzék 8ket, mint egyetlen kutatds kiilonboz6 alkalmazdsait
(a hatalom vagy a szdrakozds), amelyeket mindkét esetben a haldlfélelem motivilja.

"' Megjegyzendd a szérakozds és a jovdre gondolds kapcsolata, amelyet Pascal a 70/164.
toredékben létesit a kovetkezd osszefliggésben: ,a fiatalok, akik belemeriilnek a hirnév, a
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Végkovetkeztetés: A szorakozds bolcsessége az, hogy hidnyzik bel6le
a bolesesség

Amikor most visszatekintiink, hogy végkévetkeztetést vonjunk le az emberi
tevékenységek ilyen nagy erejli értelmezésébdl, amelyeket Pascal a szérakozds
megnyilvdnuldsaiként azonosit, akkor legeldszor azt vesszitk észre, hogy ez az
értelmezés az emberi cselekvés teljes teriiletére kiterjed. Valdjdban totalizdlé
torekvése kiilonbozteti meg a létezés és a vildg hivsdgdt kritizdlék menetétdl.
Leszdmitva azokat, amelyek a szeretettel kapcsolatosak, minden tevékenységet,
tartozzanak akdr a test, akdr a szellem rendjébe, a szérakozdsok koézé sorol.
Hasonléan az oOnszeretet elméletéhez, amitdl elvilaszthatatlan, a szdérakozis
elmélete értelmet és egyetlen értelmet ad a legkiilonfélébb viselkedéseknek,
gyakorlatoknak, vdgyaknak, amelyek, elsé ldtdsra gy tlinik, egymdssal Gssze
nem ill§, rendezetlen dolgok sokasdgit alkotjak. Miként a nagy tudomdnyos
szintézisekben, a jelenségek itt is egy egyesitd elvnek koszonhetden keriilnek
maguktél helyes rendbe, és vélnak ezdltal tokéletesen érthetévé. Ugy tinik,
minden viligossd vilik, mihelyt minden egyetlen dologra vonatkozik. Es
ugyanigy, ahogy a legkevésbé érdekvezérelt viselkedésekrdl is kideriil, hogy
lényegében az onszeretet stratégidi vagy cselvetései, olyan cselekvések, melyek az
8ket szorgalmasan gyakorl$ tudat szdmdra teljesen ellentétesek, mint a jaték, a
vaddszat, a hdbort, a hatalom gyakorldsa, egy matematikai példa megolddsa és
az ezekrdl valé gondolkodds, mdsodfokon gy tlinnek fel egy tudat szdmdra,
mint egy és ugyanazon cél elérésére irdnyulé kiilonbsz8 médozatok.

Ez a fajta elmélet és értelmezés kielégiti a Pascal dltal az Eldszd az dirvil
sz0l6  tanulmdnyhoz cim( irdsban feldllitote falszifikdlhatdsdgi kritériumot,
amely szerint el kellene vetni, ha egyetlen tény is ellentmonddsban 4llna a hipo-
tézissel. De e tekintetben nincs semmi félnivalé. Eppagy, mint a pszichoana-
lizis esetében, annak a hipotézisnek a természete folytdn, amelyet védelmez,
csak olyan tényekkel taldlkozhat, amelyek megerdsitik azt. Az olyan elméletek
is, mint amilyen a szérakozdsé és az onszereteté, amelyek oly kozel dllnak az
elébbihez, mikozben egymds felé konvergilé szdndékossdgi vonalakat hoznak
létre minden emberi elfoglaltsdggal osszefiiggésben, a legjelentéktelenebbtdl a
legfontosabbig, gy rendezik el az értelmezés hiléjdt, hogy az mdsodfokon a
szérakozds formdiként azonositsa Sket.

szérakozdsok hajszoldsiba, a jovd tervezésébe”. A szérakozds szociolégiai tipust elemzé-
seinek elméleti csomépontja a képzelet és a j6v8 viszonya.
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Ezért Pascal ezeket a foglalatossigokat egyediil az érrelem (sens) szem-
pontjabdl vizsgilja, mikézben természetesen az értelmetlenséget (non-sens) Ggy
tiinteti fel, mint egy az ellentétének 4lcdzott értelmet, amivel az értelem értel-
metlenséggé és az értelmetlenség értelemmé valé dtforditdsdnak ldncreakcidjdt
inditja el. A jétékok ekkor az emberi 4llapot sokkal tisztdnldt6bb megértéseként
jelennek meg, mint a munkdk, amelyek az embereknek fontossdguk megtévesz-
t8 érzésée adjék. De ha példdul annak az embernek a figyelemelterelése,'” akit
ma reggel még lestjtott a bdnat és a gond, és aki most mdsra sem gondol, mint
egy vaddiszné Gzésére, nem értelmetlenség (non-sens) lenne, hanem egy olyan
gondolkoddsmdédnak és életmédnak mindsiilne, amely egy mdsik életmédot
kovet, amelynek ezdltal lehetdvé tenné a helyredllitdsit, akkor a kérdés mér egy
gazdasdgi és technikai kérdéssé vdlna, nem pedig az értelemre vonatkozo,
hermeneutikai és spekulativ kérdés volna. Ezért az 6rom, az élvezet, a
szérakozds, ahelyett, hogy az egyediil lehetséges értelem szemszogébdl jelenne
meg, mint az ettdl az értelemtdl vald elfordulds ,zavaros szdndéka”, azdltal,
hogy valamelyest hdtat fordit neki, éppen ellenkezleg: tgy jelenik meg, mint
abszoltitum az értelem és az értelmetlenség mezején kiviil, pascali fogalmakkal,
az értelem totalizdldsdnak az eszkdzén kiviil, amit Pascal ,az okozatok alapja”
(la raison des effets) névvel illetett. A szérakozds elméletét egyszertien ugy lehet-
ne céfolni, ha tgy tekintenénk rd, mint egy tényre, egy kezdetleges, bizonyos és
kétségbevonhatatlan tényre, mint egy tényre, nem pedig mint egy javaslatra,
hogy tudniillik az ember azért sétdl, hogy sétdljon,'® és nem azért, hogy elfor-
duljon nyomortsigos helyzetétdl, vagy az unalmat el(izze.

Ha Pascalt egyesek a kortdrs egzisztencialista filozéfidk elSfutdrdnak
tekintették, annak kétségkiviil az az oka, hogy az egyetlen értelemre vonatkozé
igényt magdnak a létezésnek az értelmévé tette. Ez pedig tigy mutatkozik meg
(nemde igy mutatkoznak meg a szérakozdsok?), mint egy megfejtendd tdrgy,
noha az emberi élet (az élet és nem a létezés) Descartes-ndl alapvetden a visel-
kedés, a szorgalom és a cselfogds kérdése — hogy elévegyiik azokat a fogalmakat,
amelyek oly gyakran térnek vissza a szenvedélyekrdl irt tanulmdnydban —, egy
olyan kérdés, amely ,inkdbb gyakorlati, mintsem spekulativ” jellegti. Innen
ered ndla a figyelemelterelés gyakorlatdnak a sziikségessége, mivel a gondok, a
rossz gondolatok megkeriilendd és legy6zendd akadilyok, és nem megfejtendd

12 Pascal példdja a 168/139. toredék végén.

13 Természetesen Montaigne Esszéinek hires szakaszdra gondolunk: ,Et me proumeine
g 8

pour me proumener”.
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tizenetek. Feltlint azonban a szdmunkra, hogy a pascali szérakozds nem gyakor-
lat, hanem egy ellen- vagy anti-gyakorlat. A szérakozdsrél szdl6 és a ,politikai”
toredékek szdmos esetben megdllapitott paradoxonja abban 4ll, hogy vissza-
juttatnak minket kiindulépontunkhoz, azok utdn, hogy mdr dgy tint, attdl
végleg eltdvolodtunk. Ugyantigy, ahogy a népnek igaza van, amikor azt hiszi,
hogy azért engedelmeskedik a torvényeknek, mert azok igazsigosak, és nem
azért, mert azok torvények, a vildgnak is igaza van, hogy a szérakozdst vélasztja,
s6t nem is hoz létre hierarchidt a szérakozdsok kozott, mivel azok, mint a
szérakozds jelképei, egymdssal mind egyenéreékiiek. Idézziik annak a toredék-
nek az elejét, amelynek gondolatmenetét Pascal dtiiltette abba a toredékbe,
amelyben az igazsdgossdgrdl és a politikdrdl irt:

A népnek nagyon egészségesek a nézetei, példdul: Hogy a szérakozdst és
a vaddszatot vdlaszeotta az elejtect vad helyett. A féltudésok ginyoldd-
nak emiatt, és diadallal mutatjdk ki benne az emberek balgasdgdt; pedig
a népnek van igaza, csak 8k nem képesck megérteni az okdt. Hogy
kiils6ségek, példdul a nemesi rang vagy a vagyon alapjdn tesz kiilonb-
séget ember és ember kozott. Az okosak itt is diadallal muratjék ki, hogy
ez milyen esztelenség; pedig nagyon is ésszeri (a kannibdlok nevet-
ségesnek tartjak, hogy egy gyermek lehessen a kirdly). (134/324)

Ez a spirdl-szerti gondolatmenet, amelyben az egyik tézis rdtekeredik a mdsikra,
ahelyett, hogy antitézisként dllna vele szemben, tovdbb folytatddik, és egyre
komplexebbé vélik, mivel el kell keriilni a megélldst, ami olyan lenne, mint egy
megoldds, egy részleges igazsdg, mikozben, szitkség esetén egyre inkdbb kitolva
a kutatds hatdrait, csak 2 megoldidst és az igazsigot kell keresni. A jelképek
elmélete (la théorie des figures), amely mindeniitt jelen van Pascal gondolko-
ddsdban, még ott is, ahol nincs kifejezetten kimondva, miként a szérakozds
esetében, regionalizdlja vagy — ahogyan Pascal mondand — partikularizilja ezt az
alaptézist: vagy csak egy értelem van, vagy egydltaldn nincs semmilyen értelem.
Amit Pascal a ,szerz8kr8l” (miivekrsl) mond, hogy tudniillik ,Minden minek
[szerzének] van egy olyan értelme, amelyben minden egymdsnak ellentmondé
rész dsszhangba keriil, vagy ha nem igy van, akkor nincs is értelme” (289/684),
tgy mikddik, mint az ember megfejtésének a sémdja, azé az emberé, aki a
szérakozdsrél sz616 téredékek egyediili tdrgya.

(Varga Judit forditdsa)
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Boros Gibor:

Valldsi érzelmek Pascalndl és Descartes-ndl

A 17. szdzad azoknak az elméleteknek a szdzada, amelyek tdrgydt hol szen-
vedélynek, hol emécidnak, hol affektusnak szokds nevezni. Ez az érzelemfilo-
z6fiai orientdcid egydltaldn nem kevésbé jellemzi, mint a benne a régebbi inter-
pretécidk szerint egyeduralkodd ,racionalista” attitlid. Val6jdban ez a két jel-
lemz8 egyetlen filozéfiai projekt két oldalde jelzi, azét a projektét, melynek
keretében az ész elmélete és az érzelemelmélet két, egymdst kélesondsen kiegé-
sz{t§ aspektusnak tekintendd.

Ami mindezzel kapcsolatban Pascalt illeti, 8 ismeretes mdédon kidol-
gozott egy olyan dtfogd, részben tudomdnyos, részben teoldgiai-apologetikai el-
méletet (de legaldbbis megrajzolta annak korvonalait), amelyben kozépponti
szerephez jut az ész. Ennek az elméletnek az elemei megtaldlhatdk a sajdt mi-
veiben is, mint amilyen az (irrél sz016 értekezés elészava, vagy a geometriai gon-
dolkoddsrdl sz616 irds,' de ezen til még az & hatdsa alatt miikddd {rék munkai-
ban is fellelhetd, mint amilyen Antoine Arnauld és Pierre Nicole: La Logique de
Port-Royal cimii értekezése.” Az észnek ez az elmélete lényegében az ész dn-ald-
vetésérdl sz6l6 elmélet, amint ezt Pavlovits Tamds t6bb irdsiban is meggydzden
bemutatta.?

Ugyanakkor Pascal nem fejtett ki olyan érzelemelméletet, amely az
észelmélet kiegészitéseként volna értelmezhet8, még ha teljességgel nyilvdnvalé

! Pascal miveit magyarul a kévetkezd kiadds alapjin fogom idézni: B. Pascal: Irdsok a
szerelem szenvedélyérdl, a geometriai gondolkoddsrdl és a kegyelemrdl, ford. Pavlovits Tamds
és Timdr Andrea, Budapest, Osiris, 1999 (Pascal 1999). Az ,El8sz6 az (irrél sz4l6 tanul-
mdnyhoz”: Pascal 1999, 25-34. ,A geometriai gondolkoddsrél”: Pascal 1999, 37-59.

2 Magyarul Kékedi Bélint forditdsdban olvashat6k beldle részletek a kovetkezd kotetek-
ben: Schmal 2010, 115-135 és Pavlovits 2012, 15-72.

3 Lasd féképpen Le rationalisme de Pascal (Pavlovits 2007), illetve Blaise Pascal. A termé-
szettudomdnytdl a valldsi apolégidig (Pavlovits 2010).

Boros Gibor: Vallisi érzelmek Pascalnil és Descartes-nil
Kiilonbség, XV. évf. | 1. szdm | 2015 mdjus, 53-64. o.



is, hogy az ész onaldvetése csak az érme egyik oldalaként tekinthet8, amely
szinte kikoveteli, hogy szdmot adjunk arrdl a szereprdl, amelyet az érzelmek
dltaldban, de legaldbbis az érzelmek egy partikuldris csoportja, vagy esetleg
egyetlen érzelem kell, hogy jdtsszon, mint az ész folott uralkod6 instancia.
Valahogy abban az értelemben gondolom ezt, ahogyan Hume-ndl, az ész
onaldvetésének mdsik nagy gondolkodéjdndl, az ész a ,szenvedélyek szolgdjéva”
valik.* Mdsfeldl persze itt van a legkiilonbozdbb karaktert késdbbi gondol-
kodék éltal gyakran idézett szdlldige, mely szerint ,a szivnek megvannak a
maga érvei” (,Le coeur a ses raisons que la raison ne comnait point”), dm ez
magdndl Pascalndl’ sokkal kevésbé jelenti az érzelmek sajtos logikdjit — ha
egyaltaldn —, mint ahogyan azt a késébbiek — Schelertd] Damasioig® s nyilvdn
van még tovabb is — szeretik ldttatni.

Mindennek ellenére a kdvetkezdkben annak a szerepnek egy meg-
hatdrozott aspektusdt fogom elemezni, amelyet az érzelmek jdtszanak Pascalndl.
Természetesen nem az érzelmekrdl 4ltaldban lesz sz6 Pascal egész munkdssdgan
beliil, hiszen ez hatalmas feladat volna annak ellenére is, hogy Pascalndl nincs
explicit elmélete az érzelmeknek. Valldsi érzelmekrdl lesz sz, vagyis olyan
érzelmekrél, amelyek valldsi, s6t teoldgiai-doktrindlis és moralizdlé értelmezést
kaptak a kereszténység évszdzadaiban, 4m amelyek ugyanakkor folyamatosan
nyitottak maradtak az inkdbb filozéfiai értelmezések irdnydban is.” Ugyan nem
egyértelm(, hogy mennyire volt a mai értelemben véve ,szekularizdlt” a 17.
szdzad, annyi azére kétségtelen tény, hogy egyként adott alkalmat a gondol-
kodéknak arra, hogy valldsi interpretdciét adjanak az érzelmeknek, de arra is,
hogy ,e vildgi”, azaz fizikalista magyardzatukra helyezzék a hangsilyt.

Természetesen szdmos olyan szakasz van Pascal Gondolatok cimen ki-
adott gyljteményében is, amelyek értelmezhetdk egy érzelemelmélet elemei-
ként. Ennek ellenére az dltalam interpretdlandé szdvegegyiittes Pascal kilenc
levele lesz Charlotte de Roannez-nek. Ezeket a leveleket Pascal 1656 szep-
tembere és decembere kozote irta, abban a hat hénapban, amelyet Charlotte de

4 Az ész csak rabszolgdja a szenvedélynek, s meg kell maradjon ennél, nem igényelhet
magdnak mds feladatot, mint szolgdlni és engedelmeskedni nekik”, Hume 2006, 396.

5> A szivnek vannak érvei, miket nem ismer érveld esziink;” Gondolatok, 277.
(Brunschvicg szdmozds), in: Pascal 1983, 138. Tobbrétegii filozéfiai elemzéséhez ldsd
Pavlovits 2010, 298. skk.

¢ Lasd pl. Scheler: ,,Ordo amoris” (Scheler 2014, 160), Damasio 1996, 199.

7 A ,valldsi”’-nak nevezett érzelmek problematikdjéval kapcsolatban ldsd Lemmens 2008.
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Roannez Poitou-ban toltdtt, miutdn meghozta a déntését, hogy apédca lesz a
Port-Royal des Champs apdtsdgban. Mivel az elhatdrozds alapvetéen azért volt
rendkiviili, mert ugyanakkor lehetSsége lett volna egy a csalddja szdmdra igen
elényds hdzassdg megkotésére, ezért elég egyértelmd, hogy ez az iddszak igen
zaklatott volt az életében, éspedig kivaltképp az érzelmek feldl nézve.

Pascal Charlotte testvérének, Roannez hercegének bardtja volt, s mint
ilyen, kivéld szellemi-lelki vezetdnek bizonyult Charlotte érzelmi életének ird-
nyitdséban, vagyis egy olyan spiritudlis terdpia irdnyitdsiban, amely nagymér-
tékben analégidba dllithaté azokkal az antikvitdsbeli filozéfiai terdpidkkal,
amelyeket Martha Nussbaum elevenitett fel 7he Therapy of Desire cimii kony-
vében (Nussbaum 1994). Ezek a levelek teljesen természetes médon kindl-
koznak egy olyan értelmezés szdmdra, amely osszehasonlitja Pascal Charlotte-
nak frott leveleit azokkal, melyeket Descartes Erzsébet hercegnének irt néhdny
évvel kordbban, 1643-t6l 1649-ig. Egydltalin nem tdlzds azt 4llitani, hogy
érzelmi tekintetben a levelek 4ltal dtfogott id8szak Erzsébet hercegnd életében
is meglehetdsen zaklatott volt. Szdmos olyan eseményt kellett elszenvednie,
mint amilyen nagybdtyjdnak, I. Kdroly angol kirdlynak lefejezése 1649-ben,
vagy mint az az egész id8szak alatt beldthatatlan kimeneteld, kériilményes
tdrgyalds-sorozat, amely kozelrdl érintette a csalddjdt, s amely aztdn egyrészt a
Vesztfliai békerendszerbe torkollott, mdsrészt — onnan nézve persze a még
bizonytalanabb s még tdvolibb jév8ben — unokadccsének az angol trénra
keriilését is lehetdvé tette I. Gyorgy néven. Descartes-nak tehdt valédi filozéfiai
orvosként kellett szolgdlnia, terapeutaként kellett kormdnyoznia egy fejedelmi
holgy érzelmi életét.

Ha 6sszevetjiik egymdssal a két levélsorozat alapkarakterét, az elsd, meg-
jegyzésre érdemes kiilonbség, hogy globdlisan tekintve Descartes és Erzsébet
kapcsdn J.-M. Beyssade teljes joggal irhatott philosopher par lettres-r6l,* mikoz-
ben az, ami Pascal és Charlotte koz6tt megy végbe — amelybdl persze csak
Pascal részét ismerjitk — inkdbb olyasvalaminek nevezhetd, mint gyakorlati
teoldgia, s6t, bizonyos késébb kifejtendd értelemben politika is.

Kilenc, Pascal 4ltal irt levélrdl van szd, amelyek értelmezésemben kettés
érzelmi, s6t szenvedély-4ctéeelrdl tantiskodnak. Mert egyfeldl Pascal biztositja
Charlotte-ot arrdl, hogy ugyanazt érzi, amit 8, mikdzben ez nem csupdn annyit

8 Lasd a bevezetést a Correspondance avec Elisabeth et autres lettres (Descartes 1970) cimi
kétethez.
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akar jelenteni — st nem is igazdn azt —, hogy egyfajta sziimpatheia alakult ki
kozottitk a Hume-ndl kiildnssen hangsilyossd vél6 értelemben —, hanem arrél
is — vagy taldn els8sorban arrél —, hogy megforditva, Pascal kozvetitette szdmd-
ra, mely szenvedélyeket kell éreznie az adott szitudcidban. Vagyis felfedezhetd
egyfajta rejtert normativitds a kettejik kozote zajlé ,szenvedélykommunika-
ciéban”, olyan normativitds persze, amely valamilyen mértékben tipikusnak te-
kinthetd minden terapeutikus jellegii gondolatcserében.

Levele nagy 6rémémre szolgdlt. Bevallom, mdr kezdtem aggddni, vagy
legaldbbis csoddlkozni. Nem tudom, mi az a késziildd6 fdjdalom,
amelyrdl beszél, de tudom, hogy jénnie kell.”

Misrészrd] Pascal tobbszor is gy ir le szenvedélyeket, akdr tisztdn sajdtjairdl,
akdr partnerével kozdsen megélt szenvedélyekrdl van szé, mint megannyi imitd-
cidjdt, vagy érzelmi Gjraélését annak, ami Jézus Krisztus passidjdban ment vég-
be, vagyis a testté lett Isten vagy a valdban katolikus egyhdz szenvedését.

(...) mindaz, ami megtdrténik az Egyhdzzal, megtorténik minden egyes
kereszténnyel személy szerint is (...)"°

(...) ez teszi kivdnatossd a haldlt, jé szivvel szenvedve el ugyanakkor az
életet, annak szerelméért, aki nemcsak az életet, de a haldlt is elszenvedte
érettiink (...)"

Pascal itt a haldlrdl beszél, mert gy fogja fel Charlotte szivének vdltozdsdt,
vagyis elhatdrozdsit a zdrdai élet mellett, mint igazi megtérést, melynek sordn ,a
régi embernek” el kell szenvednie a haldlt, hogy megsziilethessék az ,,4j ember”.
E koncepci jelent8sége akkor tdrul fel igazdn, ha felidézziik azt a véltozdst,
amely a haldl felfogdsdt illetéen a mdr érett gondolkodénak szdmité Descartes-
ban zajlott le. Chanut-nek frja az 1646. junius 15-én kelt levelében, hogy kései

2 1. levél, Pascal 1999, 223. A forditist kicsit moédositottam. A francia eredetit

Lafuma kiaddsa alapjdn idézem: ,Votre lettre m’a donné une extréme joie. Je vous avoue

que je commengais 2 craindre ou au moins & m’étonner. Je ne sais ce que c’est que ce

commencement de douleur dont vous parlez ; mais je sais qu’il faut qu’il en vienne”

Pascal 1963, 265.

10 Pascal 1999, 223. ,[...] tout ce qui arrive & l’Eglise arrive aussi 2 chaque Chrétien en

particulier [...]” Pascal 1963, 265.

! Pascal 1999, 226. ,et C’est ce qui fait souhaiter la mort, en souffrant néanmoins de
»

bon cceurla vie pour 'amour de celui qui a souffert pour nous et la vie et la mort [...]

Pascal 1963, 266.
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filozéfidjanak vezérfonala ez a kérdés volt: miért ne féljiink a haldltél?'? Ameny-
nyiben a megtérést haldlként értelmezi, annyiban Pascal is sugall egyfajta vélaszt
erre a kérdésre. Ugyanakkor azonban Descartes-tdl eltéréen, Pascal vilasza nem
szigorGian vett filozdfiai megfontoldsokon alapszik. Filozofiai vilasz helyett
Pascal reoldgiai érvet kindl, melyet elmélyit és a beszélgetés tirgydra alkalmaz: az
a test, amely él6 az emberek szemében, igazsdg szerint a blin ,nyomortsigos
gyokere”, amely nagyon is megérdemli, hogy ,teljességgel holttd legyen”,
természetesen alapvetSen a haldl szimbolikus, nem pedig fizioldgiai értelmében,
arra valé tekintettel, aki keresztiilmegy a valldsi megtérésen. Ugyanakkor két-
ségtelen, hogy ez a megfontolds konnyen alkalmazhaté a fizioldgiai értelemben
vett halalfélelmére is, igy ez ellen is kinal orvosszert.

Az istenszeretet tehdt végs8 soron mind Descartes-ndl, mind Pascalndl
megakadilyozza, hogy féljiink a haldltél. Amde Pascalndl, Descartes-tél elté-
r8en egy teljességgel valldsi érzelemrél van sz6: nem mds, és nem is lehet mds a
testté lett Isten szenvedéseinek-szenvedélyeinek — passiéjdnak — imitdcidja,
megujitdsa a kozépkori gondolkoddsbél fakadé hagyomdny szellemében.

Persze az istenszeretet Descartes szdmdra is a legf8bb tdmpont ahhoz,
hogy ne féljiink a haldltl. Nem csupédn az Erzsébettel (1645. szeptember 15.)
és Chanut-vel (1647. februdr 1. és junius 6.) folytatott levelezésében beszél er-
r6l, hanem érzelemelméleti f6miivében, a Lélek szenvedélyeiben is (S§ 79-83).
Nila azonban egy igazi filozéfiai érzelemrdl van sz6, vagyis olyan érzelemrdl,
amelyet tisztdn filozéfiai reflexiok véltanak ki Isten természetérdl és az 4ltala
véghezvitt mivekrdl. Ez a reflexid, ha nem is a sz6 teljes, val6sdgos, de legaldbb
»akaratlagos” értelmében egységbe forraszt benniinket Istennel, amennyiben
olyan egészet formdl bel@le s beldliink, amelyen beliil mi, akik szeretjiik Istent,
csak a kisebb rész vagyunk. Mdrmost egy ilyen szerkezet(l egység esetében szinte
matematikai-mechanikai sziikségszertiséggel érvényesiild torvény, hogy a kisebb

résznek mindig készen kell dllnia az onfeldldozdsra, nehogy az egész szenvedjen
kdre.?

12 Tay ahelyett, hogy megraldltam volna az élet fenntartdsinak eszkézeit, egy kénnyebb
és biztosabb eszkozre bukkantam, arra, hogy ne féljiink a haldltdl, de gy, hogy ne szo-
morkodjunk emiatt, mint dltaldban azok, kiknek bolesessége teljességgel mdsok tanitdsi-
bél szdrmazik, és olyan alapokon nyugszik, melyek csupdn az emberek gyakorlati okos-
sdgdtol és tekintélyétdl figgenek” Descartes 2000, 201.

13 Ldsd kiilonosen A lélek szenvedélyei 83. cikkelyét.
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Ugyanez a kiilsnbség Pascal inkdbb valldsos regisztere és Descartes
inkdbb filozéfiai gondolatflizése kozott megmarad az istenszeretet és a haldl-
félelem egész targyaldsa sordn. Pascal imdkat kiild Charlotte-nak, hogy folkeltse
és megerdsitse benne ezt a szenvedélyt, s Szent Agoston szavait idézi,"* mikoz-
ben Descartes, a mdsik oldalon sajdt filozdfiai érveit kiildi el Erzsébetnek, ki-
egészitend§ és korrigdland6 azokat, amelyeket Seneca irt A boldog életrdl sz616
miivében. Pascal arrdl beszél, hogy ,testi vdgyaink terhe a foldhoz két benniin-

”.on

ket”, beszél Istenrdl, aki ,folfelé vonz”, ,két ellentétes erér6l”, mely ,oly
erbszakkal fesziil egymdsnak, amelyen egyediil Isten képes feliilemelkedni”,"
mikézben Descartes 1647. februdr elsején Chanut-nak irt levelében Horatius
sorait idézi,'° tovabbd igen figyelemre mélté erdfeszitéseket tesz a lélek és a test
egységének filozdfiai bizonyitasira. Kovetkezésképp a Lélek szenvedélyei egyik
legfébb tétje megtanitani benniinket — Erzsébet hercegnének mint a test-lélek
egység irdnt érdeklédd olvasénak utédait — arra, hogy nem adott ez az egység,

hanem /[étrejon, s hogyan jon létre a testtel egyesitett ego fejlédése révén.

Miként az els6 levelet Pascal tdldradé 6romének kifejezése vezeti be,
melyet Charlotte levele valtott ki — sajndlatos médon Charlotte valamennyi
levele elveszett —, a harmadik levél kezdetén Pascal két tovdbbi dologrél bizto-
sitja Charlotte-ot: egyrészt arrél, hogy 8, Pascal —,Istennek hdla”— nem aggddik
mér Charlotte miatt, mdsrészt, hogy ,reményei csoddlatosak”. Utal Jézus
Krisztus ,vigaszt nytjtd” szavaira, melyeket Mdté 13,12 8rzdtt meg: ,Akinek
van, annak adatik”; ebbdl pedig levonja a kovetkeztetést, mely szerint: ,ezen
igéret szerint mindazok, akik sokat kaptak, még tobbet remélhetnek, és mér-
téken felil kell remélnie annak, aki mértéken feliil kapott” (Pascal 1999, 226).

Ennek forditottjaként, amikor Descartes Erzsébet vigasztaldsdra villal-
kozik, példdul épp akkor, amikor Erzsébet hirt kap egy drzérésrél, riaddsul sajit
testvére dttérésérdl a katolicizmusra, nem hivatkozik mdsra, mint dgyszolvin a

14 [...] a csoddkat csak azok l4tjidk meg, akiknek haszndra vdlnak, mert mindazok szdma-
ra lithatatlanok maradnak, akik nem képesek eldnyiikre forditani 8ket” (I. levél, Pascal
1999, 266; a forditdst médositottam).

15 violence que Dieu seul peut faire surmonter” (II, levél, Pascal 1999, 225 sk. A
forditdst médositottam).

16 Quin corpus honustum / hesternis vitiis animum quoque praegravatuna / at quead
figit humo divinae particula maurae”, Szatfrdk, 11, 2.,S6t ha a testiink tegnapi vétek /
stlydval terhelt, lelkiinket is elneheziti, / isteni résziinket leszegezve a foldre” Urbdn

Eszter forditdsa, Descartes 2000, 229.
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gyakorlati bélcsességre taimaszkodé megfontoldsokra. Igy péld4ul arra, hogy a
kortdrs eurépaiak tobbsége — vagyis a hozz4 hasonléan a katolikus hiten 1évék,
szemben a kdlvinista hercegndvel — éppenséggel tidvézlik ezt a megtérést, még
akkor is, ha motivumai elvetend8knek tlinnek fel. Egyébként Edward pfalzi
herceg hdzassagirdl van sz6 egy katolikus hercegnével, melynek motivumaként
Erzsébet azt az igyekezetet vélelmezi, hogy jobb poziciéba keriiljon a vilaszts-

fejedelemség teriiletének visszaszerzésére.'”

Ami pedig a Pascaltdl emlitett két fontos — valldsi — érzelmet, a félelmet
és a reményt illeti, Descartes nem csupdn a Lélek szenvedélyeiben foglalkozik
veliik tisztdn filozéfiai nézdpontbdl, hanem még gondolhatunk a Szabdlyok az
értelem vezetésére cim m elsd szabdlydt kommentdld szdvegrész végére is, ahol
Descartes felvillantja az olvasé szdmdra, mire szdmithat, ha hajlandé kovetni az
4ltala bemutatandé utat. Akkor ugyanis ,,az értelem az élet minden helyzetében
meg tudja mutatni az akaratnak, mit kell vélasztania. S rovidesen csoddlkozva
fogja észlelni, hogy egyrészt sokkal nagyobb haladdst tett, mint azok, akik
részletproblémdkkal foglalkoznak, s mdsrészt hogy nemcsak elérte mindazt,
amire médsok torekszenek, hanem sokkal tobbet is, mint azok valaha is remél-
hetnének.'® Még ha maga a ,,remény” sz6 nem taldlhaté is meg az eredeti latin
idézetben, az expectare teljes méreékben megfeleltethetd neki.

Erdekes médon Pascal hanghordozdsa sokkal jézanabb, mint amilyet az
emlitett utaldsok a ,csoddlatos reményekre” vagy ,mértéken feliili reményke-
désre” a kontextusbdl kiragadva sugallhatndnak. A félelemre sarkallé indokokat
s magdt a félelmet sokkal inkdbb hangstlyozza, mint a reményt és a remény
indokait. Az 6todik levél példdul hdrom idézettel fejez8dik be. Szent Paltdl:
»Urunk, Te magad végezd be a miivet, amit magad kezdtél el!” (Fil 1,6), Jéb
konyvébdl (31,23) : ,Hiszen Ugy rettegtem Isten csapdsdtdl, és fensége el6tt
tehetetlen valék”, és a 62. zsoltdrbdl: ,Boldog az ember, aki féli az Urat” (Pascal

17 Mindazoknak ugyanis, akik velem egy hiten vannak (és akik minden bizonnyal
Eurépa lakosainak tobbségét alkotjik), feltédeniil helyeselniiik kell ezt a dontést, bér-
mily konnyd is felfedezni annak jogosan elitélhetd okait és koriilményeit. Hitiink szerint
ugyanis Isten a legkiilonb6zébb médokon taldlja meg az utat a lelkekhez, igy eléfordul-
hat, hogy az az ember, aki gonosz szindék dltal vezérelve lépett be a kolostorba, ott
késdbb valéban szent élettivé valik.” 1646. janudr, Descartes 2000, 185 sk.

18 brevi mirabitur se [...] non tantum eadem omniaquae alii cupiunt, esse adeptum, sed
altioraetiam quam possint expectare”, AT X, 361. Magyar forditds in: Boros Gdbor
(szerk.): A XVII-XVIIL. szdzadi filozdfia antoldgidja, Budapest, Aron Kiadé, 2006.
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1999, 232). Ugy tlinik szdmomra, hogy az Istennek vald teljes 6ndradds e
gesztusdt a stilus megvéltozdsa is koveti: az a kozvetlen stilus, amellyel tgy-
sz6lvdn kozvetleniil a Pascal-én beszél 6nmaga nevében, azaz egy véges ember
beszél 6nmaga nevében, hirtelen megvaltozik és kozvetett stilusban folytatédik,
a végtelen és mindenhaté Isten megidézésével:

Sosem fogok elszakadni ettdl a kozosségétdl [az Egyhdz és a pdpa kozos-
sége — kozvetlen stilus], vagy legaldbbis kérem Istent [véltds], adjon hoz-
74 elég kegyelmet, mert enélkiil 6rokre elvesznék. (VI. levél, Pascal

1999, 233)

S ez az oka annak is, hogy Pascal nem beszél a folyamatos zeremzésrdl gy, mint
ahogyan Descartes teszi, noha egy bekezdésben nagyon kozel keriil hozz4."” Ez
a kifejezésmdd ugyanis az 8 szdmdra til kdzvetlen beszédmddnak kellett téinjék,
tilsdgosan naturalizdlénak, amely aldhizza, hogy még azok az emberi tehet-
ségek is, melyeket Isten adott természetes médon, teremtés révén, amelyet
azonban a természet néz8pontjabdl szemléliink, elegenddek ahhoz, hogy eljus-
sunk az emberi élet céljihoz, amennyiben megfelel8képpen haszndljuk &ket.
Ezzel szemben Pascal ,,a kegyelem folytonos draddsrél” beszél, ,amelyet az Irds
folyéhoz hasonlit” (Zsolt 64,10), amelynek még egyértelmiibben valldsi kon-
textusba dgyazott varidci6ja a kovetkezd szakasz a harmadik levélbél:

Megtanultam, hogy mindabban, ami tortént, azéltal, hogy Isten aka-
ratdnak jelét hordozza magin, valami csoddlatra méle6 rejedzik. Teljes
szivembdl dicsérem O, hogy sziinteleniil eldraszt kegyelmével, mivel
bizonyosan ldtom, hogy az sohasem hagy aldbb. (Pascal 1999, 227)

Amde mégis, a félelemnek, a kegyelemnek és az ember Isten nélkiil tekintert
elvetettségének a hangsilyozdsa, végképp nem is beszélve mdr errdl: ,(...) Isten
nagyon is elhagyatottd lett” (III. levél, Pascal 1999, 227), elég kiilondsen hat.
Mert nem csupdn Spinoza, a ,naturalista” filoz6fus huizza ald, hogy az ember
érzelmi és szocidlpszicholégiai fejlédésében sokkal jobb elkeriilni a félelmet, s a
reményre helyezni a hangstlyt, ha motivdciét keresiink. Mdr Aquindi Szent
Tamds sem ajdnlja igazdn a félelmet mint az Istenhez vald ragaszkod$ kot8dé-

¥ Hiszen nem mds ez, mint a kegyelem folytonos draddsa, amelyet az [ras folyohoz
hasonlit, illetve ahhoz a fényhez, amelyet sziinteleniil draszt magdbdl a nap, és amely
6rokkon 4j, olyannyira, hogy ha csak egy pillanatra is megsziinne ontania magibél e
fényt, mindaz, amit eddig kaptunk, eltlinne, mi pedig sététségben maradndnk.” Pascal

1999, 234.
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siink eszkozét. O egyértelmiien a kotédés altala folidézete masik médjat része-
siti el8nyben, amit a szeretetben vél megtaldlni, még a Swumma contra
gentilesben is, vagyis egy olyan miiben, amelyet a ,,pogdnyokra” tekintettel {rt.”’
S mikor Descartes, még ifjikordban, vilasztani akart egy bibliai szentencidt,
amellyel kifejezheti dltaldnos tendencidjit mind a filozéfidban, mind az életben,
amit taldlt, az egy mdsik félelemrdl sz6l6 idézet volt a zsoltdrostdl, ez alka-
lommal a 111. zsoltdrbdl: Initium sapientiae timor domini (Zsolt 111,10).*! Am
Descartes esetében szerintem egyértelmtien a bizonyossdg utjdt jaré filozéfus
attittidjével taldlkozunk. Ugy vélem, nagyon jél megragadhaté a jellegzetes
kiilonbség Pascal és Descartes kozott a Charlotte-nak irt negyedik levél egy
mondata segitségével: ,Minden dolog misztériumot rejt. Minden dolog fityol,
amely Istent burkolja be”.** Ezzel szemben Descartes nézetét ebben a kontex-
tusban taldn a kévetkez8képp fejezhetjiik ki a legegyértelmiibben és a legtdmao-
rebben, bdrha persze Descartes maga ezt a mondatot sosem irta le: minden
dolog olyan 1t, amely Istenre nyilik.

Ugy vélem, ez az attit(idbeli kiilsnbség Pascal és Descartes kozott kielé-
gi{td magyardzatot kap, ha belegondolunk abba, hogyan értelmezte s értékelte
Pascal kora spiritudlis helyzetét. Nyilvdnvalénak tinik, hogy szdmdra a dontd
hatdr nem a kereszténység és a pogdny vildg kozott huzddik, s6t még csak nem
is a katolikus egyhdz és a vildg t5bbi része kdzott, pogdnyokat és protestdnsokat
egyardnt beleértve, mint Tamds esetében — az el6bbickre gondolva — vagy mint
magéndl Descartes-ndl, anndl a Descartes-ndl, aki az Elmélkedések dedikdld
levelét mégiscsak a Sorbonne teoldgiai doktorai szdmdra irta. Pascal szdmdra a
doéntd vilaszeévonal a katolikus egyhdzon beliil egy kis csoport, melyet 8 az
igazi hivk csoportjdnak tekint, és a vildg tobbi része kozott huzédik, beleértve
magdt az egyhdz t6bbi részét is. Ami kozvetleniil kovetkezik ebbél, az az, hogy
4 nem csupédn kozvetleniil a végtelen Istent féli, aki megjelent a természeti és a
torténelmi viligban, hanem épp ennyire, vagy taldn még inkdbb féli az 4llam
hatalmdt, amely egytittm(ikodésben 4ll az egyhdz ,szekularizalt” részével. Ez az
erd ugyanis éppen elég nagy ahhoz, hogy félni lehessen vagy kelljen téle, még
akkor is, ha messze nem végtelen. Es mégis, senki, soha sem lehet feltétleniil

bizonyos abban, hogy vajon nem kell-e a keresztény dllamot, sét magdt a

2 14sd a 116. fejezetet.

2t Az Ur félelme a bélesesség kezdete.” A Szent Istvédn Tdrsulat forditdsa.

22 Toutes choses couvrent quelque mystére; toutes choses sont des voiles qui couvrent
Dieu”, Pascal 1999, 229.
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keresztény (katolikus?) egyhdzat Isten amaz orszdga foldi reprezentdnsinak
tekinteni, amely a politikai vildghan képviseli a transzcendenst, illetve meny-
nyire, milyen mértékben tekintheté-tekintendd annak. Kovetkezésképp aligha
marad mds kiat, mint érzelemként a félelmet, amuagy pedig az imddsdgot ajdn-
lani egyediili eszkozként ebben a rejtett harcként tekintett spiritudlis
szitudciéban, amelyben az ,igazi” hivék nagyon is fenyegetve érzik magukat (s
végtére is teljes joggal). A harmadik levél igen vildgosan kifejezésre juttatja az
adott helyzet pascali politikai értékelését, vagyis azt a meggy6z8dését, mely
szerint a hivek igencsak fenyegetett kis csapatdhoz tartozik.® A csoport
azonossigdnak kinyilvdnitdsa és megerdsitése tekintendd tehdt a levelek egyik £6
tétjének, mikozben a csoport tagjainak reménye paradox médon csak a re-
ménytelenségen, a félelmen és az imddsdgon keresztiil tarthaté fenn. Egy teljes-
séggel dtpolitizdlt teoldgia vagy dtteologizdle politika fejez8dik ki tehdt a
levelekben, de kiilondsen is ebben a harmadik levélben. M4r a kordbban idézett
bizarr kifejezés, az ,elhagyatott Isten” sem ragadhaté meg igazdn mdsként, mint
egy eléggé kockdzatos politikai dsszehasonlitds keretében: Isten metaforikusan
olyan fejedelemként jelenik meg, akit alattvaléi eldztek orszdgdbdl: ,egy orszd-
gabol alattvaldi dleal ellizott herceghez hasonléan, aki kiilonés szeretettel visel-
tetik azok irdnt, akik hliek maradtak hozzd a nyilt ldzaddsban” (Pascal 1999,
227). Amit e hiliségben megmaradt igazi hiv8knek védelmezniiik kell, az ,az er-
koles és a vallds oly stlyosan tdmadott tisztasdga”, s pontosan azért kell védel-
mezni, mert stlyos tdmaddsoknak van kitéve. S még ha Pascal e levelet egy
szinte manicheisztikusan haté utaldssal fejezi is be az ,egész Egyhdzra, amelyen
kiviil csak dtokban részesiilhetiink” (Pascal 1999, 228), mikozben az egyhdzrol
beszél, minden bizonnyal egyfajta ldthatatlan egyhdzra gondol a Port-Royal des
Champs apdtsdggal a kdzéppontban. Semmiképp sem szabad szem el6l tévesz-
teniink a tényt, hogy Charlotte de Roannez megtérése nem egy hitetlen, poginy
ember megtérése a keresztény hivék korébe, s még csak nem is egy protestdns
hiv8 4ctérése a katolicizmusba, mint az Edward herceg, Erzsébet testvére eseté-
ben tortént. Charlotte de Roannez természetesen mdr sziiletésétdl fogva tagja
volt a katolikus egyhdznak. A ,Szent Tovis” (La Sainte Epine) csoddja volt az,
ami meggy6zte Ot arrdl, hogy ,Isten kiilonds jésdggal tekint mindazokra”

# Magam is az On 4ltal emlitett iildozdtek kozé tartozom. Jél tudom azonban, hogy
Isten, miként Illésnek is mondta, titkon szolgdlokat tartott meg magdnak. Kérem dt,
hogy kézéjiik tartozhassunk, és tgy, miként iidvos, szellemben, igazsigban és 8szin-
tén...”, Pascal 1999, 228.
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(Pascal 1999, 227), akik védelmezik az & iigyét — legaldbbis ez az, amit Pascal
hitt, s amirdl azt szerette volna, ha Charlotte is hiszi.

Descartes nézdpontja ezzel szemben jél léthatéan ,latitudindrius”. Meg
van gy6zédve arrdl, hogy nem a Szentirds 4j, a kordbbindl szigoribb értelmezé-
sére van szitkség a vallds és a mordl tisztasdgdnak helyredllitdsihoz — amelyet 8
egyébként hdtrafelé, egy régen volt aranykorba® projicidlt, nem pedig elére, egy
eljovendd korba —, hanem sokkal inkdbb egy olyan filozéfidra, amely fogalmi
épitményét az emberi értelemre mint alapzatra épiti rd, amelyet viszont Ggy
értelmez, mint Isten adomdnydt mindenki szdmdra, aki beliil van az egyhdzon,
de azok szdmdra sem kevésbé, akik kiviil vannak rajta. Kétségtelen, hogy ndla is
egy ,ldthatatlan egyhdzrdl” van sz6, de értelmezésében ez az ,egyhdz” kiterjed
az egész vildgra, mindenkire, akiben megvan a bon sens, a j6 érzék és a szabad
itél6képesség, vagyis annak az dltaldban vett, vagyis legalapvetdbb erénynek két

alapzata, amelyet nemeslelktiségnek nevez.
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Vlad Alexandrescu:

A Gondolatok értelmezése Dioniisziosz Areopagitész nyomdn

Ha figyelembe vessziik, hogy Pascal gondolkoddsa milyen téredékes 4llapotban
jutott el hozzdnk, akkor siirg8snek tlinik, hogy végleges dontést hozzunk azok-
16l az alapvetd kategéridkrdl, amelyeket Pascal haszndlt, még akkor is, ha ezt
kovetden megoldatlan vagy megoldhatatlan részletkérdések maradnak rénk. E
tekintetben azon kategéridk koziil, amelyeket Pascal a Gondolatokban a meg-
ismerés tdrgyaldsa sordn haszndlt, a vildgossdg fogalma vonta magdra a figyel-
memet. Igy Gjra elévettem a Gondolatok egyik kiilonssen nehéz toredékér
(124/337)," amelyben Pascal egyszerre szigorti és magvas stilusban vézolja fel az
emberek csoportjainak egyfajta hierarchidjdt, annak alapjdn, hogy azok milyen
véleményt alkotnak az ,.el6keld szdrmazdstakrol”.

Fokozds. A nép tiszteli az el6keld szdrmazdstiakat. A félig-meddig oko-
sak megvetik 8ket, mondvdn, hogy a sziiletés nem az ember érdeme, ha-
nem a véletlen mive. Az okosak tisztelik 8ket, de nem ugyanazért,
amiért a nép, hanem hdtsé gondolattal. A jimbor lelkek, akikben t5bb a
buzgdsdg, mint a tudds, megvetik 8ket, ama meggondolds ellenére, ame-
lyik az okosakat tiszteletre birja irdntuk, mivel 6k a jdmborsiguktdl
nyert bolcsesség [vildgossdg] fényénél itélnek roluk. A tokéletes kereszté-
nyek viszont egy mdsik, még magasabb rend{i vildgossdg alapjdn tisztelik
8ket. Igy véltjak egymist a vélemények és ellenvélemények, aszerint
hogy a bolesesség [vildgossdg] milyen fokdra jutott el az ember.

(124/337)

! Pascal Gondolatok cimli mivét P6dor Liszlé forditdsdban idézziik (Pascal: Gondolatok,
ford. P8dér Ldszl, Budapest, Gondolat, 1978). A toredékek forrdsit két szdmozdssal
jeléljiik, az elsé a Philippe Sellier-féle kiadds szdmozdsa (Pascal: Pensées, éd. Ph. Sellier,
Paris, Classiques Garnier, 1999), a mdsodik a Brunschvicg-féle szdmozds, amely meg-
egyezik a magyar kiadds szdmozdséval.

Vlad Alexandrescu: A Gondolatok érzelmezése Dioniisziosz Areopagitész nyomdn
Kiilonbség, XV. évf. | 1. szdm | 2015 mdjus, 65-76. o.



Ez a tdredék joggal ismert, nemcsak azért, mert egyfajta konzervativ
keresztény politika felé nyit utat, hanem azért is, mert jogosnak ismer el egy-
fajta ,,hdtsé gondolatot”. E ,hdtsé gondolat” képes eldidézni mindenkinél, hogy
fenntartsa maga szdmdra a szabadsdg egy olyan belsd terét, ami tidvés lehet a
zsarnoksdg feltételei kozote. Pascal maga dgy hatdrozta meg a zsarnoksigot,
mint azt az eljdrdst, amellyel ,olyan tton akarunk valamit megszerezni, amit
csak mds uton lehet elnyerni” (91/332), vagy mint ,a maga hatdrain tdlmend
uralom végydt” (92/332).

Itt most nem térek vissza e toredék részletes elemzésére, amellyel kap-
csolatban Pascalrdl sz6l6 kényvemben mdr javasoltam egy sematizdlé értelme-
zést.? Ez az értelmezés arra tett javaslatot, hogy tisztdzza a tdredéket alkoto,
egymdst kovetd szempontok felépitését, azdltal, hogy felhivja a figyelmet az
érvek egymidshoz illeszkedésére, ami lehetdvé tette Pascal szdmdra, hogy a néz6-
pont minimdlis vdltoztatdsdval 4ctérjen egy adott dlldspont mellett sz616 érvrdl
az ellene sz4l6 érvre. E polifonikus felépitésen beliil djragondoltam viszont a
kiilonboz4 kijelentd mondatok problematikus stdtuszdt, ami — legaldbbis akko-
riban gy tlint — lehetdvé tette a gondolkodd szdmdra, hogy megkisérelje e
néz8pontok osztdlyozdsit és hierarchizdldsit, mikdzben a tdrgy létezésének —
megértése paradoxonjdn tdl fenndllé — valésdgdbdl indult ki.

Ezt az értelmezést, amelynek technikai jellegéb8l ma semmit sem hagy-
nék el, most mégis hidnyosnak érzem, mert ugy tlnik, inkdbb azt kell
dtgondolni, hogy a toredék szovegében mi teszi lehetdvé a megelézd kijelentés
érvének illeszkedését egy olyan néz8ponthoz, ami képes azt ellenkezd értelmiivé
dtforditani, éspedig — Pascal szavaival élve — ,aszerint hogy a bolcsesség
[viligossdg] milyen fokdra jutott el az ember (selon quon a de lumiére)”
(124/337). A ,vildgossdg [bolcsesség]” kifejezés tobbszor jelenik meg ebben a
toredékben. A ,jdmbor lelkek” ,a jémborsdguktdl nyert bolcsesség [vildgossdg]
fényénél” itélnek az arisztokratdkrdl; a ,t6kéletes keresztények viszont egy md-
sik, még magasabb rendd vildgossdg alapjdn tisztelik 8ket”. Ugy tlinik, hogy a
vildgossdg kifejezés a gondolat szinonimdja, mivel az ,,okosak” ,nem ugyanazért
[a gondolatért] tisztelik az arisztokratdkat, ,amiért a nép, hanem hdtsé gon-
dolat” alapjén (kiemelés t8lem). Ebbdl kovetkezéen az a kritérium, amely kate-
géridrdl kategoridra az elfogadé véleményt elutasitoba forditja 4t, nem mds,
mint az a tdbb-kevesebb vildgossdg, amely szerint az adott vélemény meg-
formalédik. Noha fenntartom a téredékre vonatkozé polifonikus értelmezése-

2 Vlad Alexandrescu: Le Paradoxe chez Blaise Pascal, Berne, Peter Lang, 1997, 202-213.
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met, és Pascal tdrsadalom-értelmezésébdl indulok ki, hasznosnak tlinik sz4-
momra, hogy rdkérdezzek a vildgossdgnak erre a fogalmdra, amely alapul szolgdl
mindkett§ szdmdra.

A Gondolatokat WGjraolvasva megillapithatd, hogy Pascal a ,viligossdg”
sz6t a ,hit” és a ,kegyelem” szinonimdjdnak tekinti, miként ,A mdsodik rész
elészava” cim 644/242. téredékben is:

De ha olyanokkal 4dllnak szemben, akikben kihunyt ez a vildgossdg, s
most akarjdk Ujra fellobbantani benniik, hitiik vesztett és kegyelembdl
kizdrt emberekkel, akik hidba kutatjdk értelmiik fényénél a természet-
ben mindazt, ami elvezethetné 8ket e felismerésre, de csak homdlyt és
sotétséget lelnek, stb.

Mindazondltal ezt a megfeleltetést nem tartom kielégitdnek ama szovegossze-
fiiggés szempontjdbdl, amely benniinket érdekel, mivel nem hiszem, hogy az
Istenbe vetett hit vagy Isten kegyelme magyardznd a néz8pontok véltakozdsdt
Pascal politikai kategdridiban. Ezzel szemben gy gondolom, hogy vissza kell
térni a klasszikus platéni székincshez, mely szerint az egyének vagy az egyének
csoportjai kiilonboz8képpen észlelik a valé vildg tdrgyainak visszatiikroz8dését,
aszerint, hogy kisebb vagy nagyobb tdvolsdgra vannak atedl a vildgossdgtdl,
amely hétulrél megvildgitja 6ket. De ez az utalds az Allamra csak az dltalinos
keretre érvényes; nem magyardzza sem a megértés hierarchidjdt, sem ,az érvek
folytonos ellenérvbe forditdsit”, amit Pascal ebben a toredékben és a hozzd
kapcsolhaté tobbiben érvényre juttat, igy a 155/416. toredékben is: ,Végtelen
korben forogtak, egymds érveit citdlva: kétségtelen ugyanis, hogy ha valaki
vildgos elmével [vildgossdggal] rendelkezik, egyardnt lel az emberben nagysdgot
és nyomorusdgot.” Noha Pascal béségesen alkalmazza az ember két dllapotdnak
augustinusi szembedllitdsit, ugy tlinik, hogy erre sem ¢épithetiink az ilyen
tipust tdredékek értelmezésekor. Hallgassuk meg a Bélcsesség prosopopeidjdt,
az ,A.P.R” cimi tdredékbél:

En szentnek, drtatlannak, tokéletesnek alkottam meg az embert: viligos-
sdggal és értelemmel t8ltottem meg; dics8ségem és csoddlatos alkotd-
saim részesévé tettem. Az ember szeme abban az idében ldtta is Isten
dics8ségét. Nem vette koriil vaksdtét, szivét nem szomoritotta halandé-
sdgdnak tudata és roppant nyomorusdga. (182/430)

De Pascal szerint a s6tétség nem veszi el teljesen az ember l4tdsdt, hiszen A geo-
metriai gondolkoddsrél cimli irdséban elismeri a természetes vildgossdg meglétét

67



az emberben, ami lehet6vé teszi szimunkra, hogy a geometria rendjében ,vild-
gos és dllandé dolgokat” ismerjiink fel.> Jéllehet a geometria rendje ,a meg-
gy6z8 erdt tekintve” alacsonyabb rend(, mint a valédi rend, attél még nem
kevésbé bizonyos. Noha nem is definidl mindent, és nem bizonyit mindent,
»kizdrélag olyan dolgokat eléfeltételez, amelyek a természetes vildgossdg 4ltal
nyilvinvaléak és dllandéak. Ez az oka annak, hogy e rend tokéletesen igaz, a
természet teszi azzd, a fejtegetés hidnyossdgai ellenében”.* A geometriai gondol-
koddsrél cim( irdsban leirt geometriai rendet tgy szoktdk értelmezni, mint az
eredeti biin hatdsdt, ami nem teszi tobbé lehetvé az ember szdmdra, hogy hoz-
zéférjen ahhoz ,az igazi médszerhez, amely — ha elérhetnénk —, a legkivdl6bb
mddon alkotnd meg a bizonyitdsokat”.> Akdrmennyire is bukott az ember, a
természetes vildgossdg folytdn megragadja a ,kezdetleges szavak” értelmée. A
Gondolatokban visszatér a természetes vildgossdg kifejezése, hogy a piirrhonis-
tikkal szemben a jozan ész egyfajta bizonyossdgdt hangoztassa. De ez a bizo-
nyossdg teljesen dnkényes, ,,mert nincsen rd semmi bizonyitékunk” (141/392).
Egyébként ugyanezt a koncepciét tulajdonitja Pascal a jezsuitdknak, akik azt
arra haszndljak, hogy eltdvolodjanak azoktdl a szabdlyoktdl, amelyeket ,,Jézus
Krisztus hagyortt a régieknek azzal, hogy tovibbadjik ket a hivéknek”.® Altali-
ban véve a Gondolatok Pascalja A geometriai gondolkoddsrél bizonyossigaihoz
képest sokkal szigortibbnak tlinik a természetes vildgossdg tekintetében.

Ugyanakkor egy sokkal kielégit8bb értelmezéshez jutunk, ha a pascali
»vildgossdg”-ot egyfajta dioniiszoszi ,,megvildgosodds”-nak tekingjiik.” Pszeudo-
Dioniisziosznak a hierarchidra vonatkozé hires meghatdrozdsa szerint, a hierar-
chia egy ,szent rend, tudds és tevékenység, mely a lehetdségekhez mérten haso-
nul az istenképiséghez, és az Istentdl neki adott megvildgitdsnak megfelel8en,

% Koszonettel tartozom Pavlovits Tamdsnak azért, hogy a Budapesti Francia Intézetben
2011. oktdberében tartott Pascal-konferencia alkalmdval ezt a kifogist felvetette.

4 Blaise Pascal: frdsok a szerelem szenvedélyérél, a geometriai gondolkoddsrol és a kegyelem-
761, ford. Timdr Andrea, Pavlovits Tamds, Budapest, Osiris, 1999, 42.

> A geometriai gondolkoddsrél, vo.

6 Ok pedig gy vélaszoltak, mint a zsidék: 'Nem megyiink. Mert mi a mi sziviink gon-
dolatai utdn megyiink’; és azt mondtdk nekiink: ’Olyanok lesziink, mint a tobbi nép™”
(634/903).

7 Az olvasé itt a kovetkezd jelentds kutatdsbél merithet: Gérard Ferreyrolles: ,,Pascal et
Denys I'Aréopagite”, R. Behrens, A. Gipper, V. Mellinghoff-Bourgerie szerk.: Croise-
ments danthropologies. Pascals Pensées im Geflecht der Anthropologien, Heidelberg, Uni-
versititsverlag Winter, 2005, 17-37.
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erejének ardnydban folemelkedik Isten utdnzdsira.® Ezen megvildgosoddsok
kovetkeztében az anyagtalan szellemek ,tokéletesen tiszta és hibdtan tiikorré
[lesznek], amely képes felfogni a fény Osforrdsdbdl dradé Ssisteni sugdrzdst”.
Nem kell hosszan fejtegetniink a Dioniisziosz dltal leirt #heosis mibenlétét,
amely szerint ,,a hierarchia célja a lehetd legtokéletesebb hasonulds Istenhez és a
vele vald egyesiilés”.” Ez az ardnyossdg, amellyel analég alapelvként taldlkozunk
mindenhol Pszeudo-Dioniiszioszndl, egyardnt szolgdl alapul a mennyei és az
egyhdzi hierarchia szdmdra. Igy a hierarchia is fokozatokban viligosodik meg,
sajdt képességeihez mérten. A hierarchikus rend abban 4ll, hogy ,egyesek meg-
vildgosulnak, mdsok megvildgositanak”, mig ,az isteni boldogsdg, (...) orok
vildgossdggal teljes, (...) megvildgosit (...), vagy inkdbb & maga a vildgossdgot
tilszdrnyalé vildgossdg”.!” Valéjaban a Szenthdromsdg nem a kegyelem kidra-
ddsdban terjed el, hanem minden megosztottsdgtél mentesen 4ll fenn. Ezzel
szemben azoknak, akik megkapjik a megvildgosoddst, ,el kell telniiik az isteni
fénnyel”, és ,mint 4ttetsz szellemeknek, akik a fény befogaddsira és tovdbb-
addsdra is képesek, a szent ragyogdssal boldogan eltelve kell 4rasztjak az egész

lényiiket elborité fényt azokra, akik méledk a viligossdgra”.!!

Ugy vélem, ténylegesen fel kell hasznalni Pszeudo-Dioniisziosz tanitésdt
annak érdekében, hogy megtaldljuk a fokozds ama modelljét, amelyet Pascal a
Gondolatok ,Az okozatok alapja” (La raison des effets) cimi fejezetében alkal-
maz. Valdjdban az idézett Pascal-toredékek sajdtja, hogy aszerint vdzoljdk fel a
tdrsadalmi kategdridk hierarchidjét, ahogyan valaki a tdrsadalmi rendet ldgja,
vagyis pontosan annak a tuddsnak a szintje alapjén, ami mindenkit sajdt
felfogoképességén keresztiil jellemez. Ez az az intellektudlis kritérium, ami nem
a szemlélédés tdrgyde hierarchizdlja, ami mindvégig ugyanaz marad, hanem
azokat az embereket, akik a tdrgyat szemlélik, mégpedig egy olyan hierarchia
megallapitdsa révén, amely a néz8pont emelkedését jelzi. Ez a hierarchia nem
csak a tdrgy valdsigdt bizonyitja, miként azt 1997-ben megillapitottam,
hanem, és f8leg, a vildgossdg el6rehaladdsit hangstlyozza mindama 4ltala
létrehozott kiilonbozd nézépontokon keresztiil, amelyek a teoldgiai szokincsé-
vel szdlva nem mdsok, mint a Szentlélek adomdanyai.

8 Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész: A mennyei hierarchidrdl, ford. Erdd Péter, in: Az
isteni és az emberi természetrdl, szerk. Hdy Jdnos, 2. kotet, Budapest 1994, 221.
(Tovabbiakban: IET.)

? Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész: IET, 221.

10 TET, 222.

WIET, 223.
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A megértés hierarchidjénak tisztdzdsa utdn prébdljuk meg elmélyiteni a
Gondolatokban megjelend ,vildgossdg” fogalmdt. A 644/242. tdredékben,
amely ,A mésodik rész elészava” cimet viseli, Ggy tlinik, hogy Pascal az apolo-
getikus mavek olvaséit két kategéridba osztja. Az els§ a ,hivéké”, ,akiknek
szivében eleven a hit”, akik ,azonnal megértik, hogy minden létezd csak az
ltaluk imadott Isten mive lehet”. A mdsodik azoké, ,akikben kihunyt ez a
vildgossdg”, ,hitiik vesztett és kegyelembdl kizdrt emberek”, akik ,hidba kutat-
jdk értelmiik [viligossdguk] fényénél a természetben mindazt, ami elvezethetné
Sket e felismerésre, mert csak homalyt és sotétséget lelnek”.

A misodik rész elgszava:

Azokrdl szélni, akik foglalkoztak ezzel a kérdéssel.

Bdmulom, milyen bdtran mernek szélni Istenrél ezek az emberek. A hi-
tetlenekhez intézett fejtegetéseikben elsé gondjuk, hogy a természet
alkotdsaival bizonyitsdk 1étét. Nem is csoddlkoznék véllalkozdsukon, ha
szavaikat a hiv8khéz intéznék, hiszen bizonyos, hogy akiknek szivében
eleven a hit, azonnal megértik, hogy minden létezd csak az 4lealuk im4-
dott Isten mive lehet. De ha olyanokkal 4llnak szemben, akikben ki-
hunyt ez a vildgossdg, s most akarjdk Gjra fellobbantani benniik, hitiik
vesztett és kegyelembdl kizdrt emberekkel, akik hidba kutatjék értelmiik
fényénél a természetben mindazt, ami elvezethetné 8ket e felismerésre,
de csak homdlyt és sotérséget lelnek; azt mondani, hogy vessék
tekintetitket az Oket koriilvevs, legcsekélyebb dolgokra, és azonnal
felismerik benniik Istent, s e nagy és fontos kérdésben minden bizonyi-
tékul a hold és a bolygdk jdrdsira hivatkozva azt 4llitani, hogy e fejtege-
téssel mdr be is fejezték a bizonyitdst, nem egyéb, mint azt a hitet kel-
teni benniik, hogy valldsunk bizonyitékai nagyon gyengék; és valéban,
értelmem és tapasztalatom alapjén elmondhatom, nincsen ennél alkal-
masabb mddszer arra, hogy megvetést ébressziink benniik valldsunk
irdnt. Az Irds jobban tudja, mi szdrmazik Istentdl, ezért nem is igy sz6l
minderrdl. Ellenkezdleg: azt mondja réla, hogy elrejt6zkods Isten; hogy
természetilk megromldsa 6ta olyan vaksigban hagyta az embereket,
amelybdl csupdn Jézus Krisztus dltal szabadulhatnak meg, nélkiile meg
vannak fosztva az Istennel valé minden érintkezést6l: Nemo novit
Patrem, nisi Filius, et cui voluerit Filius revelare Mt 11, 27).

Erre tanit benniinker az [r4s, amikor szdmos helyen azt mondja, hogy
akik keresik Istent, megtaldljék. Nem errdl a vildgossdgrol mondja:
,vildgos, mint délben a nap.” Nem azt mondja, hogy akik délben kere-
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sik a napot vagy a tengerben a vizet, azok meg is taldljak; ezért Isten léte
szilkségszerlien nem is ilyen a természetben. Mdsutt mondja is az {rés:

Vere tu es Deus absconditus (1z 45, 15).

A személyek e kategéridja szdmdra a teleologikus érv (e nagy és fontos kérdés-
ben minden bizonyitékul a Hold és a bolygdk jdrdsdra hivatkozni”) ,nagyon
gyenge” bizonyitéknak tinik. E személyekhez tgy kellene szélni, mint ahogyan
az Irds, ,ami jobban tudja, mi szdrmazik Istent8l”. Az [rds szerint ,[Isten]
elrejtézkdds Isten; (...) természetitk megromldsa 6ta olyan vaksigban hagyta az
embereket, amelybdl csupdn Jézus Krisztus dltal szabadulhatnak meg, nélkiile
meg vannak fosztva az Istennel valé minden érintkezést8l”. Pascal szdimdra a
teleologikus érv ,egy vildgossdg™- nak tlinik ,a vildgossdgban”. De azok eseté-
ben, akik ,csak homalyt és sdtétséget lelnek”, pontosan a vildgossdg hidnyzik.
Amikor az [ris ,szdmos helyen” azt mondja, hogy ,akik keresik Istent, megta-
14ljdk”, nem errdl a vildgossdgrol (vagy teleoldgiai érvrdl) beszél, azaz arrél, ami
,vildgos, mint délben a nap”. ,Nem azt mondja, hogy akik délben keresik a na-
pot vagy a tengerben a vizet, azok meg is taldljdk”. Pascal végkovetkeztetése
igen erfs: ,ezért Isten léte sziikségszerlien nem is ilyen a természetben. Mésutt
mondja is az [rds: Vere tu es Deus absconditus’.

Ugy tiinik, hogy Pascal toredékét Szent Pélnak az Areioszpagoszon tar-
tott beszéde inspirdlta, ahogyan Az apostolok cselekedeteiben szerepel leirva.
Szent Pdl az athéniak 4ltal az agnostos theos-nak (ismeretlen istennek) szentelt
oltdrral kapcsolatban ironikusan ezt mondta: ,Minden tekintetben nagyon
valldsosnak ldtlak titeket” (ApCsel 17, 23). ,Nos, akit ti nem ismertek és mégis
tiszteltek, azt hirdetem én nektek”. Ugy tlnik, hogy a kovetkez8 mondat
motivédlhatta Pascal reflexiéjét:

Az 8 [Isten] miive, hogy az egytdl szdrmazd egész emberi nem lakja a
teljes foldkerekséget. O szabta meg tartézkoddsuk meghatdrozott idejét
és hatdrait, hogy keressék Istent, hdtha megérzik 8t és megtaldljdk — bar
nincs messze egyikiikt8l sem. (ApCsel 17, 26)

Ez egy teleologikus érv vdzlata, amelyet régtén egy negativ teoldgiai irdny
bejelentése kovet: ,Mivel tehdt Isten gyermekei vagyunk, nem kell azt gon-
dolnunk, hogy az Istenség hasonlé aranyhoz, eziisthéz, k6héz, a milivészet és az
emberi gondolat alkotdsdhoz” (ApCsel 17, 29). Az Apostolok Cselekedetei szerint
ennek a beszédnek a hatdsdra tért meg ,Dénes, az Areioszpagosz szendtora”,
ahogyan a Port-Royal-i Biblia &t nevezi. Az én értelmezésemben Pascal a
644/242. toredékben Pszeudo-Dioniisziosz példdja nyomdn egy negativ
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teoldgidt hirdet. A P4l 4ltal az Areioszpagoszon emlitett agnostos theos (ApCsel.
17, 22-31) definicidjdnak hidnydban Pszeudo-Dioniisziosz a misztikus
felemelkedést olyan tagaddsok sorozatdval irja le, amelyek segitségével a szellem
fokozatosan elhdritja mindazt, ami elvélasztja 6t Istentdl, vagyis mindazt, amit
megismerhetd, hogy ezdltal eljusson az Ismeretlenhez, aki minden érezhetd és
felfoghatd kapcsolaton tdl van, dthatolhatatlan sdtétséggel koriilvéve.? Itt sziik-
ségtelen leirni a szellemnek ezt a per via negationis (tagaddsok dltal) vezetd artjdt
Istenhez. Az apofatizmus technikusai ugyanakkor azt bizonygatjdk, hogy ez a
negativ értelmi tapasztalat egy bizonyos pillanatban egy analogonnal szolgil an-
nak logikai szintjén, ami valéjiban a pneumatikai szinten térténik, az ,isteni
vildgossdg szemlélése [pillanatiban], egy olyan alaktalan ldtds dltal, amellyel a
szellem feletti szellem bir a Szentlélekben”.”® De a via negationis 4ltal torténd
felemelkedésbdl levont természetes kovetkeztetés azt célozza, hogy kifejezze
Isten és minden véges valdsdg kozott fenndllé ontoldgiai elvdlasztottsdgot a
dialektikus fejlédés minden pillanatdban: a negativ teolégia nem prébdlja meg
megdllapitani, hogy mi Isten, hanem ,azt mutatja meg, Isten miként nem az,
ami van, 4m eminens médon, nem pedig a léttdl valé megfosztottsdg mod-

7

jan”. Vladimir Lossky jél l4tta: egy olyan Isten, aki nem a Szentirds Deus

absconditusa, nem felel meg a Kinyilatkoztatds szdmdra."

Folytassuk utunkat. A ,Rend dialdgusok segitségével” cim{i fragmentu-
mokban (38/227, 244, 184) gy tlinik, hogy Pascal a fokozdsrdl sz6l6 tore-
dékeket az Isten elérését célzé negativ gondolat dllomdsainak szdnta.

Rend dialégusok segitségével.

»Mit cselekedjem? Mindeniitt csak homdlyt ldtok. Azt higgyem-e,

hogy semmi se vagyok? Vagy azt, hogy Isten vagyok?”

»>Minden viltozik, egymdst kovetd végtelen folyamatban.”

,Téved, mert létezik...”

»~Hogyan! Hdt nem dllitja maga is, hogy az ég és a madarak Isten létét
bizonyitjak?” —

12 André Scrima: Antropologia apofaticd, Bukarest, Humanitas, 2005, 63.

13 Palamasz Szent Gergely, Traité I1I., De la lumiére sainte (A szent fényrdl), in: Défense
des saints hésychastes, ]. Meyendorff szerk., 2. kiadds, Louvain, 1973, 496 (Triade I, 3, §
53).

' André Scrima: Antropologia apofatici, 67.

5 V. Lossky: Essai sur la théologie mystique de ’Eglise d’Orient Paris, Cerf, 1944, chap.:
Les Ténébres divines.
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Nem. — ,Es valldsa sem éllitja?” — Nem. — Mert ha ez egyrészrél valéban
igy is van egyesek esetében, akiknek Isten megadja a hozzd sziikséges
vildgos l4tdst, a tobbségre vonatkoztatva mégis téves.”

Isten keresésére inditd levél.

Azutdn a filozéfusok, a [piirrhonistédk] szkeptikusok és a dogmatikusok
miveiben kell &t kerestetniink, akik felkavarjdk az Istent benniik

keresék lelkét.

A megjelenitett személy, aki kétségkiviil egy szabadgondolkod$, mindenhol
~csak sotétséget” ldt. Ebben a zsdkutcdban megkisérti 6t a piirrhonizmus és a
sztoicizmus egyardnt, ami megfelel a Beszélgetés de Saci dirral cim( Pascal-
miiben leirt helyzetnek. A kovetkezd vélasz utal a vdltozdsra és az egymds-
utdnisdgra. Vajon itt a valami mellett és az azzal ellentétes dlldspontok egymds-
utdnja megfeleltethetd azzal, mint amellyel a politikai toredékekben taldl-
kozunk? Végiil is Pascal ugyanolyan megfontoldsbdl utasitja el azt a zsdkutcdbol
kivezet§ utat, amely a teleologikus érvre épiil. Ez az érv igaznak bizonyul
segyesek esetében, akiknek Isten megadja a hozzd szitkséges vildgos ldtdst”, de
mégis téves a tobbségre nézve. A fragmentum azzal végz8dik, hogy felvdzolja a
piirrhonista és a sztoikus 4lldspontok nyujtotta megolddst, ami mér a toredék
elején is széba keriilt. Ez a toredék annyiban kiilonleges, hogy egyesiti a piirr-
honistdk és a sztoikusok tévedéseit, a dolgok végtelen véltozdsit és egymdsra
kovetkezését, valamint annak elutasitdsdt, hogy a teleologikus érv segitségével
vildgositsa meg a szabadgondolkodét. A Pascal dltal fontoléra vett megoldds
egyértelmiien egy via negativa (tagadé t) azdltal, hogy a vildgossig sugardt a
filozéfiai szektédk meddd tanitdsain keresztiil keresi.

Visszatérve vezérfonalunkhoz, azt hiszem, Pascal Pszeudo-Dioniisziosz-
tél azt a tanulsdgot vette dt, hogy a hit vildgossdgdnak a sugardt ,,a Thearchidval
val6 hasonldsdgokon tdl [keresse], azdltal, hogy azt lithatatlannak, mérhetetlen-
nek, végtelennek nevezik, és olyan kifejezéseket haszndlnak, melyek nem azt
jelolik, hogy mi, hanem azt, hogy mi nem”. Ezt a hires negativ mddszert a
keresztény apofatizmus fejlesztette ki egyik legtiszteletreméltébb hagyomdny4-
ban. Pszeudo-Dioniisziosz kifejezéseit kdlcsonvéve:

Azt hiszem, ez a mddszer jobban illik Hozz4, hiszen — miként a titkos
papi hagyomdny is javallja — helyesen 4llitjuk, hogy az &sistenség nem
gy létezik, mint bdrmi a létezd valdsdgok koziil, és hogy lényegfeletti,
megismerhetetlen és kimondhatatlan hatdrtalansigdt nem ismerjitk. Ha
tehdt az isteni val6sdgra vonatkozd tagaddsok igazak, az 4llitdsok pedig

73



nem felelnek meg a misztériumok titkossdgdnak, akkor a ldthatatlan
lényekhez is jobban illik, hogy t8liik teljesen eltérd formdban nyilat-
koztassak ki magukat.'®

Pascal kora filozéfusa volt. Kora szabadgondolkodéihoz intézett apologetikus
tervének attdl a két filozofiai iskoldtdl volt félnivaldja, amelyek a 17. szdzad elsé
felében virdgzottak. Ebben az intellektudlis tdjképben a kereszténység apolé-
gidjdnak fel kellett véllalnia azt a kihivdst, amit a kortdrs értelmiségi kérok
fogalmaztak meg aprdnként. Az 8 sajitos megolddsa az volt, hogy egyformdn
elvetette a ,piirrhonistikat” és a ,,dogmatikusokat”, ahogyan azt a Beszélgetés de
Saci drral ciml {rdséban is lithatjuk, és amely a Gondolarok szdmos, kells-
képpen kidolgozott toredékében is megjelenik, egymdssal szembedllithaté, erd-
sen raciondlis 4lldspontok sematizdldsa révén. Azt hiszem, hogy ennek az eljd-
rdsnak az inspirdcidja areioszpagoszi eredetli, és a Pszeudo-Dioniisziosz 4ltal
javasolt via negationis egyfajta aggiornamentojit képviseli. Azt is gondolom,
hogy Pascal készen 4llt arra, hogy ennek az eljdrdsnak a haszndlatdt a tdrsadalmi
és politikai racionalitdsok kiilonbdz8 formdira is kiterjessze az ellentétes véle-
mények szembedllitdsa 4ltal, ahogyan ezt abban a politikai tredékben ldthat-
juk, amelyet tanulmdnyom elején emlitettem, vagy egy mdsik tdredékben,
amelynek ugyanaz a modell képezi az alapjdt:

Nagysdg, nyomordsag.

Minél t6bb benniink a bélcsesség, anndl t6bb nagysdgot és gyarldsdgot
fedeziink fel az emberben. A kozonséges halanddk és azok, akik a leg-
magasabbra emelkedtek: a filozéfusok; 8k bdmulat tdrgyai a kozonséges
emberek szdmdra, a keresztények bidmulat térgyai a filoz6fusok szdmdra.
Ki csoddlkozik tehdt, ha azt ldtja, hogy a vallds csupdn alapjaiban ismeri
azt, amit az ember anndl jobban megismer, minél nagyobb benne a

bolesesség? (506/443)

Néha az ellentétes vélemények nemcsak a szembedlld racionalitdsokat 4ruljdk el,
hanem egy hierarchidt is megjelenitenek, secundum modum recipientis, ami egy
midsik dioniiszioszi kulcsfogalom. Ez a hierarchia, ahogyan megmutattam, nem
arra a targyra vonatkozik, amit az értelem szemlél, hanem a megismerd szub-
jektumnak a tdrgyra irdnyul$ ismeretére, azdltal, hogy olyan kiilon kategdridkat
hoz létre, amelyek a Szentlélek munkdjdrél tantdskodnak.

6 IET, 217.
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Nem fejezhetjiik be ezt a vizsgdlatot anélkiil, hogy fel ne tennénk még
egy kérdést. Ez a vildgossdg, amibdl az ember fokozatosan részesiil, és ami lehe-
t8vé teszi szdmdra, hogy egymdst kovetd és ellentétes néz8pontokat alakitson ki,
mikézben dtfogja a megeléz8 nézépont érvét azdltal, hogy dtforditja egy
ellentétes értelm@l nézetbe, ez a vildgossdg tehdt miért nem olyan ,viligos, mint
délben a nap”? Pascal szerint nem mondjuk, hogy ,akik délben keresik a napot
vagy a tengerben a vizet, azok meg is taldljdk”. Hiszen a Gondolatok egy mésik
helyén igy ir: ,ugyanez a vildgossig, amely felfedezi a természetfeletti igazsi-
gokat, ezeket tévedés nélkiil fedezi fel, ahelyett, hogy a viligossdg, amely, stb.
792/929)."7 Pascal itt talin nem megy el oddig, hogy szembedllitsa a két
vildgossdgot, az azonban egyértelm(, hogy az egyik nem vildgitja meg a mdsi-
kat. Vagy mds szavakkal, a szellem fokozatos vildgossdga teszi lehet6vé azt, amit
az ember a vildgossigban ldt, és amit a Port-Royal-iak a Zsoltdr szép imdjdval

fejeztek ki: ,a te fényedben ldtjuk a vildgossdgot” (Zsolt 36, 10).

Ennek az ttnak a szellemében értelmezendd a Gondolatoknak azt az
egyetlen tdredéke, ahol Pascal Pszeudo-Dioniiszioszrdl szdl: ,Dénesben van
szeretet, 6 a helyén volt (629/568)." Ez a téredék tdmor megfogalmazdsival a
pascali gondolkodds legfontosabb fogalmai koziil kett8t tdrsit az Areopagita
nevéhez: egyrészt a ,szeretet rendjét”, mésrészt a ,hely” vagy ,,néz8pont” fogal-
mét, mely fogalmak tekintetében a legtobb Pascal-szévegmagyardzd egyetért
abban, hogy kiemelkedd jelentdségiiek.” Ha a 124/337. toredék itc kozolt
elemzése megalapozott, akkor az a tény, hogy valaki ,a helyén van”, azt jelend,
hogy képes megfigyelni a szembendllé és hierarchikus nézépontokat, amelyeket
a megismerd szubjektum vildgossdgdnak a foka rendez el a megismerés épit-
ményében. De az a tény, hogy ,valakiben van szeretet”, azt jelenti, hogy képes
mindezeket Gigy megérteni, mint a minden egyes ember értelmében munkal-
kodé Szentlélek képét, ami azt jelenti, hogy mindezeket gy tiszteli, mint az
egyetlen igazsdg sokféle hatdsit. Mindenesetre Pascalndl ,,Jézus Krisztus a célja
mindennek, & az a kozéppont, amely felé minden torekszik. Aki 8t ismeri, az

17 Az egész toredék nem szerepel P8dér Laszlé magyar forditdsdban (a ford.).

18 Ez a mondat nem szerepel Pédor Ldszl6 forditdsdban (a ford.).

19 Lasd példdul: Jean Mesnard: ,Logique et sémiotique dans le modele de la Raison des
effets”, Courrier du Centre International Blaise Pascal, n° 20, 1998, 16-30; Jean Mesnard:
»Pascal et la doctrine de la double vérit€”, Averroes (1126-1198) oder der Triumph des
Rationalismus, Heidelberg, C. Winter, 2002, 333-344; Dominique Descotes: ,La raison
des effers, concept polémique”, Courrier du Centre International Blaise Pascal, n° 20,
1998, 39-46.
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ismeri mindennek az okdt és az értelmét” (690/556), és ezért van egy olyan
hely, ahonnan kiindulva lehetséges megismerni mindennek az okdt, és min-
dennek okot adni. A kegyelem oda visz, és a szeretet rendje ezt jeleniti meg.

Ez az értelmezés nem kertili ki a hatékony kegyelem és a paradicsom
gyonyoreiben, illetve a romlottsdg iszapjaban leledz8 ember két dllapotdra
vonatkozé janzenista sz6haszndlatot. Isten kegyelmének a spiritudlis élet kiilon-
bozd fokozatai elérésében jdtszott szerepe, kezdve az ima képességével egészen a
személyes tidvoziilésig, a pascali elmélkedés egyik dllandé eleme. Nem csak
haszontalan, hanem abszoldt mértékben helytelen lenne vitatni ezt a pascali
antropoldgidhoz vezetd utat, amelyet a Gondolatok szimos szovege dokumentil.
Az augustinusi ellentétek is teljes jelent8séggel birnak a megtérés fenomenolé-
gidjdban, ahogyan azt példdul az Levél a biinds megtérésérél cimi irdsban olvas-
hatjuk. Ezek bizonyos fokig arra hivatottak, hogy létrehozzédk azt a csondet,
amely képes kihivni a kegyelmet, még akkor is, ha ez a hivds valéjaban csak
Istennek egy ajandékdc leplezi. Ugyanakkor tgy tlinik szimomra, hogy ha a
Gondolatok szerz8jére jol odafigyeliink, akkor egy mdsik hangon is szél hoz-
zdnk, egy olyan hangon, ami azt mondja nekiink, hogy az Isten 4ltal teremtett
vildgban éliink, hogy teremtményei minden pillanatban errdl tantskodnak, és
hogy minden ember értelme munkdjéval, sajit képességéhez mérten helyre-
4llitja az isteni értelem szavakban ki nem fejezhetd ragyogdsdt. Ha valaki képes
elismerni ennek a munkdnak a gyiiméleseit, és visszahelyezni 8ket abba a hie-
rarchidba, ahol elnyerik teljes jelentésiiket, az csak egy olyan szellem munkdja
lehetne, akinek sikeriil perspektivdba helyeznie a hdrom rendet a kovetkezd
toredék modellje alapjédn: ,Az ember buja vdgyaiban is nagy, mert képes volt
csoddlatos rendet teremteni bennik, és a szeretet képére dtformdlni 8ket”

(150/402).

(Varga Judit forditdsa)
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Héléne Michon:
A boles alakja a Gondolatokban

A bolcsesség Pascalndl tobb jelentéssel bir, mivel gy tlinik, hogy egyszerre
mind a hdrom rendben megjelenik: a Gondolatokban szé esik a ,képzeleti
bolesekrdl” (78/82), ami ettdl fogva az elsé rendre utal; a tudésok bardtairdl,
akiket ,,[mivel] azt mondtdk, hogy csak egy Isten van, tildoztek” (690/556), és
akik a mdsodik rendhez tartoznak, és végiil azokrdl a bolesekrdl, akik ,az
igazsdgossdgot kutatjak”, és akiket a harmadik rendhez kell sorolnunk. Ezen
til, a bolcsek eme bolcsességével szemben magasodik, parancsolé médon,
magdnak Istennek a bolcsessége.

[gy tehdt ott, ahol eddig t6bbnyire kétpdlusi ellentétet lirtunk, példdul
az ,A.P.R.” cimi téredékben (182/430) a filoz6fusok beszéde és az isteni pro-
sopopeia kozote, késégkiviil tovdbbi megkiildnboztetésekre van sziikség, és
ahhoz, hogy kiilon helyet biztosithassunk a bélcsességnek, vagy legaldbbis a
bolesnek, figyelembe kell venni a hdrom rend struktirdjit. Valdjdban a
761/460. toredék elismeri a boles legitimitdsdt is: ,mert nem ismerhetjiik el
valakirél, hogy bolcesé vilt, de mégis helytelen, hogy biiszke r4; ez igy igaz-
sdgos” (761/460). Egyrészt igaz tehdt, hogy az ember ,bélccsé” vilt, mikdzben
ugyanezen toredék ezen tul elismeri annak a dics8ségnek a legitimitdsdt,
amelyet szégyenérzet nélkiil tulajdonit magdnak az, aki ily médon bolcesé vélt.
Milyen kapcsolatban 4ll a harmadik rendnek ez a bolesessége a t6bbi boleses-
séggel? Ezt a pontot szeretnénk itt megvizsgalni.

A bolcsesség a Beszélgetés de Saci tirral cim irdsban

A ,bolcsesség” fogalma négy helyen fordul el§ a Beszélgetésben: kétszer van sz6
az isteni bolcsességrdl, amelyet mdsképp ,igazi bolcsességnek” vagy ,mennyei
bélcsességnek” nevez a szerzd, egyszer szerepel a péli bolesesség, de egy mésik
helyen sz6 esik még Epiktétosz bolcsességérdl is, ami arra szélitja fel az embert,
hogy ,ugy tekintsen Istenre, mint legfébb céljira; hogy meggy6z8djék réla, &
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[Isten] igazsdggal kormdnyoz mindent; hogy j6 szivvel vesse ald magdt neki, és
mindenben 6nkéntesen kivesse”.! Ez figyelemre mélt6, hiszen nem ez a helyzet
a Gondolatokban, ahol fénévi formdban a bdlcsesség sohasem jelent mdst, mint
Isten bolcsességét, még akkor sem, ha szdmos bélcs figurdja szerepel a toredé-
kek egészében.

Jean Mesnard a kovetkezd megjegyzést teszi a Beszélgetéshez irt beve-
zetSjében: ,A Beszélgetésben Pascal eredetiségrdl és merészségrdl tett tant-
bizonysdgot, amikor teljes joggal elismerte a profin kultdrdnak a keresztények
mivel8désében betdlttt szerepét”.? A szdveg elsd részében Pascal bemutatja de
Saci drnak azt a két szerzét, akik szdmdra a legismertebbek voltak, vagyis
Epiktétoszt, alapvetden a Kézikinyvecske szerzjét, és Montaigne-t. Saci nem
fukarkodik bokjaival a két beszdmolot illet8en, majd pedig augustinusi elé-
vigydzatossdgra int ezekkel a képzeletbeli tdpldlékokkal szemben. Pascal ekkor
mdsodszor is hozzdldt e profdn olvasmdnyok éreékelésének, és ez a vizsgdlat mir
visszafogottabbnak bizonyul. Az ismertetett tanitdsok nyilvanval$ korldtai mel-
lett Pascal igy foglalja 8ssze alapvetd fenntartdsait: ,,a vildg bélcsei ugyanabba az
alanyba helyezik az ellentéteket — az egyik nagysigot tulajdonitva a ter-
mészetnek, a mdsik pedig gyengeséget, amelyek nem 4llhatnak fenn egyszerre.
Azonban a hit megtanit benniinket arra, hogy ezeket kiilénbozd alanyokba
helyezziik”.?

Ugyanakkor bevallja egyrészt oromét, masrészt mérhetetlen tetszésér ezek-
nek az olvasmdnyoknak a pedagégiai hasznossiga f6lott; hiszen Epiktétosz valé-
jdban nagyon j6l ismerte az ember kotelességeit: ,Azt is megmutatja ezerféle
médon, hogy mik az ember teenddi (...) Féradhatatlanul ismétli, hogy az em-
ber minden tuddsa és vigya egyediil arra kell szolgdljon, hogy felismerje és ko-
vesse Isten akaratdt”.* Pascal mindebbél az ilyen olvasmanyok hatékonysdgdra
kovetkeztet: ,Epiktétoszndl annak utolérhetetlen miivészetével taldlkozunk,
miként kell megzavarni nyugalmukban azokat, akik e nyugalmat kiilsé dolgok-
ban keresik, és miként kell rdkényszeriteni Sket annak felismerésére, hogy

" Pascal: Beszélgetés de Saci dirral Epiktétoszrol és Montaigne-rél, in: Pascal: Irdsok a
szerelem szenvedélyérdl, a geometriai gondolkoddsrdl és a kegyelemrél, ford. Timdr Andrea,
Pavlovits Tamds, Budapest, Osiris, 1999., 81. (A tovdbbiakban: Pascal: [rdsok.)

2 Pascal: (Euvres complétes, szerk. Jean Mesnard, Paris, Desclée de Brouwer, 3. kétet,
1991, 120.

3 Pascal: Irdsok, 94.

4 Pascal: [rdsok, 82
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valéjaban rabszolgdk és nyomorult vakok csupdn”.’> A pedagégiai hasznossiggal
Montaigne sem marad adds: Pascal 6rommel ldga, ,miként sebzi meg magit
konyorteleniil sajdt fegyverei dltal a gdgos ész, és [hogy] tandja (...) e véres
felkelésnek, melyben ember ember ellen tdimad, és amely egyenesen az 4llati
természettel taszitja 8t egy sorba abbdl az Istennel valé kozosségbél, amellyel
gyenge esze elveit kovetve szembefordult”,® mikézben elismeri, hogy
Montaigne olvasdsa is hasznos lehet: ,Montaigne viszont abban egyediildlls,
ahogy megzavarja azok gdgjét, akik a valddi igazsigossdg ismeretével kérked-
nek”.” E két, az ésszel dsszhangban 4116, tanitds ugyanakkor csak negativ médon
fejthet ki hatdst, amennyiben nem képesek arra, hogy ,elvezessenek az igazi er-
koleshoz, hanem csak zavart okoznak a btinokben”. Ha figyelembe vessziik,
hogy Epiktétosz és Montaigne jelképezik a filozéfidt, és a mennyei bélcsesség a
teol6git, miként Pascal maga mondja,® akkor egyértelm szerep jut a profén
bolesességnek vagy a filozéfidnak: a tévedés megzavardsa és elhdritdsa; és két
jellemzd hatdrozza meg: negativitds és moralitds, mivel vagy a gdg vagy a lusta-
sdg lekiizdésére irdnyul.

Hogyan van ez a Gondolatokban, vajon Pascal ott is ugyanezt a szerepet
szdnja a profdn bélcsesség képviseldinek? Az osszehasonlitds lehetévé tesz egy
els6 megallapitdst: Epiktétosz és Montaigne tovdbbra is az ad hoc hivatkozdsi
alap marad a filozéfiai doktrindk szemléltetésére, de mig a Beszélgetésben tgy
tlint, hogy ezek kimeritik a kiilénbozd filozéfiai 4lldspontokat, addig a
Gondolatokban Pascal mir négy szektdt kiilonboztet meg, amelyek kettesével
kérlelhetetlentil szemben 4llnak egymdssal: egyrészt a sztoikusok és az epikureu-
sok, mdsrészt a dogmatikusok és az akadémikusok, tgy hogy ez utébbiakat
leggyakrabban a piirrhonistdk helyettesitik; a mérleg ett8l egyértelmiien negati-
vabb. A Gondolatokban ténylegesen mdr nem esik szé profin bolcsességrél, ha-
nem csak a ,bolesek” kiilonbéz8 figurdirdl, akik koziil tdvolrdl sem bir mind-
egyik pozitiv jelentéssel.

5 Pascal: [rdsok, 96.

6 Pascal: Irdsok, 91.

7 Pascal: Irdsok, 96.

8 ,Bocsdnatdt kell kérnem uram — mondja Pascal ar de Saci drnak —, amiért az 6n
jelenléeében egészen a teoldgidig merészkedtem, ahelyett, hogy egyediili témdmra, a
filozéfidra korldtoztam volna magam”, Pascal: [rdsok, 95.
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Itt Gjra taldlkozunk a bélcs filozéfusokkal: a Beszélgetéshez legkozelebb
4ll6 leirds az A.P.R. cimet visel§ 182/430. toredékben’ szerepel, amely a filo-
zéfusokat két kategéridba sorolja: azok, akik] ,azt képzeltették veletek, hogy
hozzd [Istenhez] hasonlék és természeteteknél fogva egyformdk vagytok vele”,
és ,lovat adtak kevélységetek ald”, és azok, akik ldtvdn ,ennek az onhittségnek a
hivsdgdt, egy mdsik szakadékba taszitottak benneteket, azt advdn értésetekre,
hogy olyanok vagytok, mint az dllatok” (182/430). Ezek azok a jellemzdk,
amelyeket Pascal a Beszélgetésben egyrészt Epiktétosz, mésrészt Montaigne ko-
rébe sorol; ugyanakkor végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek a bélcsek
egydltaldn nem ismerték az emberi igazsigtalansdgokat, ezért nem is tudedk ki-
gyogyitani beldle az embert, igy tehdt hidbavalé Epiktétosz vagy Montaigne
bolesessége.

A 240/435. toredékben tjra el8keriil a mér ismert ellentét annak hang-
stlyozdsdra, hogy mikdzben bizonyos blinoktdl tdvol tartanak, mds blindkkel
terhelik meg a lelket: ,,Akik ismerték az ember kivalésdgdt, azoknak nem volt
fogalmuk romlottsdgdrdl; ezért elkeriilték ugyan a tunyasigot, de kozben a
kevélység bilinébe estek; ha pedig felismerték természetiik gyarldsdgit,
méltdsdgdrdl nem vettek tudomdst: igy ezek el tudtdk ugyan keriilni a hidsdg
biinét, de csak Ugy, hogy a kétségbeesés karjaiba vetették magukat” (240/435).
S8t, a 683/431. toredék a Beszélgetés egyfajta erSteljes szintézisének tlinhet,
amelyben Epiktétosz ,helyesen ldtta meg [az emberi természet] kivalésdgdnak
valdsdgos voltdt”, és arra bdtoritotta az embereket, hogy emeljék fel a fejiiket,
de mivel nem ismerte alantassigukat, az a kevés, amit megtanit nekik, nem
teszi lehetévé, hogy kilépjenek dllapotukbdl, és végiil haszontalannak bizonyul.

Epiktétosz igazsdgossdga a 133/467. toredék szerint ,ostobasdg”
(niaiserie), bolcsessége, amelynek lényege, hogy megkiilonbézteti azt, ami t8-
liink figg atedl, ami t8liink fiiggetlen, megvaldsithatatlan, mivel nem veszi ész-
re, hogy sziviink nincs a hatalmunkban. De azért Pascal elismeri, hogy Epik-
tétosz képes kivezetni a tévedésekbdl: ,Epiktétosz igy szél az emberekhez:
"Helytelen tton jdrtok’; megmutatja ugyan, hogy a helyes Git mds, de nem vezet
el hozzd [Istenhez]” (172/466). A végsé mérleg, amely a Gondolatokban tagad-

9 Pascal Gondolatok ciml miivét P6doér Laszlé forditdsaban idézzitk (Pascal: Gondolatok,
ford. Pédor Lészlé, Budapest, Gondolat, 1978). A toredékek forrdsit két szdmozdssal
jeléljiik, az elsé a Philippe Sellier-féle kiadds szdmozdsa (Pascal: Pensées, éd. Ph. Sellier,
Paris, Classiques Garnier, 1999), a mdsodik a Brunschvicg-féle szimozds, amely
megegyezik a magyar kiadds szdmozdsdval.
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hatatlanul pozitiv, {rdsmédjukat emeli ki, amely épptgy Epiktétosz, mint
Montaigne eréssége, és amely ,a leghaszndlatosabb, ez férkézik be, ez marad
meg legjobban emlékezetiinkben, s ezt a legkdnnyebb idézni, mert kizérdlag a
mindennapi tdrsalgdsokbdl sziiletett gondolatokat tartalmaz” (618/18).

Igy a pedagégiai funkciét, melynek lényege, hogy ,megzavarja nyugal-
mukban azokat, akik e nyugalmat kiilsé dolgokban keresik”,'® Pascal mdr nem
tulajdonitja a profin bolesesség képviselinek. A szérakozds jelenségével foglal-
kozé téredékek, noha még tisztdn dthata is Oket a sztoikus vagy inkdbb
montaigne-i szemléletmdd, mégsem utalnak kozvetleniil sem egyikre, sem md-
sikra, és ezért a végkovetkeztetések helyessége a végleges mérleg szempontjdbol
nem nyom a latban. Ami Montaigne-t illeti, nagyon is jél ismerjiik Pascal kri-
tikus megjegyzését: ,Micsoda ostoba szdndék, 6nmagdt akarja dbrdzolni!” Leg-
tobbszdr negativ jelzékkel illeti (mulatsdgos, hamis dilemmdkat feldllité stb.)
kivéve a 440/813. toredékben, ahol Pascal elismeri, hogy Montaigne helyesen
beszél a csoddkrdl, de itt sincs szé az emberek gdgjének hatékony meginga-
tésdrol.

Mis bélesek bemutatdsa pozitivabb: a 690/556. toredékben, amely az
Ertekezés a természet romlottsagdrdl cimet viseli, ezt olvassuk: ,A bolcseket, akik
azt mondtdk, hogy csak egy Isten van, iild6zték”; majd néhdny sorral feljebb
kéc név szerepel: Platéné és Szokratészé; nyilvdn az akadémikusok éllitotedk,

hogy egy Isten van, de bélcsességitk mindig egyiitt jar a géggel.

Am Pascal bemutatja nekiink mds bolcsek figurdjét is, akik valamilyen
moédon magukba foglaljék a boles filozéfusokat: azok a bolesek, akik a test
rendjéhez tartoznak, a képzeleti bélcesek (sages par imagination, 1d. 78/82), akik
nem tisztdn bolondok, hanem olyanok, akik bélesnek képzelik magukat, és
akik egyébként, a képzel8erének hila, boldog bélesek. ,[A képzeletnek] meg-
vannak a maga driiltjei és bolesei; és nincs bosszantébb, mint azt ldtnunk, hogy
vendégeinek sokkal teljesebb, sokkal tokéletesebb megelégedettséget nyujt,
mint az ész” (78/82). Ezekkel a bolondokkal van tele a vildg, és elérik, hogy ,az
is bolond legyen, csak éppen mésként, ha valaki nem az” (u.0.). Itt az szdmit
bélesnek, aki képes a vildg elvdrdsaihoz igazodni, miként a rdtermettek (Zes
habiles), egy hétsé gondolat alapjén. Itt a bélcsesség nem jelent mdst, mint
készpénznek venni a képzelet benyomdsait, és ahhoz tartani magunkat, amit a
képzelet igaznak 4llit be.

10 Pagcal: [rdsok, 96.
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Végezetiil a béles utolsé figurdja, az igazi bélcseké, akik a Bilesesség
kinyvében szembeszallnak az istentelenekkel, és ezért Isten 6rok bolcsességében
részesednek:

A hitetlenek okoskoddsa a Bolesesség Konyvében kizdrélag azon alap-
szik, hogy nincs Isten. ,Ha igy 4ll a helyzet, mondjék, akkor leljitk ked-
viinket a teremtményekben.” De ez kényszermegoldds. Am ha léteznék
egy Isten, akkor nem jutottak volna erre a kovetkeztetésre, hanem ép-
pen az ellenkezére. Ez pedig a bolesek okoskoddsa: ,Isten létezik, tehdt
ne a teremtményekben leljitk gyonydriségiinket. (511/479)

Ezek a bélcsek, akik telve vannak az isteni bolcsességgel ugyanazok, akik a
tizenegyedik Vidéki levélben kinevetik az eszteleneket Szent Agoston kovetkezd
monddsa szerint: ,A bolcsek nevetnek az esztelenek folste, mivel 8k bolesek,
nem a sajét bolcsességiik folytdn, hanem amaz isteni bélcsesség révén, amely
gtinyolédik a gonoszok halala folstt”."" Ok az igazi bolcsesség letéteményesei,
ami ugyantgy szemben 4ll azoknak az istenteleneknek az esztelenségével, akik
sziviikben azt mondjdk, hogy Isten nem létezik, mint azoknak az
istentelenségével, akik azt hiszik, hogy maguktdl bélesek.

Isten bolcsessége

A profin bélcsesség értékelése kiilonbozik a Beszélgetésben és a Gondolatokban,
éspedig azért, mert a Gondolarok toredékei a Bolcsességnek a jelenlétét, azaz
Isten szavdt idézik meg. Ez a bélcsesség fosztja meg minden igazsdgjellegétdl az
ember megismerésére vonatkozé emberi eréfeszitéseket. De Saci trnak tartott
beszdmoldjdban ezeket a kisérleteket Pascal szembedllitotta a hittel: ,a hit arra
tanit minket, hogy ezeket kiilonboz6 alanyokba helyezziik”, 4m a hit dgymond
ugyanazt a nyelvet beszélte, de sziikségessé tette az elmondottak kiegészitését, és
ugyanahhoz az erkolcshoz vezetett volna, hiszen Pascal azt dllitotta, hogy ha
Epiktétosz tanitisit osszekapcsoltdk volna Montaigne-ével, akkor ,a kettd

Stvdzésével egy tokéletes mordlhoz jutndnk”.'?

Ezzel szemben viszont teljesen mds a profdn és az isteni bélcsesség pdr-
beszédének bemutatdsa a 182/430. toredékben, amely a hit tanitdsdnak fel-

" Pascal: Vidéki levelek, ford. dr. Rdcz Péter, Budapest, Palatinus, 2002, 180.
12 Pagcal: [rdsok, 94.
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vézoldsa helyett a Példabeszédek és a Prédikdtor konyvének bibliai modellje
alapjén fejti ki Isten bolcsességének prosopopeidjit. Ez a bolcsesség teremtd
bolesességként dbrdzolja magit: LEn vagyok az (...), aki teremtettelek bennete-
ket” teljes 6sszhangban a Példabeszédek kényvével: ,,Ott voltam mellette mint
a kedvence, naprél-napra csak bennem gyonydrkodot, (...) s 6rommel voltam
az emberek fiai kozote” (Péld 8, 30-31). Majd pedig egyardnt elutasitja a profdn
bolesességnek Isten és az ember megismeréséhez nydjtott hozzdjéruldsit: ,(...)
hidba keresitek (...) magatokban (...) az igazsdgot és a jot. A filozdfusok meg-
igérték nektek, de nem tudtdk teljesiteni igéretiiket. (...) Egyedil én tudom
veletek megértetni, kik vagytok.” (182/430). A 240/435. téredék megerdsiti ezt
a megéllapitdst, amikor szembedllitja az isteni eredetii tuddst avagy a mennyei
vildgossdgot azzal, amire a foldi bolcsesség eljuthatott.

Van ugyanakkor a szvegeknek egy mdsik tipusa is, amelyben a bélcses-
ség isteni attribitumként szerepel: ezek a 339/793. és a 761/460. tdredékek,
amelyek bevezetik a hdrom rend elméletét. Ezekben egydltalin nem taldlunk
semmilyen antagonizmust a két ellentmondé bélcsesség kozott, hanem vég-
telen tdvolsdg valasztja el a valddi bolcsességet az egyik esetben a spiritudlis
nagysdgoktdl, a mdsik esetben a tudésok tudomdnydtdl. Jean Mesnard annak-
idején rdmutatott e két szoveg hasonldsdgaira és eltéréseire;™ jegyezzitk meg,
hogy a mi vizsgdléddsunk szempontjdbdl a bélcsesség a harmadik rendhez tar-
tozik: a 339/793. toredék esetében a szeretet rendjéhez, a 761/460. toredék
esetében pedig az akarat rendjéhez.

A 339/793. toredékben Isten bélcsessége azért ldthatatlan, mert végtelen
tdvolsdgra taldlhaté; nincs sziiksége rd, hogy elutasitson egy mésik bélcsességet
ahhoz, hogy megképzddjon, mdshonnan ered, magdtdl Istentdl: ,A bélcsesség
nagysdga, amely mit sem ér, ha nem Istentdl van, észrevétlen marad a test rabjai
és a szellem emberei szdmdra” (339/793). Pascal Gjra megerdsiti ezt kiemelve ,a
bolesesség nagysdgait, melyek végteleniil nagyszer(ibbek, mint a szellemiek”
(u.0.).

A 761/460. toredékben, amely a hdrom rendet a hdrom vdgyhoz
kozeliti, a harmadik rendet Ugy irja le Pascal, mint az akarat rendjét: erre hivat-
koznak ,a bélcsek, [akik] az igazsigossdgot kutatjdk”. A szoveg kifejti, hogy a
bélcsesség a dics8ség oka, de mivel egyediil Isten adja a bélcsességet, annak, aki

13 Jean Mesnard: ,Le théme des trois ordres dans 'organisation des Pensées”, in: Pascal,
Thématique des Pensées, Paris, Vrin, 1988, 29-55.
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birtokdban van, tudnia kell, hogy az Istentdl jon: ez esetben teljesen igaz mé-
don dics6itheti magdt: ,(...) mert nem ismerhetjiik el valakirél, hogy bélccsé
vélt, de mégis helytelen, hogy biiszke rd; ez igy igazsdgos. Ezért egyediil Isten
tehet valakit bolcesé; tehdt: Qui gloriatur, in Domino glorietur” (u.0.). Ez a
kifejezés Szent Péledl szdrmazik a Korintusiaknak i{rt mdsodik levélbél. Ehhez a
szakaszhoz flizott magyardzatdban Aquinéi Szent Tamds emlékeztet arra, hogy
Jeremids egyik idézetérdl van szd, és hdrom lehetséges értelmezéssel szolgdl:

Ez hirom médon magyarizhaté. Az elsé értelemben ,az Ur” az a tirgy,
amelyre az ember biiszke, masképp szélva: hogy biiszke arra, hogy birto-
kéban van az Ur a szeretet és a megismerés dltal (v.6. Jer 9, 22-23).1* A
mésodik értelemben az , Urban” azt jelenti, hogy Isten szerint; igy
dicsekszik az, aki dicséségét az Istentdl valé dolgokba helyezi, és nem a
rosszakba (...). Végiil az, hogy ,dicsekszik az Urban” azt is jelentheti,
hogy figyelembe kell vennie, hogy dicséségét Istentdl kapja, és vissza
kell vinnie mindazt Istennek, ami a sajdt dics8ségére fordul.”

P4l esetében a harmadik értelmezést kell elényben részesiteni: az ember dics6-
ségét ugyantigy Istentdl kapja, mint ahogyan t8le kapja a bélcsességet is. Isten-
t8l kapja, és csak és egyediil Téle, hogy megismerheti Ot, ez a pascali apolégia
teljes paradoxonja. A Megtestesiilés tette lehetdvé ezt a megismerést, mivel
noha Krisztus értiink blinné lett, ,bolesességiinkké, megigazuldsunkkd [igaz-
sdgunkkd], megszentelddésiinkké és megvéltdsunkkd [is] lett”, ahogyan azt a
Korintusiakhoz irt elsé levé] megfogalmazza. Vincent Carraud jogosan emlékez-
tetett arra, hogy ez az egyediili hely a péli széveg-korpuszban, ahol a bélcsesség
és az igazsdg egyiitt fordul el.'°

Istennek ez a bolcsessége kétarch: van egy dszovetségi arca, ami A bol-
csesség komyvében szerepel, és amelyben dgy nyilvinul meg, mint ,az 6rék
vildgossdg kisugdrzdsa, Isten folségének szeplStelen titkre és josdgdnak kép-

14 Ezt mondja az Ur: Ne dicsekedjék bolcsességével a bolcs, ne dicsekedjen erejével az
erds, ne dicsekedjen gazdagsigdval a gazdag! Aki dicsekedni akar, azzal dicsekedjék, hogy
érti és tudja rélam, hogy én vagyok az Ur, Jer 9, 22-23. (A bibliai szovegeket a Magyar
Bibliatdrsulat forditdsdbol idézziik: Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz, Kélvin Jénos
Kiadé, 2002.)

15 Aquindi Szent Tamds: Kommentdr a Korintusiakhoz irt mdsodik levélhez, X. fejezet, 3.
kommentir.

16 Vincent Carraud: Pascal. Des connaissances naturelles & l'étude de I’homme, Paris, Vrin,

2007, 195.
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mdsa”, valamin Isten Igéjének, Jézus-Krisztusnak az arca. Ez a mdsodik arc
maga is inkdbb tekinthetd Megtestesiilésének vagy keresztre feszitésének misz-
tériumdban, P4l a Korintusiaknak irt mésodik levelében ez utdbbit rajzolja meg
mesteri médon. Mdrpedig a 339/793. téredékben felvizolt hdrom rend struk-
tardjaban a bolcsesség nagysiga, amely a szenteket jellemzi, Jézus Krisztus
bolesessége, akit — Pascal felsoroldsa szerint — ,életében, kinszenvedésében,
(...), halaldban, (...), titkon tortént feltimaddsdban” (339/793) kell tekinteni,
tehdt a Megtestesiilés és a Feltdmadds misztériumdban, anélkiil, hogy a Kereszt
misztériumdt itt megnevezné. Isten bolcsessége, aki a meghalt és feltdmadt
Krisztus, olyan bolcsesség, amely nem az emberek bélcsességének ellentmondva
jon létre, hanem végteleniil folotte van annak, és radikdlisan mis.

Itt tehde Isten bolcsességének olyan békéltetd bemutatdsdrdl van szo,
amely kiviil esik az apologetikus célkitlizésen: stabilitdsa folytdn a hdrom rend
struktirdja leird jellegt, és nélkiildzi a meggy8z8 szdndékot.

A Kereszt bolcsessége

Ellenben Krisztus Keresztjének betdrését, amely minden bélcsességet felszd-
molt, és amely minden bélcsesség helyére éllittatott, a Gondolatok azon tore-
dékeibdl kell értelmezni, amelyek a pascali tervet dsszegzik. A Bolcsesség mds
volg; Krisztus Keresztje viszont egyértelmien és erdteljesen kétségbe vonja a
bolesesség minden fajtdjét: els6sorban a profén bolcsességet, ami bolondsdg
Isten el8tt, mint ahogy a Kereszt bolondsig a pogdnyok szemében. Ezen a
ponton a pogdnyok apostoldt koveti, aki elutasitja a beszéd bolesességét:

Mert nem azért kiildott engem Krisztus, hogy kereszteljek, hanem hogy
az evangéliumot hirdessem, de nem bolcselkedd beszéddel, hogy a
Krisztus keresztje el ne veszitse erejét. Mert a keresztrdl sz6l6 beszéd
bolondsdg ugyan azoknak, akik elvesznek, de nekiink, akik tidvozoliink,
Istennek ereje. (1Kor 1, 17-18)

Pascal egyébként 4dtértelmezi a bolondsdg/bolcsesség antagonizmusdt, amikor
ezeket az ellentmonddsokat magdnak a valldsnak tulajdonitja: ,Ellentmond4-
sok. Valldsunk béles is, esztelen is” (697/588), amit egy mdsik téredékben igy
magyardz: ,Ez a vallds, amelyik oly gazdag (...) csoddkban; (...) ez a tudo-
mdnyban oly nagy vallds, miutdn elénk tdrta minden csoddjdt és bolcsességé,
elveti mindezt, és arra tanit, hogy nincs néki bélcsessége és jele, az 6vé csupdn a
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kereszt és az esztelenség” (323/587). Itt a vallds tanitdsdt boleseleti vonatko-
zdsdban illeti a bilcsesség névvel, hogy azt a kereszt elutasitsa; Krisztus keresztje
nem csak a tanitds bélcsességét, a gordgok torekvésének targydt itéli el, ahogyan
erre P4l emlékeztet a Korintusiaknak irt elsé levélben, de a hitrdl sz616 tanitds
bolesességét is, amelynek tartalma a csoddké és a préfécidké: ,elveti mindeze, és
arra tanit, hogy nincs néki bolesessége és jele”. A kereszt elveti a csoddk és a
préfécidk bolesességét, nem mintha ez utébbi hamis lenne, hanem azért, mert
nem hatékony a hit megteremtésében. Mint ahogy annakidején Jacques
Maritain is hangstlyozta,'” Pascalt az érdekli, ami a hit szdndékir képes létre-
hozni, de sosem maga a hit. Ebbél a néz8pontbdl erre egyediil az isteni beavat-
kozds képes, ami a leghatékonyabban a Keresztben nyilvdnul meg. A 690/769.
toredékben, amely a Sellier-féle kiaddsban az Ertekezés a romlottsdgrél cimi
hosszt toredék része, az apologéta a kovetkezdket irja: ,A pogdnyok megtéritése
a Messids kegyelmének tartatott fenn. A zsidék oly régéta harcoltak elleniik
sikerteleniil: mindaz, amit Salamon és a préfétdk mondottak réluk, hidbavalé
volt. A bélcsek, mint Platén és Székratész, sem gyézhették meg” (690/769). A
Messids kegyelme bizonyos szempontbdl érvényteleniti a profin bolcsesség
legkivalobb teljesitményeit Platén és Székratész személyében, a zsidé apolo-
getikdt Philénéban, — noha tudjuk, hogy Pascal mennyi inspirdcidt szerezhetett
t6litk —, és végiil még a bibliai bélcsességet is, amelyet Salamon és a préféedk
testes{tenek meg.

De ez az érvénytelenités a bélcsek beszédée csak hatékonysiguk vagy ha-
tdstalansdguk szempontjdbdl érinti: itt a sikerességrdl van sz6. A hatékonysdguk
csak negativ: a vallds bolcsessége elérheti, hogy ,elitéljék azokat, akik nem val-
ldsosak, de nem tudja elérni, hogy a valldsosak higgyenek”, és ezért csatlakozik
Epiktétosz és Montaigne bélcsességéhez, akik rdmutattak arra, ami téves anél-
kiil, hogy képesek lettek volna megmutatni azt, ami igaz. Ha még kételkednénk
abban, hogy a vallds bolcsességének effajta megkérddjelezése részét képezné a
meggySz8erdnek, a kovetkezd toredék végkovetkeztetése végleg eloszlatja aggd-
lyainkat:

semmi (...) nem tehet képessé rd, hogy megismerjiik és szeressiik Istent,
ezt csak a kereszt esztelenségének bolesesség és jelek nélkiili ereje érheti
el, nem pedig e jelek erd [erény] nélkiil. A mi valldsunk tehdt esztelen,

17 Jacques Maritain: ,,Réflexions sur I'intelligence”, in: (Euvres complétes, 3. kitet, 1929-
1932, Paris, Editions saint Paul, 1985, 170.
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ha az elégséges [hatékony] okot tekingjiik, de bélcs, ha azt a bélcsességet
tekintjiik, amely el6készit rd. (323/587)

Az erény és az hatékony ok kifejezések itt az erd szemantikai mezejéhez, a meg-
Ly Ly g
gy6z8er8hoz tartoznak.

Ugyanakkor Krisztus keresztje nem gy szerepel, mint a bélcsesség
inverze, vagy annak ellentéte, hanem sokkal inkdbb, mint annak meghaladdsa.
A vallds nem azért esztelen, mert nem boles; elészor boles, mdsodszor pedig
esztelen. De ez az esztelenség elfogadja a bélcsességet, és felemeli azt, éspedig
azért, mert nem ugyanabbdl a rendbdl valé. Err8l tandskodik ez a nagyon
jellemzd toredék: ,A hitnek hdrom forrdsa van: az értelem, a szokds és az isteni
sugallat. Az egyediil ésszerii keresztény vallds nem fogadja el valédi gyermekeiiil
azokat, akik isteni sugallat nélkiil hisznek” (655/245). Pascal hdrom forrdst
kiilonbéztet meg: ezek nem ugyanahhoz a rendhez tartoznak, mivel nem zdrjak
ki egymdst kolcsondsen. S6, itt még elég konnyedén meg lehet kiildnboztetni a
hdrom rend sémdjdc is: a szokdst, amely a test rendjére, a bizonyitékokart,
amelyek az ész rendjére, és az isteni sugallatokat, amelyek a szeretet rendjére
utalnak; az elsd egy hdrmassdgot tart fenn, mikézben jelzi azt az ardnytalan-
sdgot, ami elvdlasztja az elsé elembdl a médsodikba vezetd dtmenetet a masodik-
bél a harmadikba vezetd dtmenettdl:

(...) nem azért, mintha [a keresztény vallds] elvetné az értelmet és a
megszokdst, ellenkez8leg; de lelkiinket kell megnyitnunk a bizonyitékok
elétt, s megerdsddniink benniik a megszokds révén, de az aldzatossdg
cselekedeteivel kell befogadnunk az isteni sugallatokat, mert egyediil
ezek képesek igazi és idvos hatdst elérni: Ne evacuetur crux Christi.

(655/245)

Pascal ekkor a bemutatds két formdja kozoet ingadozik: az itt bemutatott és egy
midsik forma kozdtt, amely elhalasztva az els6bél a mésodikba vezetd dtmenetet,
nem figyel csak a mdsodikbdl a harmadikba vezetdre: a hdrmassdg ekkor
elttinik egy ellentét, egy kettdsség javdra, ami ellentmonddssd vélc:

Valldsunk bélcs is, esztelen is. Bélcs, mert a legtudomdnyosabb, és cso-
ddkban, jovendolésekben a legmegalapozottabb stb. Esztelen, mert nem
ez teszi, hogy beletartozunk; ennek kévetkeztében ugyan elitélik azokat,
akik nem tartoznak bele, de nem tudja elérni, hogy higgyenek a bele-
tartozék. A hitet a kereszt gerjeszti benniik, Ne evacuata sit crux.

(427/588)
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A két toredék tartalma nyilvdn azonos: mindig egyediil a kereszt a megmentd.
De az elsé megkdzelités egyfajta bevezetés a kereszt tandba, aminek joggal bél-
csesség a neve: ,A mi valldsunk tehdt esztelen, ha az elégséges [hatékony] okot
tekingjitk, de boles, ha azt a bilesességer tekintjiik, amely elSkészit rd”
(323/587). A mdsodik megkozelités ezt elutasitja; az egyik meghaladja, mikoz-
ben felvéllalja, a masik meghaladja, mikézben elutasitja.

Ebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a bélcsesség nem gydz
meg. Lehet szemlél8dés térgya, de éppen ebben az esetben nincs, vagy nincs

mér meggydznival6ja.

Annak, hogy egyediil Isten lehet a meggydzés hatékony oka, két alapja
van: az egyik teoldgiai, mivel egyediil Isten beszél helyesen Istenrdl, a mdsik
pedig az antropoldgia rendjébe tartozik. Ez utébbirdl Pascal Périer-hez irt egyik
levelében beszél:

Mintha kiildetésiink az igazsdg diadalra juttatdsa lenne, nem pedig ma-
ga a harc. A gy6zni akards oly természetes vdgyunk, hogy amikor az
igazsdg diadalra hivdsdnak 4lcdjaba burkolézik, a harcot gyakran sajdt
gy6zni akardsunkkal azonositjuk, és mikézben azt hissziik, Isten dicsésé-
géért harcolunk, csak a magunk dics8ségét hajszoljuk.'®

El8z8leg emlékeztettiink annak helyénvalésigdra, hogy mindenki, amennyiben
van rd késztetése, Istenben dicsekedjen és ne 6nmagéban. Hiszen jogos, hogy a
bolesesség okozza a dicsSséget, de amikor az Istentdl val6 bolesességrdl van szd,

vissza kell adni neki ennek dicsdségét.

Az érvénytelenit minden tdrekvést az emberi dicsSségre, hogy az igaz-
sdgnak megvan a sajit hatékonysdga; tehdt sohasem én, hanem egyediil az
igazsdg gy6z meg. Természetesen nem vagyunk messze Szent Agoston belsé
Mesterétdl, amely Bossuet prédikdcidjinak kozponti témdjdt képezi:

Ha meghalljuk ezt a beszédet, akkor azt fogjuk gondolni — mondja
Szent Agoston —' hogy senki sem tanithat minket, csak Isten; se az
emberek, se az angyalok nem képesek erre: beszélhetnek nekiink az igaz-
sdgrél, gyakorlatilag ujjal is rdmutathatnak; de egyediil Isten képes

18 Pascal levele Périer tirnak és asszonynak, 1657 tavasza, Pascal: Irdsok, 275.
19 Szent Agoston: De Peccat. merit. et remiss., lib. 1, n. 37.
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minket arra tanitani, mert egyediil § viligosit meg minket, hogy felis-
merhessiik a tdrgyakat.?

Ugyanakkor Pascal mindenféle igazsignak, a szentnek vagy a profinnak is azt a
meggy6z8 erdt tulajdonitja, mint amelyet Szent Agoston tulajdonitott a kegye-
lemnek: mert szdmdra a Szentlélek 4ltal valik az ember az igazsig hivévé. Ugy
tlinik, hogy itt Pascal magdban az igazsdg idedjdban hisz.

(Varga Judit forditdsa)

2 Bossuet: Second Sermon pour le 2¢ Dimanche de Caréme sur la Parole de Dieu, in:
uvres complétes, éd. F. Lachat, Paris, Louis Vives, 1882, 9. kotet, 124.
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Vetd Miklés:
Fénelon, Pascal és a janzenistidk
Egy akaratmetafizika perspektivai

A jelen tanulmédnynak nem célja Pascal és Fénelon 8sszehasonlitdsa, tovabbd az
sem, hogy megkisérelje szisztematikusan és a teljesség igényével tdrgyalni
Pascal-t Fénelon szemszgébdl. Fénelon-rdl nehéz lenne azt éllitani, hogy rend-
szeres ,Pascal-olvas4” lett volna, bdr bizonydra olvasta a Gondolatokat, és néha
idéz a Vidéki levelekbdl is, amelyek ellen utolsé nagy miivét, az 1714-ben
keletkezett Lelkipdsztori instrukcidc (Instruction pastorale) irja. Azonban villal-
kozhatunk arra, hogy megvizsgdljuk a pascali gondolatok hatdsit Cambrai
érsekére,! vagyis megnézziik, hogyan van jelen dltaldban Pascal a féneloni élet-
miiben.? A vizsgdlandé két {ré életmiive ugyanis természetitknél fogva jelentds
analdgidt mutat, egészen pontosabban abban, hogy nem lehet egyontetd értel-
mez6i keretek kozé kényszeriteni 8ket. Pascal, bdr bizonydra nagy filozéfus, de
irdsainak egy jelent8s része lényegében teoldgiai jellegli, hogy ne is beszéljiink
természettudomdnyos munkdirdl, Fénelon pedig, bar irt néhdny fontos filo-
zéfiai mivet, életmivének egésze nem kozvetleniil filozéfiai természetd, még ha
lehetséges is annak tisztdn filozéfiai olvasata. Meggydz8désiink, hogy val6jéban
csak egy ilyen olvasat teszi lehetdvé az életm( alapvetd egységének megraga-
ddsdt! Fénelon Pascalt teoldgiai szemszogbél olvassa és kritizdlja, de egy olyan
teoldgia szemszogébdl, melynek kategéridi nagy része filozéfiai természettiek.
Valéjdban Fénelon nem onmagéért olvassa Pascalt, hanem dgy, mint a
janzenizmus egyik legnagyobb képvisel8jét: annak leghatékonyabb és legkozis-
mertebb figurdjdt litja benne.A pur amour vitdjénak lezdruldsa utdn, melynek

! Frangois de Salignac de La Mothe-Fénelon (1651-1715) Cambrai érseke volt 1695-t8l
haldldig (a szerk.).

% Fénelon mivei kapcsdn a kovetkezd roviditéseket haszndlom: I, II = Euvres 1, 11,
Paris, Pléiade, 1983, 1997; Corr. = Correspondance de Fénelon, Paris, Klincksieck majd
Geneve, Droz, 1972; OC = Euvres Complétes de Fénelon, Paris, Leroux et Juby, 1848-
1852, Issy = Explication des articles d’Issy, A. Chérel, Paris, Hachette, 1915.
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kovetkezménye lesz Cambrai érsekének a Szent Szék 4leali elitélése, gyakorlati-
lag egész irodalmi munkdssdgdt arra szdnja, hogy szembeszalljon a janzenizmus-
sal, és amikor ellenvetéseit kifejezetten Pascalnak cimezi, abba beleérti Arnauld,
Nicole és Quesnel munkdssdgdt is, és Pascalon keresztiil lényegében magit
Janseniust tdmadja. Jansenius nagy mivének cime Awugustinus, marpedig
Fénelon életének utols6 tiz esztendejében megdllds nélkiil dolgozik ,szent
Agostonrél sz616 miivén”,> — melyet egyébként soha nem fejezett be — és
melynek célja, hogy helyettesitse ,Augustinus Yprensist” ,Augustinus Camara-
censisszel”.* Pascalon keresztiil Fénelon hdrom nagy témakérben tdmadja a
janzenizmust: el8szor is a hatékony kegyelem és a dontési szabadsdg ,kozvetlen
képessége” kapcsdn, majd a kétféle gyonyor (delectatio) problémdja kapcsdn, és
végiil azokban a kérdésekben, amelyeket a Formuldré aldirdsa vetett fel, és mely
visszautasitja az egyhdzi birdsdg dltal elitélt 6t kijelentést.” A harmadik prob-
lémakor nem kimondottan filozéfiai jellegli, az elsé pedig elszakithatatlanul
kotddik a késd skolasztika hitvitdihoz.® A kétféle gydnydr teoldgiai problémdja
azonban egy tisztdn filozdfiai analizist tesz lehetdvé, és f8ként rdvildgit arra,
hogy e tedria féneloni kritikdja hogyan jdrul hozzd egy olyan metafizika meg-
fogalmazdsdhoz, amely meghaladja az akaratnak az antikvitdsbol 6roksle onto-
16giai értelmezését, és Kant munkdssga felé mutat.”

3 Corr. XIV, Genéve, Libr. Droz, 1992, 249.

4 H. Hillenaar: Fénelon et les Jésuites, La Haye, Nijhoff, 1967, 292. Vé: »Augustin
d’Ipres” OC V 426. (Jansenius Ypres plispoke volt, Camaracensis pedig Cambrai
latinositott neve. A szerk.)

> Ld. err8l magyar nyelven: Pavlovits Tamds: Blaise Pascal. A természettudomdnytél a val-
ldsi apoldgidig, G6doll8, Attrakeor, 2010, 68 skk., valamint 158 skk.

¢ Fénelon a kovetkez6kben hivatkozik Pascalra: OC III 574-575, 628-632, IV 383, V
227, 360, 377-379, Corr. X 45, XII 10-11, 109, 234, XIV 249, XVI 72. Ami a Fénelon
és Pascal kapcsolatdrdl sz6l16 szakirodalmat illeti — bar rengeteg megjegyzés és utalds tor-
ténik rd elszérva mindeniitt — az gyakorlatilag nem létezik. Ldsd azonban L. Devillairs:
Fénelon, une philosophie de l'infini, Paris, Cerf, 2007, és L. Devillairs: ,L’homme image
de Dieu. Interprétations augustiniennes (Descartes, Pascal, Fénelon),” Archives de
Philosophie 72, 2009, 293-215, valamint H. Bouchilloux mélyrehaté tanulmdnyit: ,La
querelle de 'amour: Pascal, Malebranche, Fénelon,” in Le rayonnement de Port Royal.
Meélanges en honneur de Philippe Sellier, D. Descotes et al. szerk., Paris, Champion,
2001, 95-108.

7 Fénelon-nak az akarat filozéfidjdnak torténetében elfoglalt helyérdl lisd: Miklés Vetd:
La naissance de la volonté, Paris, L'Harmattan, 2002, 78-104.
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Fénelon a janzenistdkat Pascalon keresztiil birdlja, akit azonosit Arnauld-val és
Nicole-lal.® Szinte sz6vivé szerepet kap Pascal, § lesz az ypres-i Agoston tani-
tdsdnak leghliségesebb megszdlaltatdja és legkivdldbb tandja.” Arnauld és
Nicole kétségkiviil hatalmas terjedelm(i tudomdnyos munkdssdg szerzdi, de
eme nagy teljesitmény ellenére sem tudtak valdsigos befolydst gyakorolni a
nem teolégusokbdl 4ll6 olvasétiborra. Mdsképpen 4llt a helyzet Pascal ese-
tében. Fénelon, a burgundiai herceg volt neveldje amiatt nyugtalankodik egy
1703-ban irt levélben, hogy el6keld tanitvinya milyen veszélynek lehet kitéve,
amennyiben a Vidéki levelek olvasdsiba fogna. ,Kivdncsi természete [és] a
konyv nagy hirneve miatt bizonydra meg fog vele ismerkedni”. Sziikség van te-
hdt olyan ,ellenméregre”, amelyet ,az én nagy tanulmdnyom” jelent majd sz4-
méra. E munka egy része ,az elsé két Vidéki levél részletes elemzését fogja
tartalmazni, kimutatva Pascal dr eretnekségét, melyet olvas6tdbora korében ter-
jesztett mindenki nagy tetszésére. Igy lehet csak igazdn felfedezni azt a rejtert
mérget, amit ez a kdnyv tartalmaz”.!® Tizegynéhdny évvel késébb Fénelon
osszefoglalja a janzenizmus elleni harcdt a Lelkipdsztori instrukcid dialdgus for-
mdjdban Jansenius rendszerérdl (Instruction pastorale, en forme de dialogues, sur le
systéme de Jansénius) cim( irdsaban. Ebben jra figyelmeztet arra ,,a mélyre haté
és veszélyes benyomdsra, amelyet a Vidéki levelek okoztak kozonségiikre”,"
»amelyek mindenkit elbtivélnek”. Sajndlatos médon ,szerzdjiik vildgosan kidll”
olyan tanitdsok mellett, melyeket az Egyhdz elitélt, hidba ,nyilvdnul meg zse-

nidlis médon szellemisége utdnozhatatlan kellemével ezekben a Levelekben”."

Ezek a dialdgusok, amelyeket egy kommentdtoruk ,,Fénelon antijanze-
nista Vidéki levelei”-nek' nevezett, mikdzben élesen birdljak a janzenista teo-
l6giai rendszer egészét, érvelésiikkel els8sorban ,a két gydnyor” (deux délecta-
tions) tedridjdt veszi tdmadds ald. Jansenius szerint ,a gydnyor (...) olyan nem

8Vo: OCIV 383.

?Vo: OCV 360, 574.

10 Corr. XII 10s, v6: ,A Vidéki Levelek kdziil a legelsék tartalmazzdk a legveszélyesebb
janzénizmust”, uo., X 45.

1 OCV 227.

12.0CV 632, vo: Corr. XV1 72.

13 F.-X. Cuche: ,Les Provinciales anti-jansénistes de Fénelon”, Le rayonnement de Port-
Royal. Mélanges en I'honneur de Philippe Sellier, D. Descotes et al. szerk., Paris, Cham-
pion, 2001, 569-595.
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akaratlagos cselekmény, melyet az ég égetett bele az akaratba”.'* Vonatkozhat a
j6 irdnti vdgyra éppugy, mint a rossz irdnti vdgyra, mindkét esetben ,ki-
keriilhetetleniil és (...) legybzhetetleniil” uralja az akaratot.” A kétféle gydnyor
mindig ,gy6zedelmeskedik”. Pascal miveiben, melyek koziil szimosat nem
ismerhetett Fénelon, nagyszerli médon irja le ezt a hatdsmechanizmust. Az
Irdsok a kegyelemrdl cim(i csoddlatra méltd értekezéseiben igy fogalmaz: ,Jézus
Krisztus kegyelme nem mds, mint Isten t6rvényébe vald belefeledkezés és gyo-
nyor (...) mely meghaladja a test alantas vdgyait”. Ez a kegyelem ,sokkal
nagyobb gyonyorrel tolti el az akaratot a jéban val6 részesedés révén, mint amit
a rosszban valé alantas vdgy nydjthat, és (...) ily médon a szabad akarat,
amelyet a Szentlélek 4ltal sugalmazott gydngédségek és 6romok jobban hatdsuk
ald vonnak, mint a bdnben rejlé vonzalmi erék, kikeriilhetetlenil (...) Isten
torvényét fogja valasztani”. Fs ,mindazokat viszont, akik nem részesiilnek e
kegyelemben, alantas vdgyaik olyannyira fogva tartjdk és elbiivolik, hogy (...)
jobban szeretnek (...) megmaradni a blinben, mint nem vétkezni”, mert
~ebben t&bb kielégiilést taldlnak”.! Egyébként ezek a mdr igen rendszerezett
megfogalmazdsok eldre vetiilnek a Roannez kisasszonyhoz irt levelek egyikének
drémai soraiban is: ,Hiszen azokhoz vagyunk hasonlatosak, akik (...) azért
hagyjdk el Istent, mert a foldi 6rdmokben t8bb kedviiket lelik, mint az Istennel
toreénd egyesiilésben (...). Hozzdjuk hasonléan tehdt mi sem hagyndnk el soha
a vildgot, hogy magunkhoz oleljiik Jézus Krisztus keresztjét, ha nem lelnénk
nagyobb kedviinket a megaldzottsigban, a szegénységben, a nélkiilozésben és az
emberek megvetettjeiben, mint a blin megizlelésében”."” Ezek az irdsok jéval
Fénelon haldldt kévetSen ldttak napvildgot.'® Ellenben a tizennyolcadik Vidéki
levél, amelyre Fénelon explicit médon utal,”® szemléletesen foglalja &ssze a
kétféle gydnyor tedridjar. Kétségkiviil, blinbe esésiink utdn akaratunk az alantas
vagy (concupiscence) rossz uralma ald keriilt, eme gydszos 6rom vonzdsdba,

4 0CV 516.

50CV 3.

16 Pascal: , Ecrits sur la grice,” in (Euvres complétes, éd. L. Lafuma, Paris, Seuil, 1963, p.
318. A szent dgostoni idézetek, a Excerpta-k, amelyek gyakorlatilag ennek a szévegnek az
alapjdt képezik, megtaldlhatdk kiilon Pascal: (Euvres complétes, szerk. J. Mesnard, Paris,
Desclée de Brouwer, 1971, III. 684-693.

17 Pascal: (Euvres complétes, éd. L. Lafuma, Paris, Seuil, 1963, 269.

8 A Lettres aux Roannez néhdny részlete mar megjelent az 1670-es Port-Royal
kiad4sban.

1Y OCTII 575.
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azonban mindig lehetséges, ,hogy Isten megviltoztassa az emberi szivet égi
szelidsége révén, amely (...) feliilkerekedvén a test alantas vdgydn, eléri, hogy az
ember (...) undort érezzen a blin csibitdsai irdnt (...) és miutdn Istenben nagy

oromre lelt, maga vesse ald magdt neki kikeriilhetetlen médon”.

II.

Fénelon ,a gydzedelmes gyony6r” tandt tdimadva egy olyan teoldgiai felfogdssal
szall szembe, mely alddssa Istennek az egyetemes tidvéziilést akard keresztény
tanitdsdt, és mely Osszezavarja és kikezdi az emberi akarat szabadsdgit is. A
Kélvin és Luther 4ltal vallott el8rerendelés fogalmahoz kozel 4ll6 janzenista
tilkapdsok 4llandé ostorozdsa ugyanakkor egy tisztdn filozédfiai vonatkozdst is
takar. Ha a gy6zelmes gyonyor révén ellendllhatatlanul vagy a jo, vagy a rossz
felé mozdulunk el, az azért van, mert az akarat egy homogén fakultds az
autoném megkiildnboztetés képessége nélkiil, amely egyediil csak énmagdval
eshet egybe. Az akarat feletti uralom, legyen az ,az igazsdg szelid uralma” vagy

! egyet jelent a voluntas

»az alantas vdgy haldlos élvezetének valé aldvetettség”,?
olyan ontolégiai kategéridvd vald redukdldsdval, melyben még a hagyomdnyos
materidlis és formdlis megkiilonboztetésnek sincs helye. Az akarat ,az anyag-
ra”* jellemz8 azonnalisigra korldtozdédik, és teljesen aldrendel8dik az 6romnek,

vagy még inkdbb azonoss4 vilik vele.

Jansénius szigord teoldgidja olyan orommetafizikdt takar, amely az em-
beri akaratot alapvet8en az azonnalisig kategéridjival jellemzi. Az akarat ter-
mészeti mivoltunk spontaneitdsiban nyilvanul meg, 8si hajlamaink fejez6dnek
ki benne. Az ,akarok” jelentése nem mds, mint az hogy ,nekem Ugy tetszik”.?
Hajlok valamilyen dologra, azonban a hajlam legyézhetetlensége, megosztha-
tatlan fels6bbsége nem foglal magdban semmiféle valédi rahatdsi lehetdséget
vagy vélasztdst. A gyonyorkodés oromet okoz benniink, ,ezek a megfontolatlan
végyak (...) olyan hajlamok, melyek kitéphetetleniil benne vannak az ember-

20 Pascal: Euvres complétes, éd. L. Lafuma, Paris, Seuil, 1963, 462.

21 Lasd J. Russier: La foi selon Pascal, Paris, PUF, 1949, 2. kotet, 348.

22 Lasd Jansenius tanitdsdt J. Carreyre: Jansénisme. Dictionnaire de Théologie Catholique
1, IX, 346. Fénelon Szent Tamdst idézi, hogy leirja a szabadsdg lehetéségét a gydnydr-
ben, pontosabban ,az ésszerl” gydnyodrben, OC'V 278.

3 OCII 373,V 274 stb.
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ben, akdrcsak a nehézkedés a kévekben”.* Az 6romét csak én magam érzem,
mégis rendelkezik egy olyanfajta bizonyossdggal, amit a rendelkezd akarat soha-
sem tudhat magiénak. Tévedhetek — mondja Fénelon a janzenista doktrina
elemzése kapcesdn —, de az dltalam érzett 6rém nem téved, ezért tiltja meg szé-
momra a reflexiét és a rdldtdst: ,Az 6rém maga hatdroz, megkeriilhetetlen moé-
don (...) Amennyiben feltevéseim szerint vdlasztottam volna, tévedhettem vol-

na. Azonban én semmit sem vélasztottam, az 6rdm déntdte helyettem”.

A gybzedelmes gyonyor az akarat vildgdba djra becsempészi a sziikség-
szerliséget, és egy olyan filozéfia részét képezi, mely a spontenaitdst szabadsdg-
ként értelmezi, a szabadsdgot pedig az erdvel azonositja. Janseniusndl semmi
sem tehet annyira szabaddd, mint az 6rém, ugyanis semmi sincsen a természet-
ben, ami erésebb lenne az 6romnél.? Az 6rom erdt jelent, és a nagyobb erd le
fogja gy6zni megkeriilhetetlen mddon a kisebb erdt. Fénelon ezt irja egyik
piispoktdrsdnak sz4l6 levelében: a janzenista doktrina ,a két ellentétes gydnyor
rendszerére redukdlédik, ebben sziikségszerlien mindig azt a gyonyort kell ko-
vetniink, amely a legerdsebb”.” Az ilyenfajta eréfolény érvényesitésében az el-
mének nincs értékelési lehetdsége, ez a folény rékényszeriti magdt az elmére:
»mindenfajta megfontoldsi lehet8ség nélkiil, magdval ragad benniinket az 6rém
megkeriilhetetlen és mindig gydzedelmes vonzereje”.?® Olyan hatalom uralma
ald keriilok, mely nem racionilis, olyan logikdnak engedelmeskedem, mely tisz-
tdn matematikai, mennyiségi természetd. Fénelon utolsd, befejezetleniil maradt
Rendelkezésében (Ordonnance) giinyosan ir ,errdl a bdjos rendszerrdl, mely nem
hagy szdimomra semmilyen mds térvényt, mint a legnagyobb 6rémét”, ahol
»sosem kell ok-okozatokat keresnem”, hanem csak ,éreznem kell, és engedni a
leger8sebb érzelemnek”.” Mint minden erdt, ennek az érzelemnek az erejée is
egy ,h8mérs” miikodéséhez hasonldan lehet megmérni, mely ,megéllapitja a
hémérséklet mértékét”.* Ebbél kovetkezben ,a tobbé-kevésbé erésebb gydnyor

241 657s.

5 0CV 411.

2], Carreyre: Jansénisme, 418.

27 Corr. XIV. 185.

2 0C 426 sk.

2 0CV 539s.

3 0CV 418. ,A belsé élet az 6rom alapjdn keriil éreékelésre, akdrcsak egy hdmérd, mely
megmutatja, hogy mi a hideg és a meleg”. OCII 173. Lisd errdl: F. Trémolieres: Féne-
lon et le sublime, Paris, Champion, 2009, 420 skk.

96



lesz sziikségszerlien a mértéke erényeinknek vagy hibdinknak”,*' a gydnyor ad
magyardzatot és hatdrozza meg érzelmeinket és cselekedeteinket.

A mennyiség szerinti ilyenfajta meghatdrozottsigbdl hidnyzik az akarat
4ltal irdnyitott cselekvés minden kritériuma, minden mindségi, formdlis meg-
hatdrozottsiga. Az 6rom érzésének névekedése vagy csokkenése dltal meghatd-
rozott akarat olyan, ,mint egy szélkakas, mely a szél irdnydnak megfelel6en
fordul”.>* A szélkakas metafordja az akarat valtozékonysdgdt, oktalansigdr fejezi
ki, és mint ilyen nem igen felel meg a szigort dominancidrdl vallott képnek,
azaz egy olyanfajta meghatdrozottsignak, melyet a mennyiség tokéletesen
uralna, igy tehdt az nehezen egyeztethetd Gssze bdrmiféle meghatdrozottsdggal.
A gybzedelmes gyonyér éltal uralt akarat 4llhatatlansdga valdjaban csak egyik
oldala a primordidlis kozvetlenségnek, mdsik oldala pedig a mennyiség.
Fénelon utolsé Rendelkezésében a gydzedelmes gydnydr tézisét két példdval
illusztrdlja. Egyrésze ,a két ellentétes irdnyt széllel”, ahol ,a legerésebb forditja
meg a szélkakast, hidba fiij a kisebb erejli szembeszél”, mdsrészt ,a két suly”
példdjdval, ahol ,a nehezebb sily magéval rintja a kénnyebbet”.?* Az 4llhatat-
lansdg épplgy, mint a szigorG mennyiségi jelleg egy olyan ,mechanikus”*
torvényszer(iséget takar, melyet nem lehet dsszeegyeztetni az akarat autoném
felfogdsdval. Fénelon a janzenizmust a szabadsdg nevében tdmadja, vissza-
utasitja a szabad akaratnak olyas felfogdsdt, mely annak mechanizmusit egy
mérleg jatékdhoz teszi hasonlévd, amely ,gépies sziikségszerliséggel hajlik ide
vagy oda”.® Kritikdval illeti ezt a rendszert, hiszen ,az akaratnak semmiféle

szabad mozgdsteret”*®

sem biztosit. A szabadsdg ilyen mindenre kiterjedd védel-
mezésére nemcsak teoldgiai és erkolcesi meggondoldsok sarkaljik. Fénelon olyan
gondolkozdsmédot tdmad, mely nem enged teret az emberi szabadsignak, mely
erkélesi dontéseinket gy értelmezi, mint a kegyelem mozgdstere 4ltal beha-
tdrolt, a vele valé viszony dltal befolydsolt tevékenységeket: az erényes csele-
kedet abbél a gyonyorbdl fakad, amelyet a kegyelem tlt el jéval, a bilinds

cselekedet pedig a kegyelem visszahtizéddsdnak okdn az alantas vdgy eluralko-

3LOCV 418.

2.0CV 421.

3 OCV 466. v6: ,Ez a két 6rom olyan, mint egy kat két vodre. Nem lehet felhtizni az
egyiket a nélkiil, hogy a mdsikat ne engednénk le” V 231 s.

34 OCV 540 vo: ,mechanikus torvényszertség” V 231, ,egyfajta mechanizmus dént” V
254, ,egy igen egyszer(i mechanizmus” V 384.

3 0CV 362.

36 0CV 259.
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d4sdbol kovetkezik. Spaemann éles szemmel veszi észre, hogy ,,Fénelon, amikor
a Port-Royal-t tdmadja, akkor a kegyelem ama felfogdsdval szdll szembe, mely
azt gydnyorként azonositja, vagyis azonnali érzelemként”.’” Azonban Fénelon
nemcsak a kegyelem azonnalisdgdt utasitja vissza, hanem tagadja az akarat min-
den pillanatdnak és elemének olyan azonnalisigdt, ami az akaratot az ontoldgiai

szintre redukélja.

II1.

A janzenizmus ellen folytatott kiizdelem Fénelon irodalmi munkdssdganak
utolsé periédusdra terjed ki. Filozéfiai szempontbdl a ,,mérgez8” erejli pdrt el-
len folyé vita cstcspontjdnak szdmit a gy6zedelmes gyonyor kettdsségének erd-
teljes kritikai elemzése. A Lelkipdsztori Rendelkezések az akarat filozéfidjdnak
nagy pillanatait rogzit8 lényeges dokumentumoknak tekinthet8ek. Ezekben az
irdsokban Fénelon arra véllalkozik, hogy megkiilonbéztesse az akaratot a gyd-
nyortdl, a szabadot a természetestdl, kiilonbséget tegyen a voluntasban a mate-
ridlis és a formdlis kdzote. Az akarat fogalmdnak kritikai elemzésée végzi el, és e
nagy metafizikai ,,véllalkozds” szorosan kapcsolddik a tobbi nagy féneloni kate-
géridhoz, gydkerei kordbbi reflexi6kra nytlnak vissza. A szakirodalom gyakran
hajlott arra, hogy elvélassza a tiszta szeretet (pur amour) problémdjdt vitaté ird-
sokat az antijanzenista szvegektSl. Valéjiban Fénelon e két 6 gondolati vonu-
lata szervesen &sszekapcsolédik egymdssal.®® A janzenizmus kritikdjdn keresztiil
az a fogalmi célkitlizés valésul meg, hogy megalkosson egy olyan szabadsig- és
kegyelemtani elméletet, amelynek eredményeként létrejohet a kiilonbségtétel az
akarat cselekménye és annak mikddése kozote, és e kiilonbségtéeel pedig elve-
zessen egy szandékdoktrina kidolgozdsinak lehetéségéhez. Ami a tiszta szeretet
tanitdsdt illeti: e tan lényegi eleme a remény és a caritas megkiilonboztetésén
keresztiil elkiiloniteni a magam mennyei boldogsiginak vdgydt atedl a
szeretettdl, amivel Istennek Onmaga’ért tartozunk, azonban e tan sui generis
filozéfiai célkitlizése az akarat materidlis és formalis pillanatainak egymdstdl tor-

3 R. Spaemann: Fénelon. Reflexion und Spontaneitit, 2. kiadds, Stuttgart, Klett-Cotta,
1990, 125.

38 A legszigorubb fenntartdsokkal ugyan, de megdllapithatjuk, hogy Bossuet és a janze-
nistdk teoldgidja kozott metafizikai hasonlésdgok vannak. Nicole-nak Bossuet-re gyako-
rolt hatdsardl ldsd: J. Le Brun: La spiritualité de Bossuet, Paris, Klincksieck, 1972, 410-
413, 424-431.
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ténd elvdlasztdsa. Fénelon beszél arrdl ,a lehetetlen feltevésrél”, hogy tovabbra
is szeressem Istent, aki kdrhozatra {tél engem, az ehhez a témédhoz kapcsol6dé
vitdk, ellentétek és botrdnyok pedig, annak ellenére, hogy mdr t6bb régi
keresztény szerzé mivében is fellelhetdek voltak, azzal a kovetkezménnyel
jarnak, hogy elhomdlyositjak a ,tiszta szeretet” problémdjdnak kimondottan
filozofiai térgyaldsdt. Azt a kiilonbséget fedik el tehdt, ami egyrészt az akarat,
mint homogén természeti erd, ontolégiai elv, sajt 1étében megmaradé torekvés
és 6nmagdnak val6 elégségesség, mdsrészt mint egy formdlis és a szabadsdgot
biztosité elv kozott all fenn.®

A Bossuet és a Fénelon kozott folyé vita kézéppontjdban a tiszta szeretet
megfogalmazdsa koriili fogalmi kérdés 4ll: akarhat és cselekedhet-e az ember
mds célbdl, mint sajdc boldogsdga, hiszen ezt a boldogsigot az 6rom hivja
életre, teszi nyilvdnvaléva? A tiszta szeretet tézise szerint akkor is szeretniink kell
Istent, ha & kdrhozatra {tél minket, azonban hogyan szerethetnénk azt, aki
megfoszt minket mindenfajta boldogsdgtdl, és aki szerencsétlenségbe hajt,
kényszerit minket? Bossuet ugy gondolja, hogy az ember csak mint a mennyei
boldogsdg forrdsdt képes szeretni Istent, a mennyei boldogsdg pedig a leg-
magasabb rendd boldogsdg és a legerésebb fajta 6rom. A boldogsdg keresése
dsztonbdl fakad, ,az egész természet kidltdsit”* jelenti, semmilyen céle nem le-
het kovetni, semmiféle érzelmet nem lehet érezni, még Isten szeretetét sem,
amennyiben 8t nem jétevként fogjuk fel magunk szdmdra. ,Meaux piispoke —
irja Fénelon — nem ismer mds valédi szeretetet, mint azt a végyat, amely a
boldogsdgunknak megfelel§ targyra irdnyul”.*' Tanitdsa azt foglalja magiban,
hogy ,a végteleniil tokéletes Istent csak annyira és azért lehet szeretni, amennyi-
re ez a tokéletesség hasznos”.“? Ez azt jelenti, hogy ,lefokozzuk a szeretetet, és

% Fénelon kezdeti filozdfiai irdsainak egyik {8 témdja az 6rom doktrindjdnak olyanfajta
kritikdja, mely az 6rémot teszi meg az ember erkolesi és valldsi életének meghatdrozé
elemévé, és mely az akaratot ,naturalizdlni” akarja: Malebranche rendszerénck cdfolata
(Réfutation du systéme du pére Malebranche sur la Nature et la Gréce). E Fénelon életében
kiadatlan irds lényegében el6re vetiti azt a metafizikai és teoldgiai anti-eudaimonizmust,
mely majd a Bossuet és a janzenizmus ellen folytatott vitdk kézéppontjdban fog 4llni,
lésd II 485 skk. V6: J.-M. Lelannou: ,Fénelon. Appropriation et détachement”, in F.
Leduc-Fayette szerk.: Fénelon. Philosophie et spiritualité, Genéve, Droz, 1996, 116.

40 Bossuet: Principes communs. Instruction sur les états d’oraison, Paris, Firmin Didot,
1897, 96, vé: J. Le Brun: Le pur amour de Platon & Lacan, Paris, Seuil, 2002, 85 skk.

4 OCTII 165.

2 0C1I 403.
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lealacsonyitjuk a valldst egy olyan istenszeretetre, mely az alantas vigybdl tdp-

lalkozik”.%

Fénelon Szalézi Szent Ferencnek a tiszta szeretetr8l sz6l6 egyik hires
monddsédval illusztrilja sajdt tanitdsdt. ,Az dnmagitdl elidegenedett sziv”, vagyis
az istenszeretettdl eltelt ember természetesen vagyik az tidvoziilésre, de azt csak
az Istennek val6 engedelmességen keresztiil, Isten akaratdval megegyez8 médon
keresi, célja az O dicsésége, és ennek elérését nem sajdt javaként tartja szdmon.
»~Amennyiben gy tudnd, hogy kdrhozata kedvesebb lenne Isten szimdra, mint
tidvossége, odahagynd tidvosségét és kdrhozatdba rohanna”.* Kétségtelen, hogy
Szalézi Szent Ferenc itt egy paradoxon dltal fejezik ki magdt, ugyanis a
keresztény ember tudja, hogy hinnie kell Isten egyetemes {idvozitd akaratdban,
azonban a lelki vezet8nek azt kell megmutatnia, hogy aki az imaélet dtjdra lép,
»annak készen kell 4llnia arra, hogy 6rokre elvesszen, ha Isten valami lehetetlen
médon ezt akarnd”.®® Fénelon elészor teolégusként kivdnja kifejteni dokeri-
ndjit. Az tidvosség vagydban két hitbeli erény jdtszik szerepet: a remény és a
szeretet. ,A remény formdlis tdrgya Isten jésdga, mely mindannyiunk szdmdra a
jot jelenti™, ,a szeretet formdlis tdrgya pedig Isten jésiga vagy szépsége, melyet
dnmagdban kell értelmezni™. Kéeségkiviil, minden embernek remélnie kell,
vagyis végynia kell sajit iidvosségére, azonban a legfelsébb szinten az erény
beteljesedése a szereter, vagyis még ha tovébbra is vigyunk tidvdsségiinkre, ezt
Isten dics8ségének szempontjabdl kivdnjuk, Ggy, mint Isten dltal akart dolgot.
A szeretet révén a lélek képes Istent gy szeretni, mint ,,személyes javdt. Kivdnja
maga szdmdra, azonban nem dnszeretetbdl”.*® A Bossuet-vel kapcsolatos min-
den ellentét e megkiilonbéztetés koriil forog, Fénelon tjra és Gjra el6hozakodik
vele, az egyhdzatydk szovegeire tdmaszkodva illusztrdlja azt, hires teoldégusokat,
mindenki altal tisztelt misztikusokat idéz. Isten ,tiszta” szeretetérdl van szé,
vagyis, hogy 8t dnmagéért szeretjitk; nem azért, amit nekiink ad, hanem mert §
Onmagéban van. Mdsképp szdlva, ,érdek nélkiili” médon kell 6t szeretni.
Mirpedig ez a spiritudlis és teoldgiai tanitds egyediil az akaratfilozéfia
elemzésén és tézisein keresztiil érthetd meg.

B OCTII 355.

# Saint Francois de Sales: Traité de I'Amour de Dieu, IX. In (Euvres, Pléiade, 770 in 1,
1025.

® Issy 60.

6 OCII 131.

711021.

11011,
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Udvésségiink vagyinak értelmezése a remény kategéridjan keresztiil
azzal a veszéllyel jir, hogy felborul az istenkdzponttl perspektiva, és emberkdz-
ponttva valik, s6t még inkdbb egocentrikussd. Aki az tidvosséget Gnmaga ked-
véért, mint sajdt javdt keresi, az gy szereti Istent, mint sajét boldogsdginak
zélogdt vagy tidvének forrdsdt, vagyis eszkozként haszndlja 6t. Ez a teoldgiai
félresiklds magdban hordozza a kifejezett moridlis félresikldst, amely abban 4ll,
hogy a mdsikat magunk szemszogébdl és magunk miatt szeretjiik. Mdsként
szélva: ahelyett, hogy az akaratot egy tiszta gyakorlati szeretet vezérelné, egy
patologikus szeretet uralkodik rajta. Hogyan lehetne megoldani ezt az alapvetd
nehézséget, hiszen tudjuk, hogy onmagunk szeretete legitim, s6t nélkiilozhe-
tetlen? Ehhez a szeretet fogalmdnak 4ltaldnos djraértelmezésére van sziikség. A
reménynek, mint az nszeretet teolégiai helyének nem szabad sem ellehetet-
leniilnie, sem pedig az erkélesi akarat kozéppontjdba keriilnie. Szeretni kell
magunkat, és forrén vdgyni kell arra, ami j6 sajdt magunk szdmdra, azonban ez
csak mdsodlagos lehet, a fels6bb rend(i szeretet az elsédleges. Ez a felsébb rendd
szeretet a caritas, amit Fénelon érdekmentes szeretetként definidl, ezzel szem-
ben a remény 6nmagdban csak érdektdl vezérelt szeretet lehet.

A tszta szeretettel kapcsolatos egyet nem érités eldre vetiti az érsek
janzenizmus ellenes kemény kritikdjit.” Fénelon viligosan fogalmaz: ,Az a
fajta szeretet, amellyel Istent, mint az iidvoziilés egyetlen atjdt, eszkdzé szeret-
jiik, és amelyet kizdrélag sajét magunkra, mint végsd célra vonatkoztatunk”
nem mds, mint ,alantas vigybél fakadé szeretet”.”® Eudaimonista teolégusok
bizonydra arra helyezik a hangsidlyt, hogy ,Isten természetes hajlamot adott
nekiink az tidvoziilésre, ami nem mds, mint 6 maga”. Tehdt ,gondosan meg
kell kiildnboztetni azt a gyonyort, amit Isten adott nekiink 6nmagdt mutatva,
hogy tidvoziilhessiink, attdl az igen erds hajlamtél, hogy 6nmagunkat helyez-
zilk a kozéppontba, és Isten irdnti szeretetiink mélyén sajdt tidvoziilésiinket
keressiik”.”! Ha a szeretet csak és kizdrélag a boldogsdg keresésébdl 4ll, akkor
selsésorban onmagunkat szeretjiik egy azonnali és abszoldt szeretettel (...) és
csak ez utdn szeretjiik Istent, mely szeretet az elsn alapul, ahhoz viszonyul, és
ezért csak az alantas vigy szentesitésérSl” beszélhetiink.> Es mint azt Fénelon

# Mint azt G. Perrotti megjegyzi, Fénelon harca a kegyelemnek érzéki gydnydrként valé
felfogdséval szemben ,,occupd I'arco della sua esistenza”, I/ Tempo e ’Amore. Metafisica et
spiritualita i Fénelon, Naples, Bibliopolis, 1994, 189.

0711012,

S1T1657.
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mir a Malebranche rendszerének cdfolata (Réfutation du systéme du pére
Malebranche) cimi irdsiban megjegyezte: ,bdrmit, amit alantas vdggyal szere-
tiink, csak dnszeretettel szerethetiink”.>® Itt a féneloni metafizika formalizaléda-
sdnak folyamatdt figyelhetjitk meg. Istent nem lehet alantas vdggyal szeretni,
még ,szent” alantas viggyal sem, mert amennyiben eltekintiink az alantas vigy
eredend8en érzéki felhangjaitdl, az ,én” vildgiba helyezziik azt dt. Es az ,én”,
mely éllandé kritika célpontja Fénelonndl, olyan metafizikai kategéria lesz,
amelyet a ,,sajit” (propre) fogalmdn keresztiil magyardz.

IV.

Fénelon — akdrcsak a 17. szdzadi nagy moralisték, kezdve La Rochefoucauld-val
és Pascallal — elitéli és vitatja az ént. Az immoralitds, a hitetlenség alapjdnak
tekinti azt, a hedonizmus, az eudaimonizmus kézponti kategéridjanak, és a
tiszta szeretet teoretikusaként ezt kritizdlja Bossuet-nél. Az én szembehelyez-
kedik Istennel, azaz énmagunk szeretetének alanyaként, annak jeleként értel-
mez8dik, alapvetd és &si ellensége, ellenldbasa a caritasnak, ezért Fénelon
sziinteleniil ostorozza és kritizdlja. Az én ,szeretetiink kdzponti helyér foglalja
el. Minden miést csak e miatt az én miatt szeretiink”, és az 6nmagunkedl valé
megszabadulds, mely az igazi lelki fejlédés végsd dllomdsa, nem jelent mdst,
mint ennek az énnek a ,kitépéséc”.>* Lelki-erkélcsi életiink minden pontjdn,
minden szakaszdban taldlkozunk az énnel, mely egy hatalommal teli és rossz-
indulaty realitds, és mégis mentes mindenfajta dllagtdl, valdsdgos dllanddsdgtdl.
Az én cselekszik és kdrt okoz, de valdjéban nincs, mert nem létezik. Csupdn csak
»semmiségek sokasdgabdl”> 4ll, ,egy tudom is én micsoddbél”, ,a lét drnyékd-
bél”.>* Az én maga az dllandd viltozékonysdg, ,azonnal eltinik, mihelyt meg
akarjuk taldlni”, olyan ,folyékony létez (...) amely sohasem fordul el§ a maga
teljességében”.”” Gondolkoddsom, védgyaim alapjit képezi, és mégis ,nem
tudom, hogy hogyan legyek bizonyos abban, hogy a tegnapi én megegyezik a

>3 11 487.

1595,

55 Ertekezés Isten létérél és tulajdonsdgairél, ford. Mezei Balazs, Szent Istvin Tdrsulat,
Budapest, 2002, 290.

56 Uo. 317.

711 753.
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maival”.’® Cseppfolyésiga, dllandé valtozékonysdga rdmutat arra, hogy nem egy
szubsztancia. Azonban itt nemcsak ontoldgiai jellegének hidnydrél van szd: az
¢én nemcsak tiinékeny, mulandd, instabil, vagyis egy minimdlis létfokkal rendel-
kezd realitds; és nemcsak egy igen gyenge létezd, hanem, és féleg, nem valamely
létez8, nem entitds. Az én nincs, azonban keresi 6nmagit, és Fénelon nem
habozik kimondani: ,az én az (...) ami azt mondja én, az, ami azt keresi, hogy
miben 4ll az én”.”” Valéjéban az én nem egy szubsztancia, hanem az énma-
gunkhoz valé viszony. Es ez a viszony nem egy semleges metafizikai kategéridt
takar, hanem egy romlott realitdst. Legvégsé fokon, ,az én (...) maga az akarat,
amely mindent az 6nszeretet mddjén akar”. Vagyis az én kezdettdl fogva,

eredendden egy , kisiklott én (moi dérégle)” .

Az Snszeretet (amour-propre) voltaképpen a féneloni én szinonimdja,
ahol maga a kifejezés 8sszetétele is utal arra, hogy egy viszonnyal van dolgunk.
Ez a viszony a sajdt magamra vald visszautaldst jelenti, az dnmagamra t5rténd
reflexidt, melyet a Spiritudlis levelek (Lettres Spirituelles) 4llandéan ostoroznak,
ez a visszautalds mindenre kiterjed, ami kériilvesz benniinket, mindenre, amit
keresiink, és amire vigyunk. Allandéan munkélkodunk a viligban, azonban
minden tevékenységiinket, minden kutatdsunkat a magunkhoz valé kot6dés
irdnyitja és mozgatja. Ugy tiinik, mintha célkit(izéseinket kovetnénk, meg-
oldandnk problémdkat, feladatokat ldtndnk el. Vagyis, mintha a hozzdnk kozel
4ll6kért dolgozndnk, a tdrsadalomére, valamifajta tigyért. Val6jéban ,,magunkon
kiviil semmit sem szeretiink, csak amennyiben magunkra tudunk valamit vo-
natkoztatni”.® A magunkhoz valé k&t6dés, sajit magunk szeretete minden
cselekedetiinket megmérgezi, egész akaratunkat, s6t még az erkolcsre és a
valldsra valé vigyunkat is beszennyezi, végiil is ezeket ellentétiikbe forditja dt.
»9ajat magunk természetbdl fakadd szeretete gyakran arra késztet, hogy olyan
adomdnyokra vdgyjunk, amit a hit ad meg nekiink”.* Még a természetfeletti
erényekben sem jogosan tetszelgiink, hiszen tetteink mozgatérugdja ,a ter-
mészetfeletti adomdnyok irdnti természetes vigy”® is lehet. Ily médon ezeket az

811 775s.

11 779.

0 Corr. XVIII 210.
°1'1616.

2 OCIII 146.

S OCIII 147.

103



adomdnyokat elfecséreljiik, és terméketlenné tesszitk a kegyelmet, sét ,azt
méreggé véltoztatjuk”.*

Ebbdl a haldlos egoizmusbdl valé kigydgyulds nem a szigort aszketiz-
mus gyakorldsa révén érhet§ el, valamint nem kévetkezik belSle az 6nmegsem-
misitésre val6 torekvés sem, hanem egyet jelent az akarat irdnyvaltdsdval, vagyis
azzal, hogy a ,sajdt magam”, a ,sajit” jellege elhalvdnyul. Fénelon a ,sajit”
jelz8t nem a természetes, a szocidlis énre vonatkoztatja, az énre, mint ontoldgiai
entitdsra, hanem az 6nmagamhoz val6 visszatérésre. A tiszta szeretet valéban
megkoveteli, hogy ,teljesen megfeledkezziink magunkrél”, azonban ez az el-
feledkezés ,csak a sajdt érdekekrdl, mint sajétrél valé6 megfeledkezést jelent;
nem jelenti azt, hogy figyelmiinket ne forditsuk egydltaldin magunkra”.® Az
embernek tovdbbra is aludnia kell, ennie, dogoznia, valamint egy magasabb
szinten tdrekednie arra, hogy jé dolgokat cselekedjen, és foglalkozzon az tidvos-
ségével, azonban ezt nem 1gy kell megvaldsitania, hogy sajdt magira ossz-
pontosit, ezzel ugyanis létezésének fennmaradd részét aldrendeltté tenné, szol-
gasorba kényszeritené. ,Nem szabad (...) birtokolni még sajét erényiinket
sem”.% Arra kell tdrekedni, hogy kivdnjam Isten Orszdginak eljovetelét, azon-
ban ,erre magam vigyok, de nem sajit magam miatt”.” Az érdekmentes lélek
mindenekeldtt Istent akarja, és ,amennyiben énmagdnak akarja &t, azt nem

onszeretetbdl teszi”.%®

Az dnszeretetre és onérdekre vonatkoz féneloni tanitds kettds talapzatra
épiil: egy ontoldgiai-metafizikaira és egy etikai-metafizikaira. A ,sajdt” (propre)
a reflexid, tehdt a viszony fogalma, de van egy el6zménye is, ami a lelki fakultds
értelemében vett akarat elméletével kapcsolatos. Az arisztotelészi-tomista ha-
gyomdnyban a vdgy és az akarat sszefliggnek, éppugy, ahogy az érzéki vigy az
intellektudlis viggyal. Fénelon Malebranche-sal szemben megfogalmazott kriti-
kdjétol kezdve egészen antijanzenista rendeleteiig vitatja ezt a koncepciét. Az
akaratot betetdz8 szeretet nem egyenld a vdggyal. ,Ha a vdgyakozds teljes egé-
szében rokon lenne a szeretettel, senki sem szeretné 6nmagdt, hiszen arra vigya-

kozunk, ami nincs birtokunkban”,” mikézben nyilvinvaléan ,birtokdban va-

41619 vo: 1 644.
6 Issy 28.

 Corr. 11 145.

7 Issy 7.
811011.

® OC1II 360.
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gyunk” sajét magunknak. Ami pedig mdsok szeretetét illeti, csak részlegesen,
vagy még inkdbb mdsodsorban tartozik csak a jéindulatt és valdsdgos szeretet a
végy kategéridjiba. Valamit kivinok a mdsiknak, azonban ,sziikségszertien job-
ban” szeretem 6, akinek a jét kivinom, mint magit a jét.”° A vdgy Snmaga felé
irdnyul, a létezésben valé megmaraddst szolgdlja, elmélyiti azt, ugyanakkor a
szeretet természeténél fogva feltételezi, hogy a szeretet révén kilépiink 6nma-
gunkbél. Fénelon, Pszeudo-Dioniisziosz nyomdn azt taglalja, hogy a szeretet
igazsiga abban 4ll, hogy ,az isteni extatikus szeretet (...) a lelket 6nmagdn
kiviilre helyezi, ezzel mentesitve azt mindenfajta 6nzéstl, dnszeretettsl”.”!

A szeretet természetének extatikus voltdrdl szélé tanitds az Onszeretet
alapvetd kritikdjdt jelenti, azonban ezek tisztdn filozéfiai jellegli megkiilonbdz-
tetések és fejtegetések, és hagyomdnyos jellegliek, valamint arra szolgdlnak,
hogy Fénelon kibonthassa ezzel kapcsolatos tanitdsdt. Erkélcsi és spiritudlis cse-
lekedeteink lelke a ,szandék”™ (intention),”* az, amit Isten ,akar” a cselekedet-
ben, azonban a szdndék fogalma csak akkor vilik ldthatévd, ha megkiilonbdz-
tetjitk az anyagi, azaz fizikai muveletet ,akaratunk tiszta aktusitél ”.”> Az aka-
rat, mint cselekedeteink forrdsa és mozgatdereje tgymond csak egy természetes
szerv, ami azonban nem természetes benne, az ,a jéra vagy a rosszra val6 fel-
haszndldsa”, vagyis erkdlcsi szdindékossdga.” A szdndék és a cselekedet, valamint
a végrehajtds megkiilonbéztetése nyilvdnul meg az akarat célja és inditéka, vala-
mint tdrgya kozti megkiildnboztetésben. Fénelon igy finom megkiildnboztetést
tesz sajdt magunk {idvosségének vdgya és Isten szeretete kdzott, és megjegyzi,
hogy ,azok a dolgok, amelyeket nem lehet a tirgy fel6l megkiilonboztetni,
valdsdgosan megkiilonboztethetdk lesznek az inditékok szempontjdbdl”. Csak
Isten lehet a hiséges lélek tidvossége, azonban lehetséges, hogy a lélek olyan
érdekmentesen szeresse &t, hogy iidvozitd ldtdsa ne novelje benne az irdnta ér-
zett szeretetet anélkiil, hogy 6nmagira gondolna, és hogy akkor is ugyantgy
szeresse Ot, ha sosem lenne tidvosségének tdrgya”.””

Az inditék és a tdrgy megkiilonboztetése, amely e meghatdrozds kovet-
kezménye, lehetdvé teszi az egoista célkitlizés elitélésének igazoldsdt, mikozben

70 Ihid.

7 Estat passifin L. Goré: La notion de Uindifférence chez Fénelon et ses sources, Grenoble,
Allier, 1956, 226.

721657.

730CV 271.

74 0OCV 289, v6: E. Trémolieres, Fénelon et le sublime, 503 n. 177

7511016.
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megengedi, hogy mdsodlagos és aldrendelt mddon lehetséges legyen a vdgyott
célkittizés. Az inditék vagy cél, valamint a tdrgy szembedllitdsa még naturalista,
ontoldgiai fejtegetésekre vezethetd vissza, ennek morilis kifejtése csak késdbbi
kovetkezik be. Bérki, aki az emberek viselkedését, cselekedeteit vizsgdlja, tudja,
hogy ,egy kiilsé tirgy sosem lehet vétkes (...), a vétek csak egy belsd tdrgyban
létezhet”.”® Jél meg kell feleltetni azt, hogy ,mi az, amit dnmagunknak kivé-
nunk, azonban nem a sajdt érdek indit erre minket”,”” a nagy Rendelet viligosan
kijelendi: ,a sajdt érdek nem egy kiils§ dolgot jelent, hanem belsd érzelmi viszo-
nyuldst”.”® Mindenesetre, a ,sajit’-nak a belsére valé visszavezetése, és meg-
feleltetése egy érzelemmel még egy olyan pszichologizdlds szintjén mozog, ame-
lyet a nyugati filozéfia mdr dkori kezdeteitdl fogva meghaladott. A sztoikusok
nyomdn Szent Agoston is megkiilonbozteti az officiumot és a finist, vagyis a cse-
lekedetet és a célt, és figyelmeztet, hogy a feladatot el kell végezni, azonban
lehetséges, hogy ez nem igazi céljénak megfeleléen torténik. Amikor a tdrggyal,
ami csupdn akaratom materidlis rdirdnyultsiga, szembedllitjuk a célt, ,az nem
jelent mdst, mint annak a teljes akardsat, amit akarunk”.”” A cél az ,,motivdcié”,
és az egoista akaratban, ,az akarat, amennyiben sajdt (...) mindig azt a sajdtla-
gossdgot (propriéré) fejezi ki, amely annak akardsinak, amit akarunk, formdlis

oka” .80

V.

A sajétlagossdg (propriété) kategdridjinak elutasitdsa nemcsak mordlis és spiri-
tudlis gesztus, hanem magdban foglal egy tisztdn metafizikai aspektust is. Pon-
tosabban szélva, egy olyan akaratkoncepciét takar, mely az akaratot kiilén-
vélasztja az 6rém érzésétdl, vagy még 4ltalinosabban fogalmazva, szakit minden
materidlis értelmezéssel. A janzenistdk nem forditottak gondot olyan kategé-
ridkra, melyeket a lelki élet ,modern” teoretikusai fejtettek késébb ki. Nicole az
Frzékek Ejszakéjénak »szarazsigdt” ,a kegyelem hidnydval”®' magyardzza. Azt

76 OC1II 137.
7.0CV 380.
8 OCV 384.
7 OCIII 137.
80 OCTII 181.
81 Nicole: T7aité de ['Oraison, Paris, 1679, 497, R. Spaemann, Fénelon, 329. Fénelon
keseri kommentdrt fliz Nicole misztikus dhitatkritikdjéhoz: Corr. IV, 74, v6: B. Guion:
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veti a misztikusok szemére, hogy a ,sajitlagossdg” fogalmdval helyettesitették az
alantas vdgyat, mikdzben ezt a fogalmat az egyhdzatydk nem ismerték. Ebbél
kifoly6lag nincsen jele a megigazuldsnak, a szentté vdldsnak nincs t6bbé krité-
riuma. Nicole hatdrozottan kijelenti: ,Nem azért tudjuk [cselekedeteinkrd] és
imdinkrél], hogy jok, mert Istentdl valék, hanem azért tudjuk, hogy Istentdl
szdrmaznak, mert jok”.*> Ez a hatdsos tomérséggel megfogalmazott definicié
elérevetiti a 18. szdzad janzenista moralizdldsok 6sszes buktatéjit, féneloni kon-
textusban pedig az akarat materidlis felfogdsdt jelenti, amelyet a tiszta szeretet
teoretikus meghaladni igyekszik. Ellenvetéseiben Nicole cifol egy olyan fel-
fogdst, amely szerint a szeretet elvdlaszthaté lenne az érzelemtdl, az {zléstdl,
vagyis a pszicholdgiai siktdl, és — f6ként — visszavonhatatlanul kizdrja a mordlis
cselekvés egy olyan felfogdsdt, amely elkiilénitené egymdstdl az akarat formai
elemét az akarat eszk6zét8l és annak materidlis megvalésuldstdl.

A vpatrisztikai hagyomdny szellemében Fénelon szigoran figyelmeztet,
hogy ,,a pokoltél valé természetes rettegés” nem spiritudlis és mordlis érzés: ,in-
kédbb a fijdalomra, semmint a biinre tesz érzékennyé”. Létezik azonban egy
miésfajta félelem, ,a fdjdalom természetfoldedi félelme”, amely ,Isten adomd-
nya”,%3 és amelyet nem lehet elvdlasztani a tiszta szeretettdl, attél, amikor Istent
dnmagéért szeretjiik, szépségéért és dicsOségéért. A pokoltdl valé természetes és
természetfolocti félelem érzése, érzelme nem kiildnb6z8, csupdn formai szem-
pontbdl kiiléniil el. Egy hasonlé felfogds jut érvényre jo cselekedeteink tekin-
tetében is, itt a materidlis megegyezés egyiitt jér egy éles formai ellentéeeel. A
tokéletes ember — kommentilja Fénelon a Szentek monddsait (Maximes des
Saints) — ugyanazokat a dolgokat kivdnja, mint a t6kéletlen”, azonban mdsfajta
végy hajga: ,0onmagdnak természetf6lotti szeretete”. % Majd mély megldtdssal
teszi hozz4: ,Amikor Istent szeretjiik, koriilbeliil ugyanazon dolgokat cseleked-

Fénelon et Nicole. L'impossible dialogue autour de [Explication des Maximes des Saints,
in F.-X. Cuche és J. Le Brun szerk.: Fénelon. Mystique et Politique, Paris, Champion,
2004, 49-64.

82 Nicole: Réfutation des principales erreurs des Quiétistes, Paris, 1695, 70. Gouhier ezt a
miivet az Explication des Maximes des Saints, ,anticipdlt céfolatdnak” nevezi: Fénelon phi-
losophe, Paris, Vrin, 1977, 28. Ami Nicole jelenlétét illeti a nagy Instruction pastorale en
Jforme de dialogues sur le Systéme de Jansénius-ban ldsd R. Faille: Fénelon, lecteur de Nicole,
Chroniques de Port-Royal, 45. 1996, 333-344.

83 0CV 138.

8 OC1I 302.
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jik, mint megtérésiink el8tt”, azzal a ,boldogité kiilonbséggel”, hogy ettdl

1785

kezdve ,szabadon (...) az Istenbe vetett bizalommal”® cseleksziink.

Fénelon kiilonbséget tesz inditék és tdrgy kozott, vagyis az akarat for-
milis és materidlis oldala kozott, és akaratfilozéfidjénak effajta felfogdsa teold-
giai ldtdsméddal egésziil ki, ez a filozéfiai dlldspont megegyezik az erkolesi
cselekvések szempontjdbdl a hagyomdnyos keresztény tanitdsokkal. A gydzedel-
mes gyonyor janzenista determinizmusa ellen folyé harcot a felszabadulé sza-
badsdg keresztény viziéja inspirdlta, amely ,az Osszes cselekedet kizdrélagos

alapelveként és egyetlen inditékaként”®

a tiszta szeretetet jeloli meg. A mate-
ridlis és formdlis fénelon-i megkiilonboztetése beleilleszkedik abba az akarat-
filozéfiai vonulatba, melyet el8szor a sztoikusok és Agoston fogalmaztak meg,

187 az akarat és

ez Ujra felszinre tor Scotusndl, majd a kés6i Malebranche-nd
szabadsdg szembedllitdsa sordn, végiil a kanti tanitdsban teljesedik ki a szdndék
tiszta gyakorlatdnak mordljaban.® A tiszta szeretet doktrindja és a gyézedelmes
gyonyor cafolata egy tisztdn valldsi tanitds fiiggvényeként jelenik meg. A Szen-
tek monddsaiban, az Instrukcidkban és a Lelkipdsztori rendelkezésekben sziinte-
leniil ostorozza azokat a filozéfiai téziseket, melyek a vdgyak homogenitdsdt hir-
detik, és nem vesznek tudomdst a szdndék elsdbbségérdl. Ezek az irdsok az
érdekmentes szeretetrdl szélnak, és az akarat uralmdr tanitjdk a kiilonféle deter-
minizmusokkal szemben, e ténybdl kifolydlag tandsigot tesznek amellett a sza-
badsdg mellett, amely a keresztény szeretet révén valdsul meg az evangélium
tanitdsdban, mely a lélek els6bbségét hirdeti a bet( felett, vagyis azt, hogy min-
den cselekedet és akarat a szdndék 4ltal lesz végsé soron mindsitve.

(Gutbrod Gizella forditdsa)

81753.

8 11094.

87 Vo: M. Vetb: La naissance de la volonté, 105-149.

8 A janzenistdk gy6zedelmes gydnyore hasonlit Bossuet hedonizmusdra, amely végiil a
felvildgosodds materializmusdba torkollott Franciaorszdgban. Ami Németorszdgot illeti,
a kantidnizmus révén a ,fénelonizmus” 4gy tlinik, ,gy6zedelmeskedik”, R. Spaemann:
Fénelon, 59.
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Dékény Andris:

A pascali pszicholdgia és az emberi akarat funkcidi

Pszicholégidjéban, kortdrsaihoz hasonléan, Pascal is a test-lélek dualizmusbdl
indul ki, 4m ezt a dualizmust kissé 4tértelmezi azzal, hogy az emberi test
fogalmit a ,,hus”, a lélek fogalmdre pedig a ,sziv” fogalmdra cseréli. A ,hus”, P4l
apostol nyomdn, az 4ltaldban vett anyagisdgot (mds széval a sajdt ,torvénnyel”
rendelkezd tdrgyak, folyamatok stb. dsszességét) jelképezi Pascalndl, amely kii-
16n6s, csak rd jellemzd tehetetlensége folytdn akaddlyozza az ember magasabb
rendli torekvéseit. (Ahogyan Pascal mondja: az ember Istenhez valé
felemelkedését). Mdsképpen (és szimbolikusan) olyan ,torvénynek” lehet tehdt
tekinteni, amely az evildgi jelleg és az anyagisig miatt kiilonbozik Isten
Storvényétdl”. Féként pedig oly médon akadilyozza az akaratot, hogy az ne
legyen képes akardst és képességet a test mitkddésében egymdssal megfeleltetni.
A ,sziv” hasznidlata pedig (a 1élek fogalma helyett) azt jelenti, hogy amikor az
ember mégiscsak csatlakozik (megtér) Isten magasabb ,torvényéhez”, akkor ez
nem 6nerdbdl, hanem kozvetlentil Isten hatdsdra torténik. E hatdsnak koszon-
het8en vilik tehdt az ember akarata alkalmassd arra, hogy befogadja és tisztelje
az isteni ,torvényt”. Err6l a — tisztdn emberi szempontbdl — félig-meddig
passziv folyamatrél mondja a préfétindl Isten: ,Es adok nékeek Gj szivet, és uj
lelket adok belétek, és elveszem a készivet a testetekbdl és adok nékeek
husszivet” (Ez 36,26). Pascalndl tehdt egyediil csak ez az Isten 4ltal ado-
ményozott Uj ,sziv” lehet az emberi természet megvéltoztathatésdginak zdloga,
mert egyszerre az az ,edény”, mely befogadja az isteni ,,torvényt”, és az a hely,
ahonnan az isteni ,,torvény” kisugdrzik az emberi testbe (kivonva azt a ,hus”
ellentétes ,térvénye” aldl). Merdben formailag azonban az akarat szabadsiga
megmarad, hiszen szeretetét egyformdn kiildheti Isten vagy a ,hus” felé (el6bbi
esetben a jdakaratii, az utdbbiban pedig az érzéki vdgy forrdsa). Ahhoz azonban,
hogy az irdnyt illet8en egydltaldn viltozds kovetkezhessen be, azaz, hogy az
akarat donteni tudjon, ahhoz — és ezt Pascal nem gydzi hangsilyozni — az
akaratnak nem pusztdn akaré képességnek, hanem egyben sajitos megisme-
résnek is kell lennie.

Dékdny Andras: A pascali pszicholdgia és az emberi akarat funkcidi
Kiilonbség, XV. évf. | 1. szdm | 2015 mi4jus, 109-118. o.



Az akarat irdnydnak megvaltozdsira pedig az emberi természet eredeti
tokéletességének visszaszerzése miatt lenne sziikség. Pascal szerint ugyanis az
ember jelenlegi természete tokéletlen. Ezt a megéllapitdst Pascal szemében egy
alapvetd teolégiai dogma, nevezetesen az eredendd biinrdl sz6lé keresztény
tanftds igazolja. Mint az 574/445. fragmentumban' irja, az elsé emberpdr 4ltal
elkovetett biin egyszerre tekinthetd torténetinek (mivel ésszertitlen) és ésszerti-

nek (mivel egy magasabb bolcsesség megtestesitdje):

Az eredendd biin esztelenségnek ldtszik az emberek szemében, de ilyen-
ként is tdrjak elébe. Ne vessék hdt szememre, hogy nincs ésszeriiség e
tanban, hiszen magam is ésszer(itlennek mondom. Am ez az ésszerliség
bélcsebb az emberek minden bolesességénél, sapientibus est hominibus.
Mert ha nem igy volna, minek mondhatndnk az embert? Egész 4llapota
ezen a felfoghatatlan valamin fordul meg. Es hogyan fedezte volna fel
értelmével, hiszen ésszerlitlen, a maga dtjdn értelme nemhogy rdjénne,

de még akkor is visszah8kol el8tte, amikor elébe tarjdk? (574/445)

Az eredendd blinre valé hivatkozds azonban nem azt akarja sugallni, hogy
Pascal pszicholégidja most mdr egy kifejezetten valldsi tanitdsban oldédna fel,
hanem sokkal inkdbb arra utal, hogy a blin ontoldgiai kdvetkezményeként az
emberi természet két részre hasad. Vagyis Pascal (a tokéletes emberi természet-
18l sz616 mondanivaléjét egy bibliai térténetre vezetve vissza) azt mondja, hogy,
noha az anyagi javak utdni vdgy mdr az Isten kezébdl kikeriilt t6kéletes embert,
Adimot is jellemezte, de néla ez még ald volt rendelve egy magasabb — az isten-
ségrél tokéletes szemléletet (ezdltal pedig az embernek teljes boldogsdgot)
nydjté — akaratnak. Ugyancsak ehhez a tkéletességhez tartozik, hogy az em-
beri test ellentmondds nélkiil képes az akarattél kapott parancsoknak engedel-
meskedni. (Ennek a magyardzata rendkiviil egyszer(i: a paradicsomi 4llapotban
a testet irdnyité anyagi ,térvény” nem kiilénbozik lényegileg az akarat ,,torvé-
nyétdl”.) Ezt a helyzetet (mely nem vélaszthat6 el az isteni kegyelem adomi-
nyétdl sem) azonositja Pascal az ember eredeti természetével.

Az akarat formai szabadsdgdval kapcsolatban mdr emlitettiik, hogy az
akarat, Snmagdban véve, csupdn a vdgy arra, hogy minden partikuldris tdrgytol

! Pascal Gondolatok cimli mivét P6dor Laszl forditdsdban idézziik (Pascal: Gondolatok,
Ford. P&dor Lészlé, Budapest, Gondolat, 1978). A toredékek forrdsdt két szdmozdssal
jeléljiik, az elsé a Philippe Sellier-féle kiadds szdmozdsa (Pascal: Pensées, éd. Ph. Sellier,
Paris, Classiques Garnier, 1999), a mdsodik a Brunschvicg-féle szdmozds, amely meg-
egyezik a magyar kiadds szimozdsdval.
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fiiggetleniil szerezze meg azt, ami Ot kielégiti. Ezt a tényt most azzal egészit-
hetjiik ki, hogy a — minden ember céljit jelentd — boldogsdgra térekvés miatt az
akaratnak mégiscsak vélasztania kell magdnak tdrgyat, és arra a tdrgyra kell ird-
nytlnia, amelyrdl az értelem azt mutatja, hogy a maximalis boldogsdgot nyujt-
hatja szdmdra. Csakhogy az akarat tdrgyra irdnyuldsdt az ember kettds természete
kiilonbizdképpen hatdrozza meg. Amig a bln elétti dllapotban az akarat a
legf8bb tdrgyra, azaz Istenre irdnyul (rdaddsul az isteni kegyelem is segiti 6t eb-
ben: vagyis Isten szeretete és az akaratdnak val6 aldvetettség a tokéletes emberi
természetben egybe esik egymadssal), addig a blin utdni dllapot nem engedi meg
Isten szeretetét (a jéakaratl vdgyat) az ember szdmdra, hanem érdeklédését tel-
jes egészében a teremtmény felé forditja. Pascal tehdt az eredendd biin legsulyo-
sabb kovetkezményét abban ldtja, hogy a blin megsziinteti azt a hierarchikus vi-
szonyt, amely a tokéletes emberi természetben még fenndllt a jéakaratd és az ér-
z€ki végy kozott. A blin el8tti szigord aldrendeltség megsziinése (az érzéki vigy
és a jéakaratti vagy egymdstdl valé fiiggetlenedése) viszont, mint tudjuk, az aka-
rat tdrgydnak megvaltozdsdval jar, és Pascal szerint ebbél a tdrgyvdltozdsbél vezer-
het6 le a biin utdni dllapot emberének valamennyi lelki problémadja.

Koziiliik is f6ként az a kérdés okoz fejtorést Pascalnak, hogy képes-e (s
ha igen, akkor hogyan és mennyiben képes) az ember a biin utdn pusztdn a sa-
jat erejébdl akarata eredeti tdrgydhoz, Istenhez visszatérni? Mivel az akaratot
Pascal is — Agoston nyomdn — szeretetként hatdrozza meg, ezért, ha a biin uténi
akarat mindent szeret, ami a tetszését elnyeri, akkor az a tulajdonképpeni
szabadsdga elvesztésének tlinik. Mds széval ez azt jelenti, hogy az akarat nem
képes az értékelésének aldvetett tdrgyak koziil a maga szdmdra szabadon tdrgyat
vilasztani. Amde akkor mivel magyarizzuk, hogy az akarat mégis ,mozog”,
azaz hol az egyik, hol a mdsik tdrgyra irdnyul? Annak idején e kérdésre Platén
egy olyan akarat fogalmdval prébéle vélaszolni, amely éppugy képes racionilis
elvek, mint motivélatlan végyak szerint cselekedni. Arisztotelész szerint viszont
a rossz végy kielégitése annyit jelentene, minthogy ugyanaz az ember egyszerre
lenne képes szabadon és nem szabadon cselekedni, ami logikai szempontbdl
lehetetlen. Mint az Eudémoszi etikd-ban {rja:

Mindazt ugyanis, amit valaki 6nként tesz meg, meg kivdnja tenni, és aki
kivdn valamit, onként teszi. Senki sem kivdn olyasmit, amirdl azt gon-
dolja, hogy rossz. De hét a fegyelmezetlen ember nem azt teszi, amit ki-
vén. Hiszen a fegyelmezetlenség éppen abban 4ll, hogy vigydt kovetve
valaki annak ellenére cselekszik, amit a legjobbnak gondol. Ebbdl az
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kovetkezik, hogy ugyanaz az ember 6nként cselekszik és nem is 6nként.
Ez azonban lehetetlen.?

Ez a lehetetlenség végiil is az emberi tevékenység alapelvének érthetetlenségéhez
vezetne, melynek felszimoldsa érdekében Arisztotelész a szabadsdg egész prob-
lémdjdt azokra az eszkozokre és moédozatokra korldtozza, amelyekkel az ember a
céljait realizdlja. A célok viszont adottak, nem véltoznak, a célok tekintetében
tehdt nem lehetséges ndla vélasztds. Az ember ugyanis nem akarhat mdst, mint
a jot, vagyis azt, ami lehetdvé teszi neki, hogy a sajit természete céljait maxim4-
lisan megvalésitsa. Probléma, valasztds (tehdt szabadsdg is!) csak azokat az esz-
kozoket illetden lehetséges, amelyek révén az ember az emberi természet céljait
a val6sdgban is realizdlni igyekszik. Arisztotelész szerint azonban az embert
semmiképpen sem irraciondlis 6sztondk, motivalatlan végyak stb. irdnyitjdk a
lehetd legjobb eszkozok kivélasztdsa sordn, hanem egy kifejezetten racionilis
képesség, amit 6 a megfontolds vagy mérlegelés képességének nevez.

Agoston teljes egészében dtveszi ezt az arisztotelészi elméletet, mely sze-
rint az akaratnak azt kell vélasztania, ami osszefiiggésben 4ll az ember termé-
szetével, noha az ember természetét és belsd céljat dontden moédositja. De néla
is azt ldguk, mint Arisztotelésznél, hogy amikor az akarat a sajét helyességére
(rectitudo) torekszik, akkor ez semmi mdsban nem 4ll, mint az emberi természet
respektdldsdban, tiszteletben tartdsdban. Az ember szabadsdgdnak kérdésére te-
hdt mind Arisztotelész, mind pedig Agoston tigy vilaszol, hogy az ember szabad
— kivéve a szabadsdga céljdt, ami sziikségszer( —, az akarat ugyanis mindig csak
a jot akarhatja. Ez a szabadsdg viszont abban az értelemben mégiscsak korl4to-
zott, hogy azoknak a tdrgyaknak a valasztdsit engedi csak meg nekiink, amelye-
ket a boldogsdgunk elérése érdekében kell akarnunk.

Léttuk mdr, hogy Pascal elfogadja azt az elméletet, mely az akaratot a
szeretettel azonositja (,a lélek természete az, hogy hisz, az akaraté pedig, hogy
szeret”, 544/81). Ezzel egyiitt azonban azt is vallja, hogy mivel az ember min-
dig ald van vetve valami felette dllénak (vagy a blinnek, vagy az isteni igazsdgos-
sdgnak), ezért az akarat, abszolut értelemben, soha nem lehet szabad. Az akarat
e sajdtsdgos helyzetét Pascal szerint tehdt az jellemzi, hogy az akarat — flgget-
leniil attdl, hogy az emberi természet a tokéletesség vagy a biin dllapotiban van-

2 Arisztotelész: Eudémoszi etika, Nagy etika, ford. Steiger Kornél, Budapest, Gondolat
Kiadé, 1975, I1. 7. 1223 b, 43-44.
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e — minden esetben e természet céljainak (pontosabban e célok megvaldsitdsd-
nak) van aldrendelve.

Azt is tudjuk, hogy Pascal ugyancsak osztja az akarat szabadsdgdnak ama
arisztotelészi koncepcidjdt, amely szerint az akarat — az ész tandcsdra — szabadon
vélasztja ki eszkozeit céljai megvalSsitdsira. Amde az a tény, hogy — Pascal
legmélyebb meggydz8dése szerint — az ember mindenekelétt bilinds, meg-
véltoztatja az ember természetét, és ez nem csupdn az akarat térgydnak meg-
hatdrozdsira van hatdssal, hanem az eszk6z6k kivédlasztdsdnak mdédjdra is. Ezért
az emberi természet mdr nem tdltheti be ugyanazt a szerepet ndla, mint Arisz-
totelésznél. A blin el8tt ugyanis az akarat nem akaddlyozhatja meg, hogy ne
arra a térgyra irdnyuljon, mely a boldogsdga maximumdt nyijtja szdmdra, azaz
Istenre, akinek ez az akarat valamiképpen a rabszolgdja. A blin utdni 4llapot
pascali diagndzisa viszont az, hogy miutdn az akarat elvesziti boldogsdgdnak ezt
a méreékét, egyértelmiien a test és az érzéki vdgy anyagi mechanizmusainak
marad kiszolgaltatva. A testi mechanizmusok akaratra gyakorolt hatdsa pedig,
mint mdr emlitettiik, leginkdbb abban nyilvdnul meg, hogy akaddlyokat gérdit
az ember Istenhez valé felemelkedése szdndékdnak utjdba. Végs6 tanulsdgként
tehdt az a kdvetkeztetés adddik, hogy mivel a test — a blinhéz valé ,hozzd-
szokdsa” miatt — mindig ugyanazokat a mechanikus mozdulatokat végzi, végsd
soron tehdt ezen automatikus mozgdsok dsszessége az, ami az emberi természetet a
biin utdni dllapotban meghatdrozza.

Ettdl fiiggetleniil azonban Pascal mégiscsak azt vallja, hogy az emberbdl
nem vesztek ki teljesen az eredeti (,tokéletes”) természet nyomai (ilyen pl. az a
tudat, hogy ,igaz boldogsigot csupdn a nyugalom nyujthat, nem pedig a
tillekedés”, 167/139). Az is kideriil tovdbb4, hogy a mechanikus szokdsok és az
emberi tokéletesség egymdshoz vald viszonya sem egészen egyértelm(, leg-
aldbbis az aldbbi fragmentumok szerint:

A szokds mésodik természet, amely eltorli az eredetit. De mi a
természet? Miért nem természetes a szokds? Nagyon tartok t8le, hogy
maga a természet is csak elsé megszokds, mint ahogy a szokds sem
egyéb, mint egy mdsodik természet. (159/93)

A szokds a mi természetiink. (680/89)

Ezért nem is annyira az elsd természet helyettesitésérdl, mint inkdbb ennek
letaszitdsdrdl van szé Pascalndl, arrdl, hogy a blin utdni dllapotban a szokds
uralma — a tokéletes emberi természet maradvanyai ellenére — erdszakosan rd-
kényszeriti magdt az akaratra. De az, hogy ekkora erdt és befolydst tulajdonit

113



Pascal a szokdsnak, nem jelenti-e az ember szabadsigdnak tagaddsdc? Littuk
mér, hogy az akarat szabadsdgdt, mint dontési képességet (legaldbbis Ariszto-
telész és Agoston, de taldn filozéfusunk szerint is) bizonyos értelemben az em-
beri természet irdnyitja, amennyiben az akaratot a jé kdvetésére, vagyis annak a
szdndéknak a megerésodésére-megerdsitésére Gszténzi, hogy az emberi termé-
szet céljdt valdsitsa meg. Ha ez igy van, akkor az akarat determindltsdga min-
denképpen fenndll, akdr a bin elétti, akdr a bln utdni helyzetrdl beszéliink.
Kiilénbség végiil is egyediil csak azokban a targyakban van, amelyekre az akarat
irdnyul: mivel a biin elétt Isten, a blin utdn pedig kizérélag a teremtmények az
akarat tdrgya. Ez a ,tdrgyi” kiilonbség — mint tudjuk — az eredeti biin kévet-
kezménye, ami (t6bbek kozott) azt jelenti, hogy az akarat tdrgydnak megvdl-
tozdsa nem egyszertien emberi szdndék és elhatdrozds miive, hanem az embernél
joval hatalmasabb er8k jétékdnak tudhaté be. Csakhogy a tdrgyaknak ez a
kiilonbsége éppen annak a kovetkeztetésnek a levondsa szempontjibél fontos
Pascal szdmdra, hogy, ha az emberi természet nem bizonyul elég er8snek az aka-
rat megfeleld irdnyitdsdra, akkor Gjbdl nem a szubjektiv-emberi, hanem a vele
szemben 416, rajta kiviili (tehdt: tdrgyi) oldal lehet csak képes az akarat szdndé-
kdnak megvéltoztatdsira, tehdw: a biin dllapotdban is egy kiilsé erd tudja csak az
akarat szabadsdgit visszaadni.

Elvileg persze az akarat a sajét erejénél fogva is megvaltoztathatnd az
irdnyultsdgdt, hiszen mindig megvan neki a ,fizikai” képessége, hogy a jét cse-
lekedje. A ,fizikai” képesség azonban nem jelenti az akarat és képesség kozvet-
len egybeesését. Azaz, még ha az akaratnak meg is volna az ereje hozzd, hogy ezt
vagy azt a tettet véghezvigye, ez az er nem mindig vilik tetté. Ezt az akarat és
képesség kozotti eltérést mar Agoston észrevette:

Megtorténhetett volna, hogy akarok, de semmit sem teszek, mert tag-
jaim felmondjdk a mozgds szolgdlatdt. Tehdt sok mindent cselekedtem,
s benniik akards és képesség nem volt azonos.’

Agoston persze az akarat e tehetetlenségét az eredend§ biin kévetkezményének
tartja, mint azt az — isteni segitség nélkiil legySzhetetlen — erdt, amellyel az ér-
z¢éki vdgy a bin 6ta rendelkezik. Egyes vélemények szerint, ha az akaratnak
nincs meg az a képessége, hogy azt tegye, amit akar, akkor nem szabad, mert az
akarat szabadsdgin pontosan az akarat és a képesség egybeesése értendd. Az

3 Aurelius Augustinus: Vallomdsok, ford. Virosi Istvin, Budapest, Gondolat Kiadd,
1982, 233.

114



akarat ,fizikai” (Isten segitsége nélkiili) képessége, hogy a j6t cselekedje, azért
nem bizonyul tehdt elégségesnek, mert nem sziikségszerd, hogy a tett minden-
kor kovesse a képességet. De ha ezt az eltérést lehetSség és valdsdg kozotr egy
kiils¢ akadaly idézi el8, akkor bizonyos (ideiglenesen ,belsének” nevezhetd
értelemben) visszaadjuk az akaratnak sajdt szabadsdgdt. Hiszen ekkor mindazzal
rendelkezik, ami ahhoz kell, hogy azt tegye, amit akar. Nem 4ll fenn fizikai
kényszer, nem szenved kiilsé akadalyoktdl, tehdt szabad. Akaddlytalanul fejezd-
dik ki az ember belsejében, ami 6nmagdban véve egyfajta megvaldsulds.

Ugyanakkor az akaratnak van egy mdsfajta szabadsdga is, amely, noha
szintén belsd, mégsem akadalytalanul valésul meg, mert mindig 4llhat az Gtjdba
olyan bels4 akadaly, mint amilyen az érzéki vigy. Pascal tehdt kéveti Agostont,
amikor azt mondja, hogy ebben az esetben viszont a szabadsigot feltétleniil az
isteni beavatkozds révén lehet csak visszaszerezni. Ez utébbi értelemben tehdt az
ember mégsem szabad, mert az akarat nem esik egybe — belséleg sem — a
képességével.

Befejezésiil a pascali pszicholdgia taldn legldtvdnyosabb vjitdsdhoz, a sziv
fogalmahoz szeretnénk még roviden visszatérni. Pascal azért folyamodik ehhez
a fogalomhoz, hogy bizonyitani tudja: az akarat még a sajét teriiletén, vagyis az
ismeretszerzésben is feliil tud kerekedni az ember tisztdin megismerd képes-
ségén. Kordbban mér utaltunk rd, hogy Pascal az akaratnak kezdettd] fogva
nem csupdn elhatdrozé képességet, hanem ismeretelméleti funkciét is tulaj-
donitott. Ezt, tobbek kozott, Roannez herceg egyik megfigyeléséhez fiizoee
megjegyzése igazolja: ,a dolog nem a késébb megtaldlt okok miatt nem tetszett
neki, hanem (...) csak azért szoktunk ilyen okokat taldlni, mert valami nem
tetszik”, 804/276). Ily médon az akarat, még ha nem is kozvetleniil a hivés
szerve, képes hatni ez utdbbira, ,mert a dolgok aszerint hamisak vagy igazak,
hogy melyik oldalukrél nézziik 8ket” (458/99). A legjelent8sebb azonban ebbdl
a szempontbdl a sziv fogalmdnak haszndlata azokban a fragmentumokban,
amelyekben Pascal a hivés forrdsit tdrgyalja. Ezzel bizonyosodik be ugyanis,
hogy nem csupdn az akarat szabadsiginak, hanem az egész emberi meg-
ismerésnek is Isten beavatkozdsa az alapja. Ez az alap az aldbbi médon vélik
vildgossd a 412/284. fragmentumban:

Ne csoddlkozzék, ha azt ldtja, hogy egyszer(i lelkek minden okoskodds
nélkiil hisznek. Isten irdnta val6 szeretetet és dnmaguk irdnti gytilsletet
csepegtet beléjitk. Sziviiket hitre hajlitja. Soha nem fogunk lelkiink

115



javédra valo igaz hittel hinni, ha Isten nem készteti rd sziviinket, de ha

igen, akkor hisziink. (412/284)

Léttuk mdr, hogy 6nmagdban véve az akarat stlydt az a szeretet adja meg,
amellyel az akarat vagy Isten felé, vagy a teremtményekre irdnyul. Azt is tudjuk,
hogy Pascalndl ez a kifejezés: Isten a ,sziviiket hitre hajlitja” azt jelenti, hogy
Isten kozvetleniil hat az akaratra. Es amikor az akarat irdnydnak megviltozdsit
»a sziv korilmetéléseként” irja le, akkor is errdl a kozvetlen isteni beavat-
kozdsrdl van sz6. Ebbdl pedig az embereknél a sziv kovetésének elhatdrozdsa
kell, hogy kovetkezzék, mint ahogyan az elsd keresztény atydk mondtdk annak
idején: ,mi a mi sziviink gondolatai utdn megyiink” (634/903), vagy ahogyan
késébb maga Pascal mondja az akarat igazi jéra irdnyultsigdnak és a sziv
megismerd képességének egybeesésérdl: ,Szivem teljes erdvel torekszik meg-

tudni, hol van az igazsdg” (682/229).

A sziv tehdt, mint a szeretet székhelye, kdzvetlen és intuitiv megismerést
tesz lehetdvé az ember szdmdra. A sziv dltal a tudomdnyok alapelveit és a jelen-
ségek okait ismerhetjitk meg, legaldbbis a hossz 142/282. téredék kezdd sorai
szerint: ,Nemcsak esziinkkel ismerjiik meg az igazsdgot, hanem sziviinkkel is.
Ez utébbi révén fedezziik fel az alapelveket...” (142/282). A fragmentumban
emlitett alapelveknek (mint amilyenek a térrél, az idérdl, a mozgdsrdl, a szdm-
16l stb. sz6l6 térelek), érzésrdl 1évén sz6, nemesak mi nem tudjuk raciondlisan
bizonyitani az igazsdgdt (,A sziv érzi, hogy a térnek hdrom kiterjedése van, és
hogy a szdmok végtelenek”, 142/282), hanem ezek dltaldban nem bizonyit-
hatdk az ész dltal. Mint Pascal mondja: ,hasztalan és nevetséges lenne, ha az ész
a szivtdl eldbb alaptételei bizonyitékait kévetelné, és csak azutdn lenne hajlandé

elfogadni dket” (142/282).

A sziv ismeretelméleti funkcidja a pascali pszicholégidt 1ényegében egy
sajdtos ontoldgidvd teszi. Azzal ugyanis, hogy Pascal az embert csupdn egyetlen
képességre, az akarat képességére redukalja, gyokeresen szakit egy — egészen
Arisztotelészig visszamend —pszicholgiai hagyomdnnyal, mely szerint az em-
bert a két alapvetd képessége, vagyis az értelem és az akarat, egyiittesen jellemzi.
Pascal viszont az akaratot szeretetként fogva fel, majd — a ,sziv” fogalmdnak
bevezetésével — az ismeretelméleti funkcidjdt is hangstlyozva, végiil csak 8t
nevezi meg az egyetlen emberi képességként, mint amely — kett8s funkcidja: a
szeretet és megismerés révén — képes az egész arisztotelészi pszicholdgiai 6rokség
dtvételére és tovdbbfolytatdsdra. Pascalndl tehdt evildgi-emberi értelemben az
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akarat egységesen mikodik, mivel a vigyd képesség egyirttal az értelmet is
kalauzolja megismerendd tdrgyai kivdlasztdsdban.

Amde e pascali pszicholégidbél kinStt ontolégidnak csupdn egyik felée
jelenti az akarat most vdzolt mikodésének leirdsa. Az akaratnak van ugyanis
még egy tovdbbi, nagyon fontos (harmadik) funkcidja is, mégpedig az isteni
torvény befogaddsa. Az a tény, hogy az akaratbél — isteni beavatkozds hatdsdra —
»sziv” lesz (vagyis az akarat képes az dtalakuldsra), Pascal szerint arra utal, hogy
a blin utdn is van lehet8ség az emberi természet megvaltoztatdsdra.

Ezzel a megéllapitdssal pedig Pascal csatdakozik azokhoz a francia
filozéfusokhoz, akik — Montaigne-t8l Sartre-ig — nem felelnek meg a hegeli
Filozdfiatorténetben olvashatd kritériumnak, mely szerint ,,(jabb idék” filozé-
fusaival szemben nem elvdrds, hogy filoz6fidjuk legfontosabb kévetkezménye
sajdt életvitelilk megvaltozdsdban 4lljon. Vagyis Hegel szerint a modern filozé-
fus gondolkodéi teljesitményének értékébdl nem von le semmit, ha az nincsen
hatdssal magdnak a filozéfusnak az életére. Ezzel szemben viszont francia filo-
z6fusok ugy vélik, hogy egy elmélet kivdldsdginak éppen az az egyik leg-
fontosabb ismérve, hogy mennyiben bizonyul képesnek a mindennapi élet
4ralakitdsdra. Ez persze ,nem megy” bizonyos szubjektiv dszinteség nélkiil (,Ez
itt egy 8szinte kényv, olvasém” — kezdi Montaigne az Esszéket,® ,Szdmomra a
legfontosabb kérdés az 8szinteségre vonatkozd” —mondja Sartre A szavakban’).
Legtobbjiitknél azonban egyfajta 4ltaldnos szkepszis is megjelenik a modern
ember partikuldris énjének dtalakithatdsigdra vonatkozéan. Ahogyan példdul
annak idején a filozéfiai gondolkodds nem tudta igazdn megvdltoztatni
Descartes-nak, mint a hétkdznapokban €16, egyszer(i polgdrnak az életét, mert,
mint irja:

[gy éltem, litszélag csaktgy, mint azok, akiknek semmi egyéb dolguk

sincs, mint az, hogy kellemes és békés életet éljenek, akik igyekeznek a

szérakozdst elvdlaszeani a blintdl, s hogy unalom nélkiil élvezhessék

szabad idejiiket, minden tisztességes szérakozds utdn jirnak.®

4 Michel de Montaigne: FEsszék, ford. Bajcsa Andrds forditdsinak felhaszndldsdval
Csordds Gdbor, Pécs, Jelenkor Kiadd, 2001,1. kétet, 15.

> Jean-Paul Sartre: A szavak, ford. Réz Pal, Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1965, 201.

6 René Descartes: Ertekezés a médszerrél, in Descartes: Vidlogatott filozdfiai mitvek, ford.
Szemere Samu, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1961, 221.
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Ugyanuigy Sartre is a magdnélet 4ralakitdsdra valé képtelenségében ldtja korunk
jellegzetes filozéfidja, a marxizmus kudarcdnak okdt. A mddszer kérdéseiben
ugyanis ezt irja:

Ez id8 tdjt olvastam A r6kér és A német ideoldgidr. mindent ragyogdan
megértettem és fogalmam sem volt semmirdl. Megérteni annyi, mint
megvéltozni, tallépni 6nmagunkon: nos, ezek az olvasmdnyok egy4lta-
ldn nem valtoztattak meg.”

Annak ellenére tehdt, hogy a francia filozéfusok gyakorlati funkciét, mégpedig
a hétkdznapi élet megvéltoztatdsdra irdnyuld képességet tulajdonitanak a filo-
z6fidnak, t6bbségiik nem l4tszik osztani azt a nézetet, hogy az emberi életnek ez
az ,alaprétege” csakugyan 4talakithatd. Pascal tehdt f8ként abban kiilonbézik
t6liik, hogy, noha 8 is a mindennapi élet megvdltoztatdsit tekinti egy elmélet
eredményessége legfébb kritériumdnak, de erre szerinte (most is, csakiigy, mint
a multban) nem a filozdfia, hanem egyediil csak — a filozéfidnak az emberi lét
sajdtos problémdival foglalkozé részét alkotva — a keresztény vallds lehet képes.

7 Jean-Paul Sartre: A mddszer kérdései in Sartre: Mddszer, torténelem, egyén, ford. Nagy
Géza, Budapest, Gondolat Kiadd, 1976, 111.
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Antony McKenna:
»Hisznek, vagy csak hiszik, hogy hisznek.”
Montaigne és Bayle a hitrdl!

Hirhedten komplex problémdval dllunk szemben, hiszen mdr Montaigne értel-
mezése sem konny( feladat, 4m az, hogy Bayle Montaigne-olvasatdnak értelme-
zésébe fogunk, még tovabb gyarapitja a csapddkat, részint mert nem lehet elszi-
getelten tekinteni kiilon erre az egy olvasatra, részint mert Bayle tbbi szkep-
tikus olvasata — bdr hasznos értelmezési keretként szolgdlhat szdmunkra, e keret
egyuttal — az értelmezést tilsdgosan be is hatdrolhatja. Montaigne példdul min-
den kétséget kizdrdan osszekapcsolddik La Mothe Le Vayerrel. Miérpedig
mindkét szerzd mive rettentd értelmezési veszélyeket rejt... S mit mondjunk e
problémak egymdshoz valé viszonydrdl? S mit kezdjiink a téma mérhetetlen
mennyiségli masodlagos irodalmdval, amely Richard Popkin mdra mér klasszi-
kusnak szdmité tanulmdnya és Craig Brush disszertdciéja> nyomdn keletkezett,
és amely mivek egymdsnak gyakran szogesen ellentmondé premisszakbdl in-

dulnak ki?

Csapjunk a kozepébe, és vessiink fel mdris egy 1ényeges kérdést: Mi a
fideizmus? Olyan hit vajon, amely semmilyen érven nem alapul, vagy olyan,
amely nem demonstrativ érveken alapul? Vajon az tekinthetd fideistdnak, aki
azt dllitja, hogy hite nem tdmaszkodik semmilyen érvre, logikai levezetésre vagy
val6szintiségre, hanem az a spontdn megtérés irraciondlis és reflektdlatlan gyii-

' A Bayle et Montaigne (Bayle és Montaigne) cimi el6adds eredetileg a Société des Amis
de Montaigne konferencidjén hangzott el 1998-ban, majd megjelent a Bulletin des Amis
de Montaigne 1998. decemberi szimdban.

% Richard Popkin: ,Pierre Bayle’s place in 17th century scepticism”, in Paul Dibon
szetk.: Pierre Bayle, le philosophe de Rotterdam. Amsterdam, 1959, Elsevier; Craig B.
Brush: Montaigne and Bayle. Variations on the theme of scepticism, Hdga, Martinus
Nijhoff, 1966.

Antony McKenna: , Hisznek, vagy csak hiszik, hogy hisznek.”
Kiilonbség, XV. évf. | 1. szdm | 2015 mijus, 121-136. o.



molcse, egy ,szivbéli” ,érziiler’?® Vagy inkdbb az, aki bir visszautasitja a de-
monstrativ bizonyitdsokat és a metafizikai bizonyitékokat, azt mégiscsak elis-
meri, hogy a hit megalapozott meggy6z8dés, amely — miképp megannyi mds
hétkdznapi meggydz8dés is — torténeti és erkolesi érveken nyugszik (toreéneti
érveken értsiik a tantsdgtételek igazsdgdt és a Szentirds hitelességét; erkolcsieken
a tanitds tekintélyét, koherencidjdt és fenségességét)? Ezeket a megvélaszolatlan
kérdéseket implicit médon szdmos kritikai munka tdrgyalja.

Am a vitdkban ezeken kiviil még rengeteg tovébbi kérdés és meg-
oldandé6 probléma meriil fel, kezdve a gondolatmenetek koherencidjitdl, foly-
tatva az egyes érvek sdlydval egyik vagy mdsik szerzénél — és akkor a szerzdi
8szinteség—irénia problémdjirdl még nem is széltunk. Nem mintha ez utébbit
illegitim kérdésnek vélnénk, sét, ez tlinik a leginkdbb megkeriilhetetlennek.
Hiszen ha azt éllapitjuk meg, hogy Bayle miveiben a keresztény hit jut
kifejez8désre, egyszersmind gy is kell tekinteniink, hogy Bayle dszintén nyilat-
kozik a keresztény hitrdl, kiilonben mirdl is beszélnénk... Mindazondltal az
egyik szerzd irhatja sz6 szerint ugyanazt szivbdl, amit egy mdsik valédi meg-
gy6z8désének elkend8zésére haszndl; emez a hitvallds hangozhat eréltetetten
mds sz4jabdl; az él8 hit igaz megnyilvdnuldsa pedig mds dsszefiiggésbe helyezve
l4tszatra kitiresedhet. Ez magdtdl értetddik. Az 8szinteséget viszont csak a ren-
delkezésiinkre 4116 jelek alapjén tudjuk megitélni. Ilyenek a szellemi kdrnyezet,
az egész és a részek kozti koherencia feltételezése, a kimondatlanul maradé dol-
gok — az értelmezés sordn ezeket vesszikk jogosan szdmitdsba, ezek alkotjak
szdvegértelmezésiink alapjdt. Azonban azt is be kell tudnunk ismerni, ha
hidnyoznak a megalapozott értelmezéshez sziikséges ismeretek. Ne skatulydzzuk
be alaptalanul a szerz6t libertinusként, ne hozzunk értelmezd itéleteket, ha a
jelek elégteleniil 4llnak rendelkezésiinkre, és ne engedjiink a sorok kozotti
olvasis kisértésének! A helyes médszer szabdlyai alapjén mindez magitdl érte-
t8dik, 4m mindannyian tudjuk, mily nehéz mégis mindezt 4tiltetni a
gyakorlatba.

Kanyarodjunk vissza a logikai tobbértelmiségekhez, az érvek kovetke-
zetességéhez és szerzérl szerzére valtozd elrendezéséhez. Montaigne kevésre

3 Noha Blaise Pascal Pensées cimii miivének magyar forditdsa (Blaise Pascal: Gondolatok.
Ford. P8dér Lészlé6 a md Bruschvicg-féle 6sszedllitdsa alapjdn. Budapest, Gondolat,
1978) ebben az Osszefiiggésben az ,érzelem” szot haszndlja, a fogalomnak jobban
megfelel az ,érziilet”, ezért az idézeteken kivill ezzel adjuk vissza a ,sentiment” szét (a

ford.).
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tartja a foldi hitet: ,Ugyanigy vagyunk keresztények, mint perigordiak vagy
németek.” — irja, és e foldi hittel az égi hitet dllitja szembe. A foldi hit csak
megszokdsbdl a miénk, csak abbél a véletlenbdl kifolydlag, hovd sziilettiink,
milyen volt a neveltetésiink. Az ilyen hitnek minden mozzanata gyarlé emberi
eredetérdl drulkodik: semmilyen hatdsa sincs az erkolesokre; érthetetlen
kifejezések halmazdra korldtozédik; triigytil szolgdl tilsdgosan is emberi
politikai miiveletekhez; csak abban az esetben vilik elfogadottd, ha osszeegyez-
tethetd uralkodd szenvedélyeinkkel; és valdjdban nem mds, csak jutalom irdnti
végy és rettegés a biintetéstdl. A foldi hit eme lefokozdsa egy Istentdl szdrmazd
igaz, égi hit jellemvondsait bontakoztatja ki.

Ennek az emberi létet meghaladé és emberi ész szdmdra felfoghatatlan
»igaz” hitnek a mibenlétét most ne firtassuk. Inkdbb a foldi hit lefokozé meg-
hatdrozdsdt tartsuk észben, és ezzel a tudattal forduljunk a hit pascali defini-
ciéjdhoz: ,A szokds a mi természetiink. Aki hozzdszokott a hithez, az hisz” — a
hit, a test megszokdsdnak gyiimélese az embert elvezeti majd a hithez, és el
fogja butitani”.® A test ezen uralma az emberi nyomortsdg és természet bélyege,
amely ,olyan, mint az dllatoké”,” mert ,az ember ma hasonlé az 4llatokhoz”,?
vagyis ,azt nevezzilk nyomortsdgnak az embernél, ami az 4llatokndl a termé-
szetes dllapot.” Tehdt az a hit, amelyet Pascal sulykol, elsésorban az ember 4-
llati, ,masodik természetéhez” igazodik. Es bdr ez a hit furcsa médon hasonlit a
Montaigne 4ltal oly szigordan megitéle f5ldi hithez, mégsem jut esziinkbe, hogy
Pascalt irénidval gyandsitsuk, hiszen Pascal e kovetkezményt sajét, minden
meggy6z8dés természetére kiterjedd elemzésébdl vonja le, amely a kovetke-
z8képpen hangzik: ,Egész okoskoddsunk kimeriil abban, hogy engediink az
érzelemnek.”® Es mivel az emberi érziiletek a testb§l erednek annak gépies
megszokdsa révén, igy minden meggy6z8désiink, még raciondlis gon-
dolkoddsunk alapelvei is a test érziiletein alapulnak: , Lelkiink a testbe vettetett,
amelyben szdmot, id6t, dimenzidkat lel. Ezekben gondolkodik, s ezt nevezi ter-
mészetnek, szitkségszerliségnek, egyebet nem képes hinni.”!! Ez tehdt itt nem a

4 Michel de Montaigne: Esszék. 2. kot. Ford. Csordds Gabor. Pécs, Jelenkor, 2002, 135.
> Blaise Pascal: Gondolatok, 233. téredék.

¢ Uo.

7 Uo. 409.

8 Uo. 182, vé. még 523.

? Uo. 409.

10 Uo. 274.

1 Uo. 233.
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hit lealacsonyitdsa, hanem csak emberi gyokereinek felmutatdsa. Csupdn ko-
vetkezetes viselkedés elvdrdsa az emberekedl, hiszen minden emberi meg-
gy6z8dés megszokdsbdl fakadé érziiletekbdl ered, légyen sz6 akdr a hitrdl, akdr
az emberi élet bdrmely mds mozzanatdrdl. Vagyis az ember ne kivinjon bizo-
nyit6 erejli érveket, hiszen semmirdl sem lehet szildrd bizonyossiga. Az ember a
Szentirds torténelmi hitelességét ugyanazon kritériumok alapjin itélje meg,
mint a mindennapi tantsigtételek valészintiségét. Es az ember alapvetéen
kovetkezetességre torekedjék, és ennek megfeleléen cselekedjék. Ilyen tehdt az
ember: képtelen szilird bizonyitdsok létrehozdsdra. Vagyis logikusan adédik a
kovetkeztetés, hogy ugyanolyan alapon vagyunk hivék, amilyen alapon ,peri-
gordiak vagy németek”. Ugyanazon érvek itc radikdlisan (j stdtuszra tettek
szert. Az a foldi hit, amelyet Montaigne olyannyira megvetett, Pascalndl egy
komplex és kifinomult apologetikai érvelés kifutdsdvd valik. Pascal a hitet
testbd] fakad6 és kivdnatos érziiletként fogja fel. Azonban ez a ,sziviinkkel

1

érzett Isten”'? egy olyan mechanizmus terméke, amelyet Montaigne a maga ré-

szér8l elutasit, mivel abbdl babonasdg kovetkezik.

J6 lenne, ha ugyane kérdéseket La Mothe Le Vayernek is feltehetnénk.
Vajon 8, aki elveti az emberi érveket az isteni igazsdgok javdra, miként reméli
ezen igazsdgokat felismerni? Ha az emberi észt mint kritériumot elvetjiik, vajon
milyen ismérvek alapjdn fognak elvélni az isteni igazsdgok az 4ltaldnosan el-
terjedt tévhitektdl és a babonasigtol?

Pierre-Daniel Huet kapcsdn mds problémak meriilnek fel. Erdemes
felidézni, hogy plagizdldsért Huet panaszt emelt Bossuet-nél Filleau de La
Chaise ellen az Arrdl, hogy vannak mdsfajta bizonyitdsok, és ezek ugyanolyan
szildrdak, mint a geometriaiak, é amelyekkel a keresztény vallds aldtimaszthaté™
cimt, 1678-ban kiadott révid értekezése miatt, amelyben a konszenzus, avagy
dltaldnos elfogadottsdg szolgdltatja a bizonyitds alapvetd kritériumdt. Huet az
evidencia helyébe az 4ltaldnos elfogadottsdg kritériumdt 4llitja, szemrebbenés
nélkiil pontosan azt téve meg az igazsdg kritériumdnak, amit Descartes

12 Uo. 278.

13 Filleau de La Chaise: Qu’il y a des démonstrations, d’une autre espéce, et aussi certaines
que celles de la géométrie, et qu’on peut en donner de telles pour la religion chrétienne. 1678.
Mivel az elsédleges miivek cimei gyakran beszédesek, és a konnyebb olvasds kedvéért is,
a szdvegben a cimeket akkor is magyarul tiintetjiik fel, ha az adott m{i nincs leforditva
magyarra. Az eredeti cimet és a konyvészeti adatokat — ha vannak — ldbjegyzetben adjuk

meg (a ford.).
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4ltaldnos elbitéletként definidlt. A keresztény vallds megalapozdsira a konszen-
zus érvét a maga idejében Pierre Bayle hatdrozottan elutasitja majd. Huet hi-
tének 8szinteségét nem vonjuk kétségbe, szkeptikus apoldgidja viszont, dgy tii-
nik, igencsak hijdn van a filozéfiai szildrdsignak. ,, Tecum tua Monstratione mag-

nus perdat Jupiter”* — mondand erre Racine.

De trjiink 4t Bayle-re. Richard Popkin tanulmédnya és Craig B. Brush
disszertdcidja 6ta az értelmez8k tobbsége szdimdra Bayle filozéfiai szkepticiz-
musa magdtdl értetddik, és egyediil az ebbdl kovetkezd fideizmus Sszinteségérdl
folynak vitak. Mig egyesek tgy vélik, hogy a szkepszis ironikus mosolya a val-
ldsi igazsdgokat is illeti, mdsok szerint Bayle fideizmusa 8szinte, egyszerlien
azért, mert maga is ezt dllia a Torténeti és kritikai szétdr Piirrhon szdcikké-
ben," a Pontositdsok a piirrhonistik kapcsdn'® és a Pontositdsok a manicheusok
kapesdn'” cim {rdsokban:

[A valldsi] igazsdgokra cseppet sem jellemzd, hogy 8sszeegyeztethetdek
lennének a filozéfidval, éppen ellenkezdleg, annak szabdlyaihoz 1énye-
giikbél fakadéan nem igazodnak.'®

Es Bayle ebbél levonja a logikus kovetkeztetést:

Nagy 1épés a keresztény vallds felé, hogy Istentdl vdrjuk az irinymutatdst
abban, hogy miben kell hinniink, és mit kell cselekedniink: a vallds arra
tanit, hogy értelmiinket engedelmesen vessiik ald a hitnek."”

Mivel a piirrhonizmus ily médon megdllapitdsra keriilt, az értelmezdk a tobbi
szdvegben is csak ennek megerdsitését keresik. Erre kivalé példa C. B. Brush
tanulmdnya, hiszen Popkinnal valé &sszhangja 8t arra sarkallja, hogy kétségbe
vonjon mindent, ami csak gyengithetné Bayle piirrthonizmusdt és paradox
fideizmusdt, vagy ellentmondana azoknak.

Azonban a brush-i értelmezés torékenységének kimurtatdsira elegendd
megforditani az interpretdci6 sorrendjét. El8szor is emeljiik ki, hogy Bayle-nél

" A. M. pontatlan hivatkozdst adott meg, amelyen nem taldlhaté ilyen passzus. A latin
mondat forditdsa: ,Bdrcsak elpusztitana téged a nagy Jupiter az Gtmutatdsoddal egyiitt!”
(Piréth Ildiké forditdsa) (a ford.).

15 Pierre Bayle: Dictionnaire historique et critique, Pyrrhon szécikk.

16 Bayle: Eclaircissement sur les Pyrrhoniens.

V7 Bayle: Eclaircissement sur les Manichéens, 1740.

18 Uo. 630.

¥ Bayle: Dictionnaire..., Pyrrhon szécikk, C megjegyzés.
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mekkora szerep jut a babonasdgok elitélésében az észnek. A Gondolatok az iisto-
kosrél” teljes gondolatmenete arra torekszik, hogy nyilvdnvalévd tegye a jézan
ész érveit:
3.§ Miszerint az istokosokbdl valé jésldst semmilyen jé érv nem td-
masztja ald;
9.§ Els érv az tistokosokbdl vald jéslds ellen: Miszerint igen valdszind,
hogy hijdn vannak minden olyan képességnek, amellyel hatdst
gyakorolhatndnak a foldi térténésekre;
16.§ Misodik érv: Miszerint ha az tstokosoknek volndnak is oly ké-
pességeik, amelyekkel hatdst gyakorolhatnak a foldi torténésekre, ezek-
kel ugyanannyira hozhatnak jé szerencsét, mint balszerencsét;
79.§ Nyolcadik érv: Miszerint a vélekedés, amely az iistokosokre nagy
szerencsétlenségek el8jeleként tekint, régi pogdny babona, amely az
Skor irdnti elfogultsdgunk révén fészkelte be magit a kereszténységbe.

Igaz ugyan, hogy a gondolatmenet elég csapongd, és Bayle kedvére kalandozik
az egymdshoz lazdn kapcsolddd témék kozt, tovabbd azzal szérakozik, hogy ab-
szurd kovetkezményeket mutat ki abbdl, hogy ellenfelei engednek az oktalan
babonasigoknak. Az is igaz, hogy az asztrolégia nevetségességének kimutatdsa
egyszer csak hosszu fejezetekre 4tvélt az ateizmus stdtuszdnak, valamint a meg-
gy6z6dés és a viselkedés Gsszefiiggéseinek firtatdsira. Am Bayle ekézben soha-
sem téveszti szem eldl az dszérveket, gondolatmenete teljes egészében az ész evi-
dencidjdra épiil. Azzal, hogy az értelem fényével rdvildgit a babondk abszur-
ditdsdra, mdris bizonyitottnak tekinti azok tarthatatlan és nevetséges voltdt.

Emeljitk ki erkélcsi racionalizmusat is, amelyre A wvalldsi tiirelemrdl:
filozdfiai kommentdr Jézus Krisztus ezen szavaihoz: ,kényszerits mindenkit, jijjon
el”! cimd mivében a tolerancidrdl sz6l6 tanitdsit épiti. Bayle a Kommentdrban
a filolégiai és teoldgiai egzegézis elveinél ,dltaldnosabb és csalhatatlanabb elve-
ket” kivén kifejteni:

20 Bayle: Pensées diverses sur la Comeéte.

2l Bayle: De la tolérance: Commentaire philosophique sur ces paroles de Jésus-Christ:
contrains-les d'entrer, Jean-Michel Gros gondozdsiban, Pdrizs, Presses pocket, 1992. A
miibdl a kovetkezd cimen és adatokkal jelent meg részlet magyarul: Pierre Bayle:
Filozdfiai kommentdr Jézus Krisztus ezen szavaihoz: Kényszeritsd ket bejonni, ford. Csabai

Tamds, Pro Philosophia fiizetek 2002/2.
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Ha hictudésként irndm ezt a kommentdrt, nem kellene messzebb
merészkednem. Teljes joggal gondolndm, hogy az Evangélium az
erkéles mértéke, és mindaz, ami nem felel meg az Evangéliumnak,
egyéb bizonyossig nélkill is nyilvinvals bin. Am  filozéfusként
kénytelen vagyok visszanyulni egészen az alapvetd vezérelvig, amely nem
mds, mint az értelem természetes fénye.”

Igy az elsd fejezet ezt a cimet kapta:

Miszerint az értelem természetes fénye, avagy a megismerésiink 4ltald-
nos alapelvei a Szentirds bdrmilyen értelmezésének alapvetd vezérelve,
legf8képpen az erkéles kérdésében.

Az olvas6 képtelen anélkiil visszautasitani az értelem természetes fénye dltal elé
tért beldtdsokat, hogy ne mondana ezzel ellent emberi természetének is.

Tudvén tudom, hogy vannak olyan axiémdk, amelyekkel szemben a
Szentirds leghatdrozottabb és legnyilvdnvalébb kijelentései sem érnek
semmit, példdul hogy az egész nagyobb a résznél; hogyha kér egyenl
dologhdl egyenléket vonunk el, a maradékuk egyenld lesz; hogy lehetetlen két
ellentmonds dllitds egyiittes igazsdga; vagy hogy a szubjektum lényege nem
létezhet a szubjektum pusztuldsa urdn. Forduljon eld szdz helyen a
Szentirdsban a fentiek ellentéte, tegyen benne bdr ezer és egy csoddt
Mozes vagy az apostolok feldllitandé a jézan ész ezen egyetemes maxi-
mdival ellentétes tanokat, az ember akkor is Ugy teremtetett, hogy
mindabbdl semmit sem fog elfogadni. Hamarabb hiszi majd azt, hogy a
Szentirds metafordkban beszél vagy valétlansdgokat 4llit, vagy hogy e
csoddk démonoktdl erednek, mint hogy elhiggye, az értelem természetes
fénye félrevezeti ezekben a maximakban.”

E helytitt megelégsziink e kozponti jelentdségli szoveggel, dmbdr szdmos mis
szdveghely is igazolja, hogy Bayle szdmdra ekkoriban ,sem a Szentirds, sem az
egyhdz, sem a csodédk nem mondhatnak ellent az ész vildgos evidencidinak.”?*
Sziikségszer(l, hogy az értelem természetes fénye alapozza meg minden {téle-
tiinket:

22 Bayle: De la tolérance, 1. két., 103.
% Uo. 87. o.
% Uo.
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Minden 4llitds legfelsdbb, végsd fokt és megfellebbezhetetlen {télszéke
az ész, amely az értelem természetes fényének és az elsd filozéfidnak
axiémdi 4ltal szél hozzank.?

[K]6z6s fogalmaink: az elsédleges evidencia és mindannak alapvetd
vezérelve, amiré| egyltaldn {téletet hozhatunk.?

Itt nem kizdrélag matematikai vagy logikai igazsigokrdl van szé. Bayle hoz
példit kifejezetten erkolesi igazsdgra is, amely egyenértékii evidencidval bir, s
ebbdl kifolydlag ugyanolyan stdtuszt élvez, mint az el8bbick.” Az Arrdl, mi is
az a teljességgel katolikus Franciahon Nagy Lajos uralkoddsa alatt®® cimG pamflet-
jében, amely a Filozdfiai kommentdrral egy idében sziiletett, Bayle megemlit egy
természetes és egyetemes erkolcsi tdrvényt:

% Uo. 88. o.
26 Uo. 227. o.
¥ ,Ha az értelem miiveleteinek biztos és valtozhatatlan szabdlyai vannak, akkor az akarat

szdmdra is vannak ilyenek. Az akarati aktusok nem teljesen 6nkényesek, hanem vannak a
természet sziikségszerliségébdl fakadd szabdlyaik, és ezeket elengedhetetlen kotelessé-
giink betartani. S amiképp hiba a szillogizmus szabdlyaival ellentétesen érvelni, akképp
hiba agy akarni valamit, hogy ekézben az akarati aktusok szabdlyait nem tartjuk be”
(uo. 151.§). Bayle ad néhdny példit az erkélcs teriiletén is ezekre az alapelvekre: ,Ezek
kozill a legltaldnosabb szabdly, hogy az embernek azt kell akarnia, amit a jézan ész
dikedl, és hogy minden alkalommal, amikor olyat akar tenni, ami az észnek nem felel
meg, tartozkodnia kell a cselekvéstdl. Nincs is anndl nyilvinvalbb igazsdg, mint hogy
az eszes teremtményhez az észnek megfeleld cselekedet a méltd, és hogy méltatlan hozzd
az észnek ellentmondé cselekedet. fgy minden ember, aki tudja, hogy az ész azt diktdlja,
hogy tisztelje apjdt, tiszteletben tartsa a szerz8déseket, segitse a szegényeket, réja le hdld-
jat stb., azt is tudja, hogy az ekképp cselekvSk dicséretesen cselekszenck, mig a mds-
képpen cselekv8k elitélendék. Tudja tehdt [...], hogy e tetteket ekképp sziikségszerti
megitélni, mivel az ésszerliség nem kevésbé elengedhetetlen az akarat, mint az értelem
miiveleteinél. Megldtja tehdt, hogy az erényességben természetes, beliilrél fakadé becsii-
let rejlik, szintiigy az erénytelenségben hasonlé fajta becstelenség, vagyis ldtja, hogy az
erény és az erénytelenség eltérd dolgok, és Ugy természetszertileg, mint erkdlcsileg érté-
kiikben két kiilén faj” (uo.).

2 Bayle: Ce que c'est que la France toute catholique sous le régne de Louis le Grand, Elisa-
beth Labrousse éd., Pdrizs, Vrin, 1973.
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[H]isz végiil is minden embert 6sszekdtnek bizonyos kételességek, és ezt
sem a foldrajzi tdvolsdg, sem a valldsok kiilsnbségei nem tordlhetik el;
(...) ezzel az dltaldnos felebardtsdggal tartozunk minden embernek az
emberiség elengedhetetlen kotelességei okdn.”

Ezt az erkolesot pedig egyedill az ész tdrhatja fel. Bayle ugyanebben a
pamfletben a Filozdfiai kommentdr tanulsdgdt is igy Ssszegzi: ,,Ugy vélem, soha
jobban nem mutattdk ki, hogy a vallds kérdésében minden kényszer helytelen

1.”3° Az evangéliumi erkéles pedig csak

és ellentétes az ésszel és az Evangéliumma
azért fogadhat6 el isteniként, mert egyezik az erkolesiink természetes és evidens
fogalmaival. Lehetetlen tehdt, hogy az Evangéliumban Jézus az ésszel és a
felebardti szeretettel ellentétes erkélesét hirdetete volna. Ebbél kifolydlag a
»kényszerits mindenkit, j6jjon el™! szoveghelyet nem szabad erészakos téritésre

valé buzditdsként értelmezni, ahogyan azt Szent Agoston tette.

Foglaljuk 6ssze az eddigi gondolatmenetiinket. Bayle szildrdan az
erkélcsi racionalizmus talajén 4ll, és egyértelmien kijelenti, hogy ezen erkslcs
alapelvei — és ezek azok, még egyszer dlljon itt, amelyek a tolerancidrdl szold
tanitdsdt megalapozzdk — Osszeegyeztethetetlenek a Szentirds azon értelmezé-
sével, amely szerint az erdszakos téritésre buzdit. Ezért a Szentirdst az erkéles
természetes és ésszer(i alapelveinek fényében kell olvasni, ami pedig végérvénye-
sen lerombolja az erészakos térités politikdjdnak 4gostoni fundamentumdt,
vagyis a ,kényszerits mindenkit, j6jjon el” szé szerinti értelmezését. E tétel a
Szentirds minden, erkolcsiink raciondlis beldtdsaival szemben 4ll6 olvasatdt
érvényteleniti.

Az erkolesi racionalizmus eme kidomboritdsa utdn, amely a most
targyalanddk kontextusit és nézdpontjdt jelolte ki, elérkeztiink gondolatmene-
tiink végsd szakaszdhoz, az erkélcsi piirrhonizmus és a fideizmus dllitdsinak
vizsgdlatdhoz. Bayle Pirrhon szocikkének B megjegyzésében azt 4llitja, hogy a
kereszténység tanitdsa a logikdhoz, az els§ filozdfidhoz és az erkéleshoz a
piirthonizmust rendeli. Azt mondja tehdt, hogy a keresztény hit elfogaddsdhoz
el kell vetniink erkolesiink természetes és raciondlis beldtdsait. Ez ellentmond
mindannak, amit eddig Bayle-t8l idéztiink, és ezt az ellentmonddst Bayle meg
is lovagolja:

» Uo. 72. o.
3 Uo. 84. o.
3 Luk14:23. A bibliaidézeteknél a katolikus Biblidt vettiik alapul (ford. Kaldi Gydrgy).
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A rémai katolikusok és a protestdnsok egyetértenek abban, hogy a misz-
wériumokkal kapcsolatos vitdkban az észt illetékrelennek kell nyilvinitani.
Ez azt jelenti, hogy nem hajlandék magukévd tenni azt a megfontoldst,
miszerint ha a Szentirds egy szoveghelyének szé szerinti értelme olyan
felfoghatatlan dogmdkar foglal magiban, amelyek osszeiitkozésben dllnak a
logikusok & metafizikusok legevidensebb maximdival, azt az értelmer
tévesnek kell nyilvanitani, é hogy az éz, a filozdfia és az értelem
természetes fénye kell vezessen abban, hogy a Szentirds mely értelmezésér
vdlasszuk az dsszes t0bbi értelmezés rovdsdra. Nem pusztdn azt mondjdk,
hogy vissza kell utasitani minden olyan személy kisérletét, aki a hitvitdnak
az ésszeriiséget szabnd kikotésiil, hanem azt is dllitjik, hogy az ilyen
személyek olyan titra tévedtek, amely nem vezethet mdshoz, csak piirrhoniz-
mushoz, deizmushoz vagy ateizmushoz. Ekképp Jézus Krisztus valldsdnak
meg6vdsdul szolgilé legalapvetdbb bédstya az, ha aldvetjitk magunkat
Isten tekintélyének, és aldzatosan hisziink a nékiink kegyesen feltdrt
misztériumokban, legyenek azok bdrmily felfoghatatlanok és barmily
lehetetlenek az emberi ész szdmdra.*

Bayle tehdt a Filozdfiai kommentdr e pontjin a piirrhonizmussal és a fideiz-
mussal dsszeegyeztethetetlen szemszdgbdl irja gondolatait (,ha a Szentirds egy
szdveghelyének szé szerinti értelme olyan felfoghatatlan dogmdkat foglal
magdban, amelyek osszeiitkdzésben dllnak a logikusok ¢és metafizikusok
legevidensebb maximdival, azt az értelmet tévesnek kell nyilvénitani, és hogy az
ész, a filozéfia és az értelem természetes fénye kell vezessen abban, hogy a
Szentirds mely értelmezését valasszuk az 8sszes tobbi értelmezés rovésdra.”), és
ezekben gy irja le a magafajta racionalistdkat, mint akik ,olyan ttra tévedtek,
amely nem vezethet mdshoz, csak piirrhonizmushoz, deizmushoz vagy ateiz-

mushoz.”?

Megforditottuk az értelmezés sorrendjét, és ami kordbban fideista hit-
valldsnak ldtszott, most sokkal inkdbb ironikus megnyilvinuldsnak tlinik.

32 Pierre Bayle: Eclaircissement sur les Manichéens, 632. A szerz$ kiemelései.

3Ez a gondolat a Socin, Fauste szécikk egy széveghelyére emlékeztet: ,A veliik szemben
leggyakrabban megfogalmazott ellenvetés az, hogy mivel nem hajlandék hinni abban,
ami a filozéfusértelem fényével ellentétesnek ldtszik, valamint hitiiket aldvetni a keresz-
tény vallds felfoghatatlan misztériumainak, elindultak a piirrhonizmus, a deizmus és az
ateizmus felé vezetd Gton.”
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Ugyanis Bayle feldllit egy szillogizmust, 4m tartézkodik a logikailag sziikségszerii
kovetkeztetés levondsitdl:

1) Landzsit tor az erkolesi racionalizmus melletc és kifejezetten
hangstlyozza, hogy az ember képtelen lemondani erkélcsi természeti termé-
szetes és raciondlis beldtdsairdl. A tolerancia tanitdsit ez a racionalizmus alapoz-

zZa meg.

2) A keresztény tanitds osszeegyeztethetetlen az erkoles terén megnyilvd-
nulé raciondlis beldtdsainkkal. A kereszténység tehdt logikai, metafizikai és er-
kélesi piirrhonizmust von maga utdn.

[3) A raciondlis és természetes erkoles meg6vésa érdekében — és igy a
tolerancia tanitdsdére is —, el kell vetniink a keresztény tanitdst.]

Ez a bayle-i dllasfoglalis Montaigne Esszéinek szdvegével is Osszeftiggésbe
hozhaté. Itt és most megelégsziink a Raymond Sebond mentsége®* cimi esszé egy
jellegzetes gondolatdnak kommentéldsdval, amely gondolatot Bayle megismételt
a Socin, Fauste szécikk® elején. Ez a repriz egyszerre engedi felmérniink
Montaigne Bayle-re gyakorolt hatdsit és a filozéfiai poziciik kézt tdtongé
szakadék mélységét.

Térjiink vissza a Mentség elejére, ahol Montaigne a foldi hit durvasdgit
ecseteli: Ha a hit kegyelem 4ltal a miénk és nem emberi eszkdzok révén, akkor
Istenhez ,84ltala és nem 4ltalunk™ tartozunk, és a hit megldeszik egész
viselkedésiinkdn. A foldi hit viszont ,,csak megszokdsbdl a miénk, csak abbdl a
véletlenbdl kifoly6lag, hovd sziilettiink, milyen volt a neveltetésiink. Az ilyen
hitnek minden mozzanata gyarlé emberi eredetérdl drulkodik: semmilyen
hatdsa sincs az erkolesokre; érthetetlen kifejezések halmazdra korldtozddik;
tiriigyiil szolgdl tdlsdgosan is emberi politikai miiveletekhez; csak abban az
esetben vilik elfogadottd, ha 8sszeegyeztethetd uralkodd szenvedélyeinkkel; és
valéjdban nem mds, csak jutalom irdnti vdgy és rettegés a biintetéstdl.”
»,Ugyantgy vagyunk keresztények, mint perigordiak vagy németek”. Mind-
ezeket a kritikdkat viszontldtjuk Bayle-nél is: Des Barreaux portréja — az ember,
aki pillanatnyi egészségiigyi éllapotdedl fiiggben hisz vagy nem hisz —
tokéletesen tiikrozi Montaigne megfigyelését az dllhatatlan foldi hitrdl; és Bayle
egész erkolesi fejtegetésének célja — ebben kovetve Montaigne-t és az

3 Michel de Montaigne: i. m. 127-339.
3 Pierre Bayle: Dictionnaire... Socin, Fauste szécikk.
3¢ Michel de Montaigne: i. m. 130.

131



augusztinidnusokat —, hogy kimutassa: az emberek nem meggydz8déseiket
(hitiiket) kovetik, sokkal inkdbb szenvedélyeiket és vérmérsékletiiket:

[A]z emberek cselekedeteinek valédi vezérld elvei (...) nem mdsok, mint
a vérmérséklet; a természetes torekvés az élvezetre; az {zlés, amely bizo-
nyos tdrgyak felé vonzza 8ket; a tetszeni vdgyds; a bardtokkal valé
egylittlétben szerzett szokdsok; valamint egyéb diszpoziciok, amelyek
fakadhatnak alapvet természetiikbdl, a vidék természetébdl, ahovd
sziilettek, tovdbbd bdrmely ismeretbdl, amely szellemiiket betolti.”

[gy tehdt az, ami szdmunkra erényként jelenik meg, szdmtalan forrésbél
eredhet: szenvedélyekbdl, 6nés érdekbdl, vérmérsékletbdl, neveltetésbdl, szokd-
sokbdl stb. A f5ldi erény nem abbdl szdrmazik, hogy megismertiik Isten
akaratdt.

Bayle a kegyelem esetét kiilon kezeli: ,Nem szdmitom ide azon eseteket,
amikor valakiben a Szentlélek kegyelme teljesedik ki minden erejével”® — mint-
hogy gondolatmenete, amiképp Montaigne-¢ is, csakis az emberi természetre és
az e természetnek megfelel hitre vonatkozik. Igy pedig maga is Montaigne ko-
vetkeztetéséhez hasonlé konkltzidra jut: a hit lehet foldi és lehet égi, fakadhat a
megszokdsbdl és a szokdsokbdl, vagy fakadhat a kegyelembdl:

Az 8szintén beszéld keresztény filozéfusok vildgosan azt mondjik, hogy
8k vagy neveltetésiik hatdsira vagy az Isten 4ltal redjuk bocsdtott hit ke-
gyelme Gtjdn lettek kereszténnyé, mindenesetre a filozéfiai és demon-
strativ okfejtés mdsra nem volt elegendd, mint hogy egész életiikre elbi-
zonytalanitsa 8ket e tekintetben.®

Ebben az antimalebranche-ista gondolatban tehdt azon gondolatmenet kifejezé-
seire bukkanunk, amelyet Montaigne a sebond-i célkittizéssel szemben felho-

% Pierre Bayle: Pensées..., 136.8. Vo. ,[Alz ész képtelen ellendllni a vérmérsékletnek, igy
hagyja, hogy az gySzedelmeskedjen rajta, és lesz annak foglya vagy talpnyaléja. A
szenvedélyeknek ideig-6rdig képes ellendllni, majd elhallgat és csendben szenved, végiil
cinkosukkad lesz.” Bayle: Réponse aux Questions d'un Provincial [Vélaszok egy vidéki ur
kérdéseire] 1. 13.§.

38 Bayle: Pensées... 136.8.

% Pierre Bayle 1698. szeptember 8-ai, Jean Brugui¢re de Naudis-hoz irott levelében. A
kifejezésforma visszatér a Dictionnaire-ben, a Pellison szocikk D megjegyzésében. Lisd
még Elisabeth Labrousse gondolatait err8l: Elisabeth Labrousse: Pierre Bayle, 2. kot. :
Hétérodoxie et Rigorisme, Haga, Springer,1964, 303. skk.
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zott elsd ellenvetésre adott vélaszdban fejtett ki. Kegyelem hidnydban csak abbél
a véletlenbdl kifolydlag vagyunk keresztények, hovd sziilettiink, milyen volt a
neveltetésiink és milyenck a szokdsok. Hitiink az eléitéleteink, a vér-
mérsékletiink és a szenvedélyeink fiiggvénye — minden izében emberi.

Ebben az osszefiiggésben érdemes Montaigne ugyanezen szovegének egy
misik gondolatit is felidézni:

Egyesek elhitetik a vildggal, hogy hiszik, amit nem hisznek. Mdsok, sz4-
mosabban, énmagukkal hitetik el ugyanezt, képtelenek 1évén 4d4eni,

mit jelent hinni.

Montaigne tehdt elutasitja azt a képmutatdst, amikor valaki gy tesz, mintha
hinne abban, amiben nem hisz, de még inkdbb elutasitja azt, amikor valaki — és
ez sokkal gyakrabban fordul el — csak hiszi, hogy hisz valamiben, mert nem
ismeri a hit természetét. Ertsd: az igaz hit természetét nem ismeri, és csupdn
gyarlé emberi motivumok inditjdk a hitre; dnmaga miatt kotddik Istenhez és
nem Omiatta. Ujbél hangsilyozzuk, hogy e szoveghelyen Montaigne még
mindig a Sebond ellen felhozott elsd ellenvetésre valaszol: ,a keresztények
tévednek, amikor a hitiiket emberi okoskoddssal akarjdk megtimogatni, mert
az egyediil a hitbél és az isteni kegyelem kiilonds sugallatdbél fakad.”*! Tehdt
még mindig a foldi és az égi hit, a megszokds hitének és a kegyelem hitének
ellentétérdl van szé. Akik nem tudjik, ,mit jelent hinni”, nem ismerik a valédi
hit természetét, sem a kegyelmet, hanem csak a megszokds és az emberi vér-
mérséklet vezérli Sket.

Bayle viszont ezt a gondolatot igen meglepd osszefiiggésben hasznositja
Gjra. A Socin, Fauste sz6cikk H megjegyzésében azt fejtegeti, hogy a szoci-
nidnusok miként teszik meg az észt a hitrdl sz616 itéletek kritériumdnak, ily
moédon iktatva ki a misztériumokat:

Altaldban azt felcételezik, hogy [a szocinidnusok], akik valéjidban nem is
kételkednek a misztériumokban, azért tesznek gy, mintha kiizdenének
azok ellen, hogy minél t6bb embert gytjtsenek soraikba. Az ész szdmdra
stulyos iga, ha egyszerre kell felfognia az isteni természet hdrom
személyét és az istenemberség mibenlétét. A keresztény ember tehdt vég-
teleniil megkonnyebbiil, ha ezt az igdt a nyakdbdl leveszik, ebbdl ki-
folydlag alkalmasint sokasdg szegédik azok mogé, akik hiveiket ettdl a

% Michel de Montaigne: i. m. 133.
4 Uo. 129. o.
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nagy tehert8l megszabaditjdk. Ime, az ok, miért tagadjdk a Lengyel-
orszdgba menekiilt taljdnok a Szenthdromsigot, a hiposztatikus egy-
séget, az eredendd biint, az abszoltt predesztindcidt stb.

Am Bayle elutasitja ezt a feltételezést. Véleménye szerint a misztériumok a nép
szdmdra nem teszik nehezebben hihetévé a valldst, éppen ellenkezleg:

Am erre felelhetnénk azt, hogy igencsak oktalanok és itdliai nevelteté-
sitkhdz méltatlanok lennének, ha ezzel a ravaszkoddssal 4dlltak volna el.
A vallds elméleti jellegli misztériumaival a kdznép alig t6rédik, inkdbb
tor8dnek velitk a teoldgia tudorai, akik magukra vallaljék azt a fela-
datot, hogy gondos elmélkedés eredményeképpen azokat elmagyardz-
zdk, és megfeleljenek az eretnekek ellenvetéseinek. Rajruk kiviil akad
még néhdny tudés személy, akik nagy érdeklédéssel vizsgalgatjak ezeket:
8k szintén sokat bosszankodhatnak amiatt, hogy a misztériumok ellen-
4llnak az észnek. Az &sszes t6bbi embert azonban a misztériumok toké-
letesen hidegen hagyjik. Ok hisznek, vagy csak biszik, hogy hisznek; bér-
mit is mondunk nekik ezekr8l, 8k békésen megnyugszanak abban a
meggyéz8désben. (...) Sokkal jobban megfelel nekik egy titokzatos,
érthetetlen, a jézan észt meghaladé tanitds, hiszen ha valamit nem ér-
tiink, anndl inkdbb tudjuk azt imddni, anndl fenségesebbnek ldtjuk, és
még vigaszt is tdbbet nyujt. Jobban teljesiil a valldés minden célja olyan
tanitdsok Gtjdn, amelyeket egydltalin nem értiink, mert e tirgyak tbb
imddatot, tobb tiszteletet, félelmet és bizodalmat fakasztanak. (...)
Réviden szélva: meg kell dllapitanunk, hogy az érthetetlenség bizonyos
eléforduldsai elénydsnek mutatkoznak.

Kétségtelen, hogy Bayle itt azon ,néhdny tudés személy” kozé sorolja magit,
akik nagy érdekl8déssel vizsgalgatjak a misztériumokat, és akik ,sokat bosszan-
kodhatnak amiatt, hogy a misztériumok ellendllnak az észnek”. Az is kétség-
telen, hogy a misztérium a koéznép valldsinak vondsaként jelenik meg: 8k ,hisz-
nek, vagy csak hiszik, hogy hisznek” — a lakonikus kifejezés kimondatlanul is
magdban foglalja azt a kételyt, hogy egydltaldn képesek vagyunk-e hinni olyan
dologban, amelyet nem értiink. Hiszen a kdznép hite, e vakhit, az a hit, amely
imddatot, tiszteletet, félelmet és bizodalmat hordoz, itt mdr egy olyan hittel 4ll
szemben, amely az észen alapul, olyannal, amely 4tldthaté — mondjuk igy —,
olyan hittel, amely az emberi ész minden kévetelményével dsszefér, amely sem
nem haladja meg azt, sem nem ellentétes azzal. Mds sz6val a misztériumokban

vald hit azt jelenti, hogy hitiinket vagy a kegyelem alapozza meg, vagy pedig
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hitiink ennek a koéznépi hitnek felel meg, amely az eléitélet és elvakultsdg
talajdn 4ll. S mig a montaigne-i megjegyzés az égi hit és a foldi hic kdzdtd
killonbségtételre 8sszpontositott (,akik csak hiszik, hogy hisznek”, azoknak
mindossze foldi hit jutott), Bayle-nél az égi hit és a foldi hit (avagy a koznép
hite) a misztériumokban valé hit kategéridjdban egyesiil, mivel az éppen agy
lehet a babona miive, miként a kegyelemé. S hogy mikor melyik, azt pedig

honnan tudndnk, hiszen egyediil Isten ,a szivek és vesék vizsg;il(')ja”.42

A Pontositdsok a piirrhonistdk kapcsin egy jelentds passzuséban a misz-
tériumokban valé hitnek ugyanezen elemzése koszon vissza. A Socin szécikkel
ellentétben itt Bayle kiemeli a hit és a filozéfia kozott fenndllé ellentétet, és tjra
eldadja a piirrhonista—fideista nétde: ,Semmire sem lehet nagyobb sziikség,
mint a hitre, és semmi sem lehet fontosabb, mint jél ismerni ezen Istentdl
eredd erény értékét.” Nem elegendd, ha a vallds dogmdiban kizdrdlag kéeségbe
vonhatd bélcseleti érvek alapjdn hisziink:

[A hit lényege] abban 4ll, hogy szilird meggy6z8déssel ragaszkodunk a
kinyilatkoztatott igazsdgokhoz, mégpedig egyediil Isten tekintélye okdn.
Akik a lélek halhatatlansdgdban filozéfiai érvek miatc hisznek, noha
hitiikben ortodoxok, mégsem részesednek abban a hitben, amelyrdl itc
beszéliink. Annyiban részesednek abbdl, amennyiben azérc hisznek e
dogmdban, mert azt Isten szimunkra kinyilatkoztatta, és amennyiben
aldzatosan aldvetik Isten Igéjének mindazt, amit a filozéfia 4ltal a Iélek
halhatatlansigdnak tekintetében beldttak.

Bayle oddig megy, hogy a hit ,érdemét” gy hatdrozza meg, mint amely a
filozéfia ellenvetéseinek lekiizdéséhez sziikséges eréfeszitéssel ardnyos:

Ekképp a hit érdeme ardnyosan nagyobb lesz annyival, amennyivel a
benne foglalt kinyilatkoztatott igazsdg szellemiink erejét meghaladja,
hiszen ahogy az érthetetlenséget fokozza a térgy szembendlldsa az érte-
lem természetes fényének t6bb s tobb maximdjdval, tgy kell nékiink
esziink ellenkezésének lekiizdésével egyre nagyobb 4ldozatot hoznunk
Isten tekintélyének oltdrdn, és ennek kovetkeztében egyre inkdbb ald-
vetni magunkat Istennek, egyre nagyobb jelét adnunk tiszteletiinknek,
nem Ugy, mint amikor kénnyen hihet§ dolgokban hisziink.

27s0lt 7:10; Jer 11:20; Jel 2:23.

135



Es ebbdl levonja a logikus kovetkeztetést: ,Az a legdrdgabb hit, amely isteni

tantsigtételre befogadja az ésszel leginkdbb ellentétes igazsdgokar is.”*

Vegyiik észre mennyire abszurd dolgot miivel itt Bayle. Elvégre az ész itt
is a mértéke — noha forditottan ardnyos mértéke — a hit érdemének: minél
kevesebb az ésszerliség, anndl nagyobb az érdem. Nyilvdnvals, hogyha a hit
ténylegesen fliggetlen lenne az észtdl — és ha Bayle fideizmusa 8szinte lenne —,
akkor az irracionalitds nem alkothatnd 6nmagiban az érdem kritériumdt. Az
irénia majd kisztrja a szemiinket. Bayle itt éppen annak kimutatdsdval szdra-
kozik, hogy mégis mivel jér egyiitt, ha elhagyjuk az els6dleges alapelveket, és
eljut egészen Hocquincourt marsallnak a Saint-Evremond dltal 6sszedllitott

14 elhiresiilt felkidltdsdig: ,Csak semmi ésszerliség, ez biza az igaz

Beszélgerésbd
vallds, csak semmi ésszerliség!”® Bayle-nél a fideizmus kifejezddése tehdt csak az
irénia miatt taldlkozik a Montaigne-ével. ,Akik csak hiszik, hogy hisznek”,
Montaigne szdmdra azok, akik a misztériumokban nem a kegyelem 4ltal, ha-
nem megszokdsbdl vagy elditéletbdl hisznek. Bayle-nél viszont épp ellenkezd-
leg, az ,akik csak hiszik, hogy hisznek" halmaza mindazokat felsleli, akik
egydltaldn hisznek a misztériumokban, tegyék azt akdr a kegyelemnek koszon-
het8en, akdr babondbdl. Bayle szdmdra az efféle hit csak egy, észre alapozott, 4t-
ldthatd (és elérhetetlen) hittel volna kivalthatd. A hasonlé kifejezések mogdee
tehdt egy igaz racionalista 4ll szemben a piirrhonistdval és a fideistdval.

(Bodéné Hofecker Zsuzsanna forditdsa)“®

4 Pierre Bayle: Eclaircissement sur les Pyrrboniens, 645.

# Charles de Saint-Evremond: Conversation du maréchal d’Hocquincourt avec le p.
Canaye. [Hocquincourt marsall beszélgetése Canaye atydval].

% Pierre Bayle: Eclaircissement sur les Pyrrboniens, 645.

46 Szivbél koszondm Farkas Ildikénak és Baldzs Péternek a segitséget, a timogatdst és az
¢épité megjegyzéseket a forditéi munkdm sordn.
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J4sz Borbdla:

Perspektivik és érvelési struktiira
a Leibniz—Clarke vitdban

Az alapvet8en ldtdskozpontd eurdpai kultdra meghatdrozé iddszaka a korai
tjkor. A 17-18. szdzadi gondolkoddsban a perspektiva fogalmdnak kozponti
szerepével, ugyanakkor viltozatos megjelenésével taldlkozhatunk kiilénbozd
diszciplindkban. Az optikai és ldtdselméletek hatdsa tilmutat a mivészeten és a
természettudomdnyon, igy befolydst gyakorol a tdrsadalmi interakcidk alakuld-
sdra is. Ezdltal a perspektiva fogalma kiterjeszthetévé vilik a tudomdnyos és
filozéfiai kontextusban jelenlévd tdrsas kapcsolatok elemzésére is. A korszak
egyik hires és nagyhatdst filozéfiai miivében, a Leibniz—Clarke levelezésben is
l4thatd, hogy vitaelméleti szempontbdl 0j értelmezési perspektivdk nyilnak.

A kordbbiakban sokféle elemzés késziilt a Leibniz és Clarke kézotti vita
feldolgozdsdbdl, ahol a vizsgdlat tudomdnytoreéneti, metafizikai, teoldgiai vagy
logikai Gton tortént. Ezekben a mivekben viszonylag kevés szé esik arrdl a
tényrdl, hogy Gottfried Wilhelm Leibniz és Samuel Clarke mellett a diszkusz-
sziénak vitaelméleti szempontbdl két jelenlévd, pontosabban jelen nem 1évd
résztvevdje is van, Caroline of Ansbach! és Isaac Newton, akik mindezek elle-

nére a tarsas vitatér aktiv alakitéi.

Tanulmdnyomban az 6t-6t levélb8l 4ll6 ml horizontdlis és vertikdlis
Gjrastrukturdldsa sordn olyan 0j értelmezési perspektivdkat kivdnok kijel6lni,
melyek segitségével a szoveg érvelés és vitaelméleti fokuszpontok szerint vélik
értelmezhetdvé. A vita rekonstrukcidja keretében kisfelbontdst vitaelemzést
végzek a tér és ezzel kapcsolatos kérdésekre (természettérvény, atom, vakuum,
gravitdcid) fékuszdlva, s megvizsgilom, hogy kiilonboz8 érveléselméleti médd-
szerek alkalmazdsdval milyen 1j, eddig ismeretlen perspektivédk tdrulnak fel a
levelezésben.

! Wilhelmina Chatlotte Caroline of Brandenburg-Ansbach (1683-1737) II. Gyoérgy
felesége, 1927 és 1937 kozdtt Nagy-Britannia uralkodéja. Tovabbiakban Karolina.

Jész Borbéla: Perspektivik és érvelési struktiira a Leibniz—Clarke vitdban
Kiilonbség, XV. évf. | 1. szdm | 2015 mijus, 137-156. o.



Perspektivak a Leibniz—Clarke levelezésben?

A Leibniz és Clarke kozéte 1715-16-ban zajlé levelezés, amely Karolina walesi
hercegnd kozvetitésével jote létre, szdmos olyan metafizikai és teoldgiai témdt
olel fel, melyek mdr a kézépkori gondolkoddsban is kézponti szerepet jdtszot-
tak, de a 17. szdzad természettudomdnyos fejlédése révén Gj megkozelités
szerint keriiltek vizsgdlat ald. Ilyenek példdul Isten kiterjedésére és 6rokkévals-
sdgdra, Isten és a vildg viszonydra, a lélek és annak a testtel valé kapcsolatdra, a
szabad akarat problematikdjdra, az id8 és tér kérdésére, valamint a csoddk
természetére irdnyulé filozofiai vizsgdlodds.

Ezeken a témdkon kiviil a levelezés t6bb olyan, szigordan tudomdnyos
eredményt is felvonultat, amelyek az anyag természetére, az anyag és az iiresség
létére, az univerzum méretére, az erd természetére vonatkoznak. Ezen kérdések
tdrgyaldsa sordn gyakran mind a filozéfiai, mind a tudomdnyos megkozelités
megtaldlhaté (Vailati 1997, 1).

Mindezzel kapcsolatban fontos megéllapitani, hogy az uralkodé kézép-
kori nézet, miszerint Isten mindenhatésdgdbdl és mindentudésigdbdl eredez-
tethetd a vildgban uralkodé harménia, nem tlint el a 17-18. szdzadi gondol-
koddsbdl, csak problematikussd valt. Eddig az isteni gondviselés mint egyetlen
rendezderd volt hatdssal a vildgra, mig a természettudomdny fejlédése miatt
kialakult egy mdsik pélus: a természeti torvények. Az isteni gondviselés jelenléte
és a természettudomdny Gjonnan megalkotott torvényei kozotti viszony lesz az,
ami a kor gondolkodéit foglalkoztatja. Olyan fokozatos nézépontvéltdsnak le-
sziink tandi, mely sordn ,a 17. szdzadban a tudomdny, ellentétben a kozépkori
filozéfidval, fokozatosan kiszabadul a valldsi megfontoldsokbél, s autoném ttra

1ép” (Gaukroger 2006, 20).

A Leibniz—Clarke levelezésben hdrom értelmezési perspektivdt kiilén-
béztethetiink meg, melyekkel olyan jelentéstobblethez juthatunk, amik hozz4-
jarulnak egy teljesebb kép kialakitdsdhoz az adott miirdl. A vita elsd szinge
szocidlis-politikai, mely kijeloli a tdrsas térbe helyezett dgensek pozicidje és
szdndékait. Mdsodsorban megkiilénboztethetiink egy metafizikai szintet, mely-
lyel kapcsolatban mdr tdrgyalhatévd vélnak a természetfilozdfia és tudomény
felszinre keriild, problematikus kérdései. Harmadsorban elkiilonithetiink egy

2 A Leibniz—Clarke levelezés 2005. Ford. Bélint Péter. L’'Harmattan, Budapest (A
roviditések alapjdul szolgdlé kiadds, LC és oldalszdm).
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teoldgiai értelmezési perspektivdt. Az igy meghatdrozott perspektivdk érvelés-
elméletileg is érvényesek lesznek, mikézben a térrel kapcsolatos kérdésekre £6-
kuszdlok: milyen a tér szerkezete: vakuum vagy plénum mivolta, szubsztan-
ciaként vagy reldcidként értelmezendd-e stb. Ezen kiviil érinteni fogjuk a tér
Sensorium Dei-ként torténd értelmezését, ami 6sszefiiggésbe hozhaté a ,mirror
of nature -ként megjelend latds alapt eurdpai kultirdval (Rorty 1980).

Alldspontok a vita elétt

A diszkusszié vitaelméleti elemzésének szempontjabdl fontos az elézmények
tirgyaldsa. Leibniz természettorvényekkel kapcsolatos kérdései elészor nem a
Samuel Clarke-kal valé levelezése sordn meriiltek fel. Leibniz 1693-ban
Christiaan Huygenshez irt levelébdl kideriil példdul, hogy a Fold, illetve a tbbi
bolygd mozgdsa foglalkoztagja.> Huygens munkdssdga kapcsolatba hozhaté a
kartezidnus fizika magyardzataival, hiszen a testek egymdsra gyakorolt hatdsinak
egyszerli és az ebbdl levezethetd bonyolultabb mechanikai kélcsénhatdsait vild-
gosan meghatdrozta és matematikailag leirta az drvény-hipotézis segitségével (uo.
142) Ez a gondolat a késSbbiekben fontos szerepet jdtszik Leibniz térrél vald
gondolkoddsdban.

Christiaan Huygens, a kora djkor jelentds szerzdje a levelezés el8toreé-
netében is szerepet jdtszik, hiszen az integrdl- és differencidlszdmitds kidolgozdsa
kotddik hozzd, csakiigy, mint Isaac Newtonhoz és Gottfreid Wilhelm Leibniz-
hez. A hdrom polihisztor nagyjabdl ugyanabban az idében dolgozta ki e mate-
matikai szdmitds mddszereit, taldn ebbdl is fakadhat a koztiik fesziilé ellentét,
mely a Leibniz—Clarke levelezés soraiban manifesztalédik.

Misfeldl a csillagdszati alapokon nyugv6, mechanikus szerkezettel tor-
©nd idémérés szempontjdbdl érdekes Huygens. Ez mdr Galileo Galilei mun-
késsdgaban is megfigyelhetd, de a késébbiekben Huygens nevéhez flizédik az
emlitetteken kiviil egy, a kutatds szempontjébdl kiilonosen érdekes tudomanyos
felfedezés, tudniillik Huygens volt az, aki az 1657-ben megépitette és szabadal-
maztatta az elsd ingadrdt. Tehdt a mechanikus dramiivek a 17-18. szdzad meg-
hatdrozé tudomdnyos felfedezései voltak, taldn ezért jelenik meg a Leibniz—
Clarke levelezésben is az Ugynevezett drdsmester-hasonlat (vo. 143)

3 ,Leibniz levele Huygenshez”. In Gortfried Wilhelm Leibniz vilogatott filozéfiai ivdsai.
Eurépa, Budapest, 1986. 141.
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Szocidlis-politikai perspektiva

Samuel Clarke (1675-1729) angol teolégus, Newton tanitvdnya és bardga, a
Locke és Berkeley mellett generdcidjinak legfontosabb brit filozéfusa volt.
(Klopp 1973. 50) Természetfilozéfiai munkdssdga két latin nyelvii mi lefordi-
tisdval kezdddik. 1697-ben leforditja Jacques Rohault Fizikai értekezését,t
amelyet a hozzd flizott ldbjegyzeteiben a newtoni tézisekkel egészitett ki és 4lli-
tott szembe, majd ugyancsak latinra forditja Newton Optika ciml mivét.
Ezekben az években teoldgiai tanulmdnyok irdsiba kezd. 1704-1705-ben el-
alapjdn bizonyitja Isten létezését. A Boyle-el6addsokat két alkalommal, 1704-
ben és 1705-ben tarthatta meg. A kozmoldgia és a késébbi Leibniz-cel foly-
tatott levelezés tekintetében mdr ebben a mdsodik el6addsban megjelenik a
természetfilozéfia és a természetes vallds kapcsolata (Vailati 1997, 111).

A természet térvénye az, amelynek (...) kiterjedése egyetemes és tartal-
ma 6rokkévalé; mely sem teljes mértékben fel nem mondhaté, sem bér-
mely részében vissza nem vonhatd, sem vele ellentétes torvény nem al-
kothatd, és olyan tekintély sincsen, mely meglehetne nélkiile: mely
hatdlyban volt, mieldtt még bdrmi tdrvényt irdsba foglaltak, vagy bér-
mely véros vagy kozdsség alapjait lerakedk volna: melyet nem emberi
dtletesség eszelt ki, sem valamely nép tekintélye meg nem alapozta; 4m
kotelezettsége 6rokedl fogva létezik, és hatalma kiterjed a vildgegyete-
men 4t: mely, lévén hogy a dolgok természetén és ésszerliségén alapul,
nem akkor lett tdrvénnyé, mikor az ember el8szor leirta és érvényt szer-
zett neki; hanem eredete azonos a dolgok 6rok észokaival és ardnyaival,
és magdnak Istennek tokéletességeivel vagy attribdtumaival. (Clark

1977, 43)

A levelezés torténetéhez hozzdtartozik, hogy Karolina a legmegfelelébb forditét
kereste Leibniz Teodicedjdhoz, és ezért taldlkozott Clarke-kal. Clarke a kozte és
Leibniz koézott fesziild gondolkoddsbeli ellentét miatt nem villalta a forditdst

(Klopp 1973, 50).

A levelezés {8 trgya tulajdonképpen teoldgiai-valldsi, és azt a konflik-
tust viszi tovabb, mely mdr Leibniz és Newton kozott is dalt. Tehdt a Leibniz—
Clarke levelezés valdjaban egy Leibniz-Newton vita (Vailati 1993, 3). Leibniz

4 Jacques Rohault: Traité de Physique. 1671.
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azzal vddolja az angol filozéfusokat, hogy nem bizonyosak a lélek halhatatlan-
sdgdban, aldbecsiilik Isten bélesességée és antropomorf szerveket tulajdonitanak
neki (LC 14-15). Leibniz és Clarke is gy vélik, hogy a Hobbes és Spinoza 4ltal
lefektetett természetes vallds naturalista dlldspont. Ezzel szemben mindketten
tagadjdk, hogy a természet 6Gnmaga szdmdra elégséges rendszer, mely magéban
foglalja az embert is, de tagaddsuk alapja merSben eltér (Vailati 1997, 7).

Ez volt a Karolindval vald levelezésiik kiindulépontja, tehdt azt is fontos
tudnunk, hogy a levelezés Karolindn keresztiil zajlott, aki kezdetben a leibnizi
teodicea védelmezésén munkdlkodott. Ha megvizsgdljuk a tdrsas vitatérbe
helyezett 4gensek inditékait, megdllapithatjuk, hogy Clarke angol udvari helyre
palydzik, Leibniz pedig valéjéban Newton helyét szeretné dtvenni a tudo-

ményban (Klopp 1973, 38).

Mir a Leibniz—Clarke levelezés kezdetén — Samuel Clarke Karolindhoz
irt levelében — felmeriil az elébbiekben ismertetett viszony kérdése. Az utaldsbdl
kideriil, hogy Leibniz kifejezi azon aggodalmdt Karolindnak, hogy Newton
filozéfidja a természetes vallds alapjait 4ssa ald. Clarke amellett érvel, hogy a
természetfilozéfia nem veszélyezteti a kereszténységet — ,ami eldfeltéeelezi a
természetes vallds igazsigdt” —, hanem még inkdbb megerdsiti alapjait. Tehdt az
olyan természetfilozdfiai kérdések tisztdzdsdval, melyek példdul az anyag és a
mozgds természetére vonatkoznak, még inkibb megerdsithetd a természetes
vallis. Clarke kimondja, hogy ezen természetfilozéfiai kovetkeztetéseket
helyesen kell megérteniink, igy ezek a megillapitdsok maguk juttatjik érvényre
»a természetes vallds nagy és alapvetd igazsdgait” (LC 21-22).

A vita témdi és dltaldnos vitaelméleti tendencidi

A levelezésben felmeriild témdkat két csoportba sorolhatjuk: metafizikai és
teoldgiai felvetések (Istennel és a 1élekkel kapcsolatos kérdések) valamint tudo-
ményos eredmények (anyag és lresség, az anyag és az erd természete, az
univerzum mérete). Két teriilet azonban specidlis, mivel &sszeforr benne az itt
megkiildnboztetett kétféle kérdésfelvetés, ilyenek az isteni beavatkozds és a
mechanikai hatdsok kérdései. Az isteni kdzbeavatkozds lehet8ségének oka vajon
a csoddkban vagy a természettérvények univerzalitdsdban keresendd? Illetve ha-
sonl6 a probléma, mikor a mechanikus hatdsdtadds vizsgdlatakor tdvolba hatds-
16l vagy érintkezéses hatdsdtaddsrol beszélnek a vitdzé felek (Klopp 1973, 55).
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A levelezés f8 kérdése, tudniillik, hogy mi az isteni gondviselés és a
természettorvények kozdtti viszony, mdr Samuel Clarke Karolindhoz irt elsd
levelében megfogalmazddik. Leibniz harmadik levelében megallapitja, hogy
,vitdnk j6 néhdny mds dologgal kapcsolatban folyik” (LC 39), az emlitett {8
kérdés (a természettorvények és a természetes vallds viszonya) hogyan béviile
tovabb, ezdltal tematizdlva Gjra a vitdt. Hirom vitds pontot hatdroz meg: Vajon
Isten nem a legszabdlyosabb és legtokéletesebb médon cselekszik-e? Vajon gép-
ezete ki van-e téve meghibdsoddsnak, melyet rendkiviili tton kényszeriilne
kijavitani — csoddk segitségével? Vajon Isten akarata cselekedhet-e alap nélkiil?
A hidrom relevdns kérdéshez Leibniz egy fiiggetlen érvet vesz hozzd: Vajon a tér
abszoltt létez8-e? Ez témavdltdsnak, torzitdsnak tekinthetd, mert eddig a tér
csak a Sensorium Dei kifejezés értelmezésében jdtszott szerepet a levelezésben.

A levelezésben vildgképek iitkozésérdl, a newtoni tudomdnyos és a leib-
nizi Istennel egyiitt értelmezhetd, zdrt vildg egymdsnak fesziilésérdl van szé. Ta-
lén pontosan emiatt beszélhetiink arrdl, hogy a szerz8k nem veszik figyelembe a
miésik fogalmi pontositdsait, szemléltetd példdit, hanem vagy eleve értel-
metlennek mindsitik ellenfeliik 4llitdst, vagy ugyanazokat az érveket ismételik
meg. Nem keresik a kozos hangot, ami megmutatkozik abban az attit(idben,
hogy inkdbb mindsitd, mint cdfolatot adé érvekkel képviselik dlldspontjukat.
Megfigyelhetjiik, hogyha meddévé vélik a vita, 4j témdt hoznak be. Ez a rele-
vancia-hibdk kategdridjdn beliil a téma illegitim megvaltoztatdsénak hibdja
(Margitay 2007. 13-14). Altalinossigban elmondhaté, hogy a természetes val-
ldssal kapcsolatos, altaldnos témdk fel8l kozelitenek az elemi részletek felé,
melyhez t6bb esetben mechanikai analégidkat haszndlnak fel, melyek nem
pusztdn szemléltetd, megyvildgité eszkozok, hanem sokkal inkdbb a mechanikus
vildgkép reprezentdlé eszkozei. Osszességében elmondhatjuk, hogy a nyité véle-
ménykiilonbséghez képest az 6todik levél végére sokkal komplexebb a kép.

A szovegben tipus szerint kiilonbozd érvelési jelenségeket azonosit-
hatunk. Jellemz8 az analdgids-ellenanaldgids érvelés, mely nem puszta szem-
léltetd eszkoz, hanem a szerzék vildgképének pontos és jelentds kifejezdje. Pél-
ddul (LC 51) Clarke érvelésében az inditékok ugyandgy viszonyulnak az
értelmes lény cselekvd akaratdhoz, mint a silyok a mérleghez. Isten egyiket sem
képes vélasztani, mint ahogy a mérleg sem mozog, ha a két serpeny8ben egyen-
18k a sulyok. A tekintélyre hivatkozds, mely érvelési hibdnak is tekinthetd,
végigfut a teljes levelezésen: Clarke eldszeretettel emliti kizdrélagos, indokldst
nem igényl8 hivatkozdsi pontként Newton Oprikdjit, mig Leibniz sajit Teodi-
cedjt. Tobb ponton lehetiink figyelmesek az 4lldspontok torzuldsdra, melyet
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expliciten ki is jelentenek, példdul (LC 57): ,ezt az engedményt én kény-
szeritettem ki, és mégis ellenkezik a hittudésok 4ltaldnos véleményével”. Mind-
ezeken tdl t6bb nem érveld megnyilvanuldst taldlunk, mellyel a szerzdk a bizo-
nyitds kényszere alél szdndékoztak kibdjni: példdul (LC 55) ,a szerzé mégis
ugyanazt az ellenvetést ismételgeti Gjra meg Ujra, anélkiil, hogy tudomdst venne
a valaszrél”.

Fékuszpont: a tér és az id6 kérdése

Bér a tér és id6 bizonyos vondsaiban tdrgyaldsuk sordn Leibniz és Clarke egyet-
értettek, metafizikailag mégis ellentétes dlldspontot képviselnek. Clarke,
Newtonhoz hasonléan Isten tulajdonsdgaiként hatdrozza meg Oket, amelyek
részesednek az istenség szitkségszeri egzisztencidjdbdl, mig Leibniz szerint a tér
és az id8 puszta reldcid, ,entia rationalis”, mint a matematikai entitdsok (Vailati

1997, 108).

Leibniz a relativ tér elméletét helyezi szembe a Newton-kévet8k abszo-
lat térelméletével. Mindezzel azt a newtoni kijelentést igyekszik alapjaiban
megdonteni, hogy a tér logikailag megeldzi a dolgokat, ennélfogva a dolgok
tulajdonképpen csak kitsltik, birtokoljik a teret (Brown 2006, 216).

Leibniz ellenérveiben el8szor a newtoni térelképzelést veszi goresd ald.
Leibniz 4llitdsa szerint Newton a teret egy szervnek képzelte el, melyet Isten a
dolgok észleléséhez hasznil. Leibniz gy érvel ez ellen, hogy ha Istennek
szitksége van egy szervre az észleléshez, akkor az észlelt tdrgy mind létre-
jottében, mind miikédésében fiiggetlen Istentd] (LC 25).

Ezt céfolandé Clarke kijelenti, hogy Newton nem éllitja azt, hogy a tér
Isten szdmdra kozvetitést szolgdld szerv. Az eredeti szovegben a sensorium ki-
fejezést olvashatjuk, taldn e latin kifejezés forditdsdbdl adédhat a nézeteltérés.
Clarke védelmébe vette a sensorium newtoni 4llaspontjdt, s azt az értelmezést
mutatja be, miszerint Isten kdzvetlen jelenléte 4dltal ismer minden létez8t, még
a térbelicket is. Clarke azzal a példdval igyekszik érvét megvildgitani, hogy
Isten valdsdgos jelenléte a vildg dolgaindl tulajdonképpen megfeleltethetd
annak, ,abogyan az emberi elme is jelen van az agyiban a dolgokrdl késziily
minden képnél” (LC 26). Tehdt Clarke szerint Newton mindsszesen annyit 4l-
lit, hogy a végtelen tér a Mindenhol Jelenlevd Lény sensoriuma. Mindezt a ké-
vetkezd newtoni idézettel kivdnja igazolni:

143



Nem az 4llatok sensoriuma az a hely, melynél jelen van az érzd szub-
sztancia, s melybe a dolgok érzékelhetd formdi tovabbitédnak az idegeken és az
agyon keresztiil, hogy ott, anndl a szubsztancidnal valé kézvetlen jelenlétiil 4ltal
érzékelhet8k legyenek? S minthogy e dolgokat jol igazitottdk el, nem ugy téi-
nik-e a jelenségekbdl, hogy van egy testetlen, él8, értelmes, mindenhol jelen
1év8 Létezd, aki a végtelen térben, mintegy a sensoriumdban kozvetlenil ldga,
pontosan észleli, és ndla valé koézvetlen jelenlétiik 4ltal teljesen felfogja
magukban a dolgokat: mely dolgoknak csupdn a képei tovdbbitédnak az
érzékszerveken keresztiil a mi kicsiny sensoriumainkba, s amelyeket ldtja és
szemléli az, ami észlel és gondolkodik benniink (Newton 1982, 28. kérdés).

A késdbbi levelekben a vita a sensorium szé6 megfeleld jelentésére irdnyul.
Leibniz amellett érvel, hogy a sensorium helyes értelmét az érzékszerv széval
lehet kifejezni (LC 29), mig Clarke azzal igyekszik védeni a newtoni 4lldspon-
tot, hogy a tér Newton szerint mintegy sensorium, mely nem az érzékelés szervét,
hanem az érzékelés helyét jelenti (LC 32-33)

Leibniz harmadik levelében arra hivja fel figyelmiinket, hogy ha
Newton és kovetdi a #ér mint abszolit és valdsdgos létezé mivoltde éllitjdk, e
definiciébdl kovetkezéen az 6rokkévaldsdg és végtelenség attribldtumait is bir-
tokolnia kell. Leibniz véleménye szerint azonban a részekbdl 4116 tér pontosan
Isten meghatdrozott attribitumai miatt nem tartozhat Istenhez. Mindezt azért
mondhatjuk, mert mig a leibnizi 4llispont szerint Isten oszthatatlan, egy, mér-
hetetlen és 616k, a térr8l pontosan ezek ellentettje dllithatd. Ezutdn Leibniz
kifejti sajdt dlldspontjdt a térrdl és az id6rél, melyeket pusztdn relativnak tart.
Kimondja, hogy a ,tér az egyiittlétezbk, az idé az egymdsra kivetkezdk rendje”,
majd azon dlldspont ellen érvel, mely a teret szubsztancidnak, illetve abszolut
létezének tekinti. Kiindulépontnak az elégséges alap elvét tekinti, amely alap-
jan kimondja, hogy az abszoldt 1étez8nek tekintett tér ennek nem felel meg,
mivel a tér pontjai megkiildnboztethetetlenek egymadstél (LC 36).

...ha a tér abszolat létez volna, olyasvalami térténhetne meg, aminek
nem volna elégséges alapja. (...) A tér olyasvalami, ami teljesen egy-
forma, és a benne elhelyezkedd dolgok nélkiil a tér egy pontja egydltalin
semmilyen szempontbdl sem kiilénbozik a tér egy mdsik pontjdcdl.
Ebbdl — feltéve, hogy a tér a testek egymds kozotti rendjén tdl magdban
is 1étezd valami — az kovetkezik, hogy nincs elégséges alapja annak, hogy
Isten a testek egymds kozotti helyzetét fenntartva, egy bizonyos és nem
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mds — akdr ezzel teljesen ellentétes — mddon (...) helyezze el 8ket a

térben (LC 36-37).

Clarke erre adott vilaszdban dgy nyilatkozik a térrél, mint ami ,egyetlen és
ordk létezd 1étezésének tulajdonsiga vagy kovetkezménye” (LC 40-41). Ezzel
kapcsolatban fontos igazolnia, hogy a tér nem azonos Istennel. Mindezt tgy
fogalmazza meg, hogy nem feltételezi azt az azonossdgi 4llitdst a mérhetetlenség
és Isten kozote, mint amit feltételez a végtelen tér és a mérhetetlenség kozote.
Ez alapjdn jut arra a kovetkeztetésre, miszerint a végtelen tér nem Isten. Clarke
tgy gondolja, hogy Leibniz-cel vald félreértésiik a részek sz6 hasznalatdbdl ered,
hiszen a tér lényege szerint, pontosan mérhetetlenségébdl fakadéan oszthatatlan
— & a részek sz6t pusztdn képletesen, mintegy metaforaként haszndlta (LC 41)

A Leibniz-féle tér és idg definiciét két ponton céfolja. Elsdsorban az
egylittlétez8k rendje definiciét kritizdlva pontosan a relativ felfogdssal nem ért
egyet Clarke. Azt 4lliga, ha igy fogndnk fel a teret, semmilyen viltozds nem
torténne, ha Isten egyenes vonalban mozgdsra hoznd a viligot. Mdsodsorban
azzal, hogy a tér és az id6 mennyiség, mig a helyzet és a rend nem az (uo.).

Leibniz azzal indokolja tér- és id8definiciéjdt, hogy az egytittlétezdk
esetében a tér az a rend, ami meghatdrozza ezek, tudniillik a testek egymds
kozotti helyzetét; az id6 esetében pedig azt értjitk rendként valé definidldsuk
alatt, ahogy helyzetitk egymdsra kovetkezik (LC 49). Leibniz 6tdik levelében
ekképp pontositja mindezt: ,nem azt mondom, hogy a tér rend vagy helyzet,
hanem hogy a helyzetek rendje, vagy (egy rend), melynek megfelelden a
helyzetek elrendezddnek, és hogy az elvont tér a lehetséges helyzetek rendje. A
tér ezért [pusztdn] valami relativ” (LC 85).

Leibniz negyedik levelében az elégséges alap elve mellett még egy, a
metafizika helyzetét megvaltoztaté tételt hoz fel, mégpedig a megkiilinbiz-
tethetetlenek azonossdganak elvér. Ezzel kivdnja Clarke részekrdl sz016 te6ridjdc
megkérddjelezni. Kimondja, hogy a megkiilonbéztethetetlenség tulajdon-
képpen azt jelenti, ha egy dolognak két nevet adunk, s Clarke pontosan ezt
teszi, mikor az univerzum részeinek kezdeti és jelenlegi térbeli és idébeli
helyzetét kiilonbézének, s mégis azonosnak tituldlja. Ugyanezen érv segitségé-
vel vezeti le az iires tér és a vildgon kiviili tér létezésének lehetetlenségée is.
Leibniz 4gy gondolja, hogy Clarke azzal, hogy tulajdonsignak mindsiti a teret,
végill sajét magdt cdfolja. Hiszen tulajdonsiga, azaz attribdtuma csak egy
szubsztancidnak lehet, 4m ha ez az attribdtumként felfogott tér iires, akkor
szubjektum nélkiil felfogott attribdtummd vélik. Ezzel a levezetéssel végiil valé-
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ban a Leibniz 4ltal képviselt meghatdrozdshoz jutunk el, s el kell fogadnunk,

hogy ,a tér a dolgok rendje” (LC 45).

A késdbbi levelekben sem tudnak dilére jutni a vitdban, pusztdn
kordbbi vilaszaikra utalnak vissza. A levelek e téma tovdbbi emlitéseinek alkal-
méval is ugyanazokban a pontokban tdmadjék a mdsik felet, melyek a kovet-
kezdk: a kitdltote és tires tér oszthatdsdga, s a tér tulajdonsigként vagy rendként
felfogott definidldsa. Véleményem szerint az ellentétes alapbedllitéddsbdl kiin-
dulé, térrel és hasonléképpen az iddvel kapcsolatos vita meddévé vilik, mert
egyikiiknek sem sikeriil meggy6zni a mdsik felet. Meg kell azonban emliteni,
hogy Clarke-kal, pontosabban az dltala védelmezett newtoni néz8ponttal
szemben Leibniz teoldgiai argumentdciét is alkalmaz. Ezt azért tarcom fontos-
nak kiemelni, mert az 1704. jinius 30-4n De Volder-hez irt negyedik levelében
4llitdsait pusztdn matematikai érvek segitségével bizonyitja (Leibniz 1986. 272-
273). A levelezés és Leibniz kordbbi vonatkozd szovegeinek vizsgdlata sordn azt
gondolhatjuk, ahogy Leibniz egy kérdésre matematikai és teoldgiai érvelést is
haszndl, Ugy természetfilozéfidja és teodicedja is megerdsitik egymdst az egyes
gondolatmenetekben.

Osszefoglalva, ha eltekintiink a szoveg vertikdlis, levelek szerinti elemzé-
sétdl, s horizontélisan vesszitk géresd ald, Newton részérl négy premissza
tdmasztja ald az abszoldt térfelfogdst: a tér és az id6 logikailag és metafizikailag
megeldzi a fizikai dolgokat és eseményeket, a fizikai dolgok és események
térben és id8ben léteznek: bdr meg lehet kiilonboztetni, el lehet kiiléniteni
részeket a térben és az id8ben, azok nem oszthatdk; ontoldgiailag a tér Isten
tulajdonsdga, a végtelen tér Isten attribtituma. Leibniz hirom ponton tdmadja
az elképzelést: a tér és az id§ Isten attribtuma, a tér Isten sensoriuma. Az elég-
séges alap elve miatt Isten igy és nem mdshogy teremtette a vildgot, inditék
nélkiili akaratként kell értelmezni (LC 44). A megkiilénboztethetetlenek azo-
nossdgdnak elve azt jelenti, hogy ugyanannak a dolognak két nevet adunk. A
levelezésben Leibniz amellett érvel, hogy az univerzum kezdetbeli térbeli és id6-
beli helyzete mds lenne, mint volt, mig az univerzum részecskéi kozotti helyzete

ugyanaz lehetetlen fikcié (LC 44-45).

Leibniz 4lldspontja tehdt az Ggynevezett reldcionizmus, amely merit a
descartes-i, negativnak tekinthetd elképzelésb8l. Descartes-ndl nincs abszoldt
referenciakeret a materidlis dolgok 4ltal meghatdrozott, relativ referenciakeret-
w6l fiiggetleniil. Mdsodsorban kimondja, hogy a tehetetlenség elve megkdveteli
a privilegizdlt referenciakeretek létezését, valamint felteszi a kérdést, hogyan
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lehet a materidlis dolgokat privilegizdlt keretként meghatdrozni. Leibniz 4ll4s-
pontja a descartes-i negativval szemben pozitivnak tekinthet8, amennyiben a
tér az egyiittlétez8k rendje, materidlis dolgok kozotti reldcié. Leibniz érvei az
abszolut tér ellen azon a feltevésen alapulnak, hogy a newtoni abszoldt tér meg-
figyelhetetlen. Ehhez hdrom premissza tartozik, nevezetesen, hogy az abszolut
helyzetet nem lehet megfigyelés dltal meghatdrozni, az abszolut sebességet nem
lehet megfigyelés ltal meghatdrozni és a helyzetet és sebességet nem lehet ki-
mutatni a newtoni mozgdstorvények dltal vezérelt kisérletekkel. Ezek utdn
Newtonnak azt kellene ellenérvként felhozni, hogy minden materidlis dolognak
unikdlis értéke van az abszolut helyzetet és abszolt sebességet tekintve, de ezek
alapjén Leibniz azt a konkluziét vonja le, hogy a newtoni mozgdselmélet az
elméletileg (in principle) megfigyelhetetlen mennyiségek létezését igényli.

Leibniz amellett érvel, hogy az abszoldt tér gondolata megsérti az elég-
séges alap és a megkiildnboztethetetlenek azonossdganak elvét. Ha feltételezziik,
hogy az abszoluit tér 1étezése megsérti az elégséges alap elvét, s létezik abszolit
tér, igy a vildg néhdny megkiilonbéztetett helyen jdtt volna létre az abszolut
térben, vagy megkiilonboztetett egyenletes sebességgel. De nincs elégséges alap
arra vonatkozdan, miért kellett volna Istennek a vildg teremtéséhez ez a meg-
kiilonboztetett hely vagy megkiilonboztetett egyenld sebesség. Clarke ellen-
vetése szerint Isten akarata dnmagiban elég ok, amire vilaszul Leibniz azt a
konklzi6t vonja le, hogy ez ellentétben 4ll Isten bolcsességével, mert azt jelen-
ti, hogy ok nélkiil tud cselekedni.

A misodik bizonyitds tézise, hogy az abszolit tér létezése megsérti a
megkiilonbéztethetetlenek azonossigdnak elvét. Ha ugyanis feltételezziik, hogy
az abszolut tér 1étezik, két vildg lenne, amelyek megkiilonbéztethetetlenck egy-
méstdl. Ezek azonban nem lennének azonosak, mert inkomposszibilitds 4llna
fenn az abszolt sebességiikben vagy abszolut helyzetitkben. Clarke ellenvetése
abban 4ll, hogy a mozgds realitdsa nem a megfigyelhet8ségen alapul, de Leibniz
szerint, ha nincs megfigyelhetd véltozds, akkor nincs mozgds. Mindezek alapjin
Leibniz a kovetkezd konklaziéra jut: az észrevehetd kiilonbség egy elvileg
megfigyelhetd kiilonbség, de ha két dolog kézdte nem lehet kiildnbséget tenni
néhdny lehetséges megfigyelés alapjdn, akkor azonosak.

A tér Newtonndl, illetve az 8t képviseld Clarke-ndl Istenhez kap-
csolédik, innen a Senmsorium Dei megfogalmazds. Newton fizikdjaban Istenre a
mechanika alapjdt képez8 mozgdstdrvények miatt van szitkség. Fiiggetlen a
fizikai folyamatoktdl, abszolit, végtelen egész, mely gondolkodds segitségével
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ragadhaté meg. Istennek a vildgegyetemben vald dllandé jelenlétével 4ll 8ssz-
hangban.

Ezzel szemben a tér Leibniz-nél a mondszelméletbdl (Leibniz 1986)
rajzolédik ki. Szorosan Osszefliigg az id8 fogalmdval; a tér az egyiittlétez8k
rendje, mig az id6 az egymds utdn létez8k rendje, tehdt reldciésnak — nem szub-
sztancidnak, mint Newtonndl, de nem is relativnak — tekinthetd. A tér és id8
nem 6n4ll6 realitds, hanem rend a dolgok és folyamatok kozétt, tehdt poten-
cialitdst fejez ki. Ha a tér problematikdjira koncentrdlunk, Leibniz tgy defi-
nidlja, hogy két egyidejiileg 1étez6 dolog kozotti tdvolsdg. Ezen kivil ki kell
mondanunk, hogy a tér és az anyag nem azonos, de ha nem volna anyag, nem
volna tér sem.

A vildg Gjraszabdlyozdsdnak kérdése

Mindjdrt a levelezés kezdetén Leibniz élesen tdmadja a newtoni elképzelést, az
Ugynevezett érdsmester-hasonlatot. A tér és idd kérdéséhez hasonléan a prob-
1éma kivalté oka szintén Newton Optikdjéban olvashaté szdvegrészlet:

Ugyanis bér az tistdkdsok minden elképzelhetd helyzetben nagyon ex-
centrikus pédlydn mozognak, a vak végzet sohasem indithatta volna a
bolygékat koncentrikus pélydkon egyazon irdnyG mozgdsra; mér ha le-
szdmitunk néhdny jelentéktelen szabdlytalansigot, mely az tistokosok és
a bolygdk egymdsra gyakorolt kolcsonds hatdsdbol szdrmazhat, és me-
lyek egészen addig novekednek, mig sziikség nem lesz a rendszer meg-
tjitdsdra (LC 25).

Leibniz alapjaiban veti el azt a tézist, miszerint a viligot Istennek néha djra kell
szabalyoznia. FEls§ levelében céfolja Isten érasmesterként valé felfogdsat. Ugy
véli, az eleve elrendelt rendnek és a természeti torvényeknek megfelelden a
vildgban 1év8 erd az anyag egyik részébdl a mdsikba vandorol. Nézete szerint
Isten a legtokéletesebben alkotta meg a vildgot, s ezért nem szorul korrekcidra
(uo.).

A clarke-i vdlasz egy hasonlattal élve a kdvetkezd: az emberi mester 4ltal
alkotott éréban az abban zajlé mozgdsok principiumai fiiggetlenek az alkot6tdl,
ezen kivill az alkatrészeket az 6rds pusztdn osszeillesztette, nem pedig meg-
teremtette; ezzel szemben Isten maga alkotta a vildgot, s tartja azéta is mi-
kodésben. Kovetkezésképp a vildgban zajlé minden erd és mozgisi folyamat
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Isten feliigyeletével toreénik. Leibnizet a materializmus és fatalizmus vddjdval
illeti, hiszen ha azt éllitjuk, hogy a vildg eseményei Istentd] fiiggetleniil
toreénnek, kizdrjuk &t a vildgbdl (LC 27). Ebben az esetben tehdt szintiigy a két
szerzS attit@idbeli kiilonbségét vehetjitk szemiigyre, hisz Clarke a vildgban
benne 1évé, mig Leibniz az abbdl kivonulé Isten személye mellett teszi le
voksdt. A vita folytatdsdban viligossd vélik szdmunkra, hogy nem lehet a két
4llaspontot ilyen élesen elhatdrolni egymdstdl. Isten Clarke szerint nem teljesen
immanens a vildgban, Leibniz szerint pedig nem teljesen transzcendens.

A vita tovébbi fonaldt szemiigyre véve, Leibniz elismeri azt, hogy az
idén kiviili teremté hatékony dgensként folyamatos befolydssal kell, hogy
legyen az 4ltala teremtett vildgra, viszont élesen elzdrkdzik attdl, hogy korri-
géldsra szorulna (LC 30). Megéllapithat6 tehdt, hogy mindkét szerzd sajét 4ll4s-
pontjdban az isteni gondviselés tokéletességét véli felfedezni. Azt is nyomatéko-
sitani kell, hogy mikor a két szerz8 a vildgrdl, s az azt mikddtetd torvényekrdl
beszél, ez alatt az univerzumot és az abban uralkodd természeti erdket érti.

Clarke mdsodik vélaszdban mdr megemliti a vildgegyetem miikodését a
filozéfia matematikai alapelveire hivatkozva. Kimondja, hogy a Nap és a
bolygdk szerkezetének, az anyag és a mozgds létrejottének kell, hogy legyen egy
értelmes oka, amibél szdrmazik. Ez alapjén jut arra a kovetkeztetésre, hogy a
matematikai alapelvek tulajdonképpen metafizikai alapelvek (LC 32).

Clarke ugyanebben a levélben pontositja a vildg folyamatos korrekeié-
jardl alkotott koncepcidjit, mégpedig tigy, hogy ezt a javitdst nem Isten, hanem
a mi vonatkozdsunkban kell értelmezni, egyéb tekintetben a nagy isteni terv
része az a javitds, melyet Istennek olykor alkalmaznia kell. Erre szintén a koz-
molé6gia teriiletér8l hoz példdt, mely szerint az a szerkezet, melyben a
naprendszer mikodik, sziikségszerlien megvéltozik a mozgds térvényei szerint.
Ezt gy kell értelmezni, hogy a naprendszer véltozdsa teljesen relativ, ugyanis
egyazon tokéletes isteni terv része, mely véltozds pusztdn emberi szempontbdl
figyelhetd meg. Tehdt Isten vildgban valé tevékenységét emberi [éptékkel kell
megitélni (LC 34).

Ugyanehhez a témédhoz tartozik az akiiv erdk, azaz a mozgds kérdése,
melynek Clarke—Newton szerint csdkkennie kellene a vildgban a teremtd 4ltal
megalkotott természettdrvények alapjdn, hogy Isten Gj erélokéseket adhasson
neki — ezt Leibniz teljességgel tarthatatlannak {téli (LC 39). A vita kiindulé-
pontjdt a korabbi esetekhez hasonléan a newtoni szoveg eltérd értelmezései je-
lentik ,,(...) igy tekintettel arra, hogy a vildgban taldlhaté mozgs véltozatossdga
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mindig csokken, sziikségképpen meg kell 8rizni, és meg kell Gjitani ezt akelv
principiumok segitségével” (LC 42 vo. Newton 1981. 31. kérdés). Clarke azzal
kivédnja cdfolni Leibnizet, hogy az Gjabb Iokés, melyet az aktiv erdk csokkenése
von maga utdn, nem mds, mint ,a fliggé dolgok természetének kovetkezmé-
nye” (LC 43). Mindez ismét arra a megkiilonboztetésre vezethetd vissza, amit
Isten és az Srdsmester kozott tettiink: a teremtett dolgok fliggnek a Teremtdtdl,
mig a gépet mozgatd erdk teljességgel fiiggetlenek alkotéjukedl. Clarke ki-
mondja, hogy a dolgok ezen fiiggése nem korrekcidt igénylé hiba (LC 45).

Ezt a clarke-i elképzelést Leibniz alapjaiban kivdnja megingatni azzal,
hogy tagadja azt, hogy Isten késdbbi véltoztatds nélkiil mozgdsra inditja az uni-
verzumot. Ezt azzal pontositja, hogy bdr Isten nem alkothat tokéletlent, a ter-
mészet ki van téve a meghibdsoddsnak, de maga az univerzum minden kériil-

mények kozote tokéletes marad (LC 48-49).

Ezen a ponton Ujra meg kell emliteni a levelezés szerkezetének rendezd-
elvée, hisz Isten és a vildg mibenlétének valamint kapcsolatdnak térgyaldsa utdn
tematikai fordulépont kévetkezik be. Roviden 6sszefoglalva az eddigiekrdl azt
mondhatjuk, hogy bdr mind Leibniz, mind Clarke rendszere dnmagiban egy-
séges, a keresztény, eurdpai kultirkdr hagyomdnyrendszerén alapul, Istenfel-
fogdsukban mégis kiilonboznek. Leibniz tokéletes, hibit nem ejté Istene 4l
szemben azzal a Newton—Clarke-féle felfogdssal, miszerint Istennek hatékony
dgensként részt kell vennie a teremetés folyamatdban. A nézetbeli kiilonbségek
Isten mindenhatésdga, 6rokkévaldsdga, bolcsessége és mindenhol jelenvalé mi-
volta témdinak koré csoportosul. A néz8pontok a levélviltis sordn nemhogy
kozeledtek volna, hanem inkdbb tivolodtak, a diszkusszié egyre kiélezettebbé
vélik. Tehdt miutdn a valldssal és Isten attribdtumaival kapcsolatban nem sike-
riilt nézeteiket dsszhangba hozni, Leibniz feliitésképp 0j témdba kezd. Leibniz
negyedik levele tehdt tematikai fordulépontot jelent a levelezésben. Ebben
mintegy zdradékként leirja a vdkuummal kapcsolatos téziseit és ezen nézetek
fejlédést munkdssiga sordn.

A vitatér béviilése — a vaikuum

A fiatal Leibniz elfogadja az atomok, a vikuum és a légiires tér tételét, de az
1670-es években visszautasitja az ezekrdl sz6l6 tanokat, s ehelyett a természet
plenum mivoltdt részesitette elényben. De Summa Rerum (Leibniz 1992) cimd
miivében érveket sorakoztat fel a vidkuum mellett és ellen. Az ellenérvek alap-
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jaiban véve megegyeznek Leibniz kés6bbi, érettebb nézeteivel, melyeket Samuel
Clarke-kal valé levelezése sordn is felsorol. Az alapvetd igazsdgok cimi {rdsdban
mir expliciten kijelenti, hogy nincs olyan, hogy atom (Leibniz 1986. 166).
Leibniz szerint a tér mint continuum végteleniil oszthaté. Ebben a térben nin-
csenek kisebb részei az anyagnak, igy elveti az atomokrél sz616 és az ebbdl ko-
vetkezd vdkuum-—elméletet. Leibniz elémozdit egy érvelést az isteni toké-
letességre és az elégséges alap elvére alapozva. Istent jésdga arra készteti, hogy a
lehetd legjobb vildgot hozza létre, a létezdk lehetd legnagyobb szimdval. Leib-
niz bizonyitja, hogy Isten ok nélkiil nem helyez dolgokat mindenhovid az {irbe,
ennélfogva a vikuum létezése ellentétes Isten tokéletességével. A vikuum he-
lyett Leibniz a természet minden részét magdba foglalé mondszok végtelenségét
kindlja fel. Az volt a felfogdsa, hogy a tér egy reldcié, ami Isaac Newton azon
tedridjdnak elvetéséhez vezeti 8t, amely szerint a tér iires, amelybe a természet
objektumai el vannak helyezve (Brown 2006, 239).

A vdkuum problematikdja tehdt a levelezésben is felmeriil, elszor
Clarke harmadik vélaszdban. Az érvelés témdja tovébbra is Isten vilighoz vald
viszonya, illetve vildgban val6 szerepe, azonban itt médr a csoda kérdése is fel-
meriil. A vdkuummal kapcsolatos vita elzménye Leibniz el8z8 levelében olvas-
hatd:

Ha Isten egy bizonyos régzitett pont koriil az éterben szabad mozgdsra
inditana egy testet anélkiil, hogy bdrmilyen mds teremtmény hatdssal
volna rd, azt mondom, ez csoda nélkiil nem valésulhatna meg, ugyanis
nem lehetséges a testek természetéb8l magyardzni. Hiszen egy szabad
test természeténél fogva az érint§ mentén elhagyja a kériver. Eppen
ezért azt dllitom, hogy a testek kézotti vonzds csoda, minthogy nem le-
het a testek természetébdl megmagyardzni (LC 39).

Ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy Leibniz a csoddrdl sokszor pejorativ ér-
telemben beszél, pontosan azért, mert véleménye szerint nem magyardzhaté a
testek viselkedésébdl. Igy a csoddk kozé sorolja a gravitdciot is.

Clarke e levélre adott vdlaszdban szembesz4ll a csoda leibnizi definiciéjd-
val, amely szerint a csoda a teremtett létezdt felillmuld torténés és az univerzum
mozgdsainak példdjic hozza fel:

Ha ugyanis egy test egy kozéppont koriili korpdlydn torténd mozgdsa
vdkuumban szokdsos — mint a bolygék Nap koriili mozgdsa —, akdr Isten
kozvetlen, akdr valamilyen teremtett erd kozvetett hatdsa atjdn jon létre,
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akkor az nem csoda, ha azonban szokatlan (mint egy nehéz test lebegése,
és ily médon valé mozgdsa a levegdben), akkor az, akdr maga Isten
kozvetlenill, akdr kozvetve valamilyen ldchatatlan teremtett erd idézi elé,

egyformén csoda (LC 43).

Leibniz negyedik levelében, mieldtt kitér a vikuummal kapcsolatos nézeteinek
kifejeésére, megemliti, hogy az égitestek mozgdsdt természetfelettinek itéli,
mindezt a vakuista ellenfelek 4lldspontja alapjén dllapitja meg. Véleménye sze-
rint nem kovetkezik a testek természetébdl az, hogy vonzzdk egymdst tévolrdl,
kozvetités nélkiil. A vdkuummal kapcsolatos mdsik nézete szerint természet-
felettinek mindsiil az, hogy a testek gy végzik a kormozgdst, hogy nem
tdvoznak az érintd mentén, pedig semmi sem 4llja ttjukat ebben (LC 49).

A negyedik levélhez Leibniz egy utdiratot csatol, melyben kifejti ellenér-
veit a vakuumrél és az atomokrdl. Erveit az isteni tokéletességre és az elégséges
alap elvére épiti. Premisszdi kozé felveszi azt a kijelentést, miszerint a dolgok
minden tdkéletességet birtokolnak, melyeket Isten megadhatott nekik mids
tokéletességek csokkentése nélkiil. Ezutdn elképzel egy iires teret, melybe Isten
anyagot helyezhetett bele, de mivel feltettiik, hogy mindezt Ggy teszi, hogy a
dolgok tokéletessége csdkkentése nélkiil jir el, ez a tér nem lehet iires, hanem
telitettnek kell lennie. Ehhez hozzdveszi az elégséges alap elvét, majd kimondja,
nincs olyan tdrvény, mely a plénum és a vakuum kozote 1év8 anyag ardnyos-
sdgit leirja. Ezutdn geometriai és az ,ész 4ltal dikedlt” torvények alapjdn, mint-
hogy az anyag tokéletesebb, mint a vikuum, t6bb anyagnak kell lennie. Azon
ardnyrendszer alapjin, minthogy a t6kéletes anyag tigy ardnylik a vakuumhoz,
mint a valami a semmihez, kimondja a vdkuum nemlétét. Tehdt a fiatal, vé-
kuumpdrti Leibniz az ész dltal vezérelve eljutott a vikuum létezésének taga-

ddsdig — ahogy magdrdl dlliga (LC 49-50).

A vitatér tovabbi kinyildsa, a gravitdcié témdja

Isaac Newton gravitdcié-elmélete gy jelenik meg, mint a testek kozdte miiko-
d8 erd, amely kdzvetitd fizikai interakcidk nélkiil, pillanatnyi idtartamban jon
létre. Leibniz ezt az er8t pusztdn természetfeletti, csoddlatos er6nek nyilvénitja,
amelynek nincs helye a természetmagyardzatban. Valéjaban a gravitdciér ,,ok-
kult min8ségnek” tartja, s nem tud magyardzatot szolgdltatni arra, hogyan ké-
pes a gravitdcié megvaltoztatni a testek sebességée, hiszen a gravitdcié magdbdl
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a tdmegbdl és a sebességbdl ered. A gravitdciét nem, pusztdn a testeket és azok
mozgdsit tartja redlis dolognak (Brown 2006, 108-109).

El8zményként fontos megemliteniink Leibniz két kordbbi mivét, me-
lyekben mdr foglalkoztatja a Newton dltal Philiosophiae Naturalis Principia Ma-
tematica cim 1726-os miivében kifejtett tomegvonzds problematikdja
(Newton 1981, 58-59). Els6ként az 1671-es Hypothesis Physica Nova cimi
miivében a Nap koriili bolygék mozgdsinak magyardzatdt kutatta az 6rvény-
tedria keretein beliil. A Nap és a bolygék igen finom részecskékbdl 4llé éterben
taldlhatéak. A Nap forgdsa 6rvényt okoz ebben az éterben fizikai interakcidk
segitségével az azt alkotd részecskék kozotr. A részecskék ezen Srvénylése a
bolygdkat ténylegesen elére 15ki keringési irdnyukba. A létez8k — Leibniz 4ltal
tulajdonképpen rehabilitdlc — gravitdcidja Leibniz véleménye szerint természet-
feletti az er6k megszokott miikodéséhez képest. Kés6bb, az 1695-6s dinamik4-
16l sz016 esszéjében beldtja, hogy az atomok interakcidja dleali er8dtvitel fogal-
milag lehetetlen. Ebben a munkdjiban mir a mondszok bevezetésével kisérli
meg definidlni a vildgegyetemet alakitd viszonyokat (Brown 2006, 109).

A gravitdcié kérdése a levelezésben el8szor Clarke negyedik vdlaszdban
vetédik fel. A vita Leibniz harmadik levelére vezethetd vissza, ahol a természeti
er8k mibenlétét, a vildgra és annak élélényeire valé hatdsdt veszi géresd ald (LC
49). Clarke negyedik levelében igen tomoren, [ényegre toréen fogalmazza meg
4lldspontjdt a természeti erdk természetérdl:

Ha a természeti erdk kifejezés mechanikait jelent, akkor minden dllat és
az ember is pusztdn egy olyan gép, mint egy 6ra. De ha a sz6 nem a
mechanikai erdket jelenti, akkor a gravitdciét el8idézhetik szabdlyos és
természeti, de nem mechanikai erék (LC 57).

Leibniz 6t8dik levelében kitér arra a skolasztikdbdl eredd problémdjira, mely a
vonzds definiciéjdbdl fakad, és szorosan Ssszefiigg a gravitdcidval. A kizvetités
nélkiili vonzds kérdésben is ellentétesen, st 6nnon 4llitdsukkal ellentétesen
nyilatkoznak. A kézvetités nélkiili mozgds Leibniz szerint csoda, természet-
feletti, Clarke szerint pedig egyszerlien ellentmondds, mert semmi nem fejthet
ki hatdst ott, ahol valdjdban nincs is jelen (LC 47).

De mire gondol akkor, mikor azt éllitja, a nap az tires téren keresztiil
vonzza a f6ldgolyét? Taldn maga Isten az, aki ezt véghezviszi? Ez azon-
ban csoda lenne, mér ha volt valaha ilyesmi. Ez biztosan felilmtlnd a
teremtmények erdit (LC 89).
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Clarke valaszdban ezeket a megfigyelt fizikai jelenségeket nem csodaként, ha-
nem esetenként még nem teljességében feltdrt Ssszefliggésekként értelmezi.
Azokat a megfigyeléseket, melyek a bolygék mozgdsit biztosité légiires térre,
valamint a testek torekvési torvényeire és annak ardnyaira vonatkoznak, tapasz-
talatr dltal feltdrt valdsigos ténynek nevezi. Ha bdrki ,meg tudja magyardzni e
jelenségeket a mechanika segitségével, nem csak hogy tdmadds nem fogja érni,
hanem anndl inkdbb hél4s lesz neki a tudés vildg” (LC 113).

Clarke ismerteti azokat a fizikai erSket és jelenségeket, mely a kor leg-
jobb ismeretei szerint a Naprendszer miikodését befolydsoljak. Kiemeli, hogy a
Fold bolygé Nap dltal t6rténd vonzdsa az lires téren keresztiil torténik. Ezt a
vonzdst Clarke a bolygdk egymds felé valé torekvésének, illetve nehézkedésének
nevezi. Ennek okdt nem kivdnja megmagyardzni, amit véleményem szerint
helyesen tesz, hiszen a levelezés e szakaszdban pusztdn a fizikai tényeknél kivdn
maradni. Isten szerepének bevondsdval konnyedén megoldhatnd az emlitett
kérdést, dm igy pusztdn a fizika tudomdnydnak sikjén maradva is megdllja
helyét az érvelése. Elmondja, hogy ez a bizonyos fenndllé torekvés a Nap és a
Fold kozott a tomeg, nagysdg és siirliség egyiittes egyenes ardnydban, mig a
tdvolsdgukkal forditott négyzetes ardnyban 4ll. Ezutdn bdvebben kitér arra az
iires térre, melyben mindezek a folyamatok lejatszédnak. Ugy indokolja a tér
lirességét, hogy semmi sem taldlhaté benne, ami e testeket mozgdsukban aka-
dalyoznd. Ezt az elméletet jelenségnek [phenomenon], vagyis empirikus tton
beldthatd redlis ténynek nevezi. A vonzds, azaz a gravitdcié okdnak magyardza-
tdra nem tér ki, 4m azt a relevdns, megvildgit6 kérdést teszi fel Leibniz-nek, mi-
szerint ,okkultnak kell-e nevezni egy nyilvdnvalé kvalitdst, csak mert annak
kozvetlen hat6-oka (esetleg) okkult vagy még ismeretlen? (LC 113)”

A retorikai helyzet értékelése a tér terminusdnak vizsgdlata kapcesdn

Ha az érvelésmenetek vizsgilatin tdllépve a vita pragma-dialektikai (Eemeren
1984) elemzését vesszitk alapul, a levelezésben részben a raciondlis vita és a
tudomdnyos-tényfeltdré vita tipusa véltakozik. Igazolds hidnya miatt aszimmet-
rikus vitahelyzet alakul ki. Tébb esetben taldlkozunk érvelési hibdkkal (Margi-
tay 2007, 541-542), mint péld4dul a személyeskedés (Margitay 2007, 551) és a
tekintélyre hivatkozds (Margitay 2007, 567), valamint, mikor a mdsikat szdlit-
jk fel a bizonyitdsra, tehdt a levelezés el8rehaladdsdval az argumentativ perfor-
mativ kijelentések szdma fokozatosan csdkken. A vitdnak zdré szakasza nincs,
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Leibniz haldla miatt mdr nem tudott vélaszolni Clarke 6todik levelére. A véle-
ménykiilonbség nem keriil felolddsra a levelezés sordn, 4m késébb sem egy-
értelmt, melyik dlldspont a helyes. A kezdeti folény Leibniznél mutatkozik, 4m
Karolina hercegnét végiil a litvdnyos fény- és vikuumkisérletek allitjdk Clarke
partjara (Klopp 1973, 182).

A vitdt azonban lehetséges egy tdgabb szempontbdl megkozelitve tor-
vényszéki tipust (Margitay 2007, 24-25) vitdnak is tekinteni, ahol a két félnek
Karolindt kell meggy8znie, tehdt az eréforrdsok megszerzéséére 4ll fenn a kiiz-
delem. A levelezés a korabeli tudomdnykommunikdciét is 4j szinben mutagja
be, mert a vitdt tulajdonképpen Karolina dontheti el, igy a felek specidlis meg-
gy6zésmédot alkalmaznak. Leveleikben szivesen hivatkoznak dltaluk elismert
személyek és szerzdk politikai-tdrsadalmi szerepére mint tekintélyre, példdul
Bacon kancelldr (LC 56) és Sir Isaac Newton (LC 29).

A filozéfiai és tudomdnyos utétoreénetet tekintve megéllapithatjuk,
hogy a vita meghatdrozé a tudomdnytdrténetben. Bér a levelezés folyamdn
Leibniz egységes vildgképe ellehetetlenedni ldtszik, a reldcids térfelfogds elmé-
lete tovdbb él Berkeley, a kései Kant, Mach és Einstein munkdssdgaban. Erre a
korban uralkodé dichotémidra Leibniz és a hercegndé maginlevelezésében is
taldlhatunk analégidt, méghozzd maga Karolina részérdl: ,,Mit szdmit, hogy 6n
vagy Newton fedezte fel a kalkulust? (...) Onék mindketten szdzadunk nagy
emberei (...)” (Klopp, 1973. 115).

Konklazié

Az 1715-16 kozott zajlé Leibniz—Clarke levelezés jelen elemzésének kiindulé-
pontja a koradjkori perspektiva-fogalom érveléselméleti alkalmazdsa és tovébb-
gondoldsa. A vizsgilat sordn hdrom értelmezési sikot lehet megkiilénboztetni:
szocidlis-politikai, metafizikai és teoldgiai perspektivat. Ezen perspektiviknak
megfelelden hatdrozhatjuk meg a vitaelméleti fékuszpontokat: a vita el6tti allds-
pontokat, célkitlizéseket és vitatér-bdviilésér. A kisfelbontdsti vitaelemzés,
amely els8sorban a térre és ezzel kapcsolatos kérdésekre koncentrdlt, igazolta
azt, hogy a Leibniz—Clarke levelezés nem pusztdn a filozéfia és a tudoménytor-
ténet, hanem az érveléselméletek meghatdrozd, Gj perspektivakat nyit6 és ez 4l-
tal jelentéstobblettel bird szdvege.
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Bessenyei Marta:
A szeretet perspektivdi
Boros Gébor: A szeretet/szerelem filozdfidja'

Boros Gébor tavaly megjelent tanulmanykétetének kdzéppontjdban két olyan
fogalom 4ll, melyeket a szerzd — sajét bevalldsa szerint is — mdr hosszt ideje ku-
tat. Ennek a folyamatnak az eredménye az ELTE Eétvos Kiadé gondozdsdban
megjelent A szeretet/szerelem filozdfidia cimli munka. A tanulmdnyok nem fel-
tétleniil ismeretlenek, hiszen mdr megjelentek kordbban itthon vagy kiilfoldén,
vagy elhangzottak eldaddsként; a szerz8 azonban dtdolgozta, illetve leforditotta
irdsait. A tanulmdnykétetben pedig mindig lehet8ség nyilik az eddigi kutatdsok
eredményeit rendszerezni, dsszefoglalni, tovdbbd a kiilonb6z8 eredmények ko-
zott olyan osszefiiggésekre rimutatni, melyekre egy-egy el6adds keretein beliil
nem adddik lehet8ség. Ezeket Boros meg is teszi, igy vélik a konyv a témdn tdl
is egységes miivé.

A kotetnek nem célja, hogy bemutassa a szeretet/szerelem fogalmanak
atalakuldsdt és valtozdsdt a kiilonboz6 filozéfiai korokban. B4r a mi ive Platén-
6l Paul Ricceurig hizédik, mégis sokkal inkdbb célja kiilonb6zd aspektusokbdl
ldttatni a szeretet/szerelem dltal felvetett problémdkat és kérdéseket, illetve az
ezekre adott vilaszok sokoldalusdgdt. Kézponti gondolata, hogy a szere-
tet/szerelem értelmezése elengedhetetlen 6nmagunk megértése sordn, valamint
olyan erdvel rendelkezik, mely képes kozosségek kialakitdsira; e téziseket vala-
mennyi tanulmdnyban megtaldlhatjuk. Természetesen helyenként elengedhe-
tetlen a filolégiai elemzés is, a szerzének mégis sikeriilt elérnie, hogy ez ne
csokkentse a filozofiai értelmezés fontossigdt és méreékée. E két tipus mellett
azonban ki kell emelni az irodalmi elemzések jelenlétét is. Boros szdmos
irodalmi péld4t hoz kdnyvében, melyek tidit6en hatnak az olvaséra.

' Boros Gédbor: A szeretet/szerelem filozdfidja. Szisztematikus-tirténeti tanulmdnyok,

Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2014.

Bessenyei Mdrta: A szeretet perspektivdi
Kiiloénbség, XV. évf. | 1. szdm | 2015 mdjus, 159-163. o.



A kotet négy f8 fejezetbdl 4ll: 1. Sziimposzion, 2. A szerelemfiloz6fidk
korszaka, 3. Kant, Lucinda, Hegel: a szeretet/szerelem (természet)jogi keretei,
végill 4. Sziimposzion mint a keresztény természetjogi rend ellehetetlentilése.
Mir a féfejezetek cimeibdl is ldthatévd vdlhat, hogy az egyes fejezetek kozott
nem csak az idébeliség egymdsutdnisga, hanem a kiilonb6z8, de egyben meg-
Gjulé elgondoldsok, nézetek osszefliggései még a filozéfiatorténeti szdlndl is na-
gyobb mértékben jérulnak hozzd a mi koherencidjdnak megteremtéséhez.

A Sziimposzion cim fejezet kozponti fogalmaként a szeretet/szerelem
mellett megjelenik a polifénia és a sziimposzion mifajként valé felfogisa is.
Boros ebben a fejezetben olyan sziimposzionokat vagy sziimposzion jellegli
miiveket vizsgdl, melyek centrumdban a szeretet/szerelem 4ll. Ennek tekinteté-
ben nem véletlen, hogy a kétet elsé tanulmdnya Platén Szimposzionja. Nem
csak azért kell azonban elsd tanulmdnnyd tenni ezt a dialégust, mert a filozéfia-
torténetében is ez az elsd. Ennél egy jéval fontosabb érvet hoz fel Boros annak
igazoldsdra, miért kell els6ként foglalkozni vele: ez a m ugyanis nagy hatdsa

7

révén majd minden kés6bbi hasonlé jellegli méivet megalapoz.

Platén mellett olyan szerzdk mivei is el8térbe keriilnek, mint Lucretius,
Capellanus, Szent Agoston és Szent Tamds, Ficino és talin meglepé médon
Diderot és Bufiuel. E szerz8k, mind kiilonbézd aspektusokbdl vizsgdltdk a
szeretet/szerelem problémakérét, és igy valamennyien kiilonbozd valaszokat
kaptak. Ezért vizsgdl Boros ebben a fejezetben olyan témakat, mint példdul a
haldl, a tdrsadalom sziiletése, az akarat, vagy a platdni szerelem pldtdivd véldsa.

Az e fejezetben tdrgyalt szerz8k miiveit (természetesen Platén Sziimpo-
szionjt is) ugyanaz a kérdéskor, mégpedig az egytitt-1ét foglalkoztatja. Ennek az
egylitt-létnek a lehetséges aspektusai villannak fel a szerzék kiilonb6zd elgon-
doldsaiban, dgymint egyiitt-lét a szerelemben, a valldsban, a tdrsadalomban.
Mégis, a téma azonossigdn tdlmenden szinte mindegyikiik gondolkoddsiban
van valami kdzds. Boros dllitdsa szerint ez az egyiitt-1étrdl valé gondolkodds
polifénidja — vagyis, hogy mindegyikiik t6bb kiilonb6z8 megkozelitési mbdot
mutat be —, mely mellett a szerz8 erésen érvel, mind Platén és Ficino kapcsdn,
de Diderot elemzésekor is széba hozza.

A misodik fejezet a 17. szézad néhdny alakjit mutaga be. Ha az el8z8
fejezet kdzponti alakjénak Platdnt tekinthettiik, itt a centrumban Descartes 4.
Boros célja, hogy Descartes-on és hozzd kapcsolédéan mds szerz8kdn keresztiil
az ellen a hagyomdnyos nézet ellen érveljen, mely szerint a 17. szdzadban a
szeretetr8l valé gondolkodds hdttérbe szorult. Ezt a kérdéskort Boros mér
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kordbban is érintette A mozgdstirvényektsl Isten értelmi szeretetéig (Budapest,
Aron Kiadé, 2003) ciml munkdjban. Allispontja ugyanis az, hogy a kor
gondolkoddi ugyanolyan mértékben reflektdlnak az érzelmekre és a szeretetre,

mint példdul az ész fogalmdra.

Boros érvei kéziil nincs lehet8ség mindet kiemelni, ezért megprébélok a
legfontosabbakra szoritkozni. Egyrészt hangstlyozza, hogy Descartes a szeretet
fogalméval illetett olyan eseteket is, melyekre ma aligha haszndlndnk ezt a
fogalmat. Descartes-nak a szeretet és a gytilolet vizsgdlatdt e fogalom mélyebb
elemzését kellett elvégeznie: ezért foglalkozik példdul az apai szeretettel vagy a
férj érzelmeivel felesége haldla utdn. Boros mindkét descartes-i példdt alapos
vizsgdlatnak veti ald, akdrcsak az intellektudlis emécidk problémdjdc. Az isten-
szeretet kérdésével kapcsolatban Malebranche-t vizsgdlja, tovdbbra is Descartes-
on keresztiil. Boros ezen a ponton szintén ellentmond a hagyomdnyos
elgondoldsoknak, és Malebranche istenszeretetrdl valé felfogdsdt Descartes el-
gondoldsinak a moédosuldsaként hatdrozza meg. A {6 kiilonbséget kettejitk
kozott abban ldtja — Jézus Krisztus szerepén tdl —, hogy bdr istenszeretet alatt
ugyanarrdl beszélnek, mashogy jutnak el hozzd: mig Descartes filozdfiai, addig
Malebranche teolégiai megfontoldsok ttjdn. Végiil, Lady Masham elméletének
4ctekintésével Boros egy tjabb érvet szolgdltat arra, hogy a 17. szdzadot miért
tekinthetjiik a szeretetre és a szerelemre vonatkozd reflexié kapcsan is jelentds-
nek: Lady Masham ugyanis bevezeti a szenvedélyek logikdjét a gondolkoddsba.

Amennyiben azonban ez a szdmos filozéfiai példa mégsem gydzne meg
benniinket, Boros egy olyan szerzdvel is mélyrehatéan és hosszan foglalkozik,
akit leginkdbb komédidi alapjdn ismerhetiink. Moli¢re egyes darabjait filozéfiai
jellegi miként is értelmezhetdnek tartja, amelyek djabb példdval szolgdlnak
arra, hogy bizonyitsa a szeretet jelent8ségét a szézadban. Boros Moli¢re szinmii-
veinek olyan kézponti gondolatait emeli ki, mint a nemeslelkiség, az egyiitt-lét
mint hdzassdg, valamint a szeretet a szerelem és a bardtsdg titkrében. Mind-
ezeket a kérdéseket 6sszhangba dllitja Descartes gondolataival, igy Moliére
alkotdsait is érvként haszndlja annak bizonyitdsdra, hogy a szeretet kiilonboz8
tipusai a raciondlis mechanika tuddseszménye mellett is kiemelkeddk a 17.
szdzadban.

A harmadik fejezet {8 alakjai a cimben is szerepld Kant, Schlegel
Lucind4ja valamint Hegel. A természetjog és a szeretet/szerelem kapcsolatdrol
egy olyan dtfogd képet kapunk, melyben megjelenik Cicero, Spinoza, a kordb-
ban mdr mds aspektusbdl tdrgyalt Descartes és Malebranche. A fejezet £6 célja
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annak bemutatdsa, hogy hogyan kapcsolédik 8ssze a jog és az etika Kantndl és
Hegelnél, ahhoz azonban, hogy erre a kérdésre vilaszt kapjunk, sziikséges meg-
érteni az erre a célra irdnyulé kordbbi elgondoldsokat, melyek ismertetését

Boros meg is teszi.

Ez a fejezet annyiban eltér a konyv eddigi szerkezetétdl, hogy nem
taldlunk benne alfejezeteket, mégis fontos kapcsolatot, tulajdonképpen hidat
teremt az eddigiek és a negyedik, utolsé egység kozote. Hiszen olyan gondol-
kodék és témdk keriilnek benne el8térbe, melyekkel mdr foglalkozott a szerzd,
de itt Gjra, mds megyvildgitds ald helyezddnek. Ilyen fogalmak példdul az akarat,
mely a szeretet keresztény értelmezésének targyaldsakor meriilt fel, a szerelem-
létra, mely a platoni Sziimposzionnal dllithaté pirhuzamba, vagy akdr a hdzassig
és bardtsdg, melyekkel kapcsolatos kérdéseket Descartes és Moliere is fesze-
getett, ahogy ezek kordbban bemutatdsra keriiltek.

Végiil a negyedik fejezetben olyan elgondoldsokkal taldlkozhatunk,
melyeket az eddig ismertetett nézetek mdr megalapoztak. Olyan miveket is
ismertet a szerz8, melyek sziimposzion jellegliek, tovdbbd kiemelkedd szerepet
kap az el8z8 részben térgyalt jog, valamint a szabadsdg és a szeretet egyszerre
toreénd megval6suldsdnak problémdja. Mindezeken tdl ebben a fejezetben
Boros olyan fogalompdrokkal foglalkozik, mint a szabadsdg-szerelem kapcsolata
Kierkegaard-ndl, pdrhuzamba és ellentétbe dllitva Malebranche-sal  és
Descartes-tal, a kontinuitds-diszkontinuitds Bataille kapcsdn, vagy a szeretet és

az igazsdgossdg kapcsolata.

Mégis, amit a legizgalmasabbnak tartok kiemelni e fejezet kapcsdn az a
filozéfiai gondolkodds lehetdségének észrevétele olyan miivekben, melyekrdl
nem ez jutna elszér esziinkbe. Igy példdul Boros filozéfiai nézépontbél kozelit
a mindenki dltal ismert Szabadsdg, szerelem! cimii Petdfi vershez, filozéfiai értel-
mezés lehetdségée tulajdonitja Almodévar Beszélj hozzd! cimli filmjének, végiil
hosszan elemzi Menasse Erzéki bizonyossdg cim(i regényét, mely kiilonbozd
filozéfiai és mivészetelméleti diskurzusokbdl 4ll, lehet8séget adva kiilonbozd
filozéfiai elméletek tdrgyaldsdra, akdrcsak a tanulmdnykdtet legelején tdrgyalt
Sziimposzion.

Ugy vélem, Boros kényvét végig dthatja a sokoldaltsig. Nem csak ab-
ban a tekintetben, hogy a szeretet és a szerelem problémakérét kiilonbézd kor-
szakokban és kiilonbsz8 aspektusokbdl jérja korbe, hanem abban is, ahogyan
killonbozd alkotdsokon (filozéfiai md, szinmd, film, regény, vers) keresztiil
hozza kozelebb a problémdkat az olvaséhoz, igy mutatva be, hogy a szeretetrdl
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és a szerelemrdl valé gondolkodds milyen fontos szerepet kapott minden
korban, valamennyi alkotdsban. A szeretet tehdt — és ez a md kdzponti gon-
dolata, mely végightzédik az egész kdteten —, alapvetd szereppel rendelkezik,
mind az egyén, mind a tdrsadalom vonatkozdsiban: nélkiilézhetetlen 6n-

magunk megismerése sordn, és strukturdlé elv a kozosségek alakuldsiban.

Boros nem titkolja, hogy a téma nem csak kozel dll hozzd, de egyik
kedvenc teriilete a filozéfidn belil. A szeretet/szerelem kérdéskdrének ilyen
részletes és alapos kibontdsa, ennyi korszakon 4tivelve és ilyen sok nézépontot
felvonultatva valéban csak akkor lehetséges, ha szeretettel fordulunk
kutatdsunk felé.
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Herczegh M4té:
A nemtudds tuddsa és a tudds nemtuddsa
Forrai Gabor: Kortdrs nézetek a tuddsrol

A legmegdtalkodottabb szkeptikusokat leszdmitva senki nem vonnd kétségbe,
hogy tudom, mennyi az idé, ha egyszer rdnézek egy érdra, és leolvasom réla.
Ha 1:40-et mutat, mindig is jol jért, és én rendelkezem azon képességekkel,
hogy nem csak ldtni tudok, de értelmezni is tudom, amit ldtok (legaldbbis egy
éra leolvasdsa esetén), és ténylegesen 1 éra mule 40 perccel, akkor tudom, hogy
1:40 van... nem?

Nem.

Pedig a tudds klasszikus kritériumai egytdl egyik teljesiilnek.

(1) S hiszi, hogy p. (En hiszem, hogy 1:40 van.)

(2) p igaz (Ténylegesen 1:40 van.)

(3) S igazoltan hiszi, hogy p. (Rdnéztem az dréra, és ldttam, hogy 1:40 van.)

A probléma azonban a kovetkezd: konnyen elgondolhaté olyan helyzet,
melyben ezek a kritériumok teljesiilnek, mégsem vdgndnk rd minden habozds
nélkiil, hogy a széban forgé S rendelkezett tuddssal. Ilyen helyzet példdul az, ha
az adott 6ra, amelyrdl leolvasom, hogy 1:40 van, tegnap éppenséggel megillt
1:40-nél; abban a pillanatban viszont, amikor rdnézek, és azt a kijelentést
teszem, hogy ,most éppen 1:40 van.”, véletleniil épp ténylegesen 1:40 van.
Tudhatok valamit, ha a tuddsom véletleniil, pusztdn a szerencsének koszon-
het8en esik egybe tuddsom tdrgydval? Nagyon gy tlinik, hogy ezek a krité-
riumok mégsem elégséges feltételei a tuddsnak. Akkor tehdt hidba nézek az
érara, nem tudhatom, hogy mennyi az id6?

Forrai Gdbor: Kortdrs nézetek a tuddsrél cimii konyve ezzel a problé-
mdval nyit, amely Edmund Gettier nevéhez fliz8dik, és amely a modern episz-
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temolégia egyik legnagyobb diskurzusdt inditotta el. Es miutén igy elbizony-
talanitott minket a tuddssal kapcsolatos tuddsunkban, tovdbbra sem hagy
fellélegezni benniinket, olvasékat. Az episztemoldgidban ugyanis — ahogy a
filozéfia egyéb teriiletein is lenni szokott — meglehetdsen ritka a konszenzus: a
kiilonb6z8 f6bb problémdk mentén kialakulé dllispontok burjdnzé véltozatai
kozt pedig ember legyen a talpdn, aki kiismeri magdt — hacsak nincs olyan
avatott kiséréje, mint Forrai Gdbor. A szerzd e konyvét laikus, de lelkes
érdekl8d8kedl kezdve, filozéfidt hallgatékon 4t a kifejezetten episztemol6gidval
foglalkozdkig bdtran lehet ajénlani mindenkinek, ugyanis azon tdl, hogy kivals
osszefoglal6jdt nydjtja a kortdrs ismeretelmélet eredményeinek, bepillantdst
enged a f6bb fogalmak és érvek rendszerébe is, valamint — amit én leghasz-
nosabbnak taldltam a kotetben — segitékész bibliografia taldlhaté minden
fejezet végén azok szdmdra, akik egy-egy részproblémdban jobban el
szeretnének mélyedni. De ldssuk most konkrétan, hogy milyen témakorokkel is
taldlkozhatunk e kényvben.

Mint az a fent kritériumok alapjén is vildgos, a hit, az igazolds és az
igazsdg fogalmai kiemelked8en fontos szerepet jatszanak a tuddssal kapcsolatos
gondolkoddsban, igy nem meglepd, hogy a szerzd ezek rovid elemzésée végzi el,
mieldtt 4ttér a Gettier-problémdra, valamint az erre adott megolddsi kisérletek
bemutatdsdra. Ezen kisérletek sikeressége erésen megkérddjelezhetd, hidba
szigoritanak az eredeti kritériumokon; nem véletlen, hogy a mai napig nincs
olyan megoldds, mely dltaldnosan elfogadott lenne.

A kovetkezd nagy problémdt a regresszus-érv szolgéltatja, amely réviden
igy fest: vegyiik a kovetkeztetés dltal igazolt hitek sordt. Hérom lehetdség van:
(1) minden hitet csak tovébbi hitekre tdmaszkodva igazolhatunk, igy a sor a
végtelenségig tart (regressus ad infinitum). (2) Egy hitet olyan hittel igazolunk,
melynek igazoldsa az el8bbi hiten alapul (tehdt az igazolds kérbenforgd). (3)
Igazolatlan hitben végzddik. Lithaté, hogy mindhdrom esetben igazoltnak vélt
hiteink valdjdban igazolatlanok.

A regresszus-érv hatdsdra az igazoldsnak két kiilonboz6 elmélete alakult
ki: a funddcionalizmus és a koherentizmus. E18bbi szerint vannak olyan hiteink,
melyek koézvetleniil igazoltak, bizonyosak, igy az Osszes tobbi hit alapjdc
nytjthatjak. (Ertve ezen azt, hogy ezen alaphitek igazoltsdga nydjtja a tobbi hit
igazoltsigdt.) Utdbbi tagadja az ilyen kézvedeniil igazolt hitek 1écét, és azt
4llitja, hogy az ismeretek holisztikus értelemben igazoltak vagy nem igazoltak;
egy tetsz8leges hit akkor igazolt, ha az koherensen illeszkedik adott hitek
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rendszeréhez. (Ertve ezen azt, hogy a hitek koherens rendszere nyjtja az egyes
hitek igazoltsdgdt.) Természetesen mindkét elméletnek bemutatdsra keriilnek az
elényei és hdtrényai is. Es mivel nincs konkluziv érv egyik elgondolds mellett
sem, az olvasé maga dénthet, hogy melyik mellett teszi le a voksit.

A fundécionalizmusnak és koherentizmusnak van egy koézos vondsa:
introspekci6val lehetségesnek tartjdk eldonteni, hogy egy hitiink mennyire
igazolt. Nincs sziikség mdsra, mint reflektdlni a kdzvetleniil igazolt hitre, vagy a
hitek koherens rendszerére, amely kérdéses hitiinket igazolja: ez az igazolds
internalista elmélete. Csakhogy hidba tartom én pl. a havat fehérnek, ez a
tuddsom nem csak reflexié Gtjdn hozziférhetd koriilményektdl fiigg; a hénak
ténylegesen fehérnek kell lennie, az én mentdlis dllapotaimtdl fiiggetleniil is: ez
az igazolds externalista elmélete. Megint csak nem taldlhat6 konkluziv érv egyik
4lldspont mellett sem; a mérlegelés aprolékos munkdt igényel, sokszor mér ki-
fejezetten technikai problémdk megértését és megolddsdt, amelyhez a kotet re-
mek kiindulépontként szolgdl.

Furcsa lenne olyan, az ismeretelmélet legf6bb problémdirdl sz6l6 kdny-
vet olvasni, melyben nem esik sz6 a radikdlis szkepszis olyan kézismert hipo-
téziseirdl, mint Descartes gonosz démona, Hilary Putnam agyai a tartdlyban
vagy a Mdtrix-hipotézis. E szkeptikus érvek ereje abban 4ll, hogy tgy vannak
megszerkesztve, hogy amennyiben igazak, érzékelésiink, mentdlis dllapotaink
pontosan ugyanolyanok, mintha nem lennének igazak. Az, hogy val6jdban
kevesen vannak, akik észintén hisznek e hipotézisek valamelyikében, vajmi ke-
veset szdmit, egy érv er8ssége ugyanis nem ezen malik. Igencsak vakarnia kell a
fejét annak, aki arra szdnja el magdt, hogy példdul bebizonyitsa: nem pusztén
tartdlyokban lebegd agyak vagyunk. A fejvakardsndl természetesen a kotet jéval
tobbre villalkozik, alaposan koriiljdrja a lehetséges megolddsi javaslatokat, még
ha nem is jut dént8 eredményre.

A szkeptikus érvek arra irdnyulnak, hogy éles hatdrt vonjanak ismere-
teink és az igazsdg kozott. A késdbbiekben térgyalt relativizmus ennél tovébb
megy: lényegében az igazsdg /étér vonja kétségbe, pontosabban egyenértékiinek
fogad el (tehdt egyardnt igaznak) a valdsdgrol tett egymdsnak akdr teljesen el-
lentmondé kijelentéseket is. Teszi mindezt azért, mert 4llitdsa szerint nincs ab-
szoltit néz8pont, melybdl a kijelentések értékelhetbek lennének.

A kotetben megtaldlhat tovdbbd az a priori kortdrs elemzése, illetve
adédik a kérdés, hogy egydltaldn létezik-e a priori ismeret, és ha igen, milyen
kritériumoknak kell megfelelnie. Az episztemoldgia egyik legfontosabb eredmé-
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nye is bemutatdsra keriil, amely az @ priori és a sziikségszerliség fogalmdnak kii-
lonvalasztdsdban 4ll: ugyanis létezik az ismereteknek olyan halmaza, melyek
szitkségszertiek ugyan, mégis csak a posteriori tudhatok. (PL.: az olyan azonos-
sdgi allitdsok, mint: a viz = H,O, vagy a h8 a molekuldk mozgisi energidja.)

A szerz§ a naturalizdlt ismeretelmélet alapgondolatdval és programjinak
felvdzoldsdval zdrja konyvének ivét. Ez igéretes villalkozdsként jelenik meg,
mely szerint a kogniciéval kapcsolatos empirikus kutatdsok eredményeit nem
szabad figyelmen kiviil hagyni az episztemol6giai elméletalkotdsban. A natura-
lizélt ismeretelméletbe dgyazottan esik némi sz6 a kisérleti filoz6£idrdl is, amely-
t8l a karosszék-filozéfidhoz szokott olvasé hdtén minden bizonnyal égnek 4ll
majd a szdr, viszont képes lehet fényt deriteni az intuicidink univerzalitdsdba
vetett hitiink megalapozatlansdgdra.

A tudés klasszikus fogalmdtdl a Gettier-problémdn keresztiil az igazolds
kiilonbdzd elméleteiig juthatunk tehdt Forrai Gdbor vezetésével, hogy kés6bb
megbirkdzzunk a radikélis szkepszis és relativizmus nehézségeivel is; mindezt az
analitikus hagyomdnyra jellemz§ letisztult, a fogalmakra rendkiviil érzékeny, a
megéreést konnyitd stilusban. A szdrakoztaté példdk rdaddsul kellden feléb-
resztik a laikus olvasét is, ha a technikai részletek til széraznak bizonyulndnak.
Mindenképpen ajinlom olvasdsra, hiszen alapvetd — igaz, meglehetésen rdgds —
problémadkat jér kériil, és olyan dtfogd, emészthetd médon, amilyen eddig nem
volt fellelhetd a hazai szakirodalomban.
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Marosdn Bence Péter:
Az értelem szine és visszdja
Ullmann Tamds: Az értelem dimenzidi*

Ullmann Tamds munkdssdgdnak egyik irdnyadd témdja a tapasztalatban zajlé
értelemképz8dés és sematizdlds. Ez hatdrozza meg a 2010-ben megjelent A lir-
hatatlan forma* cim kdényvének gondolatmenetét, melyet a szerzé egy hdrom-
kotetes véllalkozds elsd tagjdnak szént. A 2010-es konyv bevezetdjében a szerzd
kiilonbséget tett affektiv, figurdlis (az észleleti értelem szintjén mikodd) és a
nyelvi-kulturdlis (a nyelvileg artikuldlt jelentésekben megnyilvdnuld) sematiz-
mus kdzott — és a mivet annak szentelte, hogy koriiljirja a figurdlis sematizmus
problémdjit.’> A hdromkétetes véllalkozds kovetkezd darabja (mely a szerzétdl
szdrmazd informdcié szerint a nyelvi-kulturdlis sematizmus problémdjdnak lesz
szentelve), jelenleg késziildben van. Az értelem dimenzidi nem konkrétan ennek
a hdromkétetes projektnek a része, viszont a szerzg 4ltaldnos, az értelemképzd-
dés és a sematizmus véltozatos formdit vizsgdlé kutatdsi torekvései kozé illeszke-
dik, és bizonyos mddon el8késziti a terepet a kovetkezd, szisztematikus miinek.

Az értelem dimenzidi cimli munka azonban maga is egy egységes, kohe-
rens, sajit 14bdn megdllé mi. Fontos ezt hangsdlyozni, mivel elsére talin meg-
téveszt§ lehet, hogy a konyv kordbban megjelent tanulmanyokbdl lett ossze-
4llitva. Tobbrél van itt sz6, mint egy olyan tanulmdnykétet esetében, ahol egy
szerz8 egy kotetben gydjti 6ssze kordbbi irdsait, hogy ,meglegyenek egy he-
lyen”, de nem végez érdemi munkdt rajtuk. Ullmann tudatos koncepcié szerint
dsszeszerkesztette, egymdshoz szervesitette az {rdsokat, hdrom kivételével (L., 1L,
és VIII.) a szdvegeket jelent8s mértékben kibdvitette és dtdolgozta, van, ahol a
tematikus egység elé kiilon bevezetét frt. (,Otodik rész: A keletkezés drtatlan-

! Ullmann Tamds: Az értelem dimenzidi, Budapest, L'Harmattan, 2012.

? Ullmann Tamds: A ldthatatlan forma. Sematizmus és intencionalitds, Budapest,
L’Harmattan, 2010.

3 Ullmann: A lithatatlan forma, 10 sk.

Marosén Bence Péter: Az értelem szine és visszdja
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sdga”, 259-261). Az 4tdolgozdsok, a tudatos szerkesztés eredményeképpen az
egész itt valéban t8bb lett, mint a részek puszta dsszege: elmondhatjuk, hogy 4j
mi sziiletett. A kdnyv Osszesen tizennégy irdst tartalmaz, melyet 6t f6 részben
rendezett el a szerzd: 1. Kant 6roksége, II. A szubjektivitds problémdja, III. Tl
a tdrgykonstiticién, IV. A gondolkodds aspektusai, V. A keletkezés drtatlan-
sdga.t

A tanulmdnyok 6sszekotd motivuma egyfeldl az értelem, értelemdta-
lakulds, illetve a tapasztalatban zajlé sematizdlé miikodések problémdja,
misfeldl, az el8bbitdl elvdlaszthatatlan, azzal szerves 6sszefiiggésben, a transz-
cendentdlis probléma. Ez utébbi kérdés némileg leegyszer(isitve a feltételrend-
szerek problémdjdra vonatkozik: azoknak a feltételeknek az 6sszességére, ame-
lyek a tapasztalati miikddéseket, illetve a mégoly bonyolult gondolatokat, mii-
vészi, tudomdnyos, filozdfiai elképzeléseket lehetdvé teszik, de maguk nem hoz-
z4férhetéek minden tovdbbi nélkiil a tapasztald, gondolkodé szubjektum szd-
mdra. A felszin ald htzédnak, ldthatatlanok maradnak. Olyanok, mint a szem:
ldtunk vele, de magdt a szemet nem tudjuk ldtni.> A ldtds feltételeként kivonja
magét a ldthatdsdg aldl. A transzcendentdlis az, ami a tapasztalat, a gondolkodds
vakfolgdt alkotja. Vissza tudunk rd kdvetkeztetni, de direkt médon nem tud
megjelenni. Csak azdltal tudunk egydltaldn tapasztalni és gondolkodni, hogy
vannak ilyen vakfoltok, amelyek lehetévé teszik a tapasztalatot és a gondol-
kodd4st. Nem specidlisan vakfoltokként, hanem lehet8ség-feltételekként, amivel
viszont [ényegileg 6sszekapcsolddik vakfolt-jellegiik.

A mi egyik 8 torekvése tehdt az, hogy mindeniitt kiépitse a kozveti-
téseket a tapasztalat kiilonbozd szintjei és rétegei kozott, és ezzel szoros ossze-
fuggésben 4ll a tapasztalat kiilonbéz8 szintjein miikodd sematizdlé funkcidk le-
irdsa. A sematizdldst azonban gy szeretné Ullmann megmagyardzni, hogy min-
dig hagyjon teret a semmilyen kordbbi séma ald be nem sorolhaté tapasztalati

4 A mii pontos felosztdsa és az egyes tanulmdnyok cimei: Elsé rész: 1. Az 6rok visszatérés
imperativusza, II. Kant és a hattyti, Mdsodik rész: III. Interioritds nélkiili tudat, IV. Az
oncsalds ellen, V. Az id6 mint a szubjektivitds alapja és horizontja, VI. A vigy
fenomenoldgidja, Harmadik rész: VII. Fantdzia és intencionalitds, VIII. Normalitds és
illazié, Negyedik rész: IX, Transzcendentalitds Husserlnél és Kantndl, X. Az értelem két
dimenziéja — Husserl és Wittgenstein, XI. A jelentés és a jel fenomenoldgidja — Husserl
és Derrida, XII. Fenomenolégia és analitikus elmefilozéfia, Otodik rész: XIIL A
hatalom akardsa, XIV. Az 6rok visszatérés.

> A titkdrben nem magit a szemet ldtjuk, amivel ldtunk, hanem annak tiikérképét.
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Ujdonsdg felbukkandsdnak, amely 4j sémdk megalkotdsdra kényszerit
benniinket, sdt, alkalmasint alapjaiban rengeti meg, vagy — széls8séges esetben
— robbantja fel hagyomdnyos sémdinkat.® A mésik pedig a vakfoltok kitapo-
gatdsdnak végrehajtdsa. Kézenfekvd a kérdés: ha Ullmanndl az egyik {6 feladat a
kozvetitések megteremtése, akkor van-e vajon szerinte kozvetités a transzcen-
dentdlis és a tdrgyi-tapasztalati dimenzié kozott? Van-e dtmenet, kozvetités a

tapasztalati megjelenés és e megjelenés feltételei kozote?

Noha a szerzd nem ad erre egyértelm vélaszt, a mi egyik helyén erre a
kérdésre mégis kapunk egy kozvetett feleletet. Husserl és Wittgenstein
gondolkoddsit osszehasonlitva (X. fejezet) arra a beldtdsra jut, hogy Husserl
visszarettent a konstitudld tudatra visszavezethetetlen konkrét, kulturdlis, inter-
szubjektiv viszonyok gondolatdtl (amely nem tarthatd a transzcendentdlis
program keretei kozott), mert abban a relativizmus veszélyét ldtja. Mdsrészr6l
Wittgenstein a kulturdlis és interszubjektiv kapcsoltok 4ltal jelentett tobbletet
remekiil tudta kezelni és elemezni a ,nyelvjitékok” koncepcisja révén. O
viszont, éppen ellenkezdleg, a tudati immanencidban zajlé értelemképz8dés
fenomenoldgiai dimenzi6jétdl riad vissza. ,A két gondolatalakzat — irja Ull-
mann — igy egymds vakfoltjdt jelent, hiszen Husserl és Wittgenstein azt dol-
gozta ki kiilon-kiilén, ami a mésik szdmdra ,grénitkeménységli” problémdnak
bizonyult”.” Vagyis: kiilsnbozd perspektivdkbdl képesek vagyunk ldtni a mésik
perspektiva szdmdra valami miatt hozzdférhetetlent, igy elvileg képesek vagyunk
arra, hogy — bizonyos korldtok kozott — kitapogassuk az egyes perspektivakhoz
hozzdtartozd transzcendentdlis feltéceleket.

Mi a helyzet a sajir perspektivink transzcendentdlis feltételeivel? Ugy
tlinik szimomra, Ullmann csatlakozik azokhoz a szerzékhoz, akik szerint nin-
csen kiilsd, abszolut perspektiva, sziikségszerlien be vagyunk zdrva sajdt per-
spektivankba (tobbek kozétt Nietzsche, Merleau-Ponty és Deleuze dlldspontja
ez).® De ez nem jelenti azt, hogy 1) ez a bezdrtsdg egyurtal elzdrtsdgot is jelen-
tene a mdsik perspektivdjdtdl, tehdt hogy a mdsik perspektivdja teljességgel
hozzéférhetetlen a szimunkra, és 2) nem jelenti azt, hogy sajdt perspektivink
transzcendentdlis feltételei is hozzdférhetetlenek volndnak. Egyszerlien annyit
jelent, hogy nem ugorhatjuk 4t a sajit drnyékunkat; konkrétabban: véges 1¢-
nyek vagyunk, akiknek poziciéjukbdl fakaddan véges rdldtdsunk van sajét és

¢ Ullmann 2012, 104sk.
7 Ullmann 2012, 226.
8 Lasd pl. Ullmann 2012, 268sk.
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embertdrsaink pozicidjdra, de van valamekkora réldtdsunk. A semmilyen hozz4-
férés és a ,minden hozzéférhet8” kozott meglehetdsen széles az dtmenet.” Ren-
delkeziink a viligban egy véges poziciéval, ahonnan a magunk korldtozott esz-
kozeivel megprébalhatjuk kitapogatni a kiilonb6z6 értelmezések vakfoltjait, és a
tobbiekkel valé kommunikicié révén, bar kdzvetett és korlatozott (,titkor 4ltal
homadlyosan”), de igenis valésdgos (tényleges ismeretet nytjtd) rldtds nyilik sa-
jat vakfoltjaink egy részére.

A kotet bevezetése maga is dttekintést ad a kétet tartalmdrél. Ugy gon-
dolom mindenesetre, hogy érdemes volna ezen a helyen kiilon kiemelni az
egyes részek bizonyos fontos motivumait. Az elsd f8rész Kantra osszpontosit.
Az elsé tanulmdnyban a szerzd Kant és Nietzsche kozott von néhdny, elsd pil-
lantdsra taldn meglepdnek ting, de késébb megvildgit6 erejli pirhuzamot. Az
egyik ilyen a kategorikus imperativusz és az 6rok visszatérés nietzschei ,,impera-
tivuszdnak” formadlis és feltétlen volta. Deleuze 4llapitja meg az rok visszatérés
nietzschei gondolatdrdl: ,Az 6rdk visszatérés ugyanolyan szigori parancsot ad
az akaratnak, mint amilyen Kanté volt”.'® Mégpedig a kovetkezdt: ,Amit
akarsz, azt akard 1igy, hogy annak egyszersmind orok visszatérésér is akard’ .Mt A
misik ilyen fontos motivum pedig az dncsalds tilalma, a kivéltképp 6nmagunk-
kal szemben, sajét cselekvésiink ,, mozgatérugdira” vonatkozd intellektudlis tisz-
tesség feltétlen kovetelménye. A kovetkezd tanulmdny Kant ,legnehezebb gon-
dolatdval”, a sematizmus problémdjdval foglalkozik, tehdt az érzékiség és érte-
lem kézote kdzvetitd séma problémdjdval; ahol a séma sem nem teljesen képi,
sem nem teljesen fogalmi, hanem 4ltaldnos alakzatként vagy szabalyként képes
arra, hogy a két szint kozott kozvetitsen. Rendelkeziink mdr megmerevedett,
kialakult, bejdratott sémdkkal (ezek a reproduktiv képzelderd ald tartoznak) és
teremthetiink Gj sémakat (a produktiv képzelderé segitségével).”” Sematizalds
nélkiil nem képzelhetd el tapasztalat, és a sematizdlds soha nem ér véget. Min-
dig torekedniink kell viszont arra, hogy a mdr meglévd sémdkat fellazitsuk,
hogy tjabb és Gjabb néz8pontokat keressiink a dolgokhoz.

? Ld. ehhez Fehér M. Istvdn megjegyzését: ,az, hogy nem rendelkeziink az abszolut
igazsdggal, nem azt jelenti, hogy semmiféle igazsiggal sem rendelkeziink; nagyon is
rendelkeziink egy nagyon is valdsdgos igazsdggal; csak ez egy véges, emberi, egzisz-
tencidlis igazsdg”. Fehér M. Istvin: ,Metafizika, hermeneutika, szkepszis”, in Vigilia
(2006)71: 651-661.

19 Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozdfia, Budapest, Holnap kiadd, 1999, 112.

I Deleuze, uo., Ullmann 2012, 26.

12 Ullmann 2012, 42sk.
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A miésodik férész vezérmotivuma a szubjektum és a szubjektivitds
problémadja; illetve e fogalom vélsdga a 19. szdzad mdsodik felében, és radikélis
4talakuldsa olyan szerz6knél, mint Nietzsche, Wittgenstein, tovdbb4 a fenome-
noldgia klasszikus szerz8i, vagy a klasszikus szubjektum-fogalom posztmodern
kritikusai. A kordbbi kartézidnus, metafizikai, szubsztancidlis, 6nmagdba zirt
immanencia-régicként elgondolt szubjektum-fogalom a klasszikus német
idealizmus korszakdnak alkonydt kovetden vilsigba jutott, és ebbdl a valsighdl
a kiilonboz8 szerz8k kiilonb6z8, egyéni médokon prébéltak kiutat taldlni.
Nietzschénél a szubjektum elemi erdknek egy testi ,magamban” (,Selbst”) valé
egyesiilése. Wittgensteinnél az én nem a vildg része, hanem a vildg hatdra (egy-
fajta transzcendentdlis feltétel),' aki viszont mdsfeldl személyes, etikai én, aki-
nek a helyes élet feladatdt kell megvalésitania a vildgban, (aki viszont etikai sze-
mélyként nem is jelenik meg, mint etikai, a vildgban. JEna vildg hatdrdn”).'4 A
fenomenolégia mozgalom szerz3inél a hangstly a transzcendencia fogalman
volt; azon tehdt, hogy az én nem elkiiloniil a vildgtdl, hanem mindig kivetiil a
vildgra, mindig szerves, intim viszonyban létezik a vildggal; identitdsdnak alapja
nem 6nmagdban van, hanem azt valamiképpen a vildgbdl meriti.

A harmadik férész a tdrgykonstitiiciéval kapcsolatban keresi a vakfolto-
kat, oly médon, hogy olyan vidékekre merészkedik, ahol tdl kell 1épniink a
tdrgy megszildrdult, statikus képzetén. Az egyik ilyen a gyenge fantdzia terepe, a
miésik pedig a normalitds kérdése, ahol ez a fogalom minden tdrgytapasztalat
eléfeltételének bizonyul. Ami a gyenge fantdzidt illeti: kideriil, hogy a tapasz-
talatot mindig kiséri a gyenge fantdzia (nem teljes tudatossdggal gyakorolt, te-
hdt passzivan miikodd) teljesitménye; részt vesz a tapasztalat értelmezésében,
artikuldldsiban, valahol a tudatossdg és a tudattalan hatdrin. Olyan esetekre
kell gondolnunk, amikor agy érezziik, mintha hallottunk volna valamit, de nem
vagyunk benne biztosak, aztdn kideriil, hogy mégis, vagy elintézziik annyival,
hogy csak képzelddtiink. A normalitds egy operativ fogalomnak bizonyul. Ez
azt jelenti, hogy nehezen tudjuk definidlni, leginkdbb a mikédésében tudjuk
tetten érni ezt a struktdrdt. Minden cselekvés, tirgyészlelés a normalitds bizo-
nyos mddjainak aldvetett, az viszont, hogy mi a norma, helyzetrdl-helyzetre
véltozik; ezért is olyan nehezen meghatdrozhaté ez a fogalom (ha egyéltalin
meghatdrozhato).

13 Ullmann 2012, 66.
14 Ullmann 2012, 66sk.
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A negyedik rész torténeti tdvlatokban foglalkozik a vakfoltok kuta-
tdsdval. Ebben a részben szerepld tanulmdnyok f8szerepldje Husserl. Ullmann
részben Husserl példdjdn mutatja be mds szerz8k vakfoltjait, részben mis
szerzOk elemzésén keresztiil mutat rd a Husserl filozéfidjaban fellelhetd vak-
foltokra. A rész negyedik tanulmdnydban, mely fenomenoldgia és analitikus
elmefilozéfia kapcsolatéval foglalkozik, Ullmann annak a véleményének ad
hangot, hogy az analitikus elmefilozéfia dont8en a kartézidnus tudatfelfogis
orokose, és a transzcendentdlis fordulattal szembeni elutasité viszonya miatt
kiesik szdmdra a tdrgyi értelem képzddésének egész problémakére, ami viszont
dontden hozzdjarulhat a filozéfiai kérdések felvetéséhez és kidolgozdsdhoz.
Ezekben a tanulmdnyokban a szerzg a filozéfiai vitdk természetébe is bepillan-
tast kivdn nytjtani az olvasé szdmdra.

Végiil az 6todik rész kér Nietzsche-szovege a kései Nietzsche két alap-
fogalmdt jérja koriil: a hatalom akardsic és az 6rok visszatérést. It egyfeldl Ull-
mann megvizsgdlja a hagyomdnyos metafizikdra, sét a hétkdznapi nyelvre' ird-
nyuld brutdlis erejd nietzschei kritikdt, mésfeldl azt éllitja elétérbe, hogy ezen
kritika alapjdn Nietzsche hogyan dolgoz ki a hagyomdnyos metafizikdn tillépd
Uj, az akarat és a keletkezés fogalmain alapulé ontolégidt. Ez a testi [étezés és az
llandé mozgdsban, 4talakuldsban 1évd erdk ontolégidja. Az 6rdk visszatérés
nietzschei gondolatdt elemezve Ullmann arra jut, hogy ez a gondolat az id8
olyan radikalitdst szemléletéhez juttat benniinket, amilyenre a filozéfia torténe-
tében Nietzsche elétt egydltalin nem akadt példa, és Nietzsche utdn se sok.'®

Osszefoglaldsképpen azt mondhatjuk a potencidlis olvasénak, hogy ko-
herens, osszefiiggd konyvvel, nem csupdn egyszerdi tanulmdnygytjteménnyel
lesz dolga. A mivet olvashatja egységes szévegként is, az értelemképzddés és a
szubjektivitds problémdirdl, mésfeldl, egy egységesen elrendezett gondolatme-
net részeiként, az egyes szévegek dnmagukban is olvashaték, melyek a szerzd
jellemzd érdekl8dési irdnyainak megfelelden eredeti megvildgitdsba helyeznek
olyan klasszikus szerz8ket, mint Kant, Nietzsche, Husserl, Heidegger, Wittgen-
stein, Sartre és Derrida.

15 Ullmann 2012, 273, kordbban: 60skk.

16 Ami a Nietzsche utdni gondolkoddkat illeti, Ullmann egy elsére taldn meglepének
tlind javaslattal Husserlt nevezi meg, akinek kései korszakdban az idé emelkedik az ab-
szoldtum szerepébe, a C-kéziratokban és egyes tovdbbi, kései kutatdsi kézirataiban.
Ullmann 2012, 306.
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Téth Gébor:
A megtort egész teljessége
Sajé Sandor: Majdnem minden. A megtort totalitds dialektikdja'

Sajé Sdndor kdnyve szakteriilete szerint a fenomenoldgia teriiletéhez sorolhato.
Ennek ellenére nem pusztdn e szakteriilet mivel8inek jelent kivalé olvasmany-
élményt, hanem minden ember szdmdra, akinek életében a vildgra és nmagdra
vonatkozd, végsé nyugvépontot soha el nem érd reflexié elsédleges fontossdgu.
A mi kiilonlegessége, hogy érvelésmédjéc egy alapvetd kettdsség jellemzi, amely
egyben legnagyobb erénye is: a szerzd a felvdzolt problémdkat és kérdésfeltevé-
seket Ugy kozeliti meg, hogy egyrészrdl megdrzi a Husserl 4ltal szigort tudo-
ményként posztuldlt fenomenolégia egzake terminuskészletét, mikozben tuda-
tosan elhatdrolédik az akadémiai diskurzus életidegenségétdl és szisztematikus
z4rtsdgdtdl. Sajé Sdndor elemzéseinek tulajdonképpeni filozdfiai tétjée a gon-
dolkodds kimerevitett, dinamizmustél megfosztott mikddésmédjénak és alak-
zatainak hatdrozott elutasitdsa képezi. E célkitlizés megvaldsitdsa érdekében
tudatosan vizsgdl olyan kérdéseket, melyek végérvényes tisztdzdsa a szigort fo-
galmi konstrukcidkra alapozé rendszerfilozéfidk keretei kozott eredend8en
lehetetlennek bizonyul. Ily médon — az egyes fejezeteket kitoltd elemzéseken
tilmenden — a filozéfus taldn legnemesebb feladatdt villalja fel: a filozofide
mint tevékenységet az egyszeri, megismételhetetlen és elidegenithetetlentiil sajét-
szerli élet szerves részévé teszi. Ennek koszonhetd, hogy olvasis kdzben magunk
is gy érezziik, hogy nem pusztdn bolcseleti problémdk tételes elemzését
kovetjitk nyomon, hanem személyes egzisztencidnk mélyére hatolunk, és sajt
magunknak is feltesszitk azon kérdéseket, melyek megkeriilhetetlenek az indi-
viduumnak 6nmaggval, a mdsik emberrel és a vildggal kialakitott viszonydnak
megértéséhez. A munka nyolc kiilondll6 fejezete médszertanilag oly médon
szervez8dik, hogy az oldottabb és kdzvetlenebb hangvételli egységek egybe-
fonédnak az egyes konkrét problémdk analizisével — konkrét hivatkozdsokkal

' Saj6 Sindor: Majdnem minden. A megtort rotalitds dialektikdja, Budapest,

L’Harmattan, 2014.
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Kiilonbség, XV. évf. | 1. szdm | 2015 mdjus, 175-179. o.



Husserl, Heidegger, Lévinas, Freud, Merleau-Ponty és Deleuze életmiivére. A
szerzd kozilliik Husserl, Merleau-Ponty és Freud munkdssigdra helyezi a
legnagyobb hangsdlyt a tudat, a megismerés és a vildg konstelldcidjdt kisérve
figyelemmel. A fejezetek tematikus sokfélesége 6nmagdban is izgalmas olvas-
médnny4 teszi a konyvet. A benniik kidolgozott témdk mindegyike egy dtfogd
hermeneutikai talajban gydkerezik, amely értelemmel ruhdzza fel azokat: a
»megtort totalitds” elve és fogalma alapozza meg a miiben kifejtett problémak
jelentését. Ezekben az én és a vildg kikiiszobélhetetlen, meghaladhatatlan és
dllandé alakuldsban 1évé osszefiiggése, az individualitds és az alteritds tapasz-
talata, illetve ennek aspektusaiként a szerelem, a csaldd, a gydsz és a szégyen
fenoménjei bomlanak ki gazdag spektrumukban. A sajit élet sikjin pedig a
nosztalgia, a végesség, a haldl és a dontés értelem-alakzatai 4llnak a fékuszban.

Freud én- és tudatelméletének taglaldsa a fenomenolégia és a pszicho-
analizis sokoldald pdrhuzamdn keresztiil mutat rd a tudat és a vildg kap-
csolatdra, melyben a tudat 6naffektiv miikddésének konstitutiv szerepe van a
tudattalan tartalmak felszinre hozdsdban és ezen keresztiil a személyes azonossdg
sziinteleniil alakuld, rogzitetlen elemekbdl 4ll6 szerkezetének megragaddsdban.
A szerzd a freudi pszichoanalizis jelentdségét abban ldtja, hogy a fenomeno-
légiai gondolkodds terrénumdba bevonja az dlmok, az elvétések, a felejtés és a
neurézisok kérdéskorét, és ezzel a tapasztalat dtfogobb elmélete felé nyitja meg
az utat.

Ondllé tdrgykort képviselnek a torténetiség problémdjdt, a miivészet és a
nyelv létmédjdt explikdlé eszmefuttatdsok, melyek mind ugyanahhoz a
végkovetkeztetéshez vezetnek: az egészleges értelem-alakzatok elgondoldsinak
lehetetlenségérdl, a gondolkoddsnak a koztes, elmos6dé hatdrvonalak mentén
torténd mozgdsirdl, az ,igen is, meg nem is” tapasztalatirdl tantuskodnak.
Mindez az 4télt, bensGvé tett élet vonatkozdsiban kap explicit jelentést. E
modszertani kritériumok tdrjék fel a cimben szerepld ,megtort totalitds”
fogalmdnak értelmét. Ennek elemzése alapozza meg a modern nyugati eszme-
torténet taldn legmarkdnsabb paradigmavaltdsdt, amely az egyénnek a valdsdg
egészével és dnmagdval kialakitott viszonydbdl szdmizi a szimmetrikusan rog-
zithetd, zdrt totalitds koncepcidjit. Valamennyi fejezet mds és mds kontextus-
ban, de egyontettien amellett érvel, hogy azon elképzelés, miszerint a filozéfiai
és 4ltaldban véve mindenfajta megismerés tdrgya hidnytalanul, részeinek teljes
éreékd egészeként hozzaférhetdvé vélhat, a tradicié alapvetd tévedésének bizo-
nyul. Egy diszkurziv elmélet, legyen birmennyire szabatosan megszerkesztett,
nem alkalmas arra, hogy kimerit8en 4brdzolja, és egységbe foglalja a 1ét feltd-
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rulé sokféleségér. Sajé Sdndor hatdrozottan amellett foglal 4lldst, hogy e feladat
kivitelezésére még a kanti transzcendentdlfilozéfia architektonikus épitménye
sem alkalmas. E nézet érvényességét Merleau-Ponty Kant-kritikdjdra torténd
hivatkozdssal igazolja. A ,nem-teljesség” ontolégidjdnak sziikségszertd kovet-
kezménye, hogy a reflexié olyan elemekkel is szembetaldlja magit, melyeket
nem tud az elézetesen kialakitott sémdnak megfelelden szintetizdlni. A meg-
ismerés és a gondolkodds tirgyainak Osszessége totalizdlhatatlan. E tézisben
stir(isodik dssze a szerzd valddi filozdfiai mondanivaldja.

A fent felsorolt teriiletek kozill a szerz6 az idéproblémdnak kitiintetett
figyelmet szentel — els6sorban Husserl és Merleau-Ponty fenomenoldgiai meg-
kozelitései titkrében. Merleau-Ponty elméletében az id§ az ember és a vildg el-
vélaszthatatlan egységének megélt formdja és kifejez8dése. A megismerésben, és
a vele kozvetleniil dsszefonddé megértés folyamatdban éppen azok a kompo-
nensek jétsszdk a legfontosabb szerepet, melyek kdzvetleniil nem jelennek meg,
és fogalmi eszkdzdkkel sem artikuldlhatdk. A probléma adekvdt megértése érde-
kében olyan univerzdlis értelem-horizont tételezésére van sziikség, amely a
tdrgyakra kozvetleniil irdnyulé tapasztalat szdmdra rejtve marad. Az éreelemkép-
z8dés folytonosan zajlik, dthatja a tapasztalat egészét, és nem lokalizdlhat6 a
tdrgyakedl szinguldrisan elkiiloniil§ szubjektumban. A vildg értelme kozds, in-
terszubjektiv értelem. ,,Az értelem interszubjektivitdsa azt jelenti, hogy a tapasz-
talat sohasem egy szolipszisztikus tudat értelemaddsdnak eredményeként 4ll elé,
hanem mindig is kdz8s értelmek alkotjak” (140). A vonatkozd szévegrészekben
a létez8knek és a vildgnak a kiazmus elve dltali értelmezése alapozza meg azt a
radikélis fordulatot, melyet Merleau-Ponty a metafizikai hagyomdnynyal szem-
ben végrehajt. Ennek értelmében a megismerési viszony egymdssal szembe-
dllitott tagjai kimozdulnak eredeti helyiikrdl, elcstisznak egymdson és dtfolynak
egymdsba. Ennek kovetkeztében a realitds szildrd szerkezete felbomlik, dtadvén
helyét egy nyitott totalitdsnak. ,Valdjaban a tirgyak sem szemben 4llnak
veliink, nem kibomlanak el8ttiink, hanem veliink egytitt formalédnak. (...) A
sajdt test elmozduldsai ezért val6jédban mindig egyben a vildg elmozduldsai is, és
a kettd csakis egymdsra vonatkoztatva és egymdshoz képest véltozik” (86). A
mi egyik alapvetd beldtdsa, hogy az el8re meghatdrozott elvek szerint elgondolt
teljesség fogalma reviziéra szorul: a szisztematikus metafizikai elméletek a
val6sdg zdrt egészként torténd tematizaldsakor éppen annak legsajitabb lényegét
veszitik szem el8l: az elemek egymdshoz val6 viszonya sohasem vildgosan el-
kiilonithetd és lekerekitett, hanem sziikségszerlien magdban rejti az aszimmetria
vératlan lehet8ségét. Ennek megfelel6en az emberi egzisztencia egységét konsti-
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tudlé id8beliség nem gondolhaté el most-pontok linedris szukeesszidjaként,
mivel e megkdzelitésbél teljességgel hidnyzik a temporalitdsnak a tapasztalat
kozvetlenségében megnyilvdnulé élménye, melyben a mdltbeli mozzanatok a
jelen adottsdgaival és a jovd elvdrdsaival osszefonddva jelennek meg. A megtort
totalitds eszméjével dsszhangban a szerz8 rdmutat arra, hogy az id§ lényege
akkor valik hozzdférhet6vé, ha kivill helyezkediink a linedris és az eksztatikus
modell oppoziciéjan. A jelentés autentikus formdja a két értelmezési mdéd met-
széspontjdban keresendd, amely szintén nem gondolhaté el statikus és szingu-
ldris pontként. ,Az id§ (...) egyszerre linedris és eksztatikus” (111).

A szerz§ a maradéktalan szintézis lehetetlenségét még az olyan gondolat-
rendszerek esetében is sikerrel mutatja fel és igazolja, mint Kant transzcen-
dentélfilozéfidja és Husserl fenomenoldgidja, melyek a végsd megalapozds apo-
diktikus igényével 1épnek fel. A szerz8 kiilon fejezetet szentel Husserl id8-fel-
fogdsdnak, melyben részletesen 4ttekinti a tiszta tudat intenciondlis strukedrd-
jdnak az id8élmények konstiticidjaban jitszott szerepét. Az értelmezések 4ltal a
husserli idéfilozéfia olyan kulcsfogalmai nyernek megvildgitdst, mint ésbenyo-
mds, retencid, protencio, lefolyds, tartam. A megtort totalitds univerzumédban a
megismerés és a megértés folyamatdban éppen azok a komponensek jdtsszdk a
legfontosabb szerepet, melyek a tapasztalati mez8ben nem fenomenalizdlédnak,
és fogalmi eszkdzokkel sem artikuldlhaték. S6t, maga a tapasztalat szférdja sem
foglalhat6 egyértelmii és zdrt hatdrok kozé, mivel az énnek a vildggal vald
folytonos interakcidjdban a szubjektum és az objektum sem képeznek élesen
elkiiloniild ellentétparokat: nem tehetd aktudlissi egy olyan éllapot, melyben
tisztdn és vildgosan eldonthetd, hogy hol végzédik az én, és hol kezdddik a
hozzd képest kiilsédlegesként tételezett objektiv valdsdg szférdja. ,(...) a
szubjektum elsédlegességét feltételezd egoldgia ugyanolyan félrevezetd, mint a
létszolag vele a legélesebb ellentétben 4ll6, az objektumra alapozé (...)
koncepcié” (81). Egy olyan univerzdlis értelem-horizontot kell feltételezni,
amely a tdrgyakra az érzékek vagy az értelem révén kozvetleniil vonatkozé ta-
pasztalat szdmdra rejtve marad, dthatja a tapasztalat egészét, és figgetlen a
szubjektum egyedi megismerd aktusaitdl. E szemléletvdltds annak az értelmezési
hagyomdnynak a feladdsit jelenti, melyben a filozéfiai elméletek érvényességét
a szubjektum és a vele szemben poziciondlt térgyak hézagmentes korreldcidja
biztositja. Annak a filozéfiai megkozelitésnek, amely a vildg problémdjihoz ere-
deti médon viszonyul, szakitania kell azzal a torekvéssel, hogy a vildg egészére
mintegy ,kiviilr8l”, vagy ,felilrd]” egy egységes objektiv nézépontbdl tekint-
sen. A valdsdg ontoldgiai szférdja nem rendelkezik egy eredendd és valtoz-
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tathatatlan alappal, melyre valamennyi konkrétan létezd forma, dllapot és
aspektus visszavezethetd lenne. A konstitudl$ és a konstitudle szférdja folytono-
san egymdsba hatol és osszecstiszik. Ennek beldtdsa azonban a reflektdld szub-
jektumot nem részesiti a létezés egészét dtfogd értelem-egység megszerzésének
adomdnydban. A létezés nem-egészleges teljessége és az egzakt fogalmi készleten
alapulé gondolkodds miikodésmédja kozétt nincs kdzvetités. Az ember és a
vildg viszonya igy alkot nyitott, totalizdlhatatlan totalitdst: a megismerés folya-
matiban nem képzédhet meg egy olyan dllapot, melyben a szubjektum a
val6sdg osszes elemét birtokolva megvaldsitja annak komprehenziv megraga-
ddsdt. A szerzd kovetkezetesen amellett érvel, hogy a vildg az emberi megis-
merés és gondolkodds végteleniil tdg, nyitott horizontjaként tematizdlédik. A
vildgot az individuum minden lehetséges életmozzanatéban magédval hordozza —
beleértve az egzisztdlds végpontjaként felfogott elmdldst is. ,A viligot mint a
tapasztalat horizontjdt, mint azt, aminek a mozzanataiként jelennek meg a tdr-
gyak, mindig feltételezem, és nem tudom nem feltételezni” (18). E korrel4cié
magdban hordja azt a mozzanatot, hogy sem az én, sem a vildg nem elsédleges
egymdshoz képest, hanem feltételezik egymdst. Egy adott tdrgy megjelenitése-
kor a megvalésultsdg és a hidny mindig egymadst kiegészit8, de végleges, lezdrt
rendbe soha nem 4llithaté aspektusokként adédnak: ,Konkluziéként elfogad-
hatjuk, hogy teljes reflexié nem lehetséges, hogy a transzcendentdlis redukcid
elvi okokndl fogva nem hajthaté végre teljesen, hogy az észlelés kiinduldsként
szolgdlé vildga meghaladhatatlan és redukalhatatlan. Valamint azt is, hogy a
filozéfia nem léphet 4t a testiségtdl, az észleléstdl a tiszta vagy transzcendentdlis
tudat régidjaba, ahol minden tdrgy mint 4dttetsz8 tudatkorreldtum, mint noéma
jelenik meg: hogy lehetetlen a megismerés tdrgya ,f6lébe szallni” (survol).”

(136-137).

Osszességében elmondhaté, hogy Sajé Sindor miive magas szinvonald
filozéfiai munka, amely kizdrélag megfelel elétanulmdnyokat kovetden ért-
hetd meg. Errdl tantskodik a szakterminusok néhol taldn tdlzottan stiritett
hasznélata — kivaltképp a husserli intencionalitds-koncepcidt taglalé fejezetben,
amely a fenomenoldgidban kevésbé jdratos olvasé szdimdra megnehezitheti az
egyes fejezetek kozti osszefiiggések dtldtdsdt. Ez azonban alig von le a m{ egé-
szének értékébdl, melynek legnagyobb erénye, hogy viszonylag rovid terjedelme
ellenére a boleselet szinte valamennyi alapproblémdjdt véltozatos és sokszint
dsszefiiggésrendszerben foglalja egységbe.
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