Czétiny Gyorgy:

A transzcendens végtelen és az immanens végtelen

A végtelen tdrgyaldsa sordn leggyakrabban a potencidlis-aktudlis, illetve a meny-
nyiségi-mindségi ellentétpdrok keriilnek elétérbe. A jelen tanulmény tédrgya ezzel
szemben a transzcendens végtelen és az immanens végtelen kozdtei kiilonbségté-
tel tematizdldsa. A transzcendens végtelen egy feltételeken tuli feltétlennek a vég-
telenségét jelenti, és igy a feltételek vonatkozdsdban egy Sollen-t, egy végtelenre
irdnyulé megsziintethetetlen kellést fejez ki. Ezzel szemben az immanens végte-
len a feltételek dltal magdban foglalt végtelent jeloli. Az immanens végtelen nem
1ép tdl a feltételeken, hanem magukban a feltételekben rejlik.

El8szér a transzcendens végtelen fogalmdra hozok hdrom példdt, méghozzd
Aquindi Tamdsnak, Kantnak és Lévinasnak a végtelen problémdjét érintd szove-
geit felhaszndlva. E példdk egyben a transzcendens végtelen hdrom kiilonbézd
alakzatdt irjdk le. Ezutdn az immanens végtelen két komplementer koncepcidjit
véazolom fel, Hegel és Deleuze filozéfidja alapjdn.

1. A transzcendens végtelen hdrom alakzata

A transzcendens végtelen els§ alakzatdt a feltétlen ontolégiai végtelenségének lehet
nevezni; erre példa Aquindi Tamds Isten-fogalma. Tamds A reoldgia foglalatdban
szembedllitja a matéria tokéletlen végtelenségével Isten tokéletes végtelenségét.
Valami anndl tokéletesebb, minél inkdbb 6nmagdnak elégséges és hidnytalan,
azaz minél kevésbé potencidlis a lét irdnydban, minél inkdbb aktudlis 1étében.’
Minden aktudlis [étez8 rendelkezik formdval, és igy épp annyiban tokéletes,
amennyiben forméval rendelkezik. Ezért szemben a végtelen matéridval, amely
minden forma hijdn puszta potencialitds, és ezdltal a legtokéletlenebb, a végtelen
Isten, maga a Lét, amely minden létez8t meghatdroz és mds létez8ktdl elhatdrol,
amely minden forma aktualitdsa, semminek sincs hijén, azaz tiszta aktualitds.
Azok a létez8k, amelyeknek matéridjuk és formdjuk is van, bar matéridjuk sze-
rint, potencidlisan lehetnek végtelenek (ahogy a fa formdja szerint végtelen sok
alakzat irdnydban potencidlis), de formdjuk szerint, aktudlisan hatdroltak, vagyis
végesek.? Isten tehdt az egyediili feltétlen és tokéletes végtelen, az a végtelen

1 Aquindi Tamds 1994, 126-129.
2 1. m. 194-195.
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Forma, az a végtelen aktudlis Lét, amelynek korldtozdsa hatdroz meg minden
hat4rolt formdt és véges aktualis létez6t. Eppen ezért, noha Isten mint Lét min-
den véges létez8ben benne van annak sajdtos létmddja szerint, dnmagdban
transzcendens minden hatdrolt forma és véges aktudlis 1étez8 vonatkozdsdban.
Ami igaz a 1ét tekintetében, éppigy igaz a megismerés tekintetében is: a véges
létezé megismerSképessége is véges, és igy, bar megismerésének végsé célja a dol-
gok elsé okdnak, azaz Istennek a megismerése, mivel Isten végtelen, a véges
megismeréképesség nem juthat el Isten végtelen megismerésére — sajat termé-
szete szerint pozitiv médon csak analogikusan ismerheti meg Istent.?

A transzcendens végtelen egy masik alakzata a végtelen progresszusba futd fel-
tétlen, amelyre Kant transzcendentdlis filozéfidja adhat példdt. A tiszta ész kriti-
kdja a szubjektumot mint az érzéki sokféleséget megszervezd konjunktiv szintézis
miikodését definidlja. Kant a tapasztalat lehetdségfeltételét, az érzéki sokféleség
konjunktiv szintézisét a szubjektum ontevékenységének aktusaként hatdrozza
meg.* A valamennyi képzettel lehet8ség szerint egyiitt jir6 ,, Gondolkodom” kép-
zet alapjdn lehet arra kovetkeztetni, hogy a képzetek azdltal vonhatdk dssze, hogy
azok az én képzeteim, vagyis arra, hogy minden képzet a transzcendentdlis szub-
jektum appercepcidjdnak szintetikus egysége dltal adott.”> A képzetek szubjek-
tuma viszont csak az 4ltala vonatkoztatott képzetek, predikdtumok alapjdn is-
merhetd meg mint jelenség, azaz mint empirikus szubjektum. A predikdtum nél-
kiili szubjektum énmagdban nem képez fogalmat. A feltételes predikdtumok fel-
tétlen szintetikus idedja, a képzeteket konjugild En: a megismerhetetlen
noumenon, a Ding an sich. En =X

Az ész érdeke azonban a szubjektum autonémidjdnak, az énmagdnak tor-
vényt ad6 szabad akaratnak a biztositasa, melyet az En feltétlen fogalmédnak «
priori igazoldsa dltal vihet végbe. A szabadsdg a természeti feltételektd] vald fiig-
getlenség (negativ szabadsdg), és az onmaga feletti torvénykezés (pozitiv szabad-
sdg).” A szabadsdgot ezért egy olyan mordlis t6rvényrdl valé tudds igazolhat,
amely fliggetlen a természeti térvénytdl, és igy az akaratra vonatkozéan pusztdn
formdlis imperativuszt tartalmaz.® A természeti torvénytdl fiiggetlen formdlis
mordlis torvény szitkségképpen a megismerhetetlen noumenonra (En=X), nem
pedig az ismeret szdmdra ad6dé fenomenonra (az empirikus szubjekcumra) kell

3 I. m. 338-339, 400-403.
4 Kant 2004a, 143-144.
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hogy vonatkozzon. Mindez csak az En kettészakaddsa 4ltal lehetséges. Az En fel-
tétlen fogalma egyrészt egy olyan érzéki immanens miikddés, amelynek az
apperceptiv dntevékenysége csak predikdtumai dltal ismerhetd meg, mdsrészt vi-
szont egy olyan érzékin-tdli idea, amely arra vonatkozdan fogalmaz meg impera-
tivuszt, hogy a természetet a tiszta gyakorlati ész autonémidjdnak rendelje ald.” A
transzcendentdlis szubjektum feltétlen idedja az érzéki és az intelligibilis, a
fenomenon és a noumenon, a konjugdlé En és az autoném En kettészakaddsa, és
a kettészakadt En szintetikus egységének elhalasztott reménye. A gyakorlati ész
antinémidja, ellentmonddsa az, hogy a természeti torvényen alapulé boldogsig
és a mordlis tdrvényen alapulé erény csak a végtelenben kapcsolddhat dssze.'® A
boldogsdg és az erény végtelenben valé sszekapcsoléddsdnak a reménye, a leg-
f6bb j6 megvalésitdsdba vetett hit, csak az ész mdsik két feltétlen fogalmanak,
Istennek és a halhatatlansdg végtelen progresszusdnak a transzcendens hasznélata
4ltal tarthat6 fenn.!' Erre azért van sziikség, mert a boldogsdg és az erény végte-
lenbe kitolt taldlkozdsa valéjdban a kettészakadt szubjektum, az érzéki és az
intelligibilis vilighoz tartozé En végtelenbe kitolt egysége.

A transzcendens végtelen harmadik, sajitos alakzatdt leginkabb « feltétlen eti-
kai végtelenségének lehetne nevezni; ez a lévinasi végtelen idedban 6lt testet.
Lévinas a Teljesség és végtelenben a transzcendencidt mint az abszolit mds vdgy4t
hatdrozza meg. Az abszoldit mds a Mdsik.'? A Mdsik az arc kifejez8dése a beszéd-
ben, egy olyan tébblet, mely meghaladja és széttori azt az idedt, amelyet én al-
kottam réla."® Az arc kifejez8dése felett nem lehet hatalmam. A Mdsik a nyelvben
tematizdlja szimomra a vildgot, de 8 maga tematizdlhatatlan: az arc nem e vildg-
bél valé, viligon ttlrél érkez8. A Mdsik a végesen beliili végtelen, az immanen-
cidn beliili transzcendencia, a bennfoglalhatatlan.' En tgy kézelithetem meg a
Misikat anélkiil, hogy elsajdtitandm, vagy ami ugyanaz, a Mdsik Ugy tarthatja
fenn transzcendencidjdt, abszoliit mdssdgdt, ha fogadom kifejez8dését, azaz ha
beszédviszonyba lépek vele. A beszédviszony egyszerre vdgy és elkiiloniilés: a vé-
ges és a végtelen kozotti transzcendencia megtartdsa anélkiil, hogy az egy totali-
tdshoz vezetne. A beszédviszonyban a Mdsik nem képezi az En, az Ugyanaz
transzcendens misztikus céljdt, de nem is sajdtithaté el az Ugyanaz dltal. A Mdsik
transzcendencidja nem Isten, és nem is a Szubjektum transzcendencidja, ,[a]
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Missal valé viszony sohasem torkollik isteni vagy emberi totalitdsba [...]”."¢ A
Misik, a vigy Végyottja nem teljessé teszi, hanem elmélyiti a vdgyat.'” A transz-
cendens Mdsik vdgya nem a totalitds, hanem a végtelen irdnti kielégithetetlen
végy, egy szemtdl szembeni viszony a végtelen idedjdval.

A transzcendens végtelen hdrom bemutatott alakzata, a feltétlen ontoldgiai
végtelensége, a végtelen progresszusba futé feltétlen, valamint a feltétlen etikai
végtelensége egyszersmind Isten, az En, és a Misik feltétlen fogalmaként mutat-
kozott meg. A hdrom alakzat a feltétlen L0, afeltétlen ,En” és a feltétlen ,Mds”;
a magdnvaldan transzcendens végtelen, a magdért-valdan transzcendens végtelen
és a mésért-valdsdg transzcendencidjdnak végtelensége. Mindhdrom fogalom a
felcételeken tdli feltétlennek a fogalma, egy olyan feltétlen kellés, amely tdl van
minden feltételes 1étez8n, azok szdmdra egyszerre elérhetetlen és abszoluit médon
meghatdroz6. Ezzel szemben az immanens végtelen magukban a feltételekben
rejlik, azok azt magukban foglaljik, és nincs semmilyen, a feltételeket tilnani-
ként, kellésként meghatdrozé feltétlen fogalom. A kivetkez8kben az immanens
végtelen hegeli és deleuze-i fogalmit elemzem. Els8ként egy dtfogé meghatdro-
zést adok Hegel és Deleuze immanencia-, illetve végtelen-fogalmarél, ami filo-
z6fidjuk néhdny alapvetd fogalménak 4ttekintését feltételezi. Ezutdn, immdr ko-
zelebbrdl, egy konkrét teriilet, a differencidlszdmitds hegeli és deleuze-i értelme-
zésén keresztiil igyekszek rdvildgitani az immanens végtelen két koncepcidja ko-
zotti kiilonbségekre.

2. Az immanens végtelen két komplementer koncepcidja
2.1 Hegel és az ellentmonddsban rejl8 végtelen

Hegel szdmdra a szellem nem mds, mint a megismerés mozgésa. ,A szellem, ma-
gdnvaldsdga szerint, az a mozgds, amely a megismerés”.'® A megismerés mozgdsa
az igaz tudds felé halad. Az igazsdg a tudds azonossdga tirgydval.'” Az igazsdg felé
valé haladds momentumokra oszthatd, mégpedig a kovetkezdképpen. Az elsd
momentum a megismerés tdrgya, mint magdnvald. A térgy itt még nem tudott
kozvetlenségként van. Ahhoz, hogy igaz lehessen, a megismerésnek igy tovébb

16 L. m. 34. A forditdst médositottam - C. Gy.
17 . m. 18.

18 Hegel 1961, 410.

19 Hegel 19793, 213. §.

132



kell lépnie a tirgyrél valé tuddshoz, a tirgyra valé vonatkozéshoz. Igy jelenik meg
a megismerés tudata a megismerés tdrgydval szemben, mint mdsért-vals. Mig az
els6 momentum esetében a tdrgy kozvetlenségben jelent meg, most kdzvetitett-
ként adédik: a tudat az, ami térgydt tudja. A tudatnak tdrgydrdl valé tuddsa alap-
jdn létrejote a tirgynak dnmagdedl valé megkiilonboztetése, 4m mivel a tudat
nem mds, mint a tdrgyra vonatkozd tudat, ezért a kett8 egymdsra vonatkoztatdsa
is adott. Am amennyiben ez adott, Ggy szintén, immdr magdért-valéan tirggyd
tehetd. Ezéltal adédik a harmadik momentum, vagyis a megismerés mint arrél
valé tudds, hogy a tudat kiilonbségében vonatkozik a tdrgyra.® A megismerés
gy ismer magdra, mint arra az ellentmonddsra, amely a tudatnak és tirgydnak
egymidstdl vald elkiilonbdz8désében és egymadsra vald vonatkozdsdban 4ll. Az 6n-
magét tudé megismerés magiba foglalja mindenkori tdrgydt és tdrgydnak, vala-
mint énmagdnak tudatdt, egyszerre magin- és magdért-valé abszolttum, olyan
abszoltitum, amelyik végtelen médon ismeri meg magdt. Magdnvald, magdére-
val6 és mésért-valé nem vélnak feltétlenné, dGnmagukban csak ellentmonddsos
momentumai az dnmagdt megismerd megismerés mozgdsdnak. Ez a mozgds egy-
szerre az abszolut tudds és az abszolut tudds tirgya, egy immanens végtelen. En-
nek az immanens végtelennek a tartalma az elkiilonb6z8dés és a vonatkozds el-
lentmonddsa. Ez az ellentmondds érvényesiil minden egyes megismerési aktus-
ban, a tudatnak és tdrgydnak minden viszonydban. A dialektika tudomdnya nem
mds, mint a kiilonbdzd tudati alakok ellentmonddsainak egymdsbdl kivetkezd
kifejtése, azoknak megsziintetve megdrzése egy tjabb tdrgyban és tudati alakban,
vagyis egy tjabb ellentmonddsban. Mindez azért nem vezet a végtelenbe, mert a
dialektikus folyamat annak az abszoldt tuddsnak a szemszdgébdl keriil kibon-
tdsra, amely az ellentmonddst 6nmagdban tudja. A végtelen ebben az nmagrél
val6 tuddsban vilik immanenssé. Az elkiilonbdz8dés és a vonatkozds ellentmon-
ddsa tehdt a megismerés tartalma és egyszersmind formdja, illetve hajtdereje. Az
onmagit megismerd megismerés immanens végtelenségét éppen az ellentmon-
ddsban rejlé végtelen szavatolja. Az ellentmondds és a végtelen fogalmai maguk
is az 6nmagdt megismerd szellem dialektikus kifejtésének két logikai fogalm4t
alkotjék, igy azoknak az abszoldtum szempontjabdl t6rténé meghatdrozdsit A
logika tudomdnya adja meg. A kovetkez8kben ezt tekintjiik 4t.

7

A logika tudomdnya (kés6bb az Enciklopédia elsd részeként) maga is az 5nma-
gat megismerd szellem folyamatdnak részét képezi, igy fogalmai az immanens
megismerés dialektikus kifejtésében nyerik el meghatdrozdsukat. Mindez igaz az
ellentmondds és a végtelen fogalmdra is. Az immanens megismerés nmagdt mint
onmagdval azonos abszolut idedt ismeri meg. Onmagénak ,valamiként” valé
meghatdrozdsa azonban mdr erre a ,valamire”, erre a mésra valé vonatkozdst

20 Hegel 1961, 52-55.
133



eredményez, vagyis nem az abszoliitumnak a meghatdrozdsa. A tiszta azonossig
igy az 6nmagdra reflektdlé magdért-valésdg meghatdrozds-nélkiilisége, vagyis
negativitdsa. A vonatkozds azonban kiildnbséget feltételez a vonatkozé kozott és
a kozott, amire a vonatkozé vonatkozik. A negativitds {gy 6nmagit magira vo-
natkoz6 kiildnbségként, azaz magdnvald kiilonbségként képzi meg. Mdsrészt vi-
szont ez a kiildnbség az dnmagdra vonatkozds kiilonbsége, vagyis az azonossdg
magdnvalé kiildnbsége. A szubjektum dnmagdra vonatkozdsa egy predikdtum-
ban tdrténhet meg, a szubjektum kimond4sa egy predikdtum {géretét jelenti. Az
abszoltitum meghatdrozdsa esetén ez példdul a kovetkezd formdban fejezhetd ki:
JIsten ...”. Amennyiben az 4llitds tisztdn a szubjektum Gnazonossigdt fejezi ki
(,Isten: Isten”), csaldddst kelt, mert nem mond semmit. Az igéret csak a magéra
vonatkozé kiilénbségben, a magdnvalé kiilonbségben felelhet meg a vdrakozds-
nak (,Isten végtelen”). Mdsrészt a magdnvalé kiildnbség a képzelet szdmdra ko-
zombés, kiilsédleges elkiilonbdz8désként, a kiilonbdzd predikdtumok puszta so-
kasdgaként jelenik meg, egymdsra vonatkozds nélkiil (vannak végtelen és vannak
véges dolgok). Amde két egymistél kiilonbozd dolog egy meghatdrozas 4ltal kii-
16nb62z8, vagyis a kiilonbozdk elvalasztdsa egyazon vonatkozds 4ltal torténik (Is-
ten végtelen, és nem véges). Ebben a vonatkozdsban a kiilonboz8k egymdssal
ellentétben nyernek meghatdrozdst, igy az egészre vonatkozé meghatdrozdsuk
kolcsonosen tartalmazza sajdt ellentétiiket, és az ellentée 4ltal azok, amik (a vég-
telen az, ami nem véges; a végtelen a véges ellentéte). Ez az egymdsba valé
dtmeneteliik az ellentmondds (a véges 4ltal lehatdrolt végtelen maga is véges).
Mig a képzelet szdmdra ez az dtmenet kiils6leges reldcié, igy nem képes az ellent-
monddst fogalmi alakra hozni, és megmarad az egymdst hatdrolé kiilonbségek-
nél, addig az ész megtartja az ellentmonddst, és ezdltal az abszoltitum immanens
idedjanak j meghatdrozdsdhoz jut (az igazi végtelen a végesnek és a végtelennek
az ellentmonddsa). Ez az azonossigdban megtartott ellentmondds, az ellentmon-
dds megsziintetve-megdrzése (Aufhebung) az 5nmagit megismerd megismerés
tartalma és formdja.!

Az ellentmonddsban rejl§ végtelen tehdt nem végtelen progresszus, amely
csak wjabb és Gjabb véges meghatdrozdsokig jut, de soha nem jut el 5nmaga vég-
telen fogalmahoz. A szellem épp 6nmaga ellentmonddsban rejld végtelenségének
a tudata, és e tudat dltal az, ami. Hegel szdmdra a végtelen progresszus az értelem
jdtéka, mely megreked a rossz végtelen fogalmandl, azaz a véges, a hatdr 4tlépésé-
nél, és egy Uj hatdr képzésénél, vagyis a végtelen kellésnél, és képtelen eljutni a
szintetizdld ész j6 végtelenéhez, az ellentmonddsban rejl8 végtelenhez. A j6 vég-
telen nem az, amelyen mindig tdl lehet menni, nem mennyiségi végtelen, hanem

21 Hegel 1979c, 23-54.
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mindségi, nem potencidlis, hanem aktudlis: két aktudlis momentum ellentmon-
ddsdnak, egymdsba dtmenetelének nyugtalansdga, amit az ész az azonossdgban
megtartott ellentmondds fogalmaban ragad meg. A végesen val6 4tlépés, a transz-
cendencia, a megismerés szimdra mar megtdrtént, megismert és {gy elmalt adott-
sdgként, ,4tlépettségként” adédik, és igy mint véges adottsdg hatdrozza meg az
4dtlépés ,ahovd”-jét, a végtelent is. A jo végtelen a végesként, hatdrként, tehdt
negativ mdédon képzett végtelen progresszust negilja, és gy jut el dnmagdhoz,
mint affirmativ végtelenhez, vagyis a végtelen és a véges egymdsba alakulé ellent-
monddsdnak szintetizaldsdhoz.?

2.2 Deleuze és a kiilonbségben rejl8 végtelen

Deleuze szdmdra az ellentmondds szintetizdldsa az Ugyanaz kisajétité negativ ji-
téka, a reprezentdcié terméketlen, azaz nem-teremtd végtelene. Az ellentmon-
ddsban rejl8 végtelennel helyezi szembe Deleuze a kiildnbségben rejl8 végtelent,
a megismerés dnmagdba z4r6d6 végtelenségével a folyamatosan mdssd valo, te-
remtd végtelent.

22 Hegel 1979b, 112-122. A hegeli Abszoltitum immanencidjénak a transzcendencidhoz
valé viszonydt Zizek a kovetkez8képpen foglalja ossze: ,pontosan addig nem ragadjuk
meg az Abszolttumot, amig tovébbra is eléfeltételezziik, hogy a reflektdlt véges értelmiink
felett és azon tul van a megragadandé Abszolitum — valéjéban azdltal haladjuk meg a
kiils§ reflexié hatdrait, hogy egyszertien tudatossd tessziik, hogy maga az Abszolttum mi-
képpen foglalja magdba a kiilsé reflexiot.” Ez a tudatoss4, azaz tulajdonképpen ésszertivé
tétel pedig abban 4ll, hogy az értelem megfosztja magdt a transzcendencia illaziojtdl, és
6nmaga mozgdsit abszolutumként gondolja el. ,Hegel szdmdra az Fsz nem egy masik,
"magasabb’ képesség az “absztrakt’ Ertelem képességéhez képest; az Ertelmet az az illazié
hatdrozza meg, hogy rajta tdl van egy mdsik teriilet (akdr a kimondhartatlan Misztikus,
vagy az Esz), amely elkeriili az Ertelem dltali diszkurziv megragaddst. Réviden, ahhoz,
hogy az Ertelemtsl eljussunk az Eszhez, semmit nem kell hozzdadnunk, ellenkezdleg, ki
kell vonnunk beléle valamit: amit Hegel "Esznek’ nevez, az maga az Ertelem, megfosztva
attdl az illaziéedl, hogy van valami rajta Tuli. Ezért van az, hogy az Ertelem és az Esz
kozotti kozvetlen vélasztds sordn el8szor az Ertelmet kell valasszuk [...] azon egyszer(
okbél, miszerint nincs semmi az Ertelmen kiviil vagy til. El8szor az Ertelmet vélasztjuk:
azutdn mdsodszor Gjra az Ertelmet vélasztjuk, eztttal bdrmi hozzdaddsa nélkiil (vagyis
anélkiil az illtzi6 nélkiil, hogy rajta til vagy alatta van egy mdsik, 'magasabb’ képesség,
még akkor is, ha ezt a magasabb képességet Esznek nevezik) — és ez az Ertelem, megfosztva
attél az illtzi6edl, hogy van valami rajta tdli, nem mds, mint az Esz.” Zizek 2000, 84-85.
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Deleuze immanencia-koncepci6jit Spinoza kifejezés-fogalmdnak az elemzé-
sén keresztill dolgozza ki. A spinozai filozéfia szerint létezésre képesnek lenni
annyit jelent, mint hatéképességgel birni. Ebben 4ll a létez8k univocitdsa: min-
den létez8 ugyanabban az értelemben létezd, ti. abban az értelemben, hogy ha-
toképességet fejez ki.> A szubsztancia lényege nem mds, mint végtelen hatdké-
pesség. A mbduszok (a testek és idedk, azaz az individuumok) olyan kifejezések,
amelyekben a szubsztancia lényege fejez8dik ki, de nem mint végtelen intenzi-
tdst hatdképesség, hanem mint a sajit, médosult [ényegiiket alkotd véges inten-
zitdst hatéképesség. A kifejezés folyamatdban két szint kiildnboztethetd meg. A
virtualitdsok szintjén a szubsztancia sajit lényegének megfeleld végtelen intenzi-
tdst hatoképességet fejez ki attribtitumai (a gondolkodds és a kiterjedés) szerint.
A virtualitdsok  aktualizdciéjdnak szintjén az actribGrumok  kifejezik a
moéduszoknak a szubsztancia médosult 1ényegének megfelel intenzitdsti haté-
képességét.? Ez a kifejezés a méduszok individualitdsit alkoté afficidlt extenziv
viszonyokban aktualizdlédik, amelyek mds méduszok extenziv viszonyaihoz kap-
csolédnak, ad infinituum (ezt nevezi Spinoza a méduszok rendjének és kapcso-
latdnak). Az extenziv viszonyok végteleniil kis extenziv részek végtelen
konnekeidjét adjak. A médusz 4ltal kifejezett médosult lényeg a hatéképesség
meghatdrozott intenzitdsa, a hatoképesség kifejez8dése pedig a médusz ,igen
nagy szdmu részének” meghatdrozott extenziv viszonya, a mozgds és a nyugalom
egy meghatdrozott ardnya.

Az immanencia azt jelenti, hogy a kifejezés benne van abban, ami kifejezddik,
a kifejezett pedig benne van a kifejezésben.”® Az, ami kifejezédik, akkor vélik
transzcendenssé, ha elkiiloniil a kifejezéstl és a kifejezettdl, tillép rajta. Az elsé
szinten, a virtualitdsok szintjén, a szubsztancia tartalmazza az 6t kifejezd attribu-
tumot, mig az attribitumok magukban foglaljék a szubsztancia lényegét. A md-
sodik szinten, az aktualizdcié szintjén, az attriblitum tartalmazza az &t kifejez
moduszt, és a médusz magdban foglalja a médosuldst. A két szinten beliil tehdt
megvaldsul a kifejezés immanencidja.

A probléma a két szint, a virtualitdsok és aktualizdciéjuk kozotti kapcsolat.
Ugy tiinik, hogy bdr a méduszok kifejezik a szubsztancia médosult lényegét az
attribitumok 4ltal, 4m a szubsztancia nem fiigg a méduszoktdl. A szubsztancia
a méduszoktdl kiilonbdzdnek mutatkozik, olyan magdnval¢ létnek, amely meg-
eldzi a méduszok téle fiiggd alakuldsdt. A szubsztancia és a méduszok viszonyla-
tdban ezek szerint nem érvényesiil az immanencia.?

23 Deleuze 2000, 99.
24 1. m. 101.
25 1. m. 392.
26 Deleuze 1968, 59.
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Hogy ezt a problémit kikiiszobélje, Deleuze a szubsztancia 1ényegét Nietz-
sche nyomdn a kiildnbség 6rok visszatéréseként, a kiilinbség ismétléseként hatd-
rozza meg. A méduszokban kifejezddd szubsztancidlis 1ényeg nem mds, mint az
intenziv hatéképesség, illetve az extenziv viszonyok ismétl6d§ elkiilonbdz8désé-
nek érvényesiilése az individudcié szintjén. A szubsztancia lényege igy valéban
elvdlaszthatatlan kifejez8désétdl, a méduszoktdl. Minthogy a Létet ugyanabban
az értelemben fejezi ki minden, mégis minden, ami azt kifejezi, 1étében kiilén-
bézik, ezért amit minden mint Létet kifejez, az éppen a kiilonbség.?” A kiilonbség
ismétlése egyszerre a szubsztancia lényege és az, ami a méduszokban kifejezddik.
A kiilonbség ismétlése a mdssd vélds, az Snmagdt teremtd teremtés immanens
mozgasa, az ,igen nagy szdmu részekbdl” 4116 testek és idedk mindig wjszer(i 6sz-
szekapcsoldddsainak, konnekcidinak 4llandé képzddése. Ebben 4ll a létezd te-
remtésének immanens folyamata.

A kiilonbség immanens végtelensége az intenzitds fogalmdban ragadhatd
meg. A Différence et répétition az intenzitdst a mennyiségi kiildnbségek vég nél-
kiili egymdsra utaléddsaként hatdrozza meg. Az intenzitds olyan egyenltlen erd-
pdrokat alkot, amelyekben mindegyik elem mds rend elemeinek pérjaira vonat-
kozik. Az er8pdrok mennyiségi kiilonbségei végtelen médon utalnak mds meny-
nyiségi kiilonbségekre. A mennyiségi kiilsnbségek egyenlétlenségei azonban 6sz-
szevondsra keriilnek az 8ket ezdltal elfedd homogén extenziv mennyiségekben és
mindségekben. Ez tehdt nem az intenzitds redukcidjdt jelenti, hanem az intenzi-
tds elfedését. A mennyiségi kiilonbség ugyanis nem redukalhaté sem mennyiségi
egyenl8ségre, sem mindségre.”® Ellenkezéleg, minden extenziv mennyiség és
minden mindség intenziv mennyiségi kiilonbség aktualizdcidja.?

Eszerint kiilonbség tehetd a sokasdg két szintje kozott. Az aktualizdcié szint-
jén a sokasdg extenziv diszkrét homogén sokasdgként jelentkezik, mig a virtuali-
tdsok szintjén intenziv folytonos heterogén sokasigként. Az intenzitds heterogén
elemek kontinuus sorozatdbdl 4ll, ami azt jelenti, hogy az intenzitds minden osz-
tdssal megvaltoztatja természetét. Példdul a hémérséklet mennyiségekre oszthatd,
de nem fejezhetd ki két fele akkora hdmérséklet 8sszegeként, mivel azok termé-
szetiikben kiilonbdznek t8le. Ezzel szemben az extenziv diszkrét homogén soka-
sdg felosztdsa nem véltoztatja meg természetét. Példdul a hémérd higanyszdldnak
hossza mennyiségekre oszthatd, és kifejezhetd két fele akkora hossz dsszegeként.
A higanyszdl hossza egy extenziv diszkrét homogén értéket ad, és ezzel elfedi a
h8mérséklet mennyiségének intenziv folytonos heterogén természetét. Intenziv

27 I. m. 53.
28 Deleuze 1999, 75.
29 1. m. 76.
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folytonos heterogén sokasdg a virtualitdsok szintjén, és extenziv diszkrét homo-
gén sokasdg az aktualizdcié szintjén. Az intenzitds hirom f8 jellemzgje: a meny-
nyiségi kiilonbséget reprezentdl$ egyenlStlenség, a magdnvald kiilonbség, és az
implikale vagy elfedett mennyiség.*

A maginval§ kiilénbség nem két azonossdg kiilonbsége, hanem végtelen moé-
don mds kiildnbségekhez viszonyul kiilonbség, egyszéval intenzitds. A magdn-
valé killonbség az azonossdg nélkiili kiilonbség, az, ,amely 6nmagit kiilénbozteti
meg, mégis az, amelytd]l megkiilonbozteti magdt, nem kiilonbézteti meg magit
31 Vagyis egyrészt a kiilonbség egy megkiilonboztetd mozgdst végez, mds-
részt maga ez a megkiilonboztetd mozgds fenn kell, hogy maradjon, és nem val-
hat el a megkiilénboztetettdl. A megkiildnboztetettség ugyanis az azonosak meg-
kilonboztetettsége. A magdnvald kiilonbség viszont soha nem azonossdgra, csak
mds kiillénbségekre utal. Ezek a kiillonbségek nem azonositjdk, hanem differen-
cidljak a kiilonbséget. Az intenzitds egy differencidlis viszony, olyan mennyiségi
kiilonbséget kifejezd pér, ahol a par mindkét tagja egy tijabb mennyiségi kiilonb-
séget kifejezd part fejez ki, ad infinitum: E — E’, ahol E = e —¢€’, ahol
e = g —¢&,sth.*?

tole.

Azt a tiszta teret, amelyen az intenzitdsok mennyiségi kiilonbségei kialakul-
nak, Deleuze mélységnek nevezi.** Az intenzitdsok a kiterjedésben valnak kifeje-
zetté, mig az extenzitds kiils6vé teszi, homogenizdlja, mindséggé alakitja, és ezzel
elfedi az intenzitdsokat. A mélység jelenti azt a transzcendentdlis mezdt, amelyen
azok a virtudlis intenzitdsok szervez8dnek, melyek extenziv mennyiségként és
mindségként aktualizalddnak és egymdstdl elvalasztott, magdban és magdére-val6
individuumokként 8ltenek testet.*® Ez az egyszerre szinguldris és univerzilis fo-
lyamat minden individudcié elve, a principium individuationis; ebben 4ll az im-

30 Deleuze 1968, 299-307.

31 I. m. 43.

32 1. m. 286-287.

33 1. m. 296-297.

34 1. m. 355-356. Ez a gondolat David Bohmnak az anyag hullimtermészetérél alkotott
elméletével mutat rokonsdgot. Ez utdbbi szerint az iires tér differencidlis erdtere alakitja
ki azokat az alacsony frekvencidjt hullimokat, amelyek kiterjedt anyagként aktualizaléd-
nak. Bohm elméletében az anyag egy differencidlis erétér, egy intenziv tér. Ez az ,,iires tér”
konstitudlja az alacsony frekvencidji hullimok kiilsnboz6 formdit, melyek hatdréreékei
részecskeként jelennek meg. Az iires tér tehdt - immdr Deleuze nyelvén megfogalmazva -
az a transzcendentdlis mez6, melyen az intenziv virtudlis erdkiilénbségek extenziv anyag-
ként aktualizdlédnak. Bohm 1986, 189. Deleuze és Bohm elméletének sszevetésérdl lasd
Murphy 1998, 211-229.
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manens teremtésnek, az dSnmagat végtelen médon teremtd teremtésnek mint ab-
szoltumnak a folyamata. Ez nem egy feltétlen azonossdgbdl kiinduld, vagy affelé
végtelen mddon tart$ folyamat, hanem maga az abszoldtum mint a kiildnbség
végtelen ismétlése.

2.3 Az immanens végtelen két koncepcidjanak dsszevetése a differencidlhdnyados

példdjén

A tovébbiakban az immanens végtelen két meghatdrozdsdnak kiildnbségét a dif-
ferencidlhdnyados hegeli és deleuze-i értelmezésének kiilonbségén szemléltetem.
Ehhez Simon Duffy és Henry Somers-Hall e tdrgyt irdsait hivom segitségiil. A
differencidlis kalkulus hdnyadosdnak mdr sziiletésekor két kiilonbozé ércelmezése
volt: Newtoné és Leibnizé. Mig Hegel alapvet8en Newtonbdl indul ki, addig
Deleuze Leibniz elméletét veszi alapul. Ezért el6szor is e két elmélet kozorti kii-
l6nbséget vdzolom fel.

Nézziik els6ként, hogy Leibniz hogyan tematizdlja a differencidlhdnyados
problémdjdt és annak megolddsdt. A differencidlis kalkulus alapvetd feladata,
hogy megtaldlja egy gorbe gradiensét egy adott ponton. A gérbe esetén a prob-
léma abbél fakad, hogy gradiense véltozik, ezért az, amit esetében keresiink,
pusztén egy pontjdnak gradiense. Ennek ellentmond az, hogy a gradiens sziik-
ségképpen differenciat foglal magdba. Leibniz megolddsa a problémdra az infini-
tezimdlis bevezetése. Az infinitezimdlis két pont kozotti végtelen kis tdvolsdgot
fejez ki, olyan mennyiséget, amely minden meghatdrozott mennyiségnél kisebb.
Igy az y tengelyen felvett infinitezimélis, dy értéke y szamoldsakor elhanyagol-
hatd, de mégis megtartja dx-hez viszonyitott éreékét: a Z—i differencidlhdnyados-
nak meghatdrozhatd értéke van. A hdnyados elemei, dy és dx, végtelen kicsi
mennyiségek az ordindtdn és az abszcisszdn mérve. Az ordindta viszonylatdban
meghatdrozva dy = 0, mig az abszcissza viszonylatédban meghatdrozva dx = 0.
Eszerint elemekre bontva a differencidlhdnyados Z—i = %, ez alapjdn viszont a re-
l4cié nem értelmezhetd: nem létez8 mennyiségek nem létezd viszonya. Ugyan-

akkor maga a differencidlis viszony létezik, vagyis a végtelen kicsi mennyiségek

, - [ . dy
egymdshoz valé viszonyit tekintve = = 0.
dx

35 Somers-Hall 2010, 560. Duffy 1988, 49.
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Lassuk, hogyan oldja meg az infinitezimdlis bevezetése a felvetett problémit.
Egy folytonos figgvénnyel leirhaté gorbe adott pontjdnak gradiensét keressiik.
Legyen az x tengelyen végbement valtozds értéke dx = i. A gradiens megaddsd-
hoz sziikség van a gorbe adott pontjdnak irdnytangensére. Az irdnytangens olyan
egyenes, amely a gorbét egy pontjdn érinti. A gorbe irdnytangensének meghatd-
rozdsdhoz egy mdsodik pontot vélasztunk, mely kielégiti a gorbe fliggvényés, és
annak az egyenesnek a gradiensét szdmitjuk ki, amely mindkét pontot érinti.
Ahogy a misodik pontot kézelitjiik az irdnytangens érintéjéhez, tdvolsiguk gra-
diense kozeliti az irdnytangens gradiensét. Az irdnytangens gradiense a gorbe
y tengelyen mért véltozdsa az irdnytangens érint6jén, az x tengelyen mért véltozds
figgvényében. Az irdnytangens gradiense tehdt a gorbe fliggvényének egy tulaj-
donsdgdt jelzi: valtozdsit azon a ponton. A differencidlis fiiggvény megadja a
gorbe adott pontjdnak gradiensét, vagyis az irdnytangens és az abszcissza 4ltal
bezirt szog tangensét. A differencidlhdnyados értékeként az x tengelyen tortént

i véltozdsnak megfeleld valtozds értékée keressiik az y tengelyen (Z—z). Az y ériéke
az x éreék fiiggvénye: v = f(x). gy a véltozds sordn y éreékei y; = f(x) és
y2=f(x + 1), tehdt y vltozdsa dy = f(x + i) — f(x). A gradiens az y tenge-
lyen felvett éreék véltozdsa, azaz f(x + i) — f(x), osztva az x tengelyen felvett

érték valtozasaval, i-vel:  _ M

X L
dy  fle+dn)—f(x)
dx ~ dx
eredeti, primitiv fliggvény 4ltal meghatdrozott gorbe irdnytangensének gradien-

. Ha most behelyettesitjiik i-t dx-el, ak-

kor azt kapjuk, hogy

. Ez a differencidlis fiiggvény megadja az

sét a gbrbe barmely pontjdn.

dy (x+dx)?—x?

Legyen y = x?2, azaz a gorbe fliggvénye f(x) = x 2. Ekkor

dx dx
. e e, dy  x%+2xdx+dx?-x? . dy 2xdx+dx?
Ebbél (x + dx)2 értékét dtirva ol =————_—, vagyis o4 == A
dax a dax dx dx
. C y y PRI
jobb oldali tdrtet dx-szel egyszertisitve —= = 2x + dx. Azaz »” derivdltja 2x + dx.

Mivel dx értéke x viszonylatdban infinitezimalis, azaz végtelen kicsi, ezért elhagy-
4 TR . dy I

haté, és igy x? deriviltjaként megkapjuk a — = 2x éricket. Az egyenlet bal ol-

daldn taldlhaté dx azért nem tdnik el, mert dy viszonylatédban megtartja éreékét,

ardnyuk egy meghatdrozott ardnyt fejez ki, csak x viszonylatdban tekinthetd vég-
telen kicsinek.

Hegel kritikdja Leibniz megolddsdval kapcsolatban az, hogy az infinitezimadlis
éreék elhagydsa szembemegy a matematikai bizonyitds sordn megkévetelt teljes
pontossdggal: , Féképpen ez az elhanyagolds az, amely ebben a kalkulusban, bar
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kényelmessége nyereségszdmba megy, a pontatlansdgnak és muveletei kifejezett
helytelenségének ldtszatdt kelti.”* Az infinitezimdlis elhagydsa magdbél a méd-
szerbdl kivetkezik, pontosabban a végtelen kis mennyiségek képzetébdl, a min-
den meghatdrozott mennyiségnél kisebb mennyiségek képzetébél, vagyis a vég-
telennek mint a minden hatdron tallépd végesnek, azaz a rossz végtelennek a
képzetébsl.”” Ebbél a képzetbdl ered ugyanis az, hogy, ahogy maga Leibniz irja,
az egyenl6ség tekinthetd ,végteleniil kicsiny egyenldtlenségnek; barmely tetszés
szerint megadott nagysigndl kisebb kiildnboz8ségnek.”

Hegel ezzel szemben A logika tudomdnydban a differencidlhdnyados problé-
mdjénak azon kifejtéséhez fordul, mely a newtoni Principia IX. segédtételének
megjegyzésében jelenik meg annak elsd konyvében: ,A gondolat nem hatdroz-
haté meg helyesebben, mint ahogy Newton tette.”* Newton szerint egy gérbe
nem mds, mint egy pont meghatdrozott sebességli mozgdsa. A pont gradiense a
pont pillanatnyi sebessége. A pillanatnyi sebesség gy adhaté meg, hogy azt az
iddt, amely alatt a pont megteszi Gtjdt, a 0 felé kozelitjiik. A differencidlis meny-
nyiséget ezért Newton fluxiénak nevezi. Ez esetben tehdt nem egy végtelen kis
részekbdl 4ll6 mennyiségrdl van sz, melyek a kalkuldcié sordn elhagyhaték, ha-
nem egy folytonos mozgds dltal létrehozott mennyiségrél. Ez a mennyiség
dt = 0 id§ esetén, vagyis a hatdrpontndl eltind mennyiség. A Z—z ardny eltling
mennyiségek viszonya, az eltlind mennyiségek (dy, dx) azonban maguk is vi-
szonyt fejeznek ki. Ez a viszony nem az, amely el8tt a mennyiségek elttintek, ez
ugyanis két meghatdrozott kvantum viszonya volna, és nem is az, amely utdn a
mennyiségek eltlintek, mivel ez g volna, hanem az, amellyel a mennyiségek el-
tinnek.*

Hegel, hogy eljusson a differencidlhdnyados tisztdn fogalmi megragaddsihoz,
elhagyja Newton elméletébdl ,,azokat a meghatdrozdsokat, amelyek a mozgds és

36 Hegel 1979b, 233. A forditdst médositottam — C. Gy. Somers-Hall 2010, 560.

37 Hegel 1979b, 233-234.

38 Leibniz 1986, 131.

39 Hegel 1979b, 230.

40 ,[Pler ultimam rationem quantitatum evanescentium, intelligendam esse rationem
quantitatum, non antequam evanescunt, non postea, sed quacum evanescunt.” [,az el-
tlind mennyiségek végsd viszonya alatt a mennyiségek azon ardnydt kell érteni, nem amely
eléee eltlinnek, sem nem utdna, hanem amellyel eltlinnek.”] Newton 1726 (1871), 37.
»[E]ltind mennyiségek viszonydn azt a viszonyt kell érteni, nem mielét eltinnek és nem
mintdn eltlintek, hanem amellyel eltlinnek (quacum evanescunt).” Hegel 1979b, 230.
Somers-Hall 2010, 562.
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a sebesség képzetéhez tartoznak (f6képp innen vette [Newton] a fluxidk nevet),
mert a gondolat itt nem a kell8 elvontsdgban, hanem konkrétan, a lényegen kiviil
esé formdkkal vegyiilve jelenik meg.”' Amit Hegel megtart, az a differencidlhd-
nyadosnak mint elt@ind mennyiségek ardnydnak a fogalma: ,a végsd viszonyok
nem végsd mennyiségek viszonyai, hanem olyan hatdrok, amelyekhez a minden
hatdron tdl csokkend mennyiségek viszonyai kdzelebb vannak minden adort, azaz
véges kiilonbségnél, de nem Iépik 4t ezt a hatirt, Ggyhogy semmivé valndnak.”#2
Azonban a minden hatdron tdli csokkenés éppen az a végtelen progresszus, ame-
lyet Hegel a végest dnmagdval szemben mindig Gjra megképz8 végtelennek, a
minden hatdron tdli kellés transzcendencidjdnak, tehdt rossz végtelennek tekint.
Ezzel szemben, mint ldttuk, a j6 végtelen a véges és a végtelen ellentmonddsdnak
megsziintetve megdrzése. Hogyan fejezi ki tehdt a differencidlhdnyados mint el-
tlind mennyiség a j6, az immanens végtelent?

A differencidlhdnyados tagjai, dy és dx a hinyados momentumai, ezen az ard-
nyon kivill nincs jelentésiik. Az ardny és tagjai csak egyiitt értelmezhetdk, mint
a végtelen differencidt kifejezé ardny és annak véges meghatdrozdsai.*? JAmde az,
ami csak a viszonyban van, nem kvantum.”** Ha a momentumok csak a viszony
momentumaiként léteznek, dnmagukban nem, akkor viszonyuk mindségi vi-
szony. Ebben a mindségi viszonyban 4ll a véges mennyiség és a végtelen meny-
nyiség szintézise, ez a véges kvantum és a végtelen kvantum mint eltind meny-
nyiség dialektikus viszonya. Az eltlin mennyiség azt jelenti, hogy a mennyiség
sem nem lét, sem nem semmi, hanem az a mennyiség, amellyel a 1ét 4tment a
semmibe és a semmi a létbe. Ez pedig éppen az a mindségi kategéria, melyet
Hegel A logika tudomdnydnak elején a 1ét és a semmi szintéziseként mint alakuldst
(Werden) definidl.*> Az eltliné mennyiség tehdt nem egy dllapotot, hanemalaku-
last fejez ki, azaz egy mindségi viszonyt. ,A lét és a semmi egysége persze nem

41 Hegel 1979b, 230.

42 1. m. 231.

43 ,dx, dy mér nem kvantumok, nem is akarnak kvantumokat jelenteni, hanem csak
vonatkozdsukban van jelentésiik, értelmiik mint momentumoknak. [...] Viszonyukon kiviil

. , . s dx .. . . , ,
tiszta nulldk, de csak a viszony momentumaiként, a - differencidlegyiitthat$ meghatdro-

zdsaiként kell 8ket venni.” I. m. 228. A forditdst médositottam — C. Gy.

44 1. m. 230. ,A kvantum olyan meghatdrozds, amelynek a viszonydn kiviil teljesen k-
zombés 1étezése van, amelynek kozémbos a mdstdl vald kiilonbsége, viszont a kvalitativ
csak mdstdl val kiilonbségében az, ami. Azok a végtelen mennyiségek tehdt nem egysze-
rlien dsszehasonlithaték, hanem csak mint az dsszehasonlitds, a viszony momentumai
vannak.” Uo. A forditdst médositottam — C. Gy.

45 Somers-Hall 2010, 565-566. Hegel 1979b, 58-59. Szemere Samu forditdséban a

Werden ,levés”, jelen szévegben azonban ,alakuldsként” szerepel.
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dllapot. [...] az elenyészés és éppugy az alakulis [...] egyediili igazsdguk.”® A
differencidlhdnyadosban kifejez8d8 alakulds egyszerre a lét és a semmi dtmenetele
egymdsba, valamint a véges és a végtelen mennyiség dtmenetele egymdsba, azaz
szintézisiik a j6, mindségi végtelenben. A differencidlhdnyados mennyiségi viszo-
nya mint eltind mennyiség a [ét és a semmi, illetve a véges és a végtelen ellent-
monddsdnak megsziintetve megdrzése az alakulds min8ségi viszonydban. Az el-
tlinés, az alakulds a differencidlhdnyados mennyiségi meghatdrozdsdnak mindségi
természete.”” Ezzel maga a végtelent kifejezé mennyiségi viszony is minéségi vi-
szonyba megy 4t, azz4 alakul.

Deleuze értelmezésében, melyet a Différance er répétition oldalain fejt ki, dy
és dx értéke egyszerre meghatdrozatlan (indéterminé), meghatdrozhatd
(dérerminable) és meghatdrozés (dérermination). El8szor is dy és dx meghatdrozar-
lanok y-hoz és x-hez vald viszonyukban. Am az, hogy dy semmi y-hoz val viszo-
nyéban, nem azt jelenti, hogy nem valésdgos, hanem azt, hogy nem lehet meny-
nyiségi kategéridkkal megragadni. Mdsodszor dy és dx meghatdrozhatd egymds vi-
szonydban. A tagok meghatdrozatlanok, viszonyuk viszont meghatdrozhaté,
vagyis a viszonyt nem tagjai hatdrozzdk meg. Hegelhez hasonléan Deleuze szd-
mdra is a differencidlis mennyiségek csak egymds viszonydban léteznek, dm ez az
6 esetében azt is jelenti, hogy dy és dx egymds viszonydban meghatdrozhaté.*®
Bdr dy és dx mennyisége nmagdban nem meghatdrozott, és i{gy nem reprezen-
tdlhaté, mégis ardnyuk egy meghatdrozott, aktudlis reprezentdci6t hoz létre. Lit-
hattuk, hogy dx értéke az egyenlet elhanyagolhaté értékée képezi (x + dx = x),
vagyis értéke kiviil esik az egyenleten. Mégis a differencidlszdmitds sordn a meg-
hatérozott y, x mennyiségeket a meghatdrozatlan differencialis tagok (dy, dx) ard-
nydnak meghatdrozdsin keresztill nyerjikk. A dy, dx differencidlis mennyiségek
virtudlis mennyiségek. A virtudlis fogalma Deleuze-nél azt jelenti: nem aktudlis
(nem meghatdrozott), mégis valds, mint az aktudlis valésdgos transzcendentdlis
feltétele. A dy, dx mennyiségek az aktudlis y, x mennyiségek valdsdgos transzcen-
dentdlis feltételei, vagyis virtudlis mennyiségek.*

Ahhoz, hogy a differencidlis viszonyt magdt reprezentdlni tudjuk, azt egy so-
rozat statikus hatdrértékeként kell felfognunk. Ezt teszi Weierstrass, aki az infi-
nitezimdlis ellentmonddsos tulajdonsdgainak kikiiszobolésére bevezeti a hatdrér-
ték fogalmdt. Ezzel egyszersmind eltekint a kalkulus Newton-féle geometriai ér-

46 I. m. 229. A forditast médositottam — C. Gy.

47 Duffy 1988, 61.

48 Deleuze 1968, 221-224. Somers-Hall 2010, 568-569. Duffy 1988, 49-50.
49 Somers-Hall 2010, 569.
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telmezésétdl: a fiiggvény nem egy pont mozgdsaként meghatdrozott gorbe a ko-
ordindta-rendszerben, hanem valés szdmok egymdshoz rendelt pédrjainak hal-

. s . , sl . dy ;. .
maza. Weierstrass figyelmen kiviil hagyja dy és dx értékeit, csak a é differenci-

dlhdnyadosnak tulajdonit értéket, melyet egy végtelen sorozat hatdrértékének fe-
leltet meg, vagyis annak a valés szdmnak, amely felé a sorozat kozelit. Példdul az

1,1 .1 1 (o fo . [
>+ 5+ - sorozat hatdréreéke 1, ugyanakkor a sorozat birmilyen szdmt

tagjdnak dsszege mindig kisebb 1-nél. A derivdlt nem mds, mint a sorozat hatdr-
éreéke. A gradiens barmely pont esetében egyenld(vé van téve) a derivdlttal. Az
egyenldségjel azt az illaziét adja, mintha a Z—i ardny elérné a hatdréreéket. A vég-
telen tehdt egy illuzié 4ltal lett kikiiszobolve: ebben 4ll a differencidlhdnyados
véges reprezentdcidja.’’

Ezzel szemben Deleuze nem kiiszoboli ki a mennyiségi végtelent, de azt nem
is a min8ségi végtelen egy momentumaként értelmezi. A mennyiségi végtelen a
differencidlszdmitds transzcendentdlis feltétele. Ahogy Somers-Hall irja, Hegel
dialektikus értelmezésével szemben Deleuze a differencidlhdnyados transzcen-
dentilis értelmezését adja.' Ez vezet el a dy és dx harmadik jelentéséhez: dy és dx
meghatdrozds, amennyiben a girbe teljes meghatdrozdsit adja. Ennek a meghatd-
rozdsnak a folyamata az integrilds. Az integrdlds a derivdltak sszegzése, célja az,
hogy a differencidlis fiiggvénybdl kiindulva meghatdrozza a primitiv fiiggvényt,
vagyis a gorbe irdnytangensébdl a gorbe fiiggvényét. Ennyiben az integrédlds a
differencidlds inverze. Az integrdldst Newton és Leibniz utdn sokdig csak mint a
differencidlis kalkulus megforditdsdt vették figyelembe, nem mint a derivdltak
Osszegzését - ez igaz Hegelre is.%* A derivéltak &sszegzéseként értett integralds
olyan pontok sora, melyek egyiitt kielégitik vagy létrehozzdk a gorbét, vagyis egy
adott szinguldris pont kdrnyezetében a gorbe primitiv fiiggvényét. Ugyanis a
gdrbe pontjdnak irdnytangense, mely a differencidlis fiiggvénybdl kiolvashat,
egyszersmind azokat az inflexids pontokat is megadja, ahol a gorbe tulajdonsdgai

. dy . .y .

megvéltoznak (pl. ahol —. = 0, vagyis az irdnytangens az x-tengellyel pdrhuza-
mos, ott a gorbe lokdlis maximumdrél vagy minimumdrél beszélhetiink, vagyis
azon az inflexiés ponton a gorbe fliggvénye ndvekvébdl fogydba, vagy fogydbol

50 Deleuze 1968, 228-229. Somers-Hall 2010, 559, 570. Duffy 1988, 56.

51 Somers-Hall 2010, 568.

52 Duffy 1988, 54. Az integraldsrdl ,valé felfogds leegyszerlisddik és helyesebben hatdro-
z6dik meg mdr azéltal, hogy nem veszik t6bbé dsszegzési mddszernek, ahogyan a differen-
cidldssal ellentétben nevezték [...]” Hegel 1979b, 268-269.
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ndvekvébe megy 4t). A szinguldris pontok egyszersmind meghatdrozzak kérnye-
zetiik reguldris pontjainak természetét is, vagyis a gorbe alakjét a szinguldris pon-
tok kozote. A fiiggvényanalizis dltal a pontok alkotta sorozat egy folytonos helyi
figgvényhez konvergdl. A differencidlis kalkulus tehdt egyszerre adja a gorbe 4l-
taldnos fliggvényének és szinguldris pontjainak meghatdrozdsat.>

Az integrilds folyamata a differencidlis fliggvénytdl (Z—z) a primitiv fiiggvény
(a példdban y = x?) felé tarté mozgds folyamata. A fiiggvény derivaltja maga is
fligevény, méghozzd olyan fliggvény, amely a gorbe bdrmely pontjénak tangensét
adja: Z—z = 2x. A kéc figgvény kozotd kiildnbség nem fokozati, hanem termé-
szetbeni. A primitiv fiiggvény aktudlis hosszak viszonyait vizsgdlja, és ennyiben a
reprezenticiéhoz kotdtt, ezzel szemben a differencidlis fiiggvény kiviil esik a rep-
rezentdcion, csak a tagok reciprok viszonydban ad értéket.’* Az, hogy a primitiv
fiiggvényben kifejezett egyenlet elhagyja a differencidlhdnyados éltal kifejezett
differencialis mennyiséget, nem hibdt jelsl - ahogy Hegelnél -, hanem a differen-
cidlis vagy virtudlis mennyiségek alapvetd problematikussigit. A probléma nem
kikiiszobolendd hiba, hanem a meghatdrozds, egydltaldn a gondolat transzcen-
dentilis feltétele.” A differencialis fiiggvénybél lécrejovd primitiv fiiggvény fo-
lyamata a problémdtél a meghatdrozdson keresztiil a megolddsig juté teremtd
gondolat egy teriiletét jelenti, annak kifejezédését a matematika teriiletén.*® Ezt
a teremté folyamatot nevezi Deleuze univerzdlisan a virtudlis differencidk
aktualizdciéjénak. A differencidlis viszony virtudlis médon magéban az aktulis
véges meghatdrozdsban van: a differencidlszdmitds sordn a magdnvalé differen-
cidk viszonyai egy véges mennyiséget aktualizdlnak. Ez az, amiben Deleuze Leib-
niz (és Spinoza) kévetdjének bizonyul: a véges a végtelenbél jon létre, egy meg-

hatirozott viszony szerint.”’

Lathaté, hogy Hegel is és Deleuze is elveti a differencidlis viszony véges rep-
rezentaciéjit: a viszony mindkettejiik szdméra a végtelent fejezi ki. Hegel ugyan-
akkor birdlja a leibnizi infinitezim4lis-fogalmat is, amely, mint a minden meg-
hatdrozott mennyiségnél kisebb mennyiség, megreked a kellés végtelen
progresszusdndl, a rossz végtelennél. Az infinitezimalisban a gérbe fiiggvényét el-
érni hivatott, mégis azt soha el nem ¢r8 végtelen sorozat, a rossz végtelen fejez6-
dik ki. Epp ennek kévetkezményeképpen nélkiilozi a leibnizi médszer a mate-

53 Deleuze 1968, 226-228. Somers-Hall 2010, 569-570. Dufty 1988, 70.
54 Deleuze 1968, 231. Somers-Hall 2010, 569.

55 Deleuze 1968, 229-231.

56 1. m. 232, 234-235.

57 Duffy 1988, 57-58.
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matikdtdl megkovetelt teljes pontossdgot. Deleuze hasonléképpen szakit az infi-
nitezimalisnak mint végtelen kis mennyiségnek a fogalmdaval, 4m helyette a ha-
tdrozatlan infinitezim4lis, illetve a virtudlis mennyiség fogalmat hozza létre, mint
a primitiv fiiggvény transzcendentilis feltételét. Deleuze ezzel elutasitja Hegel
megolddsdt is. Hegelnél ugyanis a differencidlds végtelensége egy homogén
mennyiségi csdkkenést fejez ki, és nem szdmol azzal az esettel, amikor az eltting
mennyiségek heterogén mennyiségek, és ezdltal kiilonbségik nem redukdlhaté
ellentmonddsukra. Deleuze szerint a véges és a rossz végtelen ellentmonddsinak
szintézise dltal Hegel megmarad a reprezentdcié szintjén, annak immdr nem vé-
ges, hanem végtelen formdjaban. Hegel a megismerés mozgdsdban tematizdlja a
differencidlszdmitdst. Ezzel szemben Deleuze-nél egy genetikus folyamatot 14-
tunk: a differencidlis viszony hozza létre a primitiv fliggvényt azéltal, hogy meg-
hatdrozza szinguldris pontjait és azok kornyezetét, vagyis a goérbe alakjdt.’®
Deleuze a differencidlszdmitds folyamatdt nem a megismerés, hanem a teremtés
mozgdséban konceptualizdlja, a végtelent pedig nem az ellentmonddsban, hanem

a kiildnbségben fedi fel.

Mind Hegel, mind Deleuze esetében az immanens végtelen a véges dltal ma-
gaban foglalt végtelen. Az immanens végtelen kétféle meghatdrozdsa a véges el-
lentmonddsossdgdban rejld végtelen és a véges differencialitdsdban rejld végtelen.
Az elsd az dnmagdt megismerd megismerés, a mdsodik az dnmagit teremtd te-
remtés immanens mozgdsaként hatdrozhaté meg. A ,,j6 végtelen” mindkét meg-
hatdrozésa feldl tekintve a mdsik végtelen ,rossznak” mindsiil: Hegel kritikdja a
kiilsnbség végtelen progresszusdra, Deleuze-¢ az ellentmonddsra mint végtelenre
irdnyul. Az immanens végtelen kétféle meghatdrozdsa egymdssal komplementer
viszonyban van: dsszeegyeztethetetlen fogalmakként kizdrjdk egymdst, de mint
az immanens végtelen két elgondolhat6 fogalma, ki is egészitik egymadst.
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