Téth Marianna:
1olsztoj-hatds Nietzsche Jézus-értelmezésében’

Friedrich Nietzsche Jézus-képének végsé, kiforrott valtozata a filozéfus Az
Antikrisztus c. mivében felvdzolt Megvdltd pszicholdgidja. Mivel Nietzsche
korabbi, igen szép szdmban eléforduld, de tdbbnyire aforisztikus megfogalmazdsi
és nagyfokd ambivalencidt mutaté Jézus-dbrdzoldsaitdl szdmos tartalmi
momentumban eltér a Megvdlté homogénné tisztult és a maga teljességében
kidolgozott karakterképe, tobb kutaté is felderiteni igyekezett, hogy milyen
hatdsra formdlédhatott ki a Megvalt6rdl alkotott nietzschei elképzelés.

Az Antikrisztus és a hagyatékban maradt feljegyzések tanusdga alapjin
a - jeles kutatd, Daniel Havemann? megdllapitdsival egyet értve — hdrom
szerz8 hatdsdt tekinthetjiik dontének. Az egyikiik Ernest Renan, a francia iré-
torténész, aki az evangéliumok regényes feldolgozdsdban, az 1863-ban megjelent
és a maga kordban nagy népszerliségnek orvendd Jézus életében az uralkodé
romantikus-liberdlis eszméknek megfelel§ dbrézoldst nydjt Jézusrél mint egy
kivételes nagysdgu, elblivolé emberrdl, akit zseninek és hdsnek tituldl.> A renani
Jézus-kép hatdsa elsésorban negativ vonatkoztatdsi pontként érvényesiil Az
Antikrisztusban, ahol a zseni-hés titulussal polemizdlva Nietzsche egy ellendlldsra
képtelen ididtaként mutatja be Jézust.* Az ,.idiéta” meglehet8sen dsszetett fogalma
mogdtt Dosztojevszkij hatdsdt sejthetjiik, akinek Miskin hercege, A félkegyelmii
fészerepldje a Megvalté mint ididta-tipus irodalmi el6képének tekinthetd. Az
ellendlldsra val6 képtelenség elgondoldsiban pedig Tolsztoj kereszténységképének
hatdsa szdmit jelentdsnek.

Az elmult pdr évtized Nietzsche-kutatdsa szdmos eredményt hozott a
Dosztojevszkij-hatds felfejtésében, azonban feltlind mell8zottséget mutat a
Tolsztoj-hatds vizsgdlata. Ennek oka taldn az lehet, hogy maga Nietzsche is tobb
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helyiitt sugallja Dosztojevszkij irdnti nagyra becsiilését és hatdsdnak jelentéségét,’
mig Tolsztojrdl ritkdn és sziikszaviian tesz csak emlitést, akkor is tdbbnyire
tdvolsdgtartdst fejezve ki az irétdl, akit a részvétet hirdetd orosz egyiittérzés-
pesszimizmus képvisel§jének tekint.® A Tolsztoj-hatdssal foglalkozé ritka
kivételek kozotr emlithetjitk P Kessler tanulmdnydt, amely erésen ideoldgiai
jellegén tdl az els8k kdzott hivja fel a figyelmet az orosz iré hatdsdra Nietzsche
kései kereszténység- és Jézus-képében.” E. Benz ellenben kétségbe vonja a
Tolsztoj-hatdst, mivel tilsigosan kiilsnbozdnek ldtja a két szerzd szellemiségée,
tekintettel arra, hogy a kereszténység lényegének ugyan mindketten a nem-
ellendllds elvét vélik, 4m Tolsztoj esetében ez a legmagasabb rend(i moralitdsként
interpretdlédik, mig Nietzschénél a gyengeség, a décadence jeleként.® Benz
értelmezését pontositja Kaufmann, aki a nem-ellenallds elvének eltérd értékelése
ellenére nem vitatja a tolsztoji hatds jelent8ségét, pusztdn gy ldtja, hogy
Nietzsche — Tolsztojjal ellentétben — a kereszténység eredetinek vélt formdjdc
sem fogadja el.” Kaufmannhoz hasonldan a kutatdk tobbsége a nietzschei Jézus-
kép forrdsai kozdte Tolsztojt is megemliti, akinek hatdsdt a keresztény gyakorlat
elgondoldsdban ldtjdk a leginkdbb érvényesiilni.'® A tolsztoji nézetekkel vald
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mélyebb osszefiiggések feltdrdsdra azonban csak ritkdn keriil sor, igy jogosnak
tekinthetd E. Poljakova'' megéllapitdsa, miszerint a Dosztojevszkij-hatdshoz
képest meglepden kevéssé kutatott Tolsztoj Nietzschére gyakorolt hatdsa. Jelen
tanulmdny e témakorben kivan vizsgdldddst folytatni, rdmutatva a Megvdlts
pszicholdgidjaban fellelhetd, igen jelentds Tolsztoj-hatdsra.

A Hagyaték tantsdga alapjan — bar Nietzschét mindig is foglalkoztatta Jézus
személye — a kereszténységtdl ekkorra élesen elvdlasztott torténeti személy irdnti
érdeklédés 1887-1888 forduldja tdjékdn kiilondsen felerdsodote. A filozéfus Az
Antikrisztusban kifejtett Megvalté-portré mellett szdimos, hagyatékban maradt
feljegyzésben elemzi a Jézusnak tulajdonitott tipus fizioldgiai-pszicholdgiai
alkatdt és az intézményesiilt kereszténység ellenében felmutatott, autentikus
kereszténység mibenlétét. Az emlitett szerz6hdrmas — Renan, Dosztojevszkij
és Tolsztoj — hatdsdt jelzi, hogy Nietzsche el6bb kijegyzeteli a t8liik olvasott,
témdban idevigé miveket, azaz Renan Jézus-regényét, Dosztojevszkij Ordigok
c. alkotdsdt és az idi6ta-tipus karakterrajzdt — a minden valdszintiség szerint,
noha nem bizonyithatéan olvasott Félkegyelmii nyomdn -, valamint Tolsztoj
Mi az én hitem? c. értekezését, s ezt kovetden fog hozzd sajit Jézus-értelmezése
tovabbdolgozdsihoz. Az idézetekkel tlizdelt Jézus-leirdsok nemcsak tartalmi
momentumaikban jelzik a hdrmas hatdst, hanem olykor szovegszer(i dtvételekkel
is. Ez érvényes Tolsztoj esetében is, akinek hatdsa talin a legjelentdsebb a
hdrom szerz8 koziil. Erdemes megfigyelni a hirmas hatds 6sszefiiggésrendszerét:
mint emlitettitk, Renan Jézus-képe az ellenpélus, amelynek két emblematikus
fogalmdhoz Nietzsche egy-egy ellenpdrt rendel. A renani zseni-titulus ellentéte
a Dosztojevszkijtdl vett ididta-tipus lesz, mig a hés fogalmdval a Tolsztojtdl
kolesonzott nem-ellendllds elve keriil szembe. Ezen 6sszeftiggést szem eldtt tartva
térjiink 4t Tolsztoj Jézus-értelmezésére, melyben tehdt a nem-ellendllds képezi azt
a vezérmotivumot, amely alapjdn Nietzsche majd beilleszti a tolsztoji nézeteket
sajdt Megvélté-portréjaba.

A hiteles kereszténység tolsztoji értelmezése

Az orosz arisztokricia nagyvildgi életmddjdt kovetd Tolsztoj vildgnézete az 1870-es
évek végére jelentdsen megvaltozott: a sajdt bevalldsa szerint kordbban nihilista,'?
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csak az anyagi élvezeteket hajszold iré egy mély lelki védlsdg utdn a vallds felé
fordult. Mivel azonban tgy vélte, hogy az egyhdz nem tiikrozi hiien Jézus eredeti
tanitdsdt, mind jobban eltdvolodott a pravoszldv egyhdztdl, s az evangéliumok
tiizetes tanulmdnyozdsdval sajdt szellemi erejébdl kivdnt eljutni a kereszténység
igazi értelméhez. Tolsztoj meg volt réla gy6zédve, hogy a tudomdnyos Jézus-
kutatds hibdt kovet el, mikor valami mégottes jelentést keres az evangéliumok
tanitdsdhoz, mert az val6jdban egyszer(i és vildgos: nem kell agyonmagyardzni,
hanem szé szerint kell érteni mindazt, amit Jézus mond, szavainak eredeti, héber
jelentéséhez visszanytlva.

A keleti valldsokban jdrtas Tolsztoj tgy vélte, valéjiban az emberiség sszes
nagy tanitdja—Buddha, Krisna, Lao-ce, Konfucius, Szokratész, Platén, Epiktétosz,
Marcus Aurelius — ugyanazt az isteni tuddst kdzvetitette, mint Jézus, pusztin
ndla fejez8dik ki ez a legviligosabban. E tanitds két dsszetartozd elembdl 4ll:
Isten mint az abszolut tokéletesség szeretete és minden ember megkiilonboztetés
nélkiili szeretete. Mint egy levelében irja, e ,valldsi és erkolcsi igazsig mindeniitt
és mindig ugyanaz... Semmi elfogultsdgot nem érzek a kereszténység javdra. Csak
azért érdekelt kiillonosképpen Jézus tanitdsa, mert 1. keresztények kozt sziilettem
és éltem; 2. nagy szellemi élvezetet okozott nekem, hogy tanitdsait tisztdn
kihdmozhassam az egyhdzak dltal végrehajtott, meglepd hamisitdsok koziil.”*?
Tolsztoj, akinek szellemisége Bergyajev szerint kozelebb 4ll a buddhizmushoz,
mint a kereszténységhez,'* Jézus eredeti kereszténységének félreéreéséére f8ként
Pilt okolta, aki nélkiil vallds sem sziiletett volna, ha nem agyalja ki a ,feltdmadis
koholmdnydc.”" Ugy vélte, kora egyhdza maga a megtestesiilt Antikrisztus,'
mivel annak ritudléi, hitkovetelése, feltimadds-tana, Krisztus istennek tekintése
és az 8 megviltd tevékenységére val6 passziv rahagyatkozds csak eltdvolitanak
a tulajdonképpeni kereszténységtdl. Tolsztoj felfogdsa szerint minden ember
Isten fia, mindenkiben ott van az isteni szikra, az el8ttiink 4ll6 feladat pedig
az, hogy a val6di kereszténység megvaldsitdsdval, az Isten akarata szerinti békés,
szeretetteli élettel kibontakoztassuk isteni [ényegiinket.!” Tolsztojndl ezért
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a gyakorlat lesz a fontos, az, hogy hogyan éliink, a megvaltdshoz tehdt sajdt
erdfeszitéseinkre van sziikség, nem a feltdmadt Krisztusba vetett hitre. Gyakorlat-
kozpontd szemléletére jellemzd kovetkezd monddsa: ,Mit szdmit, hogy Krisztus
feltdmadott! Feltdmadt? J6, Isten dldja! Szimomra az a fontos, hogy tudjam, mit
kell tennem, hogyan kell élnem!”*

Tolsztoj szerint Jézus ugyantgy ember volt, mint mi, de tanitdsa és élete
az isteni igazsdgot fejezte ki." Jézus tehdt csak példakép lehet szimunkra, de az
4 tisztelete nem mentesit sajdt kotelességiinktdl: magunknak kell torekedniink
a lelki tokéletességre, igy vdlhatunk énmagunk megvéltdivd, és érhetjiik el
a boldogsdgot, a foldén megteremtve Isten orszdgit.® Mivel ennek lényege a
teljes erdszakmentesség, az ir6 eszméibdl formalédéd tolsztojanizmus kévetdi
megtagadtdk a katonai szolgdlatot, s tartézkodtak az dllami-intézményi életben
val6 részvételtdl. A birminem erdszak-alkalmazds parancsdnak szembeszegiild,
ily médon ,rendbontd” tolsztojanizmus bizonyos értelemben anarchizmusnak
mindsiilt, amit maga Tolsztoj céfolni igyekezett.?! Azt azonban elismerte, hogy
a keresztényi és az dllami élet nem fér 6ssze egymdssal: ,,nem anarchista vagyok,
hanem keresztény. Az én anarchizmusom csak a kereszténység alkalmazdsa
az emberi viszonyokra.”** Ami Tolsztoj kereszténységét az 4dllamhatalom
szemében anarchizmussd tette, az a teljes erdszakmentesséz mint legf8bb
erkolesi elv alkalmazdsa, Tolsztoj szerint ugyanis csak igy gy6zhetd le a Gonosz
és érhetd el az egész emberi nem szeretetben valé egyesiilése.”> Mivel ehhez
le kell gy8zni 6nmagunkat, sajét 6nds végyainkat, s individudlis 1étiinkkel az
egyetemes isteni célt, a szeretet és béke megteremtését kell szolgdlnunk, ezért
Bergyajevantiperszonalista gondolkodénak véli Tolsztoje.* Amir8l azonban
itt sz6 van, azt helyesebb supra-perszonalizmusnak nevezni, vagyis nem
személyiségellenes, hanem inkdbb személyiség-feletti, a személyiséget meghalad6
szemléletnek.

Tolsztoj sajdtos nézeteinek elsé megfogalmazdsa a Mi az én hitem?c. valldsos
6néletrajz volt, mely az orosz cenziira miatt nyomtatdsban el8szor kiilfsldén
jelent meg 1885-ben francia forditdsban, Ma réligioncimmel. Tolsztoj itt mutatja
be azt a kereszténységet, amit Jézus eredeti tanitdsdnak tart, s ami szerinte a
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legvildgosabban a Hegyi Beszéd 6t parancsolatdban fejez8dik ki, az egész tanitds
kulcsa pedig a ,ne dlljatok ellene a gonosznak’ elve. Mint irja, ezt az elvet értette
meg el8szor az evangéliumokbdl, s ezen keresztiil fogta fel az egész vallds értelmét,
a minden ember irdnti szeretetet, mely kizdrja az erdszak alkalmazdsit.> Tolsztoj
arra int, hogy Jézus példdjéra mi is kovessiik a nem-ellendllds parancsdt, mert
csak igy érhetjiik el a megvaltdst. Allami kézemberként, a tirsadalom tagjaként
azonban szembekeriiliink az isteni torvénnyel, ami nem egyeztethetd dssze a
hadviseléssel, az itélkezd és biintetd jogszolgaltatdssal és az egyenl8tlenséget sziild
4llami berendezkedéssel. Jézus azonban azt kivdnja t8liink, hogy ne itélkezziink,
a rosszért joval fizessiink és bocsdssunk meg, mert a gonoszsdgot erdszakkal nem
lehet megsziintetni, csak az ellendllds keriilésével. >

Tolsztoj szerint Jézus tanitdsihoz hiien példdt adott az igazi kereszténységre,
mely lényegében egy életméd, ami a Hegyi beszéd ot parancsolataban foglalhat6
ossze. Mig az 6szovetségi torvény az ok nélkiili haragot tiltja, addig Jézus
semmilyen okot nem ismer el a haragra, hanem els§ parancsként minden sérelem
megbocsdtdsdra és megbékélésre int.”” A mdsodik parancs ismét az 8si torvény
ellenében fogalmazddik meg, amennyiben Jézus nemcsak a hdzassdgtorést tilga,
hanem mdr a bilinds kivinsdgot is, és nem ismer el okot a hdzastdrsi kotelék
felbontdsdra.”® A harmadik parancs is az dszovetségi meghaladdsa, mert Jézus a
hamis eskii tiltdsa helyett mindenféle eskiit tile.”” A negyedik parancsot tartja
Tolsztoj a kereszténység lényegének és a jézusi tanitds igazi névumdnak: ez a nem-
ellendllds tdrvénye, amivel Jézus feliilmulja az dszovetségi ,,szemet szemért”-elvet.®
Tolsztoj szerint a nem-ellendllds elvét is sz6 szerint kell érteni, melynek jelentése
egyszerlien az, hogy nem szabad er8szakot alkalmazni, mert a gonoszsigot nem
lehet gonoszsiggal megsziintetni, csak gy, ha mi magunk nem tesziink rosszat.
Végiil az 6t6dik parancsolat a felebardt szeretete és az ellenség gytilslete helyett az
ellenség szeretetére szolit fel, aminek megvaldsitdsa az Atydhoz teszi hasonlatossd
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az embert®! Tolsztoj azonban a személyes ellenség szeretetét lehetetlennek
tartja, az viszont alapelve, hogy Jézus nem adott volna olyan parancsot, amely
teljesithetetlen. Az 6t6dik parancs értelmezésénél ezért az iré arra figyelmeztet,
hogy mivel a zsid6sdg nem egyénben, hanem népben gondolkodott, igy a felebardt
a zsidé hittdrsat jelent, az ellenség pedig a nemzet kozellenségét. A parancs értelme
ezért az, hogy ne tegyiink kiilonbséget nemzeti hovatartozds alapjin, hanem
mindenkit egyformdn szeressiink, aminek egyenes kovetkezménye a nemzetek
kozti ellenségeskedés és habortk elvetése. Mindent 8sszegezve: ne haragudj, ne
kovess el hdzassdgtorést, ne eskiidj, ne védd magad erdszakkal, ne hdborizz - ebbdl
az 6t parancsbdl 4ll Tolsztoj értelmezésében az igazi kereszténység.>

Jézus eredeti tandnak rekonstrudldsa utdn azonban az iré kesertien dllapitja
meg, hogy senki nem ¢l a keresztény parancsoknak megfelelden, pedig ezek
teljesitésével teremthetjitk csak meg Isten orszdgdt, mely nem mds, mint a
legnagyobb boldogsdg, ami a foldon elérhetd: az emberek kozti béke.* Tolsztoj
Pile hibdztatja azért, amiért a parancsok teljesitése helyett az 4t6r6klédd biin
és a feltdmadds tandval, Jézus istenként valé feltiintetésével és a megvdltds
egyediili szitkségletének a hit megjelolésével dogmavd mereviti a kereszténységet,
megfosztva jelentdségétdl a foldi élet, az emberi aktivitds mindségét. Pedig Tolsztoj
szerint a megvltd viligossdg benniink van, mind Isten gyermekei vagyunk, s az
a f8, hogy hogyan éliink, hogy foldi életiinkkel ki tudjuk-e bontakoztatni isteni
természetiinket.** Tolsztoj tehdt hangstlyozza: Jézus tanitdsa a foldi életiinkre
vonatkozik, az ,igaz élet” vagy ,,6rok élet” az Atya akarata szerinti békés, szeretetteli
életet jelenti, nem valami individudlis halhatatlansdgot. Jézust csak annyiban
tekinti Tolsztoj megvilténak, amennyiben megmutatta, hogyan kell élniink, s
igazi keresztények akkor vagyunk, ha teljesitjiik Jézus 6t parancsdt, nem a tdlvildgi
jutalom reményében, hanem a f6ldi boldogsdgért.

A tolsztoji Jézus-kép hatdsa és meghaladdsa a Megvdlts pszicholdgidjdban

A bemutatott tolsztoji felfogdssal Nietzsche 1887-1888 forduldja tdjékdn
taldlkozott, mikor francia forditdsban elolvasta a Ma réligiont, s részletes

31 V6. Médwé 5, 43-48. ,Hallottdtok, hogy megmondatott: Szeresd felebardtodat és
gylilsld ellenségedet. En pedig azt mondom nékrek: Szeressétek ellenségeiteket, (...).
Hogy legyetek a ti mennyei Atydtoknak fiai, aki felhozza az 6 napjdt mind a gonoszokra,
mind a jékra, (...). Legyetek azért ti tokéletesek, miként a ti mennyei Atydtok tokéletes.”
32 Tolsztoj 1886, 25-36.
33 Tolsztoj 1886, 37-38.
34 Tolsztoj 1886, 39-45.
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kivonatot is készitett a valldsos értekezésbél. A Tolsztoj-olvasmdnyhoz kapesol6dé
jegyzetanyagot olyan fejtegetések kovetik a Hagyatékban Jézus személyérdl és az
eredeti kereszténységrdl, amelyek Az Antikrisztus Megvélté-portréjdval egyiitt
jelent8s Tolsztoj-hatdst jeleznek. A leglényegesebbmomentum a nem-ellendllds
elvének mint a teljes erdszakmentességnek a tulajdonképpeni kereszténység
kozéppontjdba helyezése. Ennek formai kivitelezése szovegszerien is kéveti a
tolsztoji megfogalmazdst, ahol a ,ne 4lljatok ellene a gonosznak” az evangéliumi
tanitds kulesdnak mindsil. Tobb kutatd is* a Tolsztoj-hatds legékesebb példdjdt
latja a Megvdlts pszicholdgidjanak nietzschei felvezetésében:

ha van valami, ami velejéig antievangélikus, akkor a hds fogalma az.
Osztdnné itt pontosan az valt, ami minden kiizdelem s a bdrmiféle
harcban valé 6nmegtapasztalds ellentéte: a szembeszallds képtelenségébdl
lesz itt mordl (ne dlljatok ellene a gonosznak’: az Evangéliumok
legmélyebb monddsa, bizonyos értelemben ezek kulcsa), boldogsdg a
békében, a jdmborsdgban, az ellendlldsra val képrelenségben.®

A renani hés-titulussal szembekeriild nem-ellendllds mint az Evangélium
kulcsa képezi tehdt azt a kdzés momentumot, mely kozponti jelent8ségre tesz
szert Tolsztoj és az 8t kovetd Nietzsche Jézus-értelmezésében is. Miért kap
olyan kitiintetett figyelmet Nietzsche részérél a nem-ellendllds elvének tolsztoji
interpretdcidja? Erre magyardzattal a Megvélté-portré funkcidja szolgdlhat.
Nietzsche ugyanis Az Antikrisztusban a dekadens értékek kifejlédésének
mordlgenealdgiai elemzésébe épiti be az intézményesiilt kereszténységtdl
radikalisan elvdlasztott Jézus személyének pszicholdgiai tipuselemzését. Ennek
a Dosztojevszkij nyomdn idiétdnak nevezett tipusnak a bemutatdsa pedig olyan
szimpdtidt és tiszteletet mutat, amely nyilvanvalévd teszi, hogy az itt dbrdzolt
Jézus-figura, ha fiziolégiai dekadencidja miatt nem is azonosithaté a dioniiszoszi
tipussal, mégis éreéket képvisel.

A Jézusnak tulajdonitott autentikus kereszténység értékességének kimutatdsa
a P4l taldlmanydnak tartott keresztény moral kritikdjidban dontd jelentéségti: ,a
keresztényi értékek — nemes értékek: (...) mi llitottuk helyre a létezd legnagyobb
éreékellentétet!”™” A Megvdlt6 tipusdnak felértékelése tehdt viszonyitott, a péli
kereszténységhez képest megmutatkozd, s Jézus eme relativ feléreékelésének
funkcidja az eredeti kereszténységet félreértd-meghamisitd egyhdzi kereszténység
leéreékelésének fokozdsa. A nietzschei mordlkritikdba pedig tgy épiil be ez az

35 PI. Kaufmann 1974, 341., Perkins 1997, 364.

36 Nietzsche 2005, 48.
37 Nietzsche 2005, 61.
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éreékviszonyitds, hogy a jézusi kereszténység nem-ellendllds elve lesz az ellenpdrja
a bosszinak, a ressentiment-nek, amibdl a filozéfus a pdli keresztény mordlt
eredezteti. A bosszii minden formdjdrél lemondd, ellendlldst feladé Jézus a
tolsztoji nem-ellendllds elv alapjdn értékelddik fel a rejtett bosszivdgybol fakadé
kereszténységhez képest, mely Jézus élet- és haldlpélddjabdl ,.épp a f8 dolgot nem
értette meg, azt a példaszerti jelleget, ami a haldl e médjdban rejlett, a ressentiment
birmely érzésének folébe kerekedd szabadsdgot és felsSbbrenddséget [...].”%% A
nem-ellendllds tehdt nemcsak az evangéliumi, hiteles kereszténységnek képezi a
kulcsdt, hanem annak az értékviszonyitdsnak is, amely mentén Jézus feléreékelése
helyet kap a kereszténység leértékelésében.

Miben is 4ll az a fajta nem-ellendllds, ami a kereszténység kritikdjaként
éreékként tlnik fel a bosszérzéstdl valé mentesség folytdn? Mint ldteuk,
Tolsztoj esetében ez az elv a teljes erdszaknélkiiliséget jelenti, mely az iré
szerint a gonoszsdg megsziintetésének és a f6ldi Mennyorszdg, az egyetemes
béke megteremtésének egyediili mddja. Nietzsche az ellendlldsnak ezt a
radikdlis feladdsdt sajdtos mddon épiti be a Megvidlté fiziolégiai-pszicholdgiai
portréjdba. Egyfeldl a nem-ellendllds gyakorlata egy magasrendd, az alantas
bosszérzéstdl mentes életmoddként kerill bemutatdsra, mésfeldl viszont a
fizikai dekadencia kévetkezményeként. Tolsztojjal ellentétben Nietzsche nem
egy moridlis idedlként, hanem egy fiziolégiai sziikségszertiségként értelmezi
a nem-ellendlldst, ezért is nevezi azt az ellenségeskedésre vald dsztdnds
képtelenségnek. Nietzsche ididta-tipusa azért nem 4ll ellen, mert nem is képes
az ellendlldsra: a filozéfus olyan, az érzékek tdlzott ingerelhet8ségébdl fakadd,
fokozott szenvedéskészséget tulajdonit e tipusnak, amely miatt az sztondsen
keriili az ellendlldst. E fiziolégiailag tdlérzékeny alkat ,minden szembeszalldst
elviselhetetlen kellemetlenségnek (azaz kdrosnak, az 6nfenntartdsi 6szton dltal
ellenzett dolognak) érez,” ezért 6romét abban leli, hogy senkivel, még a
gonosszal szemben sem tanusit ellendlldst.

Nietzsche értelmezésében ennek a gyengeségbdl fakadd, 8sztonds
ellendllds-keriilésnek szublimdlt folyomdnya a mordlon tdli, jét-rosszat
egybedleld szeretet, mely voltaképpen eszkoz az ellenségeskedés elkeriilésére:
a szeretet itt az egyetlen életlehet8ség.’ A filozdfus ezért Jézus kereszténységét
a hedonizmus kifinomult tovdbbfejlddésének tekinti, melyben a szeretet a
szenvedéstdl valé menekiilés formdja, amennyiben e tipus az ellenségeskedést
szenvedésként tapasztalja, s az ett8l val6 dsztonds menekvés modja az ellendlldst
feladé szeretet. Bdr Nietzsche a Megvélté tipusdt is dekadensnek targja, akinek
38 Nietzsche 2005, 66.

39 Nietzsche 2005, 50.
40 Nietzsche 2005, 50.
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ellendlldsra val6 képtelensége fizioldgiailag determindlt, mégis e tipus a maga
drtalmatlansdgiban és a hatalomrdl valé lemonddsiban feléreékelddik a
hataloméhes P4l ressentiment-mozgalmahoz képest.”!

Nietzsche a Megvalté karakterrajzéban a tolsztoji nem-ellendlldst
a dosztojevszkiji idi6ta-tipussal kot ossze.  Egy hagyatékban maradt,
er8s Dosztojevszkij-hatdst mutat jegyzetben az idiéta tipusdt Osztonds
yhésietlenséggel,” a heroikus 6sztondk hidnydval jellemzi,*> aminek hdtterében
A félkegyelmii hatdsit és Miskin herceg alakjanak mintdjit sejthetjik. A
Dosztojevszkij-regény fészerepldje a tolsztoji nem-ellendllds elvet kivetd tiszta
idedltipus megtestesitdje; olyasfajta ember, aki ,eltlir egy pofont, és nem hivja
ki pdrbajra a sértét.”® Ez a radikdlis ellendllds-keriilés Miskin esetében egy
misztikus élmény gyakorlati kifejezése. Az epilepszids herceg ugyanis rohamai
eldtt egy olyan kiilonds, euférikus dllapotba keriil, amelynek sordn bepillantdst
nyer a létezés 6rok harménidjdba, s egy eksztatikus teljességélményben 4téli az
élet jon-rosszon tili, végsd szintézisét.* Mint a kutatds kimutatea, Miskin — és
az Ordigok hasonlé élményt 4téld szerepldje, Kirillov — euférikus teljességvizidja
a nietzschei Megvélté-portréban megfeleltethetd az interiorizdlt Mennyorszdg
mint bens8, dromteli egységélmény pszicholdgiai szimbdélumédval.® Ennek
a bensd szeretetegységnek, melybe a nietzschei értelmezés szerint a tipus a
fiziol6giai gyengesége folytdn a szenvedés el8l menekiil, egy kiilsé kivetiilése
lesz az az evangéliumi életgyakorlat, melynek lényege az ellendllds feladdsa. A
Megvilté szeretetgyakorlatdban azért a tolsztoji elv lesz a kulcsmozzanat, mert az
ellenalldsrél valé lemondds szavatolja annak az egységélménynek a séreetlenségét,
mely az ididta-tipus szdmdra az ellentéteken tdli szeretetegység megéltségével a
foldi Mennyorszdgot jelenti.

A nem-ellendllds elvére épiilé amordlis szeretetgyakorlatot Nietzsche a Hegyi
Beszéd tolsztoji értelmezésétkdvetve, az orosz ird dltal felallitote 6t £6 életszabdlyban
osszegzi. Ezen 6t szabdly értelmében a tulajdonképpeni keresztény ,.sem széban,

41 Nietzsche 2005, 70.

42 KSA XIII, 237.

43 Dosztojevszkij, Fjodor M.: A félkegyelmi, ford. Makai Imre,Budapest, Eurépa, 1981,
181.

44 Dosztojevszkij 1981, 305.

45 Miller, Charles A.: The Nihilist as Tempter-Redeemer: Dostoevsky’s 'Man-God’ in
Nietzsche’s Notebooks. In: Montinari, M. — Miiller-Lauter, W. — Wenzel, H. (Hg.):
Nietzsche-Studien. Internationales Jahrbuch fiir die Nietzsche-Forschung. Bd. 4. Berlin-
New York, W. de Gruyter, 1975. 165-226.; Stellino, Paolo: Jesus als Idiot.” Ein Vergleich
zwischen Nietzsches Der Antichrist und Dostojewskijs Der Idiot. In: Gerhardt, V. —
Reschke, R. (Hg.): Nietzsche und Europa — Nietzsche in Europa. Nietzscheforschung.Bd.
14. Berlin, Akademie Verlag, 2007. 203-210.
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sem a szivében nem 4ll ellen annak, aki vele szemben rossz. Nem tesz semmiféle
kiilonbséget kiilfoldiek és honfitdrsak [...] kézott (...). Senkire sem haragszik,
senkit sem becsiil le. Birésdgokon nem l4tni, s nem is veszi igénybe azokat (nem
eskiiszik’). Semmilyen kériilmények kozote nem vélik el asszonydtdl [...].%
Tolsztojhoz hasonléan Nietzsche is a gyakorlatot, az életmédot tartja déntdnek,
nem pedig a hitet, s a feltdmadds tandt, az 4t6r6klédd biin és a talvildgi itélkezés
gondolatdt ugyanigy elveti, mint Tolsztoj. A két szerz§ abban is egyetért, hogy a
hitkovetelést el6térbe 4llitd egyhdzi kereszténység voltaképpeni megalkotdjdnak
nem Jézust, hanem Pédle tekintk, s 6t teszik felel8ssé a hiteles kereszténység
eltorzitdsdért is. Szintén tolsztoji pdrhuzam, ahogy Nietzsche a Megvdlts
pszicholdgidjaban a keresztény gyakorlatot azonositja az igaz és orok élettel,
melyet talvildgi Gdvéllapot helyett foldi boldogsdgot add, békés, szeretetteljes
életként fog fel. Tolsztoj-hatdst mutat az Ordmhir értelmezése a szeretetben valé
élet 6romének hiriil addsaként, valamint az istengyermekség egyetemes, minden
emberre kiterjedd dltaldnositdsa is.”

Tolsztoj az erészakmentes, békés életben ldtja kibontakozni a mindenkiben
benne lakoz6 isteni természetet, ezért egy ilyen életmdd gyakorlata olyan feladat,
mely mdsra dthdrithatatlanul minden egyes ember sajdtja; - Jézus mint Megvalt6
csupdn példdt adott, megmutatta az dnmegvaltds lehetséges médjdt, de senkit
nem vélthatott meg. Hasonlé értelmezést nydjt Nietzsche az evangéliumi
életmdd jelentdségérdl és az dnmegvdltds feladatdrdl: a keresztény gyakorlat a
blin fogalmdt elt6rl8, megélt egysége embernek és Istennek, s csakis e gyakorlat
vezet el Istenhez, nem a blinbdnat vagy a hit.*® A kereszténységnek ez a minden
metafizikdt, dogmadt, valldsos tartozékot kiszoritd, csak az életmédot figyelembe
vevd felfogdsa az egyhdzat mint kdzvetitd autoritdst feleslegessé teszi, s a megvaltds
szerepét is dtértelmezi. Nietzsche értelmezésében a megviltds a kereszténység
eredeti formdjiban nem tdlvildgi tidvallapot, hanem pszicholégiai realitds,
melynek elérése itt és most lehetséges az élet gyakorlata révén. A filoz6fus Jézus
minden tanitdsdt pszicholdgiai szimbSlumnak tekinti, amely a megvaltottsdg
bensd dromdllapotdra utal.

Ennek elérése pusztin az életmdd fiiggvénye — egy olyan életé, melyet
Nietzsche a tolsztoji értelemben vett anarchizmushoz hasonldéan teljességgel
apolitikusként dbrézol. Ahogy Tolsztoj ,anarchizmusa,” a mindenfajta er8szak
elvetése a nem-ellendllds elvének érvényesitésébdl és annak a vildgi élettel
valé Osszeférhetetlenségébdl kovetkezik, Ggy a nem-ellendlldssal fugg Gssze
a Megvdltd tpusdnak radikdlis politikdtlansdga is. A vildgtdl befelé fordult
46 Nietzsche 2005, 55.

47 Nietzsche 2005, 48.
48 Nietzsche 2005, 55.
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idi6taaz ellendllisnak még a verbdlis és érziiletbeli mdédjdra, a tagaddsra is
képtelen: ezen antirealista tipus sajdtos élettapasztalata csakis a bensd egység
valésdgdra korldtozédik.” Nietzsche — Tolsztojt kdvetve — a Jénos-evangélium
terminoldgidjdt haszndlja a Jézus szdmdra eredendd realitds, a bensd vildg leirdsdra,
melyre Jézus szimbolikus példdzatai vonatkoznak. A megvéltds pszicholdgiai
val6sdgdban a Mennyorszdg nem mds, mint a lélek ezen szeretetegységének bensd
megélése a sziv tapasztalataként, s ennek az egységnek a kiils§ megvaldsitdsa az
ellenallds feladdsdval egységet teremtd szeretetgyakorlatban.

A. Urs Sommer jogosan jegyzi meg, hogy a Megvdltd pszicholdgidjaban,
kiilonésen Jézus haldldnak lefrdsiban, Nietzsche lemond az emberi
dbrazoldsrél, hogy egy koherens képet adhasson a ressentiment-moral
ellenében konstrudlt tiszta idedltipusrél.”? A Megvilté karakterrajzdnak
belsé koherencidjit a nem-ellendllds elve adja, melyet Nietzsche ugyan a
fiziol6giai gyengeségbdl fakadé szenvedéskeriilésre vezet vissza, ugyanakkor
egy olyan magasrend(i, amorilis gyakorlatként értelmez, mely a Megvilt6
életét és haldldt példaszer(ivé avatja. A tolsztoji nem-ellendllds elv kiiléndsen
a Megviltd autentikus haldlmédjinak leirdsiban értékelddik fel, ahol
Nietzsche a hiteles kereszténység lényegét a nem-ellendllds gyakorlatdban
osszegzi: ,Nem védekezni, nem haragudni, nem tenni felelgssé... Hanem
még a rossz embernek sem ellendllni — szeretni 6t...”%* Jézus eme tandnak
legfébb prébdja a kereszthaldl: bizonyitdsa annak, hogy a nem-ellendllds elve
minden élethelyzetre alkalmazhaté.>

Tolsztojhoz hasonldéan tehdt Nietzsche is példaaddsként értelmezi Jézus
megvéltdi tevékenységét, amellyel megmutatta, hogyan kell élni. A filozéfus
e példaadds megkorondzdsdnak tekinti a kereszthaldlt, melyben — a vadlékkal,
bdntalmazdsokkal szemben és a kereszten tanusitott magatartdssal — Jézus a
nem-ellendllds gyakorlatdra adott példdt: ,Nem 4ll ellen, nem védelmezi
jogait, egyetlen olyan [épést sem tesz, amely megvédené 6t a legrosszabbtdl, sét
koveteli azt... Kér, szenved és szeret azokkal és azokban, akik rosszat tesznek
vele.”>* A Megvalté irdnti szimpdtia e ponton fejezddik ki a legtisztdbban, mivel
Nietzsche példaszerlinek tekinti azt a hitelességet, ahogy Jézus haldldban is hi
maradt tanitdsdhoz, és képes volt a legnagyobb szenvedések és megaldztatdsok
kozepette is kitartani a nem-ellendllds gyakorlata mellett.

49 Nietzsche 2005, 53-54., 57.
50 Nietzsche 2005, 56-58.

51 Urs Sommer 2000, 334-336.
52 Nietzsche 2005, 59.

53 Nietzsche 2005, 66.

54 Nietzsche 2005, 59.
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A tolsztoji elv tehdt kozponti jelent8ségre tesz szert az autentikus
kereszténység elgondoldsdban, s nemesak azért, mert a bosszitél mentes ellenallds-
keriilés alapjdn éreékelddik fel Jézus személye a ressentiment-mordlhoz képest,
hanem azért is, mert a Nietzsche 4ltal bemutatott eredeti kereszténységben a
pszicholdgiai értelemben vett megvéltds elérésének kulcesa az ellendllds feladdsa.
E gyakorlat jelentdségét vildgitia meg a lator-jelenet szdndékosan eltorzitott
parafrdzisa, ahol Nietzsche igy irja 4t a torténetet: ,’Ez valéban egy isteni
ember volt, >Isten gyermeke<’ — mondja a lator. 'Ha ezt érzed — vilaszolja a
Megvélté -, akkor a Paradicsomban vagy, akkor te is Isten gyermeke vagy...
7755 Nietzsche e szavakban ldtja kifejez8dni az Evangélium lényegét: abban a
pszicholdégiai megvaltdsban, amely itt és most elérhetd, az élet gyakorlata révén.
Ennek a gyakorlatnak pedig azért a nem-ellendllds a kulcsa, mert azzal, hogy
Jézus nem 4l ellen — nem védekezik, nem haragszik, sét még szereti is a neki
drtd rossz embert -, sértetlen marad az az egységdllapot, melyet Jézus eredend
realitdsként tapaszeal. A filozéfus értelmezésében az Oromhir lényege az, hogy
nincsenek ellentétek, a blin fogalma eltoréltetett, nincs tébbé distancia ember és
Isten kozote.® Isten és ember eme megélt egysége képezddik le a nem-ellendllds
gyakorlatdban, mely a mordlon tdli, a rossz emberre is kiterjedd szeretettel
tartja fenn az egységallapotot. Az ellendllds feladdsa tehdt annak az egységnek a
zéloga, mely a gyakorlatban a szeretetet, az emberek kozti békét jelenti, a bensd
val6sdgban pedig a sziv Mennyorszdgdt, a legfébb boldogsdgot.

Ugyanakkor, mint emlitettiik, az idiéta-tipus esetében az ellendllds
keriilése Osztonos, a patoldgids tulérzékenység folyomdnya, és eszkdz a
szenvedés elkeriiléséhez, hiszen ha Jézus ellendlina, azzal megbontand a
szeretetegységet, s igy kilépne a pszichikai Isten-orszdgdbdl. Ez az ellendlldsra
képtelen tipus azonban &sztonosen keriil minden ellenségeskedést, mivel
szdmdra a szembeszdllds jelenti a szenvedést, 6romét pedig abban leli meg,
hogy nem tandsit ellendlldst még a gonosszal s a gonosztevdvel szemben

sem.”’

Az ellendllds keriilésének ez a fiziolégiai meghatdrozottsdga jelentds eltérés
a tolsztoji felfogdshoz képest. D. Havemann fel is hivja rd a figyelmet, hogy
Tolsztojjal ellentétben Nietzsche nem a ,moral” terminust hasznédlja a nem-
ellendlldsra, hanem a ,gyakorlatot.”® A terminolégiai és tartalmi kiilonbség
azonban nemcsak a nietzschei karakterrajz fizioldgiai jellegébdl adédik,
hanem abbdl is, hogy az ellendllds feladdsdt a filozéfus nem mordlis, hanem

55 Nietzsche 2005, 59.

56 Nietzsche 2005, 53., 55., 68.
57 Nietzsche 2005, 48., 50.

58 Havemann 2002, 157.
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amorilis, jon és rosszon tuli gyakorlatként dbrdzolja, ahol a biin fogalmdnak
eltorlése és a rossz emberre is kiterjedd szeretet mdr tallépést jelent a mordlon.
Havemann vildgft rd arra, hogy e ponton Nietzsche tovébb is dolgozza a nem-
ellendllds elvét, egyben rdmutatva annak a tolsztoji elgondoldsdban rejld belsd

ellentmonddsdra.”

A Hagyaték egyik feljegyzésében Nietzsche a kovetkezd kommentdrt fiizi
Tolsztoj nézeteihez: ,,— nem ellendllni ’a gonosznak’... De ha nem hisz az ember
joban és gonoszban, akkor ezt minek nevezze?”® Az idézett fragmentumban
a jon és gonoszon tdli ldtdsméd alapjdn tlinik ki a tolsztoji elgondolds
ellentmonddsossdga, hiszen, bdr az egy mordlon tidli gyakorlatot akar érvényesiteni
a rossznak valé nem-ellendlldssal és a megkiilonboztetés nélkiili, a rossz emberre
is kiterjedd, igy egységet teremtd szeretettel, azonban a gyakorlat alapjdt
képezd elv maga mordlis, amennyiben felosztja az embereket jokra és rosszakra.
Mikozben tehdt Tolsztoj tilt mindenféle itélkezést, a gonosznak mindsitésben
mér eleve benne van a mdsik ember mordlis megitélése, igy ha a nyilt erszak
alkalmazdsdt el is veti Tolsztoj, magdban a ,nem ellendllni a gonosznak”-elvben
mégis benne rejlik az ellendllds, ha nem is gyakorlati, de gondolati sikon. Ezzel
szemben az a Jézus, akit Nietzsche Tolsztojt kovetve, de ennyiben meg is haladva
épp a mordl ellenében rekonstrudl, tdl van a mordlon, til van jén és gonoszon,
hiszen mdr gondolatban sem 4ll ellen. Az Antikrisztus amordlis Megvaltéja senkit
nem mindsit gonosznak, megkiilonboztetés nélkiil mindenkit egyenl8en Isten
gyermekének tekint, s mivel nincs fogalma a gonoszrdl, igy képtelen az ellendllésra.
A ,gonosz” mordlis megitélésének meghaladdsit még inkdbb megyvildgitja az a
hagyatékbeli jegyzet, ahol Nietzsche rdmutat arra, hogy Jézus szdmdra a ,,gonosz”
pusztdn bensd, pszicholdgiai realitdssal bir: ez az ellenségesség, a bosszu érzése. A
Megvélté-tipus azonban épp a nem-ellendlldssal emelkedik f6lébe a bosszinak,
igy az ellendllds feladdsa a pszicholégiai értelemben vett Gonosz legydzését
jelenti.!

A nem-ellendllds elvének ezzel a radikalizldsdval, még a gondolatban val6
ellendlldsrdl is lemonddssal Nietzschénél - Tolsztojjal szemben — mdr nem egy
mordlis eszmény fejezddik ki Jézus kereszténységében, hanem egy moril feletti.
Ezt a mordlon tdli embertipust Nietzsche nagy valészintiséggel Miskin hercegrdl
mintdzta, ily médon kiegészitve az amorilis idi6ta tipusdval a Tolsztoj mintdjdra
felfogott  keresztény gyakorlatot. Dosztojevszkij szent félkegyelmiijében
egy valédi amordlis eszmény testesil meg, aki mindenkit egyformdn,
megkiilonboztetés nélkiil szeret, nem 4ll ellen a rossznak, sét képes még a neki
59 Havemann 2002, 172-173.

60 KSA XIII, 96. (ford. T. M.)
61 KSA X111, 175-178.
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4rtét is szeretni. Ebben az amorilis szeretetben formdlja Miskin gyakorlattd azt
a misztikus, ellentéteket egybedleld egységet, amelyet rohamai el6tt él 4t. Az élet
végs$ szintézisével vald egybeolvadds, a teljességben valé feloldédds euféridjac®
olyan supra-perszondlis 4llapotként éli meg Miskin, melyben individualitdsa,
egoitdsdnak kiilon-léte csaknem teljesen elttinik. Dosztojevszkij ennek a supra-
perszondlis egységélménynek a — f5ldon maradékealanul nem megvaldsithaté
— gyakorlatba iiltetését tekinti a legfébb feladatunknak a tokéletesen onzetlen
felebardti szeretet formdjaban.® Egy hagyatékbeli jegyzetben Nietzsche is rdmutat
a jézusi szeretetgyakorlat individualitdst feloldé egységjellegére: ,,Soha nem volt
fogalma a ’személyrdl,” az ’individuumré!’: az ember egy mdsokkal, ha szeret, ha
csak mdsokért él. A tanitvdnyai és 6 egyek voltak.”* A dosztojevszkiji-nietzschei
idi6ta-tipus igy a tolsztoji nem-ellendllds elvének tokéletes végrehajtéja, mivel
egységben érezve magdt mindenkivel, eleve képtelen az ellendlldsra. A supra-
perszondlis tudatdllapott idi6ta-tipus ugyanis olyan egységként tapasztalja a
val6sdgot, melyben nem kiildnbézteti meg kiilén4llé egéként 5nmagdt mdsokedl,
hanem egy mdsokkal, még a gonosszal is, akinek igy képtelen ellendllni.

Nietzsche Megvalt6-portréjdban  tehdt a dosztojevszkiji  idi6ta-tipus
karaketerrajzdval egésziil ki Tolsztoj nem-ellendllds elve, mely nemecsak az er8szak
alkalmazdsdrdl valé lemonddst jelenti, hanem — mdr mordlon tdli eszményként
— a rossz ember, a gonosz szeretetét is. Amikor Nietzsche gy fogalmaz, hogy
a Megvilté nem pusztin nem haragszik, de nem is védekezik, sét koveteli a

ki % akkor dlldst foglal -ellenall4 dliumi tanftdsdrél® folyd
neki rosszat,” akkor dlldst foglal a nem-ellendllds evangéliumi tanitdsdrél® folyd
értelmezési vitdban is, melynek hagyomdnyosan kétféle megkozelitése léezik.””

62 Dosztojevszkij 1981, 305.

63 Dosztojevszkij mordlis és valldsos idedljérél bévebben Id. Cassedy, Steven: Dostoevsky’s
Religion. Stanford, California, Stanford University Press, 2005, 119-177.; Grillaert, Nel:
What the God-seckers found in Nietzsche. The Reception of Nietzsches Ubermensch by the
Philosophers of the Russian Religious Renaissance. Studies in Slavic Literature and Poetics Vol.
L. Amsterdam-New York, Rodopi, 2008, 68-76.

64 KSA XIII, 183. (ford. T. M.)

65 Nietzsche 2005, 59.

66 A nem-ellendllis pontos értelmének meghatdrozdsit neheziti, hogy a Micé
evangéliumdban olvashaté tanitdsnak tobbféle forditdsa is létezik. Kdroli Gdspdré
mellett (,ne dlljatok ellene a gonosznak” [Mdté 5, 38-40]) eléfordul ilyen olvasat is:
wne szdllj szembe a gonosszal” (P. Békés Gellért és P Dalos Patrik katolikus forditdsa),
illetve ,,a gonosznak ne élljatok ellene gonosszal” (a Kdroli-féle forditds kordbban haszndlt
viltozata). Vo. Ujszovetség, ford. Karoli Gaspar [On-line Biblia: biblia.hit.hu/bible/
karoli]; l]jszﬁvetsegi Szentfrds. 10. kiadds, ford. P Békés Gellért, P Dalos Patrik,Graz,
Réma, Akademischen Vg., 1985.; Készegi Biblia, ford. Kdroli Gaspdr, K8szeg, Reichard
Kéroly kiaddja, 1845.

67 Luz, Ulrich: Das Evangelium nach Matthdus 1. Teilband Mt 1-7. In: Luz, U.:
Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament (EKK). Bd. 1/1. 5. Auflege.
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Az dltaldnosan elterjedt megengedd értelmezés szerint, mely Szent Agostont()l
eredeztethetd, a jézusi parancs ,nem zdrja ki az 6nvédelmet, sem a kozosségi
igazsdgszolgaltatdst,”® mivel az embertdrsi szeretet mértéke az Snszeretet — ez
az gy szeretni mdsokat, mint dnmagunkat” aranyszabdlya -, aminek alapjén
mindenkinek joga van a védekezésre. A szigoru értelmezés szerint viszont, melyet
midsok — pl. Tertullianus, Assisi Ferenc, Erasmus, Gandhi és Albert Schweitzer —
mellett Tolsztoj, s vele egyiitt Nietzsche is kdvet, Jézus tanitdsa még a jogosnak
tlin dnvédelmet és a tévolsigtartist sem engedélyezi. Am végsS soron mindkér
tdbor hivei egyetértenck abban, hogy a nem-ellendllds lényege a megbocsité
szeretetben 4ll, mely a jé példa erejével reméli megsziintetni az erészakot, nem
pedig Gjabb erdszak alkalmazdsdval.®

Mité evangéliumdban a jézusi tanitds teljes kontextusiban igy hangzik:
»Hallottdtok, hogy megmondatott: Szemet szemért és fogat fogért. En pedig
azt mondom néktek: Ne dlljatok ellene a gonosznak, hanem aki arcul it téged
jobb feldl, forditsd felé a mdsik orcddat is.””® A nem-ellendllds tehdt a jogosnak
tlind megtorlds ellenében fogalmazédik meg, kifejezi a bossziirdl valé lemondast,
mi tobb, a jogtalan sérelem villaldsdt is. A jézusi tanitds szerint, ha arcul titnek,
ne csak mondj le arrdl, hogy visszaiiss, de tartsd oda a mdsik orcddat is. Erre
a passzusra utalhat Nietzsche, amikor a rosszat kdveteld Jézusrdl ir, dm nem
valamilyen onpusztitd, haldlvdgyé felkindlkozdsrdl van itt szé a szenvedésre,
hiszen a nietzschei értelmezés szerint az ididta-tipus éppen azért nem 4ll ellen,
hogy ne szenvedjen. Paradox médon tehdt épp a szenvedés elkeriilését szolgdlja
itt a fizikai szenvedés véllaldsa, mivel e tipus szdmdra a legfébb szenvedést az
jelenti, ha harcolnia, titkdznie kell. Ezt pedig tgy tudja elkeriilni, ha minden
koriilmény kozott kitart a nem-ellendllds elve mellett, adott esetben még a fizikai
szenvedést is vallalva, mert az idi6ta-tipusnak nem az jelent szenvedést, ha 6t
bantjak, hanem ha neki kell bdntania, vagy akdr ellen kell llnia: szimdra nem az
erdszak elviselése, hanem az erdszak alkalmazdsa lenne igazdn fdjdalmas.

Az idiéta-tipus esetében, akinek a szenvedést elsdsorban az tidvosséget
jelentd Egység megbontdsa jelentené, a rossz kivetelése nem a Gonosz igenlését
jelenti, hanem a mdsik ember gonoszsdgdt dtmindsitd, azt kioltd, egységbe
olvaszt6 szeretetet, mely az oromteli egységdllapot felbonthatatlansdgic a
nem-ellendllds elvének kovetésével biztositja. Az evangéliumi tanitds szerint

Benziger Verlag, Neukirchener Verlag, 2002. 386-400.

68 Jakubinyi Gydrgy: Mité evangéliuma. Szent Istvdn Biblia-kommentdrok 3. Budapest,
Szent Istvdn Térsulat, az Apostoli Szentszék Kényvkiadéja, 2007, 69.

69 Luz, Ulrich: Mité Jézus tirténete. Hermeneutikai Fiizetek 21., ford. Bekd Istvdn,
Budapest, Hermeneutikai Kutatékoézpont, 2000, 54-57., Jakubinyi 2007, 68-69.

70 Mété 5, 38-40. Kdroli Gédspdr forditdsa.
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a nem-ellendllds kiilonos jelentéséggel bir. Ha ugyanis a rosszat nem rosszal,
hanem jéval viszonozzuk, ha az ellenségeskedésre szeretetettel valaszolunk, a
j6 és rossz embert egyardnt szeretd mennyei Atydhoz hasonléan tokéletessé
vélunk.”" P4l apostol szerint e magatartdst kovetve gy8zhetd le joval a rossz,”
s ugyanezt remélve helyezte Tolsztoj is a nem-ellendllds elvét a kereszténység
kozéppontjdba. Tolsztojnak meggy6z8dése volt, hogy az ellendlldsrél valé
lemonddssal legydzhetdvé vélik a Gonosz, mert az erdszak megszlinésével
elérhetd a szeretetteljes békében valé egyesiilés. Dosztojevszkij Miskin hercege,
aki euférikus élményében megtapasztalta az ellentéteken tali végsd szintézist,
szintén lemond az ellendlldsrdl, hogy a rossz emberre is kiterjedd szeretetével
foldi életében is kifejezze a [élek vildgdban 4téle egységet. Errdl az egységteremtd,
j6 és rossz emberre egyformdn 4radd, morédlon tdli szeretetrdl van szé Nietzsche
Megvaltéjdndl is, akinek nem-ellendlldsa, akdrcsak Tolsztojndl, a hiteles
kereszténységként felfogott evangéliumi gyakorlatban kozponti jelentéségli
lesz.

A nem-ellendllds elvével 8sszefiiggésben, mint ldctuk, Nietzsche tovdbbi
elemeket is dtvett a Ma réligionbdl, a Hagyatékban pedig Gjabb dtvételeket
is taldlhatunk. Ezekben Az Antikrisztus szovegével f8 vonalaiban egyezd,
de részletesebb jegyzetekben Nietzsche szdmos olyan leirdst ad Jézus
kereszténységérél, ahol a Tolsztoj-hatds nyilvdnvalé. Csak izelitiil néhdny

példa:

Semmiféle Isten nem halt meg biineinkért; a hit 4ltal nincs megvaleds;
nincs feltdmadds a haldl utdn — ezek mind az igazi kereszténység
meghamisitdsai, amelyekértaztajavithatatlan tokfejet (Palt) kell felel 8ssé
tenniink. A példaszer(i élet szeretetet és aldzatot jelent, a sziv jésdgdt,
amely a legalacsonyabb sortakat sem zdrja ki; formdlis lemondist [...]
a védekezésrdl, [...] a megbékélést, a harag és a megvetés tdvol tartdsit;
[...] a szellemi, lelki 6ndllésdgot, olyan életet, amely biiszkén villalja

a szegények dldozatos szolgdlatdt [...].”7°

LAz eredeti kereszténység
az 4llam megsziintetése: megtiltja az eskiit, a katonai szolgdlatot, a
birésdgokat, az 6nvédelmet, [...] a kiilonbségtételt a honfitdrsak és az
idegenek kozott; tehdt tagadja a rendi tdrsadalmat. Krisztus példdja:

nem 4ll ellen azoknak, akik drtanak neki; nem védekezik; [...].7%

71 Mité 5, 38-48, Lukdcs 6, 27-36.

72 Rémaiakhoz 12, 17-21.

73 KSA XIII, 103-104., Nietzsche, Friedrich W.: A hatalom akardsa — Minden érték
dtértékelésének kisérlete, ford. Romhdnyi Torok Gabor, Budapest, Cartaphilus, 2002, 84.
74 KSA XIII, 93-94., Nietzsche 2002, 101.
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A Hagyaték jegyzeteiben a tolsztoji kereszténységképpel valé pdrhuzamként
értelmezhetd a kereszténység gyakorlad jellege, megtisztitdsa a metafizikdtdl, a
dogmatikus megvaltds-koncepcié elutasitdsa, a nem-ellenallds elvére épiild apolitikus
evangéliumi gyakorlat ellentéte az dllami élettel vagy a Jézust félreértd egyhdz s
f6ként Pal kritikdja. Ugyanakkor a Nietzsche dltal elképzelt Megvaltdbdl hidnyzik
az a harcias vonds és tudatossdg, amellyel Jézus elitélné a vildgi életet vagy biiszkén
villalnd a szegények szolgdlatdt, hiszen a vildgtalan, befelé forduld ididta a kiilsg
vildgra vonatkozé fogalmak és tapasztalatok hidnydban képtelen a tagaddsra.”” Ez
a kiilonbség azt jelzi, hogy mig az egyhdzzal szembedllitote eredeti kereszténység
elgondoldsiban Tolsztoj hatdsa volt dontd, addig a gyakorlat mogott 4llé személy, az
emberzipus elképzelésében Dosztojevszkij hatdsa érvényesiilt er8sebben, s Nietzsche
a dosztojevszkiji ididta-tipushoz alakitotta hozzd — néhol Tolsztojtdl eltdvolodva
— a keresztény gyakorlatrdl sz8tt értelmezést. Ezt tdmasztja ald a Hagyarék is, ahol
a filozéfus el8bb ir az igazi kereszténységrél, béven idézve Tolsztojtdl, majd ezt
kovet8en tér 4t Jézus tipusdra, gyakorta Dosztojevszkijre hivatkozva.

Végkovetkeztetések

A vizsgdlodds konklazidjaként tehdt megdllapithat6, hogy a nietzschei Megvalt-kép
igen erds Tolsztoj-hatdst mutat, ami azzal magyardzhat6, hogy az a fajta kereszténység,
amelynek felfogdséval a Tolsztoj-olvasmdny sordn taldlkozott Nietzsche, és amelynek
lényege a nem-ellendllds gyakorlata, jél beleillett a filozéfus mordlkritikdjaba. A
Ma religionban egy olyan dogmdk nélkiili, pusztdn az életmddban kifejez8dd
kereszténység képe bontakozik ki, mely az intézményesiilt valldssal val6 ellentéte
folytdn alkalmas volt arra, hogy Nietzsche ezt a Tolsztojtdl dtvett és relative
felértékelt gyakorlatot felhaszndlja a ressentiment-valldsleéreékelésében. Jelentds
tartalmi eltérésnek bizonyult azonban az ellendlldsra vald képtelenség fiziol6giai
determindltsdga a MegvéltS-portréban, mig a nem-ellendllds amordlis gyakorlatként
valé dbrizoldsa — kiegészitve a dosztojevszkiji idi6ta-tipus karakterével — mdr a
tolsztoji kereszténységkép meghaladdsaként értékelhetd. Tovdbbd jelentds kiilonbség
lelhetd fel a két szerzd kozotr a Jézus-kép funkcidja és éreékelése tekintetében.
Tolsztoj ugyanis az evangéliumi gyakorlatot minden ember szdmdra kovetend,
abszolut életeszménynek tartja. Nietzsche ezzel szemben az egyhdzi valldsgyakorlat
ellenében feléreékelt jézusi életmbdnak csak viszonylagos nagysdgot tulajdonit, s a
valédi kereszténység gyakorldsdt lehetségesnek véli ugyan, de csak bizonyos emberek
szdmdra tartja azt kovetendének.”®

75 Nietzsche 2005, 54.
76 Nietzsche 2005, 64.
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