Téth Gabor:
A heideggeri filozdfia hatdsa Ortega y Gasset Kant-interpretdcidjiban'

José Ortega y Gasset két rovidebb terjedelm( irdsdban teszi vizsgdlat tdrgydvd
a kanti transzcendentdlfilozdfia alapvetd kategoridlis csomépontjait, valamint
e boleseleti rendszernek a nyugat-eurépai gondolkodds torténetében betdltoee
korszakalkoté és paradigmatikus szerepét. Mindkét szoveg a filozéfus dleal alapitott
és szerkesztett Revista de Occidente cimi foly6irat hasdbjain ldtott napvildgot,
amely révén Ortega a spanyol filozéfiai élet legfontosabb reprezentdnsaként
tarthaté szdmon. Az egyik esszé 1924-ben, Immanuel Kant sziiletésének 200.
évforduldja alkalmdval jelent meg, és dtfogd képet ad a spanyol gondolkodénak
a marburgi egyetemen Hermann Cohen és Paul Natorp hatdsa alatt folytatott
Kant-stidiumairdl, valamint az ezek eredményeként a kritikai filoz6fia irdnydban
kialakitott, alapjdban véve erds kritikai attit@iddel jellemezhetd viszonyuldsirdl.
Az elemzésiink tdrgydt képezd misik, ,Filosofia pura” cimmel megjelent irds e
viszonylag kénnyed hangvételt filozéfiai ,tiszteletadds” szigori mddszertani
elvek szerint megformale kiegészitéseként is olvashaté, amelyben a szerzd a
neokantidnus iskola szellemi hatdsa alatt elmélyitett ismereteit a kanti filozéfia
egzake értelmezésére vonatkozdan is sikerrel érvényesiti. Ekdzben révid, de
alapos betekintést nydjt a neokantianizmus fent emlitett kiemelkedd alakjainak
filozéfiatoreénet jelentdségée illetden.

Jelen tanulmdny tdrgydt azon filozéfiatrténeti mozzanat képezi, amire
Ortega ugyan egyik elemzendd irdsiban sem utal explicit médon, de amelynek
fejtegetéseit erdteljesen dthaté befolydsa vildgosan megmutatkozik. Ez pedig
nem mds, mint a neokantidnus mozgalom 4ltal is dontd mértékben befolydsolt
Martin Heidegger fenomenoldgiai alapokon épitkezd fundamentdlontoldgiai
indittatdst irdsai, és az ezekben a legkiilonb6z8bb szoveghelyeken felbukkané
Kant-interpretdcidk eredményeként formdr 6lt§ beldtds. Eszerint egy ontoldgiai
bedllitddast tiikrozé (Heidegger esetében egyértelmlien az dltala kimunkdlt
Dasein-analizis szolgal példaként) vezérelv mentén kibontakozé filozéfiai rendszer
mindenkor els8bbséget élvez az ismeretelméleti megkozelitéssel szemben, amely
a tudat & priori strukedrdjét abszolat kiindulépontként jeloli meg, tovédbbd a
létez8k tudatszubjektivitdstdl fiiggetlen stdtuszdt a megismerés szubjektum-
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objektum viszonyrendszerében oldja fel. A soron kovetkezd elemzések tdrgydt
egyrészrél Ortega Kantot érintd konkrét észrevételeinek, valamint az 4ltala
képviselt ontoldgiai bedllitddds analizise képezi, amely a szerz8 dltal elvégzett
Kant-értelmezésben érhetd tetten.

A tematikus  Osszefiiggések  konnyebb  dttekinthetdsége  érdekében
elengedhetetlen, hogy elséként ltaldnossdgdban rogzitsitk Ortega Kant-képének
konstitutiv mozzanatait. Ennek szerves részét képezi a Kant dltal képviselt
filozdfiai pozicié ama ortegai megkozelitése, mely a vildgtorténelmi korszakok
szukcessziv véltozdsdt szem el6tc tartd toreéneti szemléletmdd biztositotta
vezérfonal mentén bomlik ki. Ebb8l Ortega gondolatmenetének tiikrében
logikusan kévetkezik, hogy egy ilyen hordereji vizsgdlddds hermeneutikai
jelent8ségét tekintve szitkségszerlien tilmutat a filozéfiai rendszerek idében
lezajlé  szukeessziv ,szinrelépésének” pusztdn bélcselettorténeti  indittatdst
értelmezésén.

Az eddigi beldtdsok fényében a centendriumi megemlékezés szovegében
a kantianizmus a romantika szellemi eléfutdraként jelenik meg. E besorolds
Ortega azon eszmetorténeti 4lldsfoglaldsa tikkrében valik érthetévé, mely szerint a
felviligosodds szinrelépését reprezentdlé XVIIIL. szdzad az egyén szimdra minden
tekintetben egy radikdlis fordulépontot jelent. A megismerd szubjektumként
tematizdl6dé individuum a toreénelem sordn ettdl a ponttdl kezdve kénytelen elsé
izben és teljes mértékben nélkiilozni mindenfajta ,elére megéllapitott tdrsadalmi
harménidt”. Ebbdl az is kovetkezik, hogy eredendd értelemben nem rendelkezik
(és nem is rendelkezhet) a személyes életvezetés szdmdra tdmpontként szolgdld
szellemi ,kotelékekkel”, hiszen a megel8z68 iddszakok sordn kizdrélagos szellemi
és kulturdlis irinymutatként funkciondlé tdrsadalmi intézményrendszerek teljes
dtformdl6ddsdval az egyén kizdrdlag az ész nteremtd tevékenységére timaszkodva
képes eligazodni a tdrsadalmi élet UtvesztSiben. Az észeszmék intelligibilis
kovetelé-erejével felruhdzott emberi egzisztencia ily médon kizdrélag az 6nmaga
dltal sajdt maga szdmdra megkonstrudlt torvényszeriségek mentén teremthet
rendet az elméleti sikon zajlé megismeré-, és az ember mindennapisdgit
konstitudlé gyakorlati tevékenység sordn feltirulé univerzum sokféleségében.?
E tézis szigort filozdfiai igény(i aldtdmasztdsira Kant életmiivében tobbszor is
sor keriil, noha Ortega jelen szoveg keretei kozott nem 1ép tdl a nagyvonald,
pusztdn a tdgabb kontextusokra torténd utaldsokon. A Kant-utaldsok kozelebbi
vizsgilatakor ugyanis vildgossd vdlik, hogy az emberi megismerdképesség
kiilonboz8 rendeltetésti fakultdsai kozotti egység megteremtésére irdnyuld
torekvések legnagyobb mértékben Az itélderd kritikdja azon fejezeteiben érik
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el céljukat, ahol Kant az itéléerd két alapvetd tipusdnak radikdlis elhatdroldst
hajtja végre. Eles kiilonbséget tesz ugyanis a meghatdrozé és a reflektdlé itéléerd
kozotr. A konkrét funkciét tekintve a meghatdrozé {téléerd miikodése csak akkor
lehetséges, ha az dltalinos szabdlyszer(iséget biztosité térvényt mér adottként
tételezziik, biztositva az érzéki tapasztalds folyamata sordn befogaddsra keriild
sokféleség egységes rendezettséggé torténd szervezddését. A mésik tipus esetében
a feladat joval nehezebb: ekkor nincs a keziinkben semmiféle olyan eleve adott
szabaly, amely biztositand a kiilonféleség egységbe-szervezését. Epp ellenkezleg,
magdt az egységteremtd szabdlyt is mintegy a semmibdl kell megteremteni.’
Az individuum ennek sordn elétérbe keriilé onteremtése, és ezen Snteremtés
szerves Osszefliggése az emberi szabadsdg problémdjdval kézponti mozzanatdt
képezi ama kanti metafizikdnak, mely az ember tiszta eszes [ény-mivoltdt helyezi
fokuszpontjaba. Az igy feltdruld osszefiiggések részletes vizsgdlata azonban
meghaladja jelenlegi vizsgdléddsunk kereteit.

Az akozponti kérdés ellenben, aminek titkrében Ortega Kant-interpretdciéja
kiemelt jelentdséggel bir szdmunkra, nem mds, mint a filozdfiatéreéneti
hagyomdny kétnagy , rivalisinak” szdmit6 ontolégia ésismeretelmélet oppozicija.
Az el8bbi a ét 4ltaldnos természetének feltdrdsdt tekinti elsddlegesnek, ezdltal
a tapasztalat szdmdra hozzdférhet§ létezést a szubjektiv tudat-miikodéseked]
fuggetlen objektivitdssal rendelkezd maginvalé fenndllésként ragadja meg.
Az utébbi szdmdra ezzel szemben kizdrélag a tudat specifikus strukedrdja és a
tudatimmanens szféra adottsdgai els8dlegesek, a ,kiils¢”-ként értelmezett realitds
egyediil a ,bels6”-ként megragadhaté 1étszférdval kialakitott viszonydban, az attdl
val¢ elvilaszthatatlan fiiggésben tételez8dhet. Ortega szdmdra éppen ezért a kanti
kritikai filozéfia monumentilis épiilete jelenti azt a hermeneutikai gytjtépontot,
ahol a két radikalis eltéréseket felmutatd reflexiv attitlid egymdssal dtfedésbe
keriilhet. Akdresak a neokantidnusok (és amint a kés6bbiekben ldtni fogjuk, a
velitk kdzvetlen szellemi kapcsolatban 4llé Heidegger), Ortega is dlldst foglal a
kérdésben. Ez leghatdrozottabban azon tézisszeri kijelentésében mutatkozik meg,
melyben a kanti gondolatrendszert szubjektivistaként és idealistaként jellemzi, e
két megkozelitésmodot pedig azonositja a modernizmussal, amely a gondolkodds
fejlédési folyamatdnak tet8pontjdt jelenti és éppen a kanti kriticizmus fogalmi
keretei kozdte valésul meglegadekvatabb formdjdban.? Az absztrakt dltaldnossigok
birodalmdban mozgé diszkurziv gondolkoddsnak azonban Ortega szerint
sziikségszertien tdl kell lépnie az idealista valésdgértelmezés szingularitdsin,
amely a megismerd szubjektumot a ,tudat bortonébe” zdrva megfosztja minden

3 Kant 2003, 29-32.
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élet-szerliségtdl, illetve dinamizmustél> A tudatszubjektivitds z4rtsdgdbol
torténd sikeres ,kiszabadulds” eredményeként a tiszta ész kanti kritikdja a vizdlis
ész kritikdja-ként nyerheti el 4j értelmée.®

A kovetkez8kben azt kell megvizsgdlnunk, hogy Ortega szdmdra hogyan nyilik
lehetdség azon tudati szubjektum pozitiv meghaladdsdra, mely a kanti filozéfia
keretein beliil az appercepcid transzcendentdlis egysége formdjdban 6lt testet,
az emberi megismerd-képesség szempontjabdl pedig torvényadé szereppel bir?
Mis szavakkal: milyen pozitiv filozéfiai hozadékkal rendelkeznek a spanyol
gondolkodénak az imént emlitett metafizikai szembendllds felolddsdra
irdnyuld erdfeszitései? A szerz§ ezt egy szemléletes metafora alkalmazdsgval
igyekszik ldttatni. Ennek fényében élesen elhatdrolja egymdstdl az északi
(kozelebbrdl tekintve a német), illetve a mediterrdn szellemi bedllitéddsra
jellemzd alap-hangoltsdgokat, amelyek a leginkdbb meghatdrozzdk a feltdruld
valésdggal kialakitott alapvetd viszonyukat. Ily médon e két embertipus
antropoldgiai koriilhatdroldsdnak alapjait is lefekrteti. E radikalis distinkciéban
pontosan kirajzolédik a kanti bélcseletet jellemzé En-kézpontisig Ortega
nézépontjdbdl képviselt filozdfiai tarthatatlansiga.” A két embertipus
elkiilonitésére a tudati szférdhoz képest ,kiilsé”-ként tételez8dd realitdssal
kialakitott konkrét viszonyuk tekintetében keriil sor. Ebbé8l kiindulva a
Kant személye és filozéfiai tevékenysége révén a maga specifikus formdjdban
kibontakozé német szellemi attittidre jellemzd vildg-viszonyulds elsédlegesen a
tudati szféra bens@ségességébe zdrt megismerd szubjektum ontételezése révén
nyer konkrét formdt. A spekulativ idealizmus szubjektuma szdmdra tehdt a
valésdg fogalmi elsajdtitdsa szempontjdbdl nélkiilozhetetlen reflexiv pozicié
egyediil a metafizikai elszigetelddés dllapotdbdl kiindulva valhat lehetségessé.®
Ennek gydkeres ellentéteként a mediterrdn (kozelebbrél tekintve a spanyol)
embertipust az érzéki vildg kozvetlenil feltdrulé adottsdgaiban val6 elmeriilés
jellemzi, amely az egyes megismerési aktusok spontaneitdsinak aldvetett
szubjektum empirikus ,szétsz6réddsdban” valdésul meg. Ennek alapjdt az az
eredendd nyitottsdg képezi, amely a ,délszaki” ember gondolkoddsmdédjdnak
legsajétabb jellemzgje.’
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Ortega a hume-i filoz6fidbdl kolesonzote érzetkdteg” (haz de reflejos)
terminus alkalmazdsdval teszi még érzékletesebbé tézisének igazoldsit. Ez alapjén
a kanti spekulativ filozéfia vonatkozdsiban nyilvdnval6vd valik, hogy Kantnak
barmiféle szubjektum-objektum reldcién nyugvé megismerési viszony tételezése
érdekében minden 4ron fenn kell tartania a megismerd individuumnak az
appercepcié eredendd  szintetikus egységé-ben'® megalapozott konzisztens
szerkezetét. Mindez azt jelenti, hogy az extramentilis realitdsra vonatkozdan
a szintetikus (meglévd ismereteinket pozitiv értelemben bévitd) itéletek
lehetésége a tudat a priori szitkségszerliséggel felruhdzott belsd szférdjabdl valé
hatdrozott kilépésként gondolhaté el. A ,mediterrdn” lélekre jellemzd szellemi
attit@id esetében ennek éppen az ellenkezdje torténik: ite kizdrdlag a kiilvildg
eseményeiben toreénd (el8szor teljességgel reflektdlatlan) elmeriilés szolgdlhat
alapul a késbbiekben meghatdrozott szempontok szerint kirajzol6dé megismerd
viszony létrejoteéhez.!! Ez Ortega — rendkiviil érzékletes megfogalmazdsdban —
a kovetkez8képpen fejezédik ki: ,A német szellem a valdsdg elsajdtitdsa sordn
nem eljutni kivdn 6nmagghoz, hanem eredend8en onnan indul ki”.'? Ez alapjén
valik nyilvanvalévd, hogy Kant transzcendentalizmusdt Ortega a XX. szdzad elsd
felében a nyugat-eurdpai gondolkoddsban dinamikusan teret hédité ontoldgiai
értelmezési tendencidkkal gydkeres ellentétben 4llé filozéfiai alldsfoglaldsnak
tekinti. Az esszé-miifaj viszonylagos kotetlensége megengedi, hogy — nézetei
nyomatékositdsa érdekében — a kant filozéfia egészét az iddszeriitlenség
meglehetdsen elmarasztalé jelzdjével illesse.®

E markdns értelmezési lldspont jelentdségét a maga egészében csak akkor
érthetjitk meg, ha visszatériink a tanulmdnyunk legelején megfogalmazott
tematikus és mddszertani megfontoldsokhoz, és ezek titkrében megvizsgaljuk,
hogy Ortega Kantra vonatkozé filozéfiai nézeteiben milyen viszonyban jelenik
meg az ismeretelméleti és az ontoldgiai megkozelités. A problémahorizontra
torténd részletesebb rétekintés révén arra is lehetéséglink nyilik, hogy kozelebbrdl
szemiigyre vehessiik az elemzett irdsokban a Heidegger és Ortega kozott csak
latensen kirajzolédé kapesolat [ényegi természetét, ami viszont a jelen tanulmdny
szdmdra kozponti jelentéségli. Az e vonatkozdsban fellelhetd 6sszefiiggések
littatdsdhoz egy konkrét kijelentésével maga Ortega is hozzdjérul, amikor a
kritikai filozéfia 4ltal el8térbe helyezett tudatkdzpontd (ebbdl kovetkezben
ismeretelméleti indittatdsti) valdsdgértelmezés egyoldaldsigdra mutat rd: A
lét megismerése elétt magdr6l a megismerésrél nem lehetséges ismereteket

10 Ortega 1966, 37. (Az Ortega-szdvegekbdl szdrmazé idézetek a sajdt forditdsaim: T. G.)
11 San Martin 2012, 134.
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szerezni, mivel ez mér a redlisnak egy meghatdrozott eszméjét vonja maga utdn.
Kant, az ontolégia eldl menekiilvén, anélkiil, hogy észrevette volna, annak
csapddjdba keriilt”."* Ortega ehelyiitt azt igyekszik igazolni, hogy amennyiben
a legf8bb célt a fogalmak rendszerszerii egysége mentén szervez8dd konzisztens
filozdfiai elmélet megalkotdsa jelenti, annyiban a létkérdés és az ennek megértd-
értelmezd elsajdtitdsra hivatott ontolégiai megkozelitésméd jogosan élvez
elsébbséget a kritikai filoz6fia 4ltal kizdrdlagos vonatkoztatdsi pontként megjelolt
szubjektivista-ismeretelméleti bedllitéddssal szemben. Ellenkezd esetben ugyanis
a sajat magdval szemben tdmasztott igényeknek valé megfelelés tekintetében
futna zdtonyra. Ennek megfelelden az ismeretek objektivitdsinak garancidja
érdekében a megismerd-képesség szerkezetének egzakt koriilhatdroldsira van
sziikség. A létkérdést a fokuszpontjdba helyezd ontoldgiai megkdzelités ennél
fogva eredenddbbnek bizonyul minden ismeretelméleti kiindulépontnal. Ezen a
ponton bukkan fel az a probléma, hogy milyen konkrét formdban nyilvinul meg
Kantnak az ontolégiai kérdésfeltevés el8li ,,menekiilése”

Ortega szdmdra e filoz6fiai magatartds legfontosabb mozzanatat az érzékiség
receptivitdsinak a kanti megismerd-tevékenység mikddése szempontjdbol
jatszott nélkiilozhetetlen és konstitutiv szerepe jelenti. Az érzékek receptiv
tevékenysége ugyanis a szubjektum részérdl eredendd passzivitdst feltételez,
hiszen az intellektudlis szemlélet képességét teljességgel nélkiilozd emberi
megismerés sajat miikodésének fenntartdsa érdekében minden esetben részorul
a tapasztalati szféra kozvetlenségében felbukkané empirikus benyomdsoknak a
szubjektum képzetalkoté tehetségét afficidlé megjelenésére.”” A transzcendentdlis
szubjektum tehdt csak abban az esetben villalhat aktiv szerepet a megismerésben,
ha a tiszta értelem kategéridi az érzékek 4ltal biztositott sokféleséget egy szigort
szabdlyok szerint megszervezett egység keretei kozott képesek megjeleniteni.
E reflexiv magatartdst Ortega gondolatmenetének egy pontjdn az ,ontofébia”
jelz8jével illeti,’* ami még hangstlyosabban mutat r4 Kant-olvasata azon
irdnyultsigdra, amelynek tiikrében elsédleges feladatinak a neokantianizmus
szellemi 6rokségével vald leszdmolds bizonyul.

Az értelmezd megkozelités e pontjdn vélik relevinssd a Heidegger Kant-
értelmezését irdnyité lényegi mozzanatoknak és ezek Ortega gondolkoddsdban
betoltdte funkcidjdnak részletes elemzése. Ehhez az 1929-ben irédott Filosofia
pura (Anejo a mi folleto Kant) cim rovidebb terjedelm irds szolgl alapul. Kezdd
lépésként a szerz fontosnak tartja felhivni a figyelmet arra, hogy a kordbbi, 1924-
ben megjelent esszében nem dlle szdndékdban a kanti filozéfia szigord fogalmi
14 Uo. 32. (Kiemelés télem: T. G.)

15 Kant 2004, 75-77.
16 Ortega 1966, 42.
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épitményének tudomdnyos igényi dttekintése, csupdn az eurdpai filozéfiatdrténet
e megkeriilhetetlen mozzanatdt kivinta eszmetorténetileg rogziteni. Annak
érdekében, hogy ezen tdlléphessen, és pozitiv értelemben vethessen szdmot Kant
boleseletének sajét kordt messze meghaladé érvényességével, rd kell vildgitania
azon torzuldsokra, melyeket az eredeti kanti gondolatok a XIX. szdzad utolsé
harmaddban kibontakozé neokantianizmus szellemi hatdsa kovetkeztében
szenvedtek el. E kritikai dlldsfoglalds véleményiink szerint nem lenne lehetséges a
heideggeri intencidkhoz vald, explicit médon nem tematizdlt, de kovetkezetesen
képviselt kotddés hidnydban. A kévetkez8kben e viszony kdzponti mozzanataira
oly médon szeretnénk rédvildgitani, hogy az Ortega dltal elfoglalt 4lldspont
elemeit parhuzamba dllitjuk Heidegger Kant-interpretdcidjénaklegfontosabb
tézisével, amely a Kritika fogalmi rendszerének a létkérdés fundamentdlontoldgiai
alapprincipiuma mentén t6rténd interpretdciéjiban olt formdt. Jelen tanulmdny
szlikre szabott keretei kozott azonban nem lehet célunk a heideggeri Kant-
interpretdcié teljes korli 4teekintése, csupan a kulcsfontossigti kategoridlis
csomobpontok jelzésszer(i felmutatdsdra tesziink kisérletet.

Ha a Heidegger 4ltal a filoz6fia kezd§-és végpontjdnak tekintett 1étkérdést
szem el6tt tartva olvassuk Ortega szovegét, akkor feltlinik, hogy elsé helyen
Kant létre vonatkozé nevezetes tézisét tekinti vizsgdlatra érdemesnek. Ez a
kovetkez8képpen hangzik: ,A lét nyilvinvaléan nem lehet redlis predikdtum,
azaz nem olyasvalaminek a fogalma, ami hozzdadédhatnék a dolog
fogalmdhoz, hanem csak egy dolog vagy bizonyos meghatdrozdsok 4llitdsdnak
felel meg”."” E kijelentés a Heidegger 4ltal kidolgozott Kant-interpretdci6
egyik alappillérét jelenti, hiszen a fundamentdlontolégiai megkozelités a
kanti filozéfia létre vonatkozé dlldsfoglaldsiban kizdrélag azt az egyetlen
eredményt képes felfedezni, miszerint a lét egyedill dllitdsként, pozicidként
értelmezddhet a szubjektum szdmdra. Heidegger egzakt megfogalmazdsiban
ez a kovetkezdképpen jelenik meg: a Iét kanti értelemben vett tételezése
esetében a keresett fenomén egyediil az ,észlelt tirgynak a maga észleltségében
toreénd tételez8déseként” vélhat szdmunkra hozzéférhetévé”.'® E kijelentés
evidencidja Ortega szdmdra a Kant dltal végrehajtott ,kopernikuszi fordulat”
metafizikai horderejében rejlik. Ennek megfeleléen a  sziikségszertien
végesként meghatdroz6dé emberi megismerd-képesség a miikodését biztositd
ynyersanyagot” kizdrélag a lehetséges tapasztalat hatdrain beliil hozzdférhetd
jelenségvildg empirikus szférdjabél meritheti. Ily médon a lét dltaldnos
természetére vonatkozé bdrmiféle ismeret alapjdul is csak a téridSbeliség a
priori keretei kozott megval6suld érzéki észlelés szolgdlhat, amely a tapasztalds

17 Kant 2004, 485.
18 Heidegger 2001, 66.
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sordn elénk-dllitort  (Vor-stellt) dologi karakterrel rendelkezd tdrgyak
megragaddsdnak transzcendentdlis eszkozét jelenti. Ennek alapjén vélik
érthetévé, hogy mi lebeg Heidegger szemei eldtt, amikor Kant specifikus
létértelmezését a pozicidval (illetve az abszolut poziciéval) azonositja.

A Heidegger dltal a Kant és a metafizika problémdja cimi miiben elvégzett
elemzések vezérfonaldt az a kanti filozéfiai rendszer egyik alappillérének szdmit6
dllasfoglalds képezi, miszerint az 4ltaldban vett 1ét a poziciéval, a konkrét
kategoridlis meghatdrozottsdgai szerint értett egzisztencia pedig az abszolit
poziciéval azonos.” Jelen értelmezési mdd azdltal nyeri el tulajdonképpeni
relevancidjdt, hogy szorosan &sszekapcesolédik azzal a heideggeri alaptézissel,
miszerint Kant filozéfidjdban az abszoldt pozicié egyediil észlelésként, illetve
észleltségként (a tdrgy észlelése a maga észleltségében) értelmezédhet a véges
alapokon nyugvé megismerés szimdra, amely ily médon kizdrélag a receptiv
tevékenység dltal meghatdrozott. Ennek alapjén megragadhatévd vélik a
Heidegger 4ltal a Kant-interpretdcié tulajdonképpeni vezérelvéveként megjelolt
realitds-fogalom Kant dltal alkalmazott formdja is, miszerint a ,redlis” csakis oly
moédon rendelkezhet értelemmel, ha a létviszonyként tételez8d8 megismerés
intenciondlis struktirdjdn belil a ,fenomén” Heidegger dltal kidolgozott

jelentésée veszi fel.

E ponton nélkiilézhetetlen annak leszdgezése, hogy a kanti megkozelités altal
konstrudlt egzisztenciafogalom sohasem fedheti le maradéktalanul az egzisztdld
Dasein tényleges létszerkezetét.?! A transzcendentdlfilozéfia alapattittidje ércelmében
ugyanis az érzéki észlelés (azaz a kizdrdlag a ,szemlélet tudomdnya™ként felfogott
transzcendentdlis esztétika hatokdrében miksdd vildgkonstitticids mechanizmus)
sordn megragadott létezésnek 1ényegszertien magin kell hordoznia a kontingencia
mozzanatdt. Ez azt jelenti, hogy objektiv fennallisa csak a feltételezettség, illetve
a fliggdség viszonyrendszerébe val6 eredendd bedgyazottsdgként gondolhaté el.
Ennek lényegi oka a spekulativ ész kritikai feliilvizsgdlata dltal felszinre hozott
ismeretelméleti kdvetkeztetésben rejlik, mely szerint az emberi megismer8képesség
képtelen megsziintetni a konkrét megismerési viszonyban sziikségszertien
felszinre keriil8 ontoldgiai kiilonbséget érzéki és intelligibilis, az egyedi tapasztalat
kozvetlen miikodésében megjelend és az abszolut létérvényében dnmagiba zdrt
magdnval6 létbirodalom kézétt. A ,minden empirikus meghatdrozottsdg végsd
szubsztrdtumdt jelentd noumenon’™ kizérdlag az érzéki receptivitds alapfunkcidja
koré szervez8dd megismerés hatdrfogalmaként téltheti be funkcidjdc. A fentiek

19 Heidegger 2001, 61.

20 Uo. 64.

21 Regalado Garcia 1990, 91-92.
22 Ld. Kant 2003, 167.
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fényében kozvetleniil igazolhatévd vdlik Heidegger azon tézise is, melynek
értelmében a Kantnal meglétként értett egzisztencia az észlelt észleltségével, észlelt-
voltdval azonos.” A heideggeri analizis e tézis érvényességét Kant egy prekritikai
irdsdbol vett idézettel is aldtdmasztja, amelyben Isten létezésének bizonyithatésdgat
teszi vizsgdlat tdrgydvd: ,A pozicié vagy a tételezés fogalma az 4ltaldban vett 1ét

fogalméval azonos.”*

Az eddigick sordn kovetett szempontokat figyelembe véve a kévetkezékben
Kantnak A tiszta ész kritikdjdban taldlhaté — Ortega dltal is sz6 szerint idézett
— ,ontoldgiai” kijelentését tessziik vizsgdlat tdrgydvd, amely a Heidegger dltal
képviselt ontoldgiai interpreticié vonatkozdsiban is meghatdroz6 szereppel
bir. A probléma Heidegger dltal is idézett kanti megfogalmazdsa szerint
»a tapasztalat egydltalin mint tapasztalat lehet8ségének feltételei egyben a
tapasztalatban adott tdrgyak lehetdségének feltételei is.” Ortega ugy véli,
hogy e tézis helyes értelmezése révén a hagyomdnyos idealizmus keretei
kozott kozvetleniil egy olyan végkovetkeztetéshez juthatunk, amely a magukat
ontolégiaként értelmezd filozdfiai rendszerek végsé konklazidjit jelentheti.: ,A
létezés gondolkodds.”*® Az eredeti formdjéban Parmenidésztdl szdrmazé tézis
felbukkandsa azért érdemel megkiilonboztetett figyelmet, mert Heideggernek
egy mdsik, Kant tézise a létrd] cimet viseld kései irdsiban, mely a fenomenolégiai
eléaddsokban a Kant-értelmezéssel 6sszhangban  redlisként  felmutatott
eredményeket tdrgyalja részletesen, e kijelentést a kanti bélcselet ontolégiai
interpretdciéjit megszervezd logika centrdlis mozzanataként jeloli meg. Ennek
alapjén kérdésként fogalmazhatjuk meg, hogy a Kant-interpretdcié keretei
kozott miért bir nélkiilézhetetlen fontossdggal Heidegger szdmdra ezen alapvetd
filozéfiai tétel felidézése? A 1étezést Kantndl e megkozelitésben a poziciéval kell
azonositanunk. Erre Heidegger szerint kdzvetleniil A tiszta ész kritikdjdban Az
empirikus gondolkodds egydltalin mint empirikus gondolkodds posztuldtumai”
cimmel elldtott tematikus egység alapjin kovetkeztethetiink. Az ott kifejtésre
keriild hdrom posztuldtum a modalitds kategéridinak a lehetséges tapasztalat
targyaiként értelmezett jelenségek (a tapasztalat rendszerszer(i Ssszefiggéseként
értett természeti léeszférdt alkoté objektumok) vonatkozdsiban érvényesiild
funkcidjdra mutat rd a lehet8ség, a val6sdg és a sziikségszerliség 1étmddjaiban:
»(1) Ami megfelel a tapasztalat formai feltételeinek a szemlélet és a fogalmak
vonatkozdsdban, az lehetséges. (2) Ami Osszefligg a tapasztalat (az érzékelés)

23 Heidegger 2001, 65.

24 Uo. 66. (Kant: Beweisgrund, 77.) Az egyetlen lehetséges érv, amellyel Isten létezése
bizonyithatd.

25 Kant 2004, 189.

26 Ld. Ortega 1966, 54.
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materidlis feltételeivel, az wvaldsdgos. (3) Aminek a val6sdgoshoz f(iz8d6
viszonydt a tapasztalat 4ltaldnos feltételei hatdrozzdk meg, az sziikségszerlien
van (létezik).””

E transzcendentdlis sarktételek vizsgdlatakor valik érthetévé a 1éc kant
tematizdldsinak fent emlitett sajdtossiga: a posztulitumok lényegi feladata
ugyanis az, hogy a kategéridk spontanecitisa 4ltal mikddtetett gondolkodds
torvényszerliségeit a tapasztalatban adott tirgyakra alkalmazza. Kozremikodésiik
eredményeként az empirikus megismerés dltal szolgdltatott  érzetadatok
osszefliggéseit képesek vagyunk objektiv érvénnyel felruhdzoter 1étezd targyként
meghatdrozni.”® Ez Heidegger sz6 szerinti megfogalmazdsdban a kivetkez8képpen
hangzik: ,A posztuldtumok azt nevezik meg, amit egy tapasztalati tdrgy dllitdsa
eleve megkovetel. A posztulitumok a létet nevezik meg, azt, ami a létezd
létezéséhez tartozik, azt, ami a megismerd szubjektum szdmdra mint jelenség
lesz objektum.”® Az ortegai gondolatmenetek e tézissel Osszefliggésben teljes
mértékben igazodnak dlldspontunkhoz. A transzcendentélis megkozelités minden
azt megel6z8 filozéfai rendszertdl vald leglényegesebb eltérését Ortega ugyanis
abban ldtja, hogy a létet immdr nem egy magdnvaléan rogzitett, szubsztancidlis,
az egydltaldban vett emberi megismerés abszolut tirgydt képezd objektivitdsként,
hanem a szubjektum 4ltal a sajit elvdrdsaival 6sszhangban megteremtett
viszonyrendszerben ldtja, ahol a 1ét és a létezdk ,rendje” a priori torvényszerliségek
dltal meghatdrozott. Az ontikus szférde kitoled létez8k (statikus, dologszeri
entitdsok) vonatkozdséban tehdt értelmetlen 6nmagdban fenndllé 1étrél, valamint
ennek pozitiv hatdrozmdnyairdl beszélni, mivel az emberi szubjektivitds reflexiv
miikodése sordn maga vetiti bele a létet a vildgba. A léttételezés igy elvélaszthatatlan
a belehelyezés tevékenységétdl, ontoldgiai értelemben azonos vele.® A heideggeri
elemzésekhez visszatérve rogton egy ezzel analdég megdllapitdsra bukkanunk: ,,...a
modalitds létpredikdtumai nem szdrmazhatnak az objektumbdl, sokkal inkdbb
az 4llitds médjaiként a szubjektivitdsban kell eredetiiket megkapniuk.” A létezés
dllitdsa® és annak modalitdsai a gondolkoddsbdl hatdrozédnak meg. Kant létre
vonatkozé tézisében igy kimondatlanul ott lebeg a vezérszélam: /éz és gondolkodids.>
Ha a kanti filozéfia lényegi ,magvira’ vonatkozé heideggeri 4lldsfoglaldst
szem elétt tartva a két gondolkodé Kantra vonatkozd reflexidit kivdnjuk
osszehasonlitani, egy az eddigieknél lényegesen tdgabb filozéfiai perspektiva nyilik

27 Kant 2004, 238.

28 Ld. Heidegger 2003, 424.
29 Uo.

30 Ortega 1966, 55.

31 Kiemelés t8lem T. G.

32 Heidegger 2003, 425.
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meg elSttiink. Rajta keresztiil meghatdrozott értelmet nyernek azon gondolati
csomépontok is, amelyek Ortega Kant-értelmezésér (a keretei kozoter feltdruld
ontoldgiai alaphatdrozmdnyokkal egyiitt) — a Kant-utaldsok hatékorén callépve
— osszekapesoljdk a fundamentdlontolégia strukturdlis mozzanataival, amelyek
révén korvonalazddik az emberi [ény radikdlisan 4j lényegfogalma, valamint az
e létezdt mds filozéfiai problémakezeléseck szempontjibdl megilletd els6bbsége
is. A két filozéfus eltérd nézetei kozott kdzvetitd instancide a létkérdés képezi.
Ortega a szubjektum léttételezd (az 4ltaldnos torvényszertségeket rogzitd fogalmak
segitségével  kialakitott  vildgmagyardzatok létrehozdsiban  megnyilvanul)
tevékenységét a lét Iényegi természetére irdnyuld kérdezésben ldga.®® A lét ennek
megfeleléen teljességgel elvesziti a filozdfiatdrténet megel6z8  korszakaiban
betoltdtt  poziciéjét, (mdr nem tételezhetd a szubjektivitdstdl elszakitott
magdnvalé objektivitdsként) és az eszes lényként értett individuum konkrét
életvildgbeli (redlis) életmozzanatainak szervezdelvévé vélik. E momentumok
az ember mint gyakorlati lény konkrét tevékenységeiben oltenek formde.
Nem véletlen, hogy ez a létszféra az, amely Ortega szdmdra mintaként szolgdl.
A teoretikus szféraedl 1éeszertien elkiiloniild mordlis eszmebirodalom képében
ugyanis a kanti boleselet szisztematikus épitményének csicspontjde pillanthatjuk
meg. A tiszta gyakorlati ész posztuldtumai az emberi szubjektivitds legmagasabb
renddl instancidja, a szabadsdg dltal vals oksdg letéteményeseiként kapnak helyet
a kanti filozéfidban. Az individuumot a gyakorlati tevékenység vonatkozdsiban
megilletd megismerdképesség szerkezete tokéletes megfelelésben 4ll az objektiv-
redlis 1étszféra fel8l szdrmazé benyomdsokkal. Ily médon a konkrét tevékenységek
végzése sordn konstitudlédé gyakorlati élet alapjdt képezd megismerési aktusok
a szubjektum olyan megnyilvdnuldsai, amelyek 8t ahhoz segitik hozzd, hogy
fogalmilag elégségesen megalapozott, ellentmonddsmentes ismeretek birtokdba
jusson a szdmdra ezeken keresztiil koherens egésszé szervezddd objektiv kérnyezd-
vildgra vonatkozéan. E szimmetrikus viszony létrejotee hijan szakadék tdmadna a
két szféra kozdtt, amennyiben az egyéni torekvések nem érnének célhoz a tudati
tételezettségtdl fiiggetlen valésdgban. Vagyis lehetetlen lenne az ember gyakorlati
vildgértelmezését jellemzd, annak tdretlenségée biztosité egybehangzds. Ortega
vildgosan rdmutat, hogy e korszakalkoté filozéfiai paradigmavéltds elképzelhetetlen
lett volna a kanti kriticizmus fellépése nélkiil, ugyanakkor a kritikai rendszer 4ltal a
valdsdgra kiterjesztett ,kategoridlis egyeduralomnak” az emberi élet spontaneitdsdt
legtobbszor csirdjéban elfojté korldtait is jelzi.

A lét-probléma 6sszefiiggésében az eddigi vizsgalatok tdrgydt képezd ortegai
gondolatmenetek kozvetleniil (de mindenfajta szovegszert, rogzitett utaldst
33 Ortega 1966, 56.

34 Uo. 57.
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nélkiilozve) mutatnak el8re a heideggeri fundamentalontolégia centralis filozéfiai
beldtdsai irdnydba. A koévetkezékben a Kant-Ortega, illetve a Kant-Heidegger
viszonytél némileg eltdvolodva arra tesziink kisérletet, hogy dttekintsiik az
Ortega és Heidegger reflexi6i kozott felmutathaté kapesolatot. Mint ahogyan
lithatévd valt, a transzcendentdlis szubjektivitds ismeretelméleti szingularitdst
el8idézd izol4ci6jdbol vald kiszabadulds feltétlen igénye szigort korreldcidban
4ll a Dasein egységes fenoménjének koriilhatdroldsdra irdnyuld, a Lér és idé-ben
kidolgozott ontolégiai tematika keretei kozott érvényesiild médszertani elvekkel.
A Dasein teljes egzisztencidlis fogalmdra vonatkozdan Heideggernél a kovetkezd
meghatdrozdssal talilkozunk: ,eleve-egy(vildg)-ban-benne-val6-6nmagdt-el8z8-1ét
mint a (vildgonbeliili utunkba keriil8 létez8hoz)- kotote 1é”.% E struktirdban az
emberi egzisztencidnak a vildggal valé eredendd dsszefonédottsdga mutatkozik meg,
amely egytrttal a hagyomdnyos értelemben ontolégiai alaphatdrozmdnyokként
felfogott ,szubjektum” és ,,objektum” kozdtt meglévd ceztirdt is hatdlyon kiviil
helyezi. A Dasein ennek kiovetkeztében pontosan az 4ltala megteremtett értelem-
osszefliggések mentén szervez8d6, egyediil 5nmaga szdmdra feltdrulni képes vildgra
nyitott eredendden, és gy hatdrozédik meg, mint annak eleven dramldsiba
onmagdt folytonosan beleéld lény. Mds szavakkal, a vildg fenoménje kizdrdlag a
jelenvaldlét megérté-értelmezd aktivitdsdra tekintettel rendelkezhet artikuldle
értelem-vonatkozdsokkal. Ezen dsszefiiggés révén konstitudlédik a ,,vildgban-benne-
lér-ként megnevezett fenomén lényegi egysége, hiszen egyik tagja sem képezhet
els8bbséget a masikkal szemben, mivel az emberi egzisztencia specifikus mozzanatai
csak ezen eredendd egység fényében tdrulhatnak fel. A vildg horizontjiban a
ykéznéllevdség” (a statikusként értett meglér) dllapotdban felbukkané dologszer(i
létez6khoz  hozzarendel6dd  értelem-horizontnak a  Dasein  létszerkezete és
specifikus létmddjai dleal torténd feltdruldsdt kozvetleniil titkrozik a Lér és idé-ben
az igazsdgprobléma osszefliggésében megfogalmazott heideggeri tézisek: ,Igazsdg
csak annyiban és addig ,,adédik” (gibt es), ameddig van (ist) jelenvalélét”.*® Ha
ezek utdn ismét az Ortega-szovegre koncentrdlunk, akkor ldthatjuk, hogy a szerz8
mds megfogalmazdsban ugyan, de ugyanerre az 4lldspontra jur.: JEn magam
csak akkor létezem, ha a tobbi dolog is létezik, és a tobbi dolog kizdrélag mint
szdmomra valé létezhet.”” Ennek fényében vilik relevdnssd az a Heidegger és
Ortega 4ltal egyenlé mértékben és hangstllyal képvisele filozéfiai alldsfoglalds,
miszerint az emberi [ény létezése nem gondolhatd el a teljes metafizikaielsziget
eltségdllapotdba vald bezdrultsigként. A jelenvaldlétként tematizdlt egzisztencia
csakis egységként, éspedig az dltala megélt élet rész-mozzanatait mindségileg

35 Heidegger 2001, 367. (Kiemelések télem: T. G.)
36 Heidegger 2001, 263.
37 Ortega 1966, 58.
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meghaladé egészlegességként ragadhaté meg. Erre az esszé kezdésoraiban maga
Ortega is utal, amikor a kanti appercepcié szintetikus egysége 4ltal megteremtett
kategoridlis rendszert bortonhodz hasonlitva a fogsdgdbdl valé kitorés fontossdgat
hangsilyozza.®® Ezen igény a szabadsdggal felruhdzott eszes lényre nézve azt a
lényegi kovetelményt fogalmazza meg, hogy minden konkrét életmozzanata sordn
szdmot kell vetnie azzal a megvaltoztathatatlan ténnyel, hogy a vildg tobbi létezdje
kozé belevetetten, azoknak részben kiszolgdltatva él. A vildg eleven sodrdsdnak
valé eme dllandé ,kitettség” képezi egyediili forrdsdt annak, hogy az individuum
onmagdt sajdt értelemteremtd tevékenységén keresztiil ezen alapra tdmaszkodva
valésitsa meg. Ily mddon a vildgban-benne-lér mint mésokkal vald egytictdét
heideggeri alapfenoménjére vonatkozd utaldsokba is bepillantdst nyerhetiink.
A Dasein ugyanis, az értelemmel felruhdzott vildg-6sszefiiggésekbe eredendéen
belevetett létez8ként kizdrdlag mdsokhoz (mds jelenvaldlét-szerti 1étezdkhoz)
valé konkrét-mindennapi viszonyuldsiban képes onmagit poziciondlni, ami
specifikus ontoldgiai szerkezetének egy konstitutiv mozzanatdt tdrja fel. A
fundamentalontoldgiaalapvetésétképezd f6miivében Heidegger a kovetkez8képpen
ragadja meg az emberi egzisztencia interszubjektiv dimenzidjit: ,A jelenvaldlér
vildga koz6s vildg. A benne-lér egytitdét mdsokkal. Az & vildgonbeliili magdn-vald-
lériik egyiittes-jelenvaldlét”? Véleményiink szerint a fundamentdlontolégia e
kulesfontossdg tézise alapvetd osszefliggésben 4ll az Ortega dltal a szubjektivista-
idealista megkozelités ellenében felvonultatott érvekkel. Ortega ugyanis szintén
eljut a Gond (illetve gondoskodds) heideggeri alapterminusaiban benne rejld
gondolati tartalom kimonddsihoz. Megkozelitésében az egyes konkrét szubjektum
szubjektivitdsa csak az 8t koriilvevd vildg mds létezdihez viszonyitva, az dltaluk val6
dllandé érintettséghen érheté tetten.” A transzcendentalis megkozelitéssel valé — mér
elemzett — radikalis szembehelyezkedés is éppen itt, a Gond-struktira egyedi ortegai
megragaddsaban 6lt testet, amely sajdtos médon vegyiti az egzisztencidlis analitika
kategoridlis eszkdztdrdt az életfilozéfiai tradiciét jellemzd fogalomhaszndlattal és

kifejezésmoddal.

Eddigi  gondolatmenetiink  &sszegzéseként  megdllapithaguk,  hogy
Ortega clemzett esszéjében az egzake szovegszerli utaldsok teljes hidnydban is
rekonstrudlhat6 az a szoros és kozvetlen diszkurziv Ssszefiiggés, amit a spanyol
gondolkodé a heideggeri egzisztencidl-ontolégidval kapcsolatban kialakitott.
Ebbdl kiindulva a két gondolkodé Kant-interpretdcidja vonatkozdséban egyéb,

38 Uo. 25.
39 Heidegger 2001, 145.
40 Ortega 1966, 58. (Kiemelés t8lem: T. G.)
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szdmos tovdbbi tartalmi egyezést felmutaté analdgia is megragadhatévd vélhat. A
témdban a tovdbbiakban elvégzendd vizsgdléddsoknak ezt mindenképpen szem
eléte kell tartaniuk.
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