Pavlovits Tamas:
A végtelen megérthetetlensége Pascal és Descartes szerint'

LA végtelen természetébdl fakad [...], hogy én, aki véges vagyok, nem tudom
[azt] megérteni” — irja Descartes az Elmélkedésekben.? A végtelen fogalma
kezdetekt8l fogva végigkdveti a nyugati filozéfia torténetét, mindvégig olyan
fogalomként, amely ellendll a racionalizdldsira irdnyulé torekvéseknek. A
végtelen megériésére irdnyuld torekvések kudarcdt és esélytelenségée sokdig
az emberi megértd képesség végességével magyardztdk. A véges elmének a
végtelennel torténd konfrontdciéja kiilonbozé formdkat oltétt a nyugati
filozdéfia torténete sordn. Noha a gordg gondolkoddsban az dmeipov az egyik
legkorabbi filozéfiai fogalmak kozé tartozott, a gérog matematikdban a végtelent
nem haszndltdk. Az egységnyi négyzet oldala és dtl6ja kozotti viszonyt kifejezd
ardnyszimot (a \2-1), amely — modern kifejezéssel élve — egy végtelenbe tarté
nemszakaszos tizedes tort, alogosznak azaz irraciondlisnak nevezték. Ez az
elnevezés egyszerre fejezte ki e viszony racionalizdlhatatlansdgdt és a végtelen
felfoghatatlansigdt. A matematikai gondolkodds csak a késd reneszdnszban,
illetve a kora djkorban kezdett olyan mddszereket kidolgozni, ahol a végtelent
pozitiv médon alkalmaztdk matematikai eljdrdsokban. Ez a folyamat egyurtal
a végtelen racionalizdldsdra irdnyuld erdfeszitést is jelezi. Mindazondltal még
ezutdn is tdbb évszdzadot kellett vdrni ahhoz, hogy Cantor a halmazelmélet és
a transzfinit szimfogalom kidolgozdsdnak eredményeképpen kijelenthesse: ,,Az
értelem bizonyos vonatkozdsban végtelen, azaz végesen tdli szdmokat is tud
definidlni és egymdstél megkiilonboztetni”.* Ha a matematikai gondolkoddst
vessziik alapul, akkor a kora modern gondolkodds valahol kézépen helyezkedik
el a végtelen pozitiv alkalmazdsdnak teljes elutasitdsa és a végtelen eredményes
racionalizdldsa kozote. Igy a kora tjkorban a végtelen ismeretelméletileg kettSs
statusszal bir: egyardnt taldlunk példdkat a végtelen mddszeres, racionalizélt
hasznalatira (elsésorban az infinitezimdlis kalkulus alkalmazdsakor), és annak
megdllapitdsdra, hogy a végtelent lehetetlen racionalizdlni, hiszen a véges elme

1 Jelen kutatdsi eredmények megjelenését ,Az SZTE Kutatéegyetemi Kivalésigi Kézpont
tuddsbdzisinak kiszélesitése és hosszti tdvi szakmai fenntarthatésdgdnak megalapozdsa a
kivalé tudomdnyos utdnpétlds biztositdsaval” cimi, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012
azonositészamu projeke tdmogatja. A projekt az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az Eurdpai
Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsdval valésul meg. Valamint jelen tanulmdny megirdsit
OTKA K 81165-6s szdm kutatdsi projektje tdimogatta.

2 Descartes (1994) 58 (a forditast kissé médositottam).

3 Cantor (1988) 71. A végtelen fogalmdnak tdrténetérél Kantig, 1d. Cohn (1896).
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képtelen azt felfogni.* E kett8sség nemcsak a matematikdban, de a metafizikdban
is megfigyelhetd. A kora tjkori metafizikdkban a végtelen fogalma sokszor pozitiv
szerepet kap, mikézben a raciondlis megértés hatdraként szolgdl.

Tanulmdnyomban a végtelen djkori fogalmdt a beldthatdsdg és a
megérthetetlenség keresztmetszetében szeretném tdrgyalni Pascal és Descartes
gondolkoddsdban. Annak ellenére, hogy e két szerzd teljesen mds jelentést
tulajdonita végtelen fogalmdnak, tgy tlinik, az emberi megismerés viszonylatdban
nagyon hasonlé mddon gondolkodnak réla: a végtelen egyrészt evidencidja és
vildgossdga révén az elgondoldsdra sarkall, mdsrészt felfoghatatlansdga révén a
megértésérdl valé lemonddsra kényszeriti az észt. Amellett fogok érvelni, hogy
noha e két szerzd nagyon kiilonbsz8 médon értelmezi a végtelen fogalmdr,
ismeretelméletileg mégis nagyon hasonld szerepet szdnnak neki, valamint
hogy mindkettdjitknél a véges elmének a végtelen elgondoldsira irdnyuld
kisérlete egyfajta hbatdrtapasztalator eredményez a megismerésben. Olyan
hatdrtapasztalatot, amely a végtelen elgondoldsdra irdnyuld kisérlet sordn annak
végérvényes felfoghatatlansdga vélt ki az észben.

A végtelen fogalmi osztdlyozdsa és a hatdrrapasztalat fogalma

Miel6tt az elemzésekbe fognék, szeretném pontosabbd tenni a gondolatmenetem
két kdzponti fogalmde: (1) a végrelent és (2) a hatdrtapasztalator.

(1) A végtelen fogalmdnak filoz6fiai értelmezése sordn kiildnbséget kell

tenniink kétféle végtelen kozote. Az egyiket mennyiségi, a miésikat mindségi
végtelennek nevezem. A mennyiségi végtelen a matematikdban és a fizikdban,
mig a mindségi végtelen a metafizikiban haszndlatos. A mennyiségi végtelent
Arisztotelész nyomdn hagyomdnyosan potencidlis vagy aktudlis végtelennek, a
mindségit pedig abszolut vagy tokéletes végtelennek nevezzitk.’ A két végtelen
kiilonbsége abban 4ll, hogy a mennyiségi végtelent véges mennyiségek folytonos
osztdsa vagy novelése segitségével gondoljuk oly mdédon, hogy e miiveletet
hatdrtalannak tekintjiik. Ezzel szemben a mindségi végtelen nem egy mennyiség
jelz8je, hanem maga a végtelen, f8névi értelemben, minden mennyiségtdl
fuggetleniil, tehdt nincsen kiterjedése, oszthatatlan, és nem 4ll semmilyen
4 Ld. errdl Seidengart (2006).
5 Meg kell jegyezni, hogy az ,aktudlis végtelen” kifejezés az erre vonatkozé irodalmakban
két értelemben is haszndlatos. Egyrészt jelenti azt a végtelent, amely (1) egy véges
mennyiség végtelenbe torténd novelésének végeredményeként értendd, mdsrészt pedig
jelenti (2) a tisztén formdlis végtelent, amelyet itt mindségi és tdkéletes végtelennek
nevezek. Az egyértelmiség érdekében én nem haszndlom a (2) jelentésében az aktudlis
végtelen kifejezést.
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kozvetlen viszonyban a végessel. A végtelen e mdsodik fogalmdr elséként Szent
Tamids dolgozta ki azdltal, hogy a végtelen és a tokéletes fogalmait ontoldgiailag
osszekapesolta egymdssal. A tiszta [ét ebben az értelemben végteleniil tokéletes,
mert semmi nem hatdrolja. Kovetkezésképpen ezt tokéletes végtelennek is
nevezhetjiik, amennyiben nem valaminek a végtelenségérdl beszéliink — pl. tér,
szdm, id8, ami bizonyos értelemben végtelennek nevezhetd, de mds értelemben
meghatdrozott és véges —, hanem az abszolit értelemben vett végtelenrdl, ami a
minden korl4tozottsdgtsl mentes tiszta és tokéletes 1ét.

Az aldbbi elemzések megértéséhez ldtnunk kell, hogy Pascal az elsd, tehdt
a mennyiségi, mig Descartes a mdsodik, azaz a mindségi végtelent haszndlja.
Pascalndl a végtelen a természet legfébb jellemz8je, mig Descartes-ndl a
végtelenmagalsten. E tekintetben a két szerz8 homlokegyenest ellenkezé médon
hasznélja a végtelen fogalmdt. Hiszen mig Pascal ldthatéan tartézkodik attdl,
hogy Istent a végtelennel azonositsa,® és csupdn a természet végtelenségérdl
beszél, addig Descartes gondosan tigyel arra, hogy a végtelen kifejezést csak
és kizdrélag Istennek tartsa fenn, mig a természet vagy a matematika esetén
a hatdrtalan (indefinitum) kifejezést haszndlja.” A két szerz6 tehdt a végtelen
fogalmdnak mds-mds aspektusdt alkalmazza, és mindkét esetben megfigyelhet a
mennyiségi és a mindségi végtelen kozotti gondos killonbségtétel. E hatdrozott
kiilonbség ellenére érdekes pdrhuzam mutatkozik a két szerzénél a végtelen
elgondoldsdra irdnyuld kisérletben. Mindkét esetben a végtelenség, vagy maga a
végtelen viligosan— sét a lehetd legvildgosabban — felismerhetd az ész szdmara,
dm e vildgossiga ellenére felfoghatatlan marad.

(2) A hatdrtapaszralar fogalma. Ismeretelméletileg tekintve — legaldbbis
Pascal és Descartes szerint — a végtelent egyszerre jellemzi rendkiviili viligossdg és
megérthetetlenség. E kettdsség nagyon fontos a végtelen elgondoldsakor. Felmertiil
ugyanis a kérdés, hogyan képes a véges elme elgondolni a végtelent. Ez esetben
kér véglettd] kell dvakodnunk: egyrésze attdl, hogy a végtelent végérvényesen
elgondolhatatlannak tekintsiik, és ezért meg sem probéljunk olyan médszereket
kidolgozni, amelyek lehetévé teszik a véges emberi gondolkod4snak a végtelenre
irdnyuldsdt; mdsrészt attdl kell tartdzkodnunk, hogy a végtelent elgondolhaténak
higgyiik, az elgondoldsa sordn azonban &sszetévesszitk a végessel. A végtelen
6vatlan elgondoldsakor ugyanis a gondolkodds kénnyen elvétheti a céljdt
ugy, hogy elgondoldsival tirgyiasitja, és ezdltal végessé teszi a végtelent. Mint
ldtni fogjuk, mindkét szerzd 6va int mindkée hibdcdl. E két szélséség csupdn

6 Ld. err8l Magnard (1991) 35 és a Gondolatok 680/233. toredékét. A Gondolatok
toredékeit a sajét forditdsomban idézem. Az els§ szdm a Sellier kiaddsra (Pascal 1999?),
a mdsodik a magyar kiaddsban (Pascal 1978) haszndlatos Brunschvicg szdmozdsra utal.

7 V.6.: Descartes (1996) 39.
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tgy keriilhetd el, ha a végtelent egyszerre tekintjilk elgondolhaténak és
megérthetetlennek. Ez az ellentmondds egy erds fesziiltséget okoz az
észben. Ugy tlinik azonban — és erre szeretnék elsésorban riamutatni —,
hogy a két szerzd szerint e fesziiltség a végtelen elgondoldsdnak a feltétele,
kovetkezésképpen e fesziiltségnek pozitiv filozéfiai jelentést tulajdonitanak.
Ezt a fesziiltséget hatdrtapasztalatnaknevezem. A hatdrtapasztalat lényege,
hogy ugy tegyiink kisérletet a végtelen elgondoldsira, hogy kozben ne
tegylik végessé, azaz ne keverjiik dssze a végtelent a rendkiviil naggyal. Ez
a tapasztalat egyrészt megnyitja a véges emberi észt a végtelenre, mdsrészt
megajdndékozza 6nnon meghaladhatatlan végességének tapasztalatdval.
Léssuk elsdként Pascalndl, majd pedig Descartes-ndl, miként vezet a végtelen
elgondoldsa hatdrtapasztalathoz.

A természet kettSs végtelensége Pascalndl

Az, hogy Pascal nem alkalmazza a végtelen fogalmdt Istenre a 680/233.
toredékbdl vilik nyilvanvalévd:

Ismerjiik a véges létezését és természetét, mert magunk is végesek és
kiterjedtek vagyunk. Ismerjiik a végtelen létezését, de tudatlanok vagyunk
a természetét illeten, mert kiterjedt, mint mi, de nincsenek hatdrai, mint
nekiink. Am Istennek sem a létezését, sem a természetét nem ismerjiik,
mert sem kiterjedése, sem hatdrai nincsenek.

Ebben a szdvegrészben tobb dologra is érdemes felfigyelniink. A végtelen itt
nyilvdnvaléan mennyiségi értelemben szerepel, hiszen Pascal a kiterjedésérdl
beszél. Ugyanakkoravégtelen nem csupédn potencidlis, azaz valami hatdrtalanul
névelhetd mennyiség jelz8je, hanem aktualitdsa is van, amennyiben Pascal a
végtelen [étezését 4llitja, amely egyfajta természettel bir. A 1écérdl tudunk, de
a természetét nem ismerjiik. Ez azonban nem Isten, hiszen Istennek nincsen
kiterjedése (azaz sem potencidlis, sem aktudlis értelemben nem végtelen),
és ezért Istennek nemcsak a természetét, hanem a létét sem ismerjitk. A
végtelen a természethez tartozik, mig Isten természetfeletti (surnaturel).®
A tovdbbiakban azt kell tehdt megérteniink, miként ismerhetd fel Pascal
szerint a végtelen a természetben, és mi jellemzi a véges elmének a természet
végtelenségéhez valé viszonydt.

8 Pascal gyakran haszndlja a természetfeletti (surnaturel) kifejezést az isteni (é. teolégiai)

igazsigokra: 339/793, 204/273.
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A végtelenhez valé viszony alapvetSen két szdvegben tematizdlédik: A
geometriai gondolkoddsrél cim( irdsban, valamint a Gondolatok hires 230/72-es
toredékében, amely ,,Az ember osszemérhetetlensége” cimet viseli. A geometriai
gondolkoddsrél cim( irds a szigort és médszeres gondolkodds meghatdrozdsit adja
a geometria elvei alapjdn. A geometriai gondolkodds definicidkra és axidmdkra
épiil, és legfontosabb elve, hogy a természetes vildgossdg 4ltal evidens axiémdkbdl
kiindulvakell mindent bizonyitani. A geometriai médszer ugyanakkor szoros
kapcsolatban 4ll a természet fogalmdval, hiszen a geometria voltaképpeni
tdrgya maga a természet. A természetet az a hdrom tdrgy fejezi ki, amelyet a
geometria vizsgdl: a tér, a szdm és a mozgds, amelyekhez elvédlaszthatatlanul
hozzikapcsolédik az id8 fogalma is. E hdrom (vagy négy) tdrgy ugyanakkor nem
csupdn a geometria a priori teriiletéhez tartozik, hanem az univerzum egészét is
kifejezi, és fizikai jelentése is van. Ezt nyilvdnvalévd teszik a 680/233-as toredék
kezd§ sorai is: ,Lelkiink a testbe vettetett, ahol szdmot, idét, dimenziét taldl,
ezek alapjin gondolkodik, ezt nevezi természetnek, sziikségszer(iségnek, és
mdsban nem képes hinni”. A tér, a szdm, a mozgds — hozzdtéve az idét is —, a
természet par excellence kifejez8dései. A geometriai gondolkodds tdrgya tehdt
maga a természet.

Hogyan ismeri fel a médszeres gondolkodds a természet végtelenségét? Pascal
szerint a geometria mindegyik tdrgydt egy kitiintetett tulajdonsdg koti dssze: a
tér, a szdm, a mozgds és az idS a végtelenig oszthatd és a végtelenig novelhetd.
A kett8s végtelenség a természet legfébb tulajdonsdga. Az ismeretek rendjében
Pascal ezt az igazsigot axidmdnak, tehdt olyan igazsignak tekinti, amely nem
bizonyithatd, 4m 6nmagindl fogva evidens igazsdg. Mindazondltal a természet
végtelenségének igazsdga az axidmakhoz képest is kitiintetett jellegti, amennyiben
a geometria alapjdt képezi: ,Ezek az igazsigok nem bizonyithatéak, és mégis
ezek alkotjik a geometria fundamentumidt és alapelveit. De mivel bizonyitdsuk
lehetetlensége nem homadlyossdgukbdl, hanem rendkiviili evidencidjukbdl fakad,
a bizonyitékok eme hidnya nem hiba, hanem inkdbb tokéletesség” (Pascal
1999, 50). A természet végtelensége mint axiomatikus igazsdg koziil a legelsd
és legevidensebb: ,Az emberben nincs olyan természetes ismeret, amely ezt
megeldzné, sem olyan, amely vildgossdg tekintetében meghaladnd ezt” (ibid.).

Annak ellenére, hogy a legelsd, a legvildgosabb és legevidensebb igazsdgrol
van sz6, Pascal elismeri, hogy a végtelen novelhet8ség és oszthatdsdg igazsiga
megérthetetlen igazsdg: ,Nem létezik olyan mértantudds, aki ne hinne
abban, hogy a tér a végtelenig oszthatd. Ugyanigy nem vdlhatunk azokkd
ezen alapelv elfogaddsa nélkiil, mint ahogyan emberek sem lehetiink 1élek
nélkiil. Am egy sincs a geometridt miivel6k korében, aki megértene egy
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végtelen felosztist (il ny en a point qui comprennent une division infinie)” (Pascal
1999, 51). Pascal a természet kettds végtelenségének igazsdgit egyszerre tekinti
evidensnek és megérthetetlennek. A megérthetetlenség azonban szerinte nem ok
arra, hogy kiutasitsuk a végtelent a geometridbdl. Az ugyanis, hogy valami a
véges ész szdmdra megérthetetlen, csupdn az emberi észr8l drul el valamit, nem
pedig a vizsgdlt tdrgyrdl. A végtelen oszthat6sdg azért tlinik a véges ész szdmdra
megérthetetlennek, mert nyilvidnvaléan ellentmond a ,rész sziikségképpen
kisebb, mint az egész” axiémdjinak: ,Attdl, hogy valami felfoghatatan
(incompréhensible), még nem kevésbé létezik. A végtelen szdm, egy végtelennel
egyenld véges tér.” (182/430) — irja Pascal a Gondolarokban. Ha egy véges
tér a végtelenig oszthatd, akkor abban a véges és a végtelen egyenldségét kell
tételezniink, ami ellentmonddst hordoz és megérthetetlen. Jogosan allitjuk tehdt,
hogy a természet végtelenségének igazsdga megérthetetlen. Ugyanakkor, mivel a
geometria legelsd és legevidensebb igazsdgdrdl van sz6, ezért megérthetetlensége

ellenére el kell fogadnunk igaznak.

Pascal szerint a végtelen helyes elgondoldsdt két téves felfogis akaddlyozza. Az
egyik szerint a végtelen megérthetetlen, ezért nem szabad beengedni a geometria
teriiletére, a mdsik szerint viszont megérthetd, és torekedni kell megértésére. Az
elsé felfogast Pascallal szemben egy, a matematikdban is jiratos bardtja, Antoine
Gombaud (ismertebb nevén Chevalier de Méré) képviseli. Méré egyik levelében
ezt irja Pascalnak:

Ugy tiinik a szdmomra, hogy azok az érvek, amelyekkel a geometria
tudomdnya szolgdl, 1évén sokszor homidlyosak és a mindennapi
érzéseinkkel ellentétesek, a bel6litk levont kdvetkeztetéseket meglehetdsen
gyantsakkd teszik, f6képp, amikor a végtelen belekeveredik a dologba.
[...] Felhivom figyelmét, hogy amint egy mégoly kevés végtelen is vegyiil
egy kérdésbe, az azonnal megmagyardzhatatlannd (inexplicable) vilik,
mivel ilyenkor az emberi elme 8sszezavarodik és eltéved. [...] Mdrpedig
mindaz, ami a jézan észt sokkolja, hamis. (Pascal 1991, 354-355)

Méré szerint tehdt a geometridb6l ki kell kiiszobdlni a végtelent, mert
felfoghatatlansiga révén oOsszezavarja a geometriai bizonyitdsok vildgossdgdt, és
sokkolja az észt. Pascal ezzel szemben azt hozza fel, hogy a tér, a szdm és a mozgis
kettds végtelenségének tétele a geometria alapja, a legelsd, a legviligosabb
és a legevidensebb minden axiomatikus igazsdg kozott, bizonyithatatlan, de
rakényszeriti magdt a geometriai gondolkoddsra. Pascal éppen Mérével vitdzik,
amikor a Geometriai gondolkoddsban kijelenti: ,Az ember természetes betegsége
azt hinni, hogy az igazsdgot kozvetleniil birtokolja, és innen ered, hogy mindig

108



készen 4ll tagadni mindazt, ami szdmdra megérthetetlen (incompréhensible)”
(Pascal 1999, 51). A természetkettSs végtelenségének igazsigdt megérthetetlensége
ellenére is el kell fogadnunk.

A misik széls8ség az, amikor az ember anélkiil 4t hozzd a természet
kutatdsdhoz, hogy felmérné annak végtelenségét, valamint sajdt véges értelme
és a tdrgy végtelensége kozotti dsszemérhetetlenséget. Ezt az attitiidot Pascal a
230/72-es toredékben ostorozza: ,Mivel az emberek nem szemléleék eléggé e
végteleneket, vakmerden a természet kutatdsiba fogtak, mintha 6sszemérhetdek
volndnak vele” A természet végtelenségének lényege, hogy megérthetetlen.
Ha valaki ezt nem veszi figyelembe, és a természetet végtelensége ellenére
megérthetdnek tekinti, akkor soha nem fog a természet lényegéhez kozelebb
keriilni. Pascal szerint sokan estek ebbe a hibdba, aminek folytdn olyan miveket
irtak, amelyek azt sugalljak, mintha szerz8jiik minden tudds birtokdba volna.
Az emlitett toredékben Pascal e hibdt nyiltan csak Démokritosznak réja fel, de
miveiken keresztiil utal Pico della Mirandoldra és Descartes-ra is. Ahelyett tehd,
hogy megértésére torekednénk, a természet végtelenségét megérthetetlenként
kell felismerni és elfogadni.

A természet kett8s végtelensége a legevidensebb és a legmegérthetetlenebb
igazsdg. Elgondoldsa sziikségszer(i, 4dm egy olyan elgondoldst feltételez, amely
tdlmutat a megértésen: JIme az a bimulatra mélté viszony, amelyet a természet
e dolgok kozott létesitett, és ama két csoddlatos végtelen, amelyet nem avégett
dllitote az ember elé, hogy megértse, hanem hogy csoddlata térgydt képezze”
(Pascal 1999, 57). Az admiration aktusa megkivdnja a lemonddst a megéreésrdl,
dm nem olyan lemonddst, amely elforduldssal jir, hanem olyant, amely egy
még odaadébb odaforduldssal jir egyiitt. Ezt egy pascali terminussal az ész
meghajldsénak (soumission de la raison) nevezem, amelynek egyik megvaldsuldsa
a kontempldcié.” A kontempldcié egy olyan gondolkoddst jeldl, amely egyrészt
felismeri a természet végtelenségét, mint evidencidt, mdsrészt tiszteletben tartja
annak megérthetetlenségét.

A végtelen természet kontempldci6jét Pascal a 230/72-es toredékben
részletezi. Ez a szoveg annyiban kiilonbozik A geomerriai  gondolkoddsrél
cim(itdl, hogy itt a természet mdr nem a geometria a priori térgyaként, hanem
univerzumként, tehdt fizikai vildgként értelmezddik. A tdredék elsd részében
Pascal annak mddszerée irja le, miként gondolhat6 el a kontempliciéban a
természet aktudlis végtelenként, mind a nagysdg, mind a kicsinység értelmében,
és mi jellemzi a véges embernek a végtelen természethez fiz8d8 viszonydt. A
természet kontempldcidja a ldtdssal kezd8dik: az ember feltekint a csillagos

9 Ld. errdl részletesebben: Pavlovits (2007) 131-139.
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égre, 4m hamar beldtja, hogy a ldthatd vildg, a természetnek felfoghatatlanul
kicsi része csupdn. Ezért a természet valésdgdnak megkozelitéséhez a képzeletét
kell segitségiil hivnia; a képzeletet, amely egyébként is arrdl hires, hogy féradsdg
nélkiil képes hatalmasra nagyitani dolgokat. Meglepd felfedezés azonban,
hogy a képzelet kudarcot vall a természet valésdgdnak megragaddsdra irdnyuld
torekvésében, ugyanis, mint Pascal irja, ,hamarabb fog belefdradni a felfogisba,
mint a természet a felfognivalé nyujtdsdba.” A végtelen természetet a képzelet
képtelen elképzelni, és az ész képtelen a maga valésdgdban megragadni. ,,Egyetlen
idea sem kozelit hozzd. Hidba noveljiik fogalmainkat a képzeletbeli tereken tdlra,
csak atomokat sziiliink a dolgok valésdgdhoz viszonyitva.” Az ész legnagyobb
idedi is, amelyek a természet egészét reprezentdlhatndk, osszemérhetetleniil
kicsinek bizonyulnak ahhoz a tdrgyhoz képest, amit megjeleniteni hivatottak.
Az embernek nincsen és nem is lehet idedja a végtelenrdl — 4llitja Pascal.
Ennek beldtdsa vezet el a hatdrtapasztalathoz. Az, hogy a természet végtelen, a
legvildgosabb evidencia, mikdzben a természet felfoghatatlan és megérthetetlen.
Pascal a kontemplacié folyamatdt ezzel a mondattal zdrja: , Végiil pedig ez Isten
mindenhatésdgdnak legnagyobb érzékelhetd jegye, hogy képzeletiink belevesszen
e gondolatba”. A gondolkod4s elvész a végtelenben. Ez az elveszettség a csoddlat
és a rettegés érzésével jar egyiitt. Ez az osszetett élmény, amelybe a végtelen
kontemplicidja vezet: hatdrtapasztalat.

A végtelen idedja Descartes-ndl

Atdl, amit Pascal végtelennek nevez, ti. a természet végtelenségétdl, Descartes
elvitatja a végtelen jelz8t. A természet végtelenségérdl csupdn mint indefinitumrdl
beszélhetiink, ezt azonban Descartes szerint nem szabad 6sszekeverniink a valédi
végtelennel, az infinitummal, ami egyediil Isten attribituma. Mig a természet a
novelése és a csokkentése szerint végtelen, addig Isten a tokéletességessége szerint
végtelen. Isten tokéletessége annyiban végtelen, amennyiben tokéletességéhez semmi
nem adhaté hozzd. Ez esetben a végtelen tokéletesség és a tokéletes végtelen ugyanazt
jelenti, kovetkezésképpen egy mindség és nem egy mennyiség végtelenségérdl
beszéliink.

Mig Pascal szerint nincsen idednk a végtelenrdl, addig Descartes-ndl a véges
emberi gondolkodds a végtelennel mint idedval taldlkozik. A harmadik elmélkedésben
az elme akkor bukkan a végtelen idedjdra, amikor belsd mentdlis tartalmait veszi
szemiigyre, és a szdmos véges idea kozott felismeri a végtelen idedjdt is. A végtelen
idedja 6sszekapesolddik a tokéletesség idedjdval. Descartes hangsilyozza, hogy ez az
idea nem negativ idea, azaz nem a véges negdcidjaként képzédik az elmében, hiszen
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ez azt jelentené, hogy a végtelenrdl alkotott idedm csupdn az indefinitum értelmében
végtelen. Eppen ellenkezbleg: a végtelen idedja pozitiv médon adott az elmében,
ezért nem hamis, hanem igaz idea, és valédi végtelen.

Avégtelen idedja tobb szempontbélis kitiintetett a tobbi idea koziil: (1) tdrgya
alapjdn a legtobb realitdst zdrja magdba, (2) a legvildgosabb és a legigazabb idea,
valamint (3) a megismerés rendjében megel6z minden véges idedt. (1) Descartes
a létezést tokéletességnek tekinti, kovetkezésképpen a végtelen tokéletesség
tokéletes létet is jelent, ami miatt a végtelen idedjdnak a realitdsa minden egyéb
idea realitdsit meghaladja. (2) A végtelen idedja tovdbbd a legviligosabb és
legigazabb idea: ,az az idea, amellyel Istenrdl rendelkezem, valamennyi bennem
1év6 idea koziil a legigazabb, a legvildgosabb s leghatdrozottabb” (Descartes 1994,
58). Azaz a végtelen idedjdrdl rendelkezem a legevidensebb, a legviligosabb és
a legelkiilonitettebb ismerettel. (3) Harmadrészt a végtelen idedjdra vonatkozé
ismeretem minden egyéb ismeretet megel8z: JErtelmem szdmdra teljesen
nyilvdnvald, hogy a végtelen szubsztancidban tobb realitds van, mint a végesben,
s hogy ennélfogva bizonyos médon el6bb van meg bennem a végtelen észlelése,
mint a végesé, azaz el6bb van Isten észlelése, mint sajét magamé” (Descartes
1994, 57). A végtelen idedjanak tehdt végtelen realitdsa folytdn abszolit
elsébbsége van az észlelés rendjében, és minden idea kozott a legigazabb és a
legvildgosabb megismerés vonatkozik rd.

E rendkiviili evidencia és vildgossdg ellenére Descartes nem tagadja, hogy
a végtelen felfoghatatlan, hiszen a véges elme természetéhez tartozik, hogy nem
képes megérteni (comprehendere) a végtelent. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
gondolkoddsom nem irdnyulhat a végtelenre (Beyssade 2001, 272-285). Ennek
érzékeltetésére Descartes kétféle mentdlis miiveletet kiilsnboztet meg egymdstél:
a megértést (comprehensio)'® és a beldtast (intellectio). A megértés olyan mivelet,
amikor a megismerés tdrgydt ,4t tudom 6lelni”, azaz az elme teljes mértékben
tartalmazza az idedt, és megismeri annak lényegét, alapjdt és ardnyait (7atio).
Ezzel szemben a beldtds (intellectio) csupin valaminek a meglétérdl tuddsit,
de természetérdl nem. Descartes a megértés bennfoglald, tartalmazé aktusdval
szemben ez utébbit érintésként (attingere) definidlja.'' A végtelen idedjéra

10 A comprehensio-t Boros Gdbor az Elmélkedésekben megragaddsnak forditja.

11 A comprehensioés intellectio kiilonbségét Descartes szdmos francia és latin nyelv(i
szdvegében hangstlyozza. (Mersenne-hez irott levél, 1630. dprilis 15, az ellenvetések els§
sorozatdra adott valaszok: AT VII 113, valamint Beszélgetés Burmannal 15. toredék, AT V
154.) Ebben a tanulmdnyban a comprehensio-t azért megérésként és nem megragaddsként
adom vissza, mert a francia compréhension és comprendre kifejezések megegyeznek
Descartes francia szovegeiben és Pascalndl (aki tobbnyire francidul irt). A francia alak
pedig nem jelent megragaddst, csak bennfoglaldst, tartalmazdst, felfogdst és megértést.
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leforditva ez azt jelenti, hogy gondolkoddsommal képes vagyok a végtelent
érinteni, azaz képes vagyok megbizonyosodni arrél, hogy létezik, 4m nem vagyok
képes teljes egészében felfogni, magamba foglalni, azaz nem tudom megismerni,
miként létezik. , Isten, akinek idedja megvan bennem, [...] rendelkezik mindazon
tokéletességekkel, amelyeket én felfogni nem (non comprehendere), pusztdn csak
gondolkoddsommal valamiképpen megérinteni (artingere) tudok” (Descartes
1994, 65). Az, hogy a végtelen annak ellenére megérthetetlen és felfoghatatlan,
hogy idedja a legelsd, a legvildgosabb és a legigazabb ismeretként adédik:
ellentmondds (JeangeneVilmer 2009). Ez az ellentmondds a hatdrtapasztalat
irdnydba mutat.

A megértés és a beldtds megkiilonbéztetése, ugy vélem, alapvetd fontossdgi
ahhoz, hogy megértsitk a végtelen elgondoldsdnak lehetdségét Descartes-ndl.
Descartes szerint e megkiilonboztetés elmulasztdsa stlyos hiba, ami azzal jdr,
hogy a végtelen elgondolhatatlan marad a szimunkra. Egyrészt tévedhetiink
abban, hogy a végtelent megérthetetlennek tartjuk, és ezért beldthatdsdgirdl
sem vesziink tudomdst, mdsrészt abban, hogy nem csak beldthaténak, hanem
megérthetdnek is tekintjiik, amivel voltaképpen végessé tessziik. Noha Descartes-
ndl a megértés és a beldtds megkiilonboztetése révén a végtelen elgondoldsdra
irdnyuld szélséségek fogalmilag pontosabb kifejezést nyernek, itt voltaképpen
ugyanazzal a két hibds attictiddel taldlkozunk, amelyeket Pascal maga is kdrhoztat
a végtelennel létesitett kognitiv viszonyok kapcsdn. Descartes az els§ hibdt
Gassendinak, a médsodikat Galileinek és Jean-BaptisteMorin-nek réja fel.

Gassendiazellenvetések 6tddik sorozatdban akdvetkezdtirja: ,,mivel azemberi
elme nem képes megérteni (concipiere) a végtelent, ezért képtelen megjeleniteni
onmaga szdmdra egy végtelen dolgot reprezentdlé idedt. Kovetkezésképpen az,
aki végtelennek nevez egy dolgot, ennek a dolognak, amit nem tud megragadni
(non capit), egy olyan nevet ad, amit szintén nem lét be (non intelligit)” (Gassendi
1962, 238-239)."2 Descartes erre a kovetkezdt vélaszolja Gassendinak: ,On nem
tesz kiilonbséget az elménk képességének megfeleld beldtds (intellectio), amely
révén mindenki felismeri Snmagdban a végtelent, és a dolgok teljes és tokéletes
felfogésa (conceptio) kozdtt, amely magdban foglalja mindazt, ami felfoghat6
benniik, és amellyel még senki sem rendelkezett a végtelenrdl” (Az ellenvetések
otodik sorozatdra adott vélaszok, AT VII, 365). Descartes értelmezése szerint
Gassendi nem tesz kiilonbséget a végtelen megértése és beldtdsa kozott. Egyrésze —
helyesen — megérthetetlennek tekinti azt, masrészt — helyteleniil - tagadja annak
beldthatdsdgdt is. Ezzel pedig teljes mértékben lemond a végtelen elgondoldsirdl.

12 Ellenvetéseit Gassendi kés8bb 6nallé miivé dolgozta 4t, amely Disquisitio metaphysica
seu dubitationes et instantiae adversus Renati Cartesii metaphysicam et responsa cimmel
jelentetett meg 1644-ben.
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Descartes Galileinek és Morin-nak a midsik végletet réja fel, ti. hogy
gy beszélnek a végtelenrdl, mintha az megérthetd volna a véges emberi ész
szdmdra. Galilei Discorsi-jdnak elolvasdsa utdn Descartes igy ir Mersenne-nek:
,Mindabban, amit a végtelenrdl ir [é. Galilei], a legnagyobb hidnyossdga az,
hogy bdr elismeri, hogy az emberi elme végessége folytdn képtelen megérteni
a végtelent (nest pas capable de le comprendre), mégis Gigy beszél réla, mintha
értené (5il le comprenais)’.* Majd egy néhdny évvel kés6bb kelt levélben
szinte ugyanezekkel a szavakkal birdlja Morint: ,Morin ur legnagyobb hibdja,
hogy mindeniitt 4gy kezeli a végtelent, mintha elméje felette dllna, és mintha
képes lett volna megérteni (comprendre) a tulajdonsdgait, ami egy olyan hiba,
amelyet szinte mindenki elkévet, és amelyet jomagam megprébédltam gondosan
elkeriilni”.'* Ha tehdt annak ellenére, hogy beldtjuk: az emberi elme véges, a
végtelent megérthetdnek tartjuk, akkor a végtelent az emberi elme hatékorébe
utaljuk, és ezdltal elkeriilhetetleniil végessé tessziik. Ez pedig nem jelent mist,
mint hogy a végtelen elgondoldsa sordn elvéijitk a célunkat, hiszen nem a
végtelent gondoljuk el, hanem a végest.

A két példdbdl lathatévd vélik, hogy Descartes szerint a végtelen csupdn
akkor gondolhatd el, ha kiilonbséget tesziink annak beldtdsa és megértése kozott,
és gy prébaljuk meg beldtni, hogy kdzben mindvégig lemondunk a megértésrél.
Ez a mentilis aktus a gondolkodds hatdrtapasztalata. Ha nem tekingjiik a
végtelent beldthaténak, akkor soha nem fogjuk tudni megérinteni a véges
gondolkoddsunkkal. Ha pedig nem tekintjitk a végtelent megérthetetlennek,
akkor soha nem fogjuk tudni valéban végtelenként elgondolni, hanem
targyiasitjuk és végessé tessziik. A két aktus konfrontdcidja, a beldthatdsdg és
a megérthetetlenség a véges ész hatdrtapasztalatdt eredményezi, hiszen az ész
csak Ugy képes megnyilni a végtelen felé, hogy kozben megtapasztalja sajdt
meghaladhatatlan végességét. Ez a hatdrtapasztalat Descartes-ndl és Pascalndl
egyardnt a végtelen kontempldcidja sordn kovetkezik be.

Egy érdekes terminoldgiai egyezést figyelhetiink meg Descartes és Pascal
kozott, ha tovabb olvassuk azt, amit a végtelenrdl Morin kapesdn ir Descartes:
»én soha nem tdrgyaltam mds célbdl a végtelent, csak hogy meghajoljak elétte
(pour me soumettre & lui), nem pedig azért, hogy meghatdrozzam, hogy mi, vagy
hogy mi nem” (ibid.). Pascalndl a soumission de la raison, azaz az ész meghajldsa
éppen a végtelennel szembeni hatdrtapasztalat eredménye és kifejez8dése.
Descartes a végtelenhez valé helyes viszony jellemzésére ugyanezt a kifejezést

13 Mersenne-nek irt levél, 1638. oktéber 11, AT II 383.
14 Jean-Baptiste Morin: Quod Deus sit Mundusque ab ipso creatus fuerit in tempore, ejusque
providentia gubernetur cim(i 1635-ben megjelent mivérdl van sz6. Mersenne-nek irt levél,

1641. janudr 28, AT IIT 293
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haszndlja, ami szintén a hatdrtapasztalatra enged kovetkeztetni. A véges ész
hatdrtapasztalata, Pascalhoz hasonldan, a végtelen kontempldciéja sordn adédik,
annak ellenére, hogy a kontempldcié tdrgya ez esetben nem a végtelen természet,
hanem a végtelen elmebeli reprezentdcidja.

Konklazié

Foglaljuk 8ssze réviden a véges gondolkoddsnak a végtelenhez valé viszonydt
Pascalndl és Descartes-ndl. Annak ellenére, hogy a két szerz§ két teljesen
kiilonbozd végtelen fogalmat haszndl, a véges észnek a végtelenhez vald
viszonya sajdtos egyezést mutat ndluk. A végtelen mindkét esetben a legelsé és a
legevidensebb ismeret, ami ennek ellenére megérthetetlen marad. Ugy tlinik az
evidencia és a megérthetetlenség egyideji hangstlyozdsa mindkett8jiiknél arra
szolgdl, hogy a végtelent mint végtelent gondoljuk el. Azaz ne mondjuk le a
végtelen elgondoldsdra tett eréfeszitésrdl, de ugyanakkor ne végesként gondoljuk
azt el, ami azt jelentené, hogy nem a végtelent, hanem valami tetszélegesen nagy
végeset ragadunk meg a gondolkoddsunkkal. Nagyon hasonlé a két szerzénél
az, ahogyan a végtelen elgondoldsdra tett hibds erdfeszitéseket kritizdljdk. A
végtelen ellendll az észnek, és a végtelen elgondoldsa éppen ezen ellendllds
dltal lehetséges. Ezért kell a végtelen elgondoldsdt Pascalndl és Descartes-ndl
hatdrtapasztalatként értelmezniink. Ez a tapasztalat a végtelen kontempldcidjdt
felcételezi, amely a tiszta elmélet teriiletén tilmutaté gondolkodds: Pascalnal a
végtelen kontempldcidja sordn adédé hatdrtapasztalatnak antropoldgiai, etikai
és egzisztencidlis kovetkezményei vannak, Descartes-ndl pedig tobbek kézott
arra szolgdl, hogy Isten, metafizikai tematizdldsa és ismeretelméleti alkalmazdsa
ellenére, megdrizze transzcendens jellegét.

Irodalom:
Beyssade, Jean-Marie (2001): ,RSP ou Le monogramme de Descartes”, In:
Beyssade, Jean-Marie: Etudes sur Descartes, Paris: Seuil, 247-325.

Cantor (1988): ,A végtelenség a matematikdban és a filozéfidban” (vdlogatott
szemelvények), In: Filozdfiai figyeld 4., 1988/4, 56-87.

Cohn, Jonas (1989): Geschichte des Unendlichkeitsproblems im abendlandischen
Denken bis Kant, Leipzig: Engelman. (1994-es francia forditdsa: Histoire de
Uinfini dans la pensée occidentale jusqu’ Kant, Paris, Cerf).

114



Descartes, René (1996): Oeuvres, Charles Adam, Paul Tannery (szerk.), 11
kotet, Paris: Vrin. (A tanulmdnyban erre a kiaddsra AT roviditéssel, a kotet- és az
oldalszdm megjelolésével hivatkozom.)

Descartes, René (1994): Elmélkedésck az elsd filozdfidrsl, Budapest: Atlantisz.

Descartes, René (1996): A filozdfia alapelvei, ford. Dékdny Andris, Budapest:
Osiris.

Gassendi, Pierre (1962): Disquisitio metaphysica, Paris: Vrin.

JeangeneVilmer, Jean-Baptiste (2009): ,Le paradoxe de I'infini cartésien”, In:

Archives de philosophie, 2009/3 — Tome 72, 497-521

Pascal, Blaise (1999): [rdsok a szerelem szenvedélyérdl, a geometriai gondolkoddsrél
és a kegyelemrdl, ford. Timdr Andrea és Pavlovits Tamds, Budapest: Osiris.

Pascal, Blaise (1999%): Pensées, éd. PhillippeSellier, Paris: ClassiquesGarnier.
Pascal, Blaise (1978): Gondolatok, ford. P8d6r Lészl4, Budapest: Gondolat.
Pascal, Blaise (1991): Oeuvres complétes, éd. Jean Mesnard, 3. kétet, Paris:

Desclée de Brouwer.

Magnard, Pierre (1991): ,Pascal et les paradoxes de U'infini”, In: Lespace et le
temps, Actes du XXlIle Congres de ASPLE, Paris: Vrin, 34-48.

Pavlovits Tamds (2007): Le rationalisme de Pascal, Paris: Publications de la
Sorbonne.

Seidengart, Jean (20006): Dien, [univers et la sphére infinie, Penser linfinité
cosmique a laube de la science classique, Paris, Albin Michel.

115



