Pavlovits Tamas:
Perspektiva és végtelen a kora tijkorban

Jelen szdmunk tematikus blokkja két részbdl 4ll: Pascal két matematikai
szovegének forditdsdbol és a végtelen kora modern értelmezéseivel foglalkozé
négy tanulmdnybdl. A forditdsok és a tanulmdnyok a ,,Perspektiva és megismerés
a kora djkorban” cimi OTKA kutatdsi program gyiimélcsei, amely szorosan
kapcsoldik a Kora Ujkori Filozéfiatsréneti Mihely (KUFIM) tevékenységéhez.
A tematikus blokk mdsodik részében taldlhaté tanulmdnyok a KUFIM dltal
2011. mdjus 11-én az ELTE Filozéfiai Intézetében szervezett konferencidn
elhangzott el6addsok valtozatai.

Blaise Pascal két matematikai tanulmdnya: az Esszé a kipszeletekrdl (Essais
pour les Coniques) és a Kipszeletek szdrmaztatdsa (Generatio conisectionum)
cimi irdsok tudomdnytorténeti szempontbdl a projektiv- vagy perspektivikus
geometria alapszovegei kozé tartoznak. A geometridnak ezt az dgdt Appolléniusz,
hellenizmus kori gorég matematikus (Kr. e. 262-190) nyomdn Pascal kortdrsa
és mestere Girard Desargues (1591-1661) fedezte fel. Apolléniusz figyelt fel rd
el8szor, hogy ha egy kapot egy sikkal kiilonb6zd szégekben elmetsziink, akkor a
kippaldston kiillonbozd alakzatok, nevezetesen kor, ellipszis, parabola, hiperbola
stb. jelennek meg. Ezeket nevezziik kipszeleteknek, és Apolléniusz vizsgdlta
elészor ezek tulajdonsigait. A kiapszeletek kutatdsénak Desargues nagy lokést
adott azzal, hogy a kupszeleteket olyan vetités Gtjdn szdrmaztatta, amelynek
sordn a kip alapkorének minden egyes pontja a kipot elmetszd sikra vetiil oly
moédon, hogy az alapkor kertiltének pontjait az alkoték mentén 8sszekotjiik a
kup cstcsdval. Ezzel az eljdrdssal alapitotta meg a projektiv- vagy perspektivikus
geometridt. A projektiv geometria jelen esetben az ugyanahhoz a kiiphoz tartozé
kiilonbozé kiipszeletek egymdshoz viszonyitott tulajdonsdgait vizsgdlja. Desargues
az erre vonatkozéd kutatdsait a Brouillon-projer d’une atteinte aux événements
des rencontres du cone avec un plan cimli mivében publikdlta 1639-ben. Egy
évvel késébb, 1640-ben jelent meg Pascal elsé matematikai irdsa Essai pour les
Coniques cimmel. Blaise Pascal ekkor még csak 17 esztendds volt. Desargues-gal
a Mersenne-akadémidn keriilt szorosabb kapcsolatba, aki feltehet8en szdrnyai ald
vette az ifji matematika-tehetséget. Az itt kozolt elsd irds tehdt mind Pascal élete,
mind a matematikatrténet szempontjabdl fontos szerepet jdtszik. Az életében
azért, mert ennek megjelentetésével vonta magdra kortdrsai figyelmét Pascal.
Descartes egész egyszertien nem hitte el, hogy ez az irds a tizenhét éves ifjitdl
szdrmazik, el8szor gy vélekedett, hogy bizonydra Blaise apja, a matematikdban
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szintén jartas Etienne Pascal irta, majd pedig azt gondolta, hogy lényegében
Desargues a szerz8je. Mdsok azonban, mint Desargues és Mersenne, elismerték
és nagyra tartottdk Pascal mivét, amely mind tudomdnyos stilusiban, mind
tartalmdban komoly el8relépést jelentett a desargues-i eredményekhez képest.
Az Essai pour les Conigues tartalmazza azt a tételt, amelyet kés6bb Pascalrdl
neveztek el, és amely kimondja, hogy egy kupszeletbe irt hatszdg szemkézti
oldalegyenesei egy pontban metszik egymdst (Id. elsd tétel). Az Esszében nem
taldlunk bizonyitdsokat, csak tételek tomor megfogalmazdsit. Ennek az az oka,
hogy a szdveg egyetlen oldalon jelent meg nyomtatdsban, és célja nem a tételek
bizonyitdsa, hanem csupdn a figyelemfelkeltés volt. Pascal tervbe vette ugyanis egy
komolyabb, tobb értekezésbdl 4ll6 matematikai md megirdsdt a kapszeletekrdl,
amely 1654-re el is késziile Conicorum opus completum cimmel. Ebbdl sajnos csak
egy latin nyelv{i értekezés, a Kiipszeletek szdrmaztatdsa (Generatio conisectionum)
maradt fent, amelynek forditdsdt az Esszével egyiitt szintén kozreadjuk. Pascal
1663-ban bekdvetkezett haldla utdn Leibniznek még kezében volt a teljes corpus,
gondosan 8ssze is rendezte 8ket, de hidba szorgalmazta az 6rokdsdknél miel8bbi
kiaddsukat. A Kiipszeletek szdrmaztatdsa a Leibniz 4ltal meghatdrozott rend szerint
az elsd értekezés volt, amely a tobbi alapjdul szolgdlt (Pascal 1970, 1103). Pascal
ite 4lliga fel a kip és a kapszeletek definicioit; bizonyitdsokat itt sem taldlunk,
dm a szdveg alapvetd meghatdrozdsokat tartalmaz a perspektivikussdgra nézve.

Az Esszé a  kipszeletekrél és a  Kipszeletek szdrmaztatdsa nemcsak
tudomdnytorténetileg jelentds szévegek, hanem a kés6bbi pascali gondolkodds
szempontjdbdl is meghatdrozéak. A kapszeletek projektiv értelmezésekor Pascal
tobb ponton is szemben taldlta magdt a matematikai végtelen problémdjdval. A
projektiv geometridban sziikségszer( feltételezni, hogy a pdrhuzamos egyenesek
a végtelenben metszik egymadst, ami az euklidészi geometridban nem magdtdl
értet8dd. Pascal ezt a kovetelményt nem axidmaként, hanem definicidként
vezeti be: ,Két vagy tobb egyenest mindig egy ponton dtmen8knek mondunk,
birmilyen helyzetben legyenek is egymdshoz képest, véges tdvolsigban, ha
egy pontban metszik egymdst, és végtelen tdvolsigban, ha pdrhuzamosak” (3.
definicié). Mdsrészt a kiipszeletek vetitéssel torténd szdrmaztatdsa tobb esetben
is azt eredményezi, hogy egy véges alakzatnak a képe adott esetben végtelen lesz,
hiszen a parabola és a hiperbola is végtelen, mikdzben a kap véges alapkorének
képei. A vetités pedig kozvetlen megfeleltetést hoz létre a véges és a végtelen
alakzat minden pontja kézott: ,,Ebbdl kovetkezik, hogy a parabola a végtelenbe
tart és végtelen teret hatdroz meg, noha az alapkor keriiletének képe, amely
véges, és amely véges teret fog korbe.” (6. definiciét kovetd megjegyzés). Ez a
kovetkezmény megkovetelte annak elfogaddst, hogy egy véges szakaszt végteleniil



oszthaténak tekintsiink, ami a korban kordntsem volt magdtdl értet6dé.! Pascal
tehdt mdr egészen kordn arra kényszeriilt, hogy a végtelen 4ltal a matematikdban
okozott paradoxonokat megprébdlja kezelni, és ne elutasitsa, hanem beépitse
matematikai megolddsaiba. A végtelenhez fiz8dé eme kettds viszony végigkiséri
matematikai és filozéfiai munkdssdgat.

A Kipszeletek szdrmaztatdsa ugyanakkor a perspektivikussdg szempontjdbol
ismeretelméletileg is jelentds kdvetkezményeket tartalmaz Pascal gondolkoddsdra
nézve. A 6. definiciébdl eredd elsé kovetkezmény a kipszeletek elvont kérdéskorée
a vizualitds teriiletére utalja: ,Ebbdl evidens médon kévetkezik, hogy ha a szem
a kip csticsdban helyezkedik el, és ha a tdrgy a kap alapkérének kertilete, és ha
a viszon (tabella) maga a sik, amely igy vagy Ggy metszi a kap felszinét, akkor a
kupszelet, amelyet e sik a kapfelszinen 1étrehoz, legyen az pont, egyenes, szog,
ellipszis, parabola vagy hiperbola, a kér keriiletének képe lesz.” A vizualitds
rendkiviil szemléletesen mutat rd a kiilonb6z8 geometriai objektumok (jelen
esetben az alapkér és a kiipszeletek) egységére. Ha a kupszeletként képzédd kort,
ellipszist, paraboldt és hiperboldt kiviilr8l, egy tetszdleges pontbdl szemléljiik,
akkor csak a kiilonbségiik 6tlik a szemiinkbe, 4m ha ,a szem a kap csticsdban
helyezkedik el”, akkor ezek az alakzatok egymdsra vetiilnek, és egységesnek
bizonyulnak. A kip csticsa tehdt egy kitiintetett perspektivdt hatdroz meg, amely
a kiilonbségekkel szemben az egység megpillantdsdt és megértését teszi lehetdvé.
Ez a megismerési modell végigvonul Pascal életmiivén és a Gondolatokban
kifinomult filozéfiai értelmezést nyer majd. Az, hogy képtelenek vagyunk
példdul egy mindenki 4ltal elfogadott egységes mordlt kidolgozni és raciondlisan
megalapozni, annak koszonhetd, hogy az ember, az 6t minden oldalrdl
koriilvevd végtelenség folytdn képtelen rilelni arra a perspektivdra, ahonnan a
kiilonbségek egymdsra vetiilnének és az emberi perspektivakbdl kiilonbézdnek
bizonyulé dolgok egységesnek mutatkozndnak.? A pascali gondolkoddsban tehdt
perspektiva és végtelen egymadssal szorosan osszekapesol6dé fogalmak.

A Pascal két geometriai értekezését kdvetd tanulmdnyok kdzos pontjde a kora
tjkori végtelen-értelmezések képezik. A végtelen fogalma kiilonés jelentdséggel
birta kora modern gondolkoddsban. Egyrészt azért, mert — miként azt a projektiv
geometria megsziiletésének példdja is mutatja — a matematikiban kidolgozott
Uj mddszerek egyre fontosabbd tették a végtelen matematikai adaptdcidjdt,
mdsrészt azért, mert a kopernikuszi forradalom révén egyre elfogadottabbd vlt
az univerzum végtelenségének gondolata, ami a mikroszkép felfedezése folytén
kiegésziilt az anyag végtelen oszthatdsigdnak eszméjével, harmadrészt pedig

1 Ld. errél Pascal hosszabb fejtegetését a Geometriai gondolkoddsrsl cimi mavében (Pascal
1999, 52-54).
2 Ld.: Gondolatok, Br. 381. és Br. 383. toredék.
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azért, mert a kora djkori metafizikai rendszeralkoté gondolkoddsban kézponti
szerepet jitszott a tokéletesen végtelen Isten idedja. A 17. szdzad az elsd (és
taldn az utolsd) korszak a nyugati eszmetdrténetben, amikor a matematikai, a
fizikai és a metafizikai végtelen egyszerre van jelen, és amelyet komoly filozéfiai
prébdlkozdsok jellemeznek annak érdekében, hogy a végtelennek e hdrom
értelmezési formdjdc Osszefliggésbe hozzdk egymdssal. A szimunkban szerepld
négy tanulmdny ezekbe az értelmezési kisérletekbe nyujt bepillantdst.

Moldvay Tamds ,A valésdg végtelensége” cim(i tanulmdnydban Spinoza
Mayernek irt 12. levelét értelmezi. Ebben a levélben Spinoza megkisérli
tomoren kifejteni a végtelenre vonatkozé tanitisit. Moldvay Tamds figyelmét
elsésorban az az dbra vonja magdra, amellyel Spinoza a természetben megjelend
végtelen matematikai kifejezhetetlenségét illusztrlja. A szerz6 tanulmdnydban e
matematizdlhatatlansdgnak az értelmezésére véllalkozik, mégpedig a descartes-i
fizikdnak a kiterjedt szubsztancidra vonatkozd tételeire tdmaszkodva. Zemplén
Giabor Aron ,Analitikus szivirvanyfilozéfia és Newton végteleniil egyszer(i
szinei” cimd tanulmdnyiban Newton szinelméletét mutatja be, kiilonos
figyelmet szentelve azon dbrék elemzésének, amelyeket Newton szinelméleti
tanulmdnyainak illusztrdldsihoz haszndlt. A tanulmany kézéppontjdban Newton
szinelméletének 1672-es legelsé megfogalmazisa 4ll, annak is az 6todik tétele,
amely arra ad vélaszt, hogy hdny egyszer(i szinbdl 4ll a szivdrvdny. Noha Newton
szerint a szivdrvdny végtelen szindrnyalatra bonthato, vdlasza mégis tobbértelmt.
Zemplén Gabor Aron amellett érvel, hogy a meghatdrozds tobbérelmiisége
szdndékolt Newton részér8l. A modern fizika atyja igy igyekezett kikeriilni a
nyilt konfrontdciét a hagyomdnyos fizikai és optikai elméletekkel, amelyek
nem szdmoltak a végtelen lehetdségével. Schmal Ddniel ,A leibnizi végtelen és
a fikcionalizmus problémdja” c¢im(i tanulmdnydban azt vizsgilja, vajon miért
nem tulajdonitott Leibniz realitdst az infinitezimdlis kalkulusban alkalmazott
végteleniil kis mennyiségeknek. Schmal Ddniel amellett érvel, hogy Leibniz
dllispontjdt nem matematikdjabdl, hanem metafizikdjibdl és ismeretelméletébdl
kiindulva érdemes magyardzni. Ertelmezése szerint az anyagi vildg jelenségei és
a végteleniil ki mennyiségek kozds jellegzetessége, hogy nélkiilozik az egységet,
és ezért mindkettd realitdst nélkiiloz8, jol megalapozott fikcidknak mindsiilnek
Leibniz filozéfidjdban. A tematikus blokk negyedik tanulmdnya a végtelen
kora djkori elgondolhatésigdnak problémdjit elemzi két szerz8: Pascal és
Descartes alapjan. Noha e két gondolkodé teljesen kiilonbozd értelmezését adta
a végtelennek — mig Pascal a természetet tekinti végtelennek, és Isten kapesdn
nem haszndlja ezt a kifejezést, addig Descartes szerint a végtelen kizdrélag
Isten attribituma, a természet legfeljebb hatdrtalannak nevezhetd —, a végtelen
ismeretelméletileg hasonlé poziciét tolt be ndluk: mindkét esetben rendkiviili
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evidencidja révén elgondolandd, 4m a véges elmével valé dsszemérhetetlensége
folytdn megérthetetlennek bizonyul. Mindhdrom tanulmdny rdmutat arra, hogy
akora tjkorban a végtelen beemelése a fizikai és matematikai magyardzatokba nem
ment zokkenémentesen, mdsrészt azt is hangsilyozzdk, hogy természetfilozéfiai,
metafizikai és matematikai alkalmazdsai ellenére a végtelen bizonyos fokig
megdrizte racionalizdlhatatlan jellegét.

Végezetiil szeretnék halds koszonetet mondani Nagy Gédbor matematikusnak,
az SZTE Bolyai Intézete docensének, aki Pascal két matematikai szévegének
forditdsit szakmailag ellendrizte, javitotta és a végsd véltozat elkészitésében
értékes tandcsokat adott. A Pascal szovegek forditdsa a Jean Mesnard 4ltal
szerkesztett kritikai osszkiadds (Pascal 1970) mésodik kotete alapjdn és a
jegyzetek felhaszndldsdval késziilt. A forditds és e szdm tematikus blokkja az
OTKA K 81165 és a K 67798 szdmu projektjeinek tdmogatdsdval valésult meg.

Irodalom:

Pascal, Blaise (1970): Oeuvres complétes, éd. Jean Mesnard, 2. kotet, Paris:
Desclée de Brouwer.

Pascal, Blaise (1999): Irisok a szerelem szenvedélyérdl, a geometriai gondolkoddsrél
és a kegyelemrdl, ford. Timdr Andrea és Pavlovits Tamds, Budapest: Osiris.
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Blaise Pascal:
Esszé a kipszeletekrdl

Elsé definici6: Amikor tdbb egyenes egy pontban metszi egymdst, vagy
parhuzamosak egymdssal, akkor azonos rendbe tartozéknak vagy azonos rendbeli
egyeneseknek nevezziik 8ket, mig az egyenesek Ssszességét egyenesek rendjének
nevezziik.

Misodik definicié: A kiapszelet kifejezésen a korvonalat, az ellipszist, a
hiperboldt, a paraboldt és a szoget értjiik, amelyek gy keletkeznek, hogy egy
kupot az alapjdval pirhuzamosan, vagy a cstcsdn keresztiil, vagy hirom mdsik,
ellipszist, hiperboldt vagy paraboldt eredményezd szogben elvdgunk, és igy a kup
paldstjdn korvonal, szog, ellipszis, hiperbola, vagy parabola rajzolédik ki.

Harmadik definicié: Ha réviden csak egyenest frunk, akkor egyenes vonalat
értiink alatta.

Els8 tétel (1. dbra): Ha az MSQ sikon az M pontbdl két egyenes indul:
MK és MV, és az S pontbdl is két egyenes indul: SK, SV, és K legyen MK és SK
egyenesek metszéspontja, és V legyen MV és SV egyenesek metszéspontja, és A
legyen MK és SV egyenesek metszéspontja, és p legyen MV és SK egyenesek
metszéspontja, és az A, K, p, V pontok kéziil kettdn, amelyek ne essenek egy
egyenesre M és S pontokkal, K-n és V-n, haladjon 4t egy korvonal, amely a MV,
MK, SV és SK egyeneseket O, B, Q, N pontokban metszi, akkor azt 4llitom,
hogy MS, NO és PQ egyenesck azonos rendbe tartoznak.
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Meisodik tétel: Ha ugyanazon az egyenesen tobb sik halad keresztiil, és ezeket

egy misik sikkal elmetssziik, akkor a sikokon a metszéssel kapott egyenesek azonos
rendbe tartoznak azzal az egyenessel, amelyeken a sikok keresztiilhaladnak.
Ha feltessziik e két tételt, valamint néhdny belSlik konnyen levezethetd
kovetkezményt, akkor bizonyithatd, hogy elfogadva mindazt, amit az elsd tételben
dllitottunk, ha a K és V pontokon bdrmilyen kapszelet keresztiilhalad, amely az MK,
MYV, SK és SV egyenescket az O, N, Q pontokon metszi, akkor az MS, NO, PQ
egyenesek azonos rendbeliek lesznek. Ez lesz a harmadik tétel.

E hdrom tétel és néhdny beldliik levezetett kovetkezmény alapjin meg fogjuk
adni a kap és a kapszeletek minden elemét (éléments coniques complets), tehdt az
4tmérdk, a paraméterek, az érintdk stb. minden tulajdonsigdt, a kiip meghatdrozdsit
majdnem minden adatdval, a kapszeletek leirdsdt pontonként stb.

Ezt kovetden egyetemesebb moédon hatdrozzuk meg az ebb8l nyert
tulajdonsdgokat, mint 4ltaldban szoktuk. Példdul ezt (2. dbra): ha az MSQ sikon
és a PKV kapszeleten felvesszitk AK és AV egyeneseket tgy, hogy a kapszeletet B,
K valamint Q, V pontokban metsszék, és ha e négy pontbdl kettdn, amelyek nem
esnek A-val egy egyenesre, K-n és V-n keresztiil, tovabbd N és O pontokon keresztiil,
amelyek a kipszeleten fekszenek, négy egyenest hizunk, KN-t, KO-t, VN-t és VO-
t, amelyek az AV és az AP egyenescket az S, T, L, M pontokban metszik, akkor azt
dllitom, hogy a PM és az MA ardnydnak, valamint az AS és SQ ardnydnak hanyadosa
megegyezik PL és LA ardnydnak, valamint AT és TQ ardnydnak hdnyadosdval.'

2. 4bra

1 prAs_PLxAT
MAT5Q LA TQ

14



Azt is bizonyitani fogjuk (3. dbra), hogy ha DE, DG, DH egyenesek AP és
AR egyeneseket F, G, H, C, v, B pontokban metszik, és a DC egyenes tartalmazza
E pontot, akkor az EFxFG ¢és ECxCy téglalapok ardnydnak és az Ay, AG
szakaszok ardnydnak a hdnyadosa megegyezik az EFxFH és ECxCB tdglalapok
ardnydnak és az AB, AH szakaszok ardnydnak hdnyadosdval. Ez pedig egyenld
az FExFD és az ECxCB téglalapok ardnydval.? Kovetkezésképpen, ha E és D
pontokon keresztiilhalad egy kapszelet, amely AH és AB egyenescket B, K, R és
y pontokon metszi, akkor az EFxFG és az ECxCy téglalapok ardnydnak és a YA
és AG egyenesek ardnydnak hanyadosa egyenld az FKxFP és a CRxCy téglalapok
ardnydnak és az ARxAy és az AKXAP téglalapok ardnydnak hdnyadosdval.?

Azt is bizonyitani fogjuk (4. dbra), hogy ha AC, AE EH, EL egyenesek N, P,
M, O pontokban metszik egymdst, és egy kipszelet ezeket az egyeneseket C, B,
E D, H, G, L, K pontokban metszi, akkor az MCxMB és a PExPD téglalapok
ardnydnak és a ADXAF és az ABXAC téglalapok ardnydnak hdnyadosa egyenld
az MLxMK és a PHxPD téglalapok ardnydnak és az EHXEG és az EKxEL
téglalapok ardnydnak hdnyadosdval.*

Bizonyitani fogjuk a kapszeletek ama tulajdonsdgdt is (5. 4bra), amelynek
elsd felfedezdje a lyoni Desargues tr volt, korunk egyik nagy szelleme, a
matematikiban és tobbek kozott a kipszeletek kérdéseiben legjdratosabb
személyek egyike, kinek jdrtassdgdt mindazok szdmdra tanusitjdk irdsai, akik
hajlandék voltak befogadni és képesek voltak megérteni azokat. Be kell

2 EFXFG Ay BFXFH AB _FEXFD
ECxCy AG ECXCB AH CExCD
3 EFXFG_yA FKXFP ARXAY
ECxCy AG CRxCy AKx AP
4 MCxMB ADXAF MLXMK EHxEG
PFxPD “ABXAC PHXPG \EKXEL
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vallanom, hogy mindazt a keveset, amit e teriileten felfedeztem, az & irdsainak
koszonhetem, és, amennyire t8lem telt, igyekeztem a kiapszeletek kapesdn az 8
modszerét utdnozni anélkiil, hogy a tengelyen dtmend hdromszogek mddszeréhez
folyamodtam volna.’> Es 4ltaldnossigban minden kdpszeletet tirgyalva azoknak
a kovetkezd csoddlatos tulajdonsdga dllapithaté meg: ha az MSQ sikon fekszik
PQV kapszelet, amelynek K, N, O, V pontjain keresztiil tgy vessziik fel KN,
KO, VN, VO egyeneseket, hogy a négy pont mindegyikén csupdn két egyenes
menjen keresztiil, és egy mdsik egyenes a kupszeletet 1, y pontokon, a KN,
KO, VN, VO egyeneseket pedig az x, y, z,  pontokon metszi, akkor a zr x zy
téglalaphoz gy ardnylik a yr x yy téglalap, ahogy a dr x Sy téglalaphoz ardnylik
az xr x xy téglalap.

5 Utalds Apollénius (Kr. e. 262 — Kr. e. 190) mddszerére, aki a kiipszeletek elsé felfedezdje
volt.
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Bizonyitani fogjuk azt is (6. dbra), hogy ha a C kdzéppontd AGE hiperbola,
ellipszis vagy kor sikjdn felvesziink egy AB érintét, amely A pontban érinti a
kupszeletet, és CA dtmérét megrajzolva felvesszitk az AB egyenest, amelynek
négyzete legyen egyenld az dbra téglalapjdnak egynegyedével, és felvessziik CB
egyenest, akkor hizzunk AB-vel barmilyen parhuzamos egyenest, miként DE-
t, amely a kupszeletet E pontban, az AC és a CB egyenescket pedig D és F
pontokban metszi, és ha az AGE kupszelet ellipszis vagy kor, akkor a DE és a
DF egyenesek négyzetének osszege egyenld lesz az AB egyenes négyzetével. A
hiperbola esetén pedig a DE és DF egyenesck négyzetének kiilonbsége egyenld
lesz az AB négyzetével.

Néhdny problémadt is meg fogunk oldani, mint példdul: hizzunk érintét egy

adott pontbdl egy adott kipszelethez.

Taldljunk meg egy adott széget bezdr6 két dtmérét.

Taldljunk meg egymdssal adott szoget bezdrd, és egymdssal meghatdrozott
ardnyban 4llé két dtmérét.

Van még t6bb mds probléma és tétel, valamint az eléz8ekbdl levezethetd
tobb kovetkezmény is, 4m a tapasztalatlansdgombdl és csekély képességeimbdl
eredd bizalmatlansig nem engedi, hogy eléadjam 8ket annak el8tte, hogy
megvizsgdltatndm arra alkalmas személyekkel, akik méltdztatnak ez tigyben
fdradozni. Utdna azonban, amennyiben a dolgot folytatdsra méltdnak {célik,
megprébdljuk mindaddig fejleszteni, ameddig Isten, erét advdn, a szdmunkra
lehetévé teszi.

Pirizs, 1640

Forditotta: Pavlovits Tamds
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Blaise Pascal:
Kiipszeletek szdrmaztatdsa

Definicidk

Ha egy kor sikjan kiviil es§ pontot dsszekotiink a kor keriiletének egy
pontjdval, majd az igy kapott egyenest mindkét irdnyban a végtelenig
meghosszabbitjuk, majd az egyenest végigmozgatjuk a kor keriiletén ugy,
hogy az els§ pont mozdulatlan marad, akkor azt a felszint, amelyet a
végtelen egyenes teljes korbeforduldsa sordn sarol, kapfelszinnek nevezziik.
A kupfelszinen beliil 1év8 végtelen teret kupnak, a kért a kap alapjdnak,
a mozdulatlan pontot a kdp csticsinak nevezziik. A kupfelszinnek azt a
részét, amely a csticsbdl kiindulva az alapig és azon til a végtelenbe tart, fél
kupfelszinnek nevezziik. A felvett egyenest, a korforgds barmely helyzetében,
vertikdlisnak nevezziik.!

1. kdvetkezmény

Ebbdl evidens médon kévetkezik, hogy ha a cstcsbdl egy végtelen egyenest
hizunk a kér keriiletének vagy a ktipfelszinnek barmely pontjdn keresztiil, akkor
ez a végtelen egyenes teljes egészében a kuapfelszinre esik, azaz vertikalis lesz.

2. kdvetkezmény

Ha felvesziink két pontota kiipfelszinen, és ha az 8ket 6sszektd végtelen egyenes
keresztiilhalad a csticson, akkor ez az egyenes teljes egészében a kupfelszinre
esik, tehdt vertikdlis lesz. Am ha nem halad keresztiil a csticson, akkor a két
felvett ponton kiviil az egyenes egyetlen pontja sem fog a kupfelszinre esni.
Ekkor a teljes egyenes részben a kipon beliilre, részben a kipon kiviilre esik.

3. kévetkezmény

Ebbél evidens médon kovetkezik, hogy hdrom vertikdlis nem eshet egy sikra,
mert az alapkér keriiletén felvett hdrom pont nem eshet egy egyenesre.

4. kdvetkezmény

Egy bdrmilyen médon felvett végtelen sik tehdt sziikségszertien metszeni fogja
a kuapfelszint valamilyen helyzetben, mivel bdrmely hdrom vertikdlisbdl egy
szitkségszerlien metszi ezt a sikot. Ezt a metszetet nevezziik kipszeletnek.

1 Jelen esetben megtartottuk a pascali terminoldgidt, amely ldthatéan nem azonos
a maival. A kupfelszint (superficies conica) a mai matematikai nyelvben kappaldstnak,
a vertikdlist (verticalis) alkoténak hivjuk. Megjegyzendd, hogy Pascal eltekint a nem
koralapt kiipoktdl, és hogy meghatdrozdsa szerint a kip egy végtelen kettdskip (a ford.).

Blaise Pascal: Kiipszeletek szdrmaztatdsa
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Megjegyzés

Egy sik hatféle médon metszhet egy kipfelszint. Ha a sik és a kap egyetlen kdzos
pontja a kup csticsa, akkor a kiapszelet egy pont; ha a stk 4thalad a csticson és
egy vertikdlis mentén érinti a kippaldstot, akkor a kapszelet egy egyenes; ha
a stk dthalad a csticson és a teljes kupfelszint két egyenld részre osztja, akkor a
kupszelet egy szog; ha a stk nem halad keresztiil a csticson és egyik vertikdlissal
sem pdrhuzamos, akkor a kupszelet egy ellipszis, mert visszatér dnmagdba; ha
Ujra csak nem halad keresztiil a csticson, de egy vertikélissal parhuzamos, akkor
a kapszeletet paraboldnak nevezziik; és ha a stk megint csak nem halad keresztiil
a csticson és két vertikdlissal pdrhuzamos, akkor ennek a kiipszeletnek hiperbola
a neve. Hatfajta kidpszelet van tehdt: a pont, az egyenes, a szdg, az ellipszis, a
parabola és a hiperbola.

2. definicié

Egy egyenest akkor mondunk egy pont felé tarténak, ha a sziikséges mértékben
meghosszabbitva eléri ezt a pontot. Egy egyenest akkor mondunk egy mdsik
egyenesen végtelen tévolsigban 1év6 pont felé tarténak, ha parhuzamos ezzel a
midsik egyenessel.

3. definicié

Két vagy tobb egyenest mindig egy ponton dtmendknek mondunk, bdrmilyen
helyzetben legyencek is egymdshoz képest, véges tdvolsdgban, ha egy pontban
metszik egymdst, és végtelen tévolsigban, ha pirhuzamosak.

4. definicié

Azt a végtelen egyenest, amely a kapszelet sikjén fekszik, és amely egyetlen
pontban metszi a kupszeletet monoszekdnsnak nevezziik.

5. definicié

Azt a végtelen egyenest, amely egy kupszelet sikjdn fekszik, és amely nem metszi
a kapszeletet, hacsak végtelen tdvolsigban nem, és amely pdrhuzamos egyes
monoszekdnsokkal, aszimptotdnak nevezziik.

6. definicié

Azt a végtelen egyenest, amely az alapkor sikjdn fekszik, és amely érinti vagy
metszi annak keriiletét, kdrhoz tartozé egyenesnek nevezziik.

Kévetkezmény

Ebbél evidens médon kovetkezik, hogy ha a szem a kip cstcsdban
helyezkedik el, és ha a tdrgy a kap alapkérének keriilete, és ha a vdszon
(tabelln) maga a sik, amely igy vagy Ggy metszi a kap felszinét, akkor a
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kuapszelet, amelyet e sik a kapfelszinen létrehoz, legyen az pont, egyenes,
szog, ellipszis, parabola vagy hiperbola, a kér keriiletének képe lesz.

Kévetkezmény

Ugyanezen feltételek mellett, ha a vdszon sikja nem halad keresztiil a
csticson és egyetlen vertikdlissal, azaz egyetlen sugdrral (radius) sem
parhuzamos, tehdt ellipszist hatdroz meg, akkor nyilvdnvalé, hogy az
alapkér keriiletének minden pontja rdvetiti képét a kdpszelet vdszndnak
sikjdra véges tdvolsdgban.

Megjegyzés
Ebbdl kovetkezik, hogy az ellipszis visszatér 6nmagdba, és véges teret fog korbe.

Kovetkezmény

Ugyanezen feltételek mellett, ha a vészon sikja egy vertikdlissal, azaz egy sugdrral
parhuzamos, tehdt paraboldt hatdroz meg, nyilvanval6, hogy az alapkor keriiletének
minden pontja rdvetiti képét véges tdvolsigban a kupszelet viszndnak sikjdra,
kivéve egy pontot, amelynek nem lesz képe, hacsak végtelen tévolsdgban nem.

Megjegyzés
Ebbél kévetkezik, hogy a parabola a végtelenbe tart és végtelen teret hatdroz meg,
noha az alapkér kertiletének képe, amely véges, és amely véges teret fog korbe.

Kovetkezmény

Ugyanezen feltételek mellett, ha a vdszon sikja két vertikdlissal parhuzamos,
tehdt hiperboldt hatdroz meg, nyilvinvald, hogy az alapkér keriiletének minden
pontja révetiti képét véges tdvolsdgban a képsikra, azaz a vdszonra, kivéve két
pontot, amelyek képe a pdrhuzamossdg kovetkeztében nem jelenik meg, hacsak
végtelen tdvolsigban nem. Ezeket a kor képnélkiili pontjainak is nevezziik, vagy —a
hiperboldra vonatkoztatva — hidnyz6 pontoknak.

1. megjegyzés

Ebbél kévetkezik, hogy a hiperbola a végtelenbe tart, és két részbél 4ll, amelyek
mindegyike végtelen teret hatdroz meg. A két fél-hiperboldbdl az egyik az alapkér
keriilete egyik felének, a masik pedig a mésik felének a képe. Igy a keriilet minden
pontja ravetiti képét vagy az egyik, vagy a mdsik fél-hiperboldra, kivéve két pontot,
amelyek képe egyik hiperboldn sem taldlhat, hacsak végtelen tdvolsdgban nem.

2. megjegyzés
A hirom el8z8 kévetkezménybdl nyilvanval6va vélik, hogy a hiperboldban kettd, a
paraboldban egy hidnyz4 pont van, mig az ellipszisben egy sincs.
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Kovetkezmény

Ugyanezen feltételek mellett, ha a kipfelszint metsz8 sik ellipszist hatdroz meg,
akkor minden olyan egyenes, amely metszi az alapkor keriiletét, rdvetiti képét a
kupszelet sikjdra, és két pontban fogja metszeni az ellipszist.

Kovetkezmény

Ha a kapfelszint metszd sik [paraboldt hatdroz meg], akkor minden olyan
egyenes, amely metszi az alapkor kertiletét, ravetiti képét a ktipszelt sikjdra. Ha a
metsz8 egyenes nem halad keresztiil a kép nélkiili ponton, akkor az egyenes képe
a viszon sikjdn két pontban fogja metszeni a paraboldt, 4m ha a metsz§ egyenes
dthalad a kép nélkiili ponton, akkor ennek az egyenesnek a képe parhuzamos lesz
a sugdrral, és egy pontban fogja metszeni a paraboldt.

Kovetkezmény

Ha a kupfelszint metsz8 sik hiperboldt hatdroz meg, akkor minden olyan egyenes,
amely metszi az alapkor keriiletét, és amely nem halad 4t a két képnélkiili pont
egyikén sem, révetiti képét a kupszelet sikjéra, és ez két pontban fogja metszeni a
hiperboldt. Am ha az egyenes 4thalad az egyik vagy a mésik képnélkiili ponton,
akkor annak képe metszeni fogja a hiperbolit, és egy pontban metszeni fogja a
hdromszoget. Végiil, ha ez az egyenes mindkét képnélkiili ponton dthalad, akkor
ennek az egyenesnek a képe nem lesz rajta a kapszelet sikjén, hacsak végtelen
tivolsdgban nem.

Kovetkezmény

Ugyanezen feltételek mellett, ha a vdszon sikja ellipszist hatdroz meg, az
alapkdrhoz hiuzott minden érintd révetiti képét a védszon sikjdra, és ott egy
pontban érinteni fogja az ellipszist véges tdvolsdgban.

Kovetkezmény

Ha a vészon sikja paraboldt hatdroz meg, az alapkérhoz hizott minden érintd,
kivéve azt, amely a képnélkiili ponton halad keresztiil, rdvetiti képét a vdszon
stkjdra, és ott egy pontban érinteni fogja a paraboldt véges tdvolsdgban, és ez a
pont a kor keriiletének és az érintd érintkezési pontjdnak képe lesz.

Megjegyzés

Van tehdt a paraboldn egy hidnyzd pont, amely egy érintd szerepét jitssza, hiszen
egy érintdnek a képe.

Kovetkezmény

Ha a vészon sikja hiperboldt hatdroz meg, az alapkorhéz hdzott minden érintd
rdvetiti képét a vdszon sikjdra, még akkor is, ha a képnélkiili pontokon haladnak
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keresztiil. Es ha a keriilethez hdzott érinték nem haladnak keresztiil a képnélkiili
pontokon, akkor képiik véges tdvolsigban, egy pontban fogja érinteni a
hiperboldt, 4m ha a képnélkiili pontokon keresztiil hizunk érint8ket, képiik nem
fogja érinteni a hiperboldt, hacsak végtelen tévolsigban nem, és parhuzamosak
lesznek egyik vagy mdsik sugdrral.

1. megjegyzés
Mindebbédl azt a kévetkeztetést kell levonni, hogy az aszimptotdk hasonlatosak
az érint6khoz, és hogy azonosak a végtelen tdvolsigban 1év4 érintdkkel.

2. megjegyzés

Az eléz8ekbdl azt a kovetkeztetést is levonjuk, hogy a paraboldn beliil szimos
olyan egymdssal parhuzamos egyenes van, amely egyetlen pontban metszi a
paraboldt.

3. [megjegyzés]

Azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a hiperboldn beliil két sorozatnyi
egymdssal parhuzamos egyenes van, és hogy mindkét sorozatban van egy-egy
egyenes, amely nem ¢érinti a hiperboldt, hacsak végtelen tdvolsdgban nem, tehdt
a hiperbola aszimptotdi. Végiil evidens, hogy a parabola kdzépen van az ellipszis
és a hiperbola kozott, mert

(1) az ellipszisben nincsen pdrhuzamos vertikalis, nincs hidnyz6é pont,
egyetlen véges vonalbdl 4ll, véges teret zdr korbe, és nincsenek benne
parhuzamos sorozatok;

(2) a paraboldban egy parhuzamos vertikdlis, egy hidnyzé pont, egyetlen
végtelen vonal, egy végtelen tér és egy pdrhuzamos sorozat van;

(3) a hiperboldban két parhuzamos vertikélis, két hidnyzé pont van, két
végtelen vonalbdl, két végtelen térbél és két pdrhuzamos sorozatbdl 4ll.

Forditotta: Pavlovits Tamds
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Moldvay Tamis:
A valdsdg végtelensége

1. A végtelen eszméjének dominancidja a Cusanus és Kant kozotti korszakban

Meglehetdsen széles konszenzus Gvezi azt a megdllapitdst — Ernst Cassirer,
Alexandre Koyré vagy épp Alain Badiou elemzéseire tdmaszkodva —, mely szerint
az Gjkori gondolkodds legfébb karakterisztikuma a végtelenség pozitiv eszméje.!
Pozitivitdson annyit kell értentink, hogy a végtelen nem a véges tagaddsaként,
vég-telenként 4ll eld, hanem a véges dll el az eredetinek tételezett végtelen
tagaddsaként.?

1 Ld. E. Cassirer: Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, B.
G. Teubner, Leipzig/Berlin, 1927.; A. Koyré: From the Closed world to the Infinite
Universe, John Hopkins Press, Baltimore, 1957.; A. Badiou: L Etre et ['événement, Seuil,
Paris, 1988. Badiou ez utdbbi konyve szerint a lét végessége és Egy-szerlisége mellett
elkotelezett dkori és kozépkori gondolkoddssal szemben az tjkor Gj axiomatikdt teremt
az ontoldgidban, mely a létet végtelen sokasigként tételezi: ,la thése de l'infinité de
l'étre est nécessairement une décision ontologique, c'est-a-dire un axiome. Sans cette
décision, il restera toujours possible que 1'étre soit essentiellement fini. Et c'est bien ce
qu'en effet les hommes du XVIe et du XVIle si¢cle décidérent, en posant que la nature
était infinie. [...] La décision ontologique concernant |'infini se dira alors simplement: il
existe une multiplicité naturelle infinie" (167). Badiou felfogdsa mindazonaltal talzé és
torténetileg leegyszerdsitd, hiszen ha el is fogadjuk azt, hogy a 17. szdzad déntésszertien
elkdtelezi magdt a végtelen természetfelfogds mellett, nem tudunk felmutatni egyetlen
olyan Gjkori gondolkodét sem, akinél ez az axiéma elvileg fiiggetlenithetd lenne a Badiou
4ltal az ontolégiai végesség meghatdrozd jegyeként szdmon tartott unicitdstél, az Egy-
Isten végtelenségétsl. Helyesebb ezért gy fogalmazni, hogy az Gjkorban a végtelenség
tobbszdrosen nyugtalanité probléma, értve ezalatt a végtelen kiilonbozd formdi kozd
fesziiltséget (isteni-természeti, aktudlis-potencidlis, matematikai-metafizikai), valamint a
végtelenség és a végesség kozti hagyomdnyos és Gjonnan kialakuld fesziiltséget. Badiou-
val ennyiben egyetértve: "une inquiétude absolument nouvelle affectait la conviction
finitiste" (163).

2 Ld. Descartes: ,,S az sem volna helyénvald, ha tgy vélekednék, hogy a végtelent
nem igaz idea révén észlelem, hanem pusztdn csak a véges negdcidja révén, amiként
a nyugalmar és a sotétséget a mozgds és a fény negdcidja révén észlelem. Hiszen ezzel
ellentétben értelmem szdmdra teljesen nyilvanvald, hogy a végtelen szubsztancidban 566
realitds van, mint a végesben, s hogy ennélfogva bizonyos médon elébb van meg bennem
a végtelen észlelése, mint a végesé, azaz elébb van Isten észlelése, mint sajit magamé"
(Elmélkedések, Adantisz, 1994. 57). Es Spinoza: ,Isten végtelen lényege és drokkévaldsiga
mindenki el8tt ismeretes” (Etika, 11. 47. m.). A végtelennek ez az el8zetes ismerete az
egész spinozai véllalkozds ismeret-metafizikai eléfeltétele. Leibniz pedig Locke ellenében
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Ezt a karakterisztikumot annak dacdra el szokds ismerni, hogy a filozdfia
tudvalevéleg mdr kordbban is kacérkodik a végtelen eszméjével. fgy példdul
utalhatndnk Anaximandrosz apeironjdra, mely szé szerint végtelent, hatdrtalant
jelent, aztdn az 6koriatomistdkra, akiknél azatomok végtelen térben szdguldoznak.
Sét, hivatkozhatndnk akdr Arisztotelészre is, aki a zénoni paradoxonokat egy izben
tigy céfolja meg, hogy elmésen azt dllitja: a tdv akkor is befuthatd, ha Zéndnnal
egyetértdleg megkoveteljiik, hogy a futdnak a tdv végtelen sok osztépontjdn kell
4thaladnia, hiszen ,ezen a médon végtelen maga az id§ is!™ Ha végtelen sok
idépillanatot vehetiink fel bdrmely véges id6tartamon beliil, akkor ez garantdlja
barmely véges hosszt tdvolsdgnak a véges idd alatti befuthatdsdgt.

Ugyanakkor Arisztotelész dltaldnossdgban elutasitja a természet végtelenségét:
a valdsdgos végtelen, azaz a szubsztanciaként, befejezett dologként (pl. egy
végtelen testként) 1étezd végtelen szerinte ellentmonddsos feltevés.* A végtelen csak
keletkezdben lévéként, csak lehetdségként létezhet, ahogyan példdul a napok vagy
az olimpiai jdtékok léteznek (mindig van és lehetséges Gj és Gjabb nap, olimpia, de
nincs olyan, hogy a napok, az olimpidk végtelen 6sszessége). Egyszdval a végtelen
olyan lehetéség, ami soha nem valésulhat meg teljesen, csak részben (éspedig csak
véges részben), és soha nem merithetd ki teljesen, csak részben (csak véges részben).

Cusanus-szal és Descartes-tal, a ndluk felbukkand indefinitum fogalmaval
a ,lehet” ezen arisztotelészi értelme viltozik meg. A végtelen most mdr olyan
lehet8ség, ami megvalsulbar, és nem kizdrt, hogy megvaldsul, akdr teljes
egészében. Ami Arisztotelésznél még fizikai lehetetlenség volt, az ndluk valdsdgos,
fizikai lehet8séggé vdlik. Az Gjkor egy értelmes korszakoldsdt adhatjuk meg erre a
modalitdsvaltdsra alapozva: ,a val6sdg végtelen és a végtelen val6sdgos (nem pusztdn
potencidlis)” eszméje, mint tipikusan jkori eszme Cusanus és Kant kdzott fut fel,
illetve cseng le. Cusanus 7udds tudatlansdgdban avilag hatdrtalan, kozepe egybeesik
a kertiletével, vagyis leginkdbb nincs se kdzepe, se kertilete, és a Fold egy bolyongd
porszem ebben a hatdrtalansdgban. Cusanust az Gjkorban oly gondolkoddk
érékelik igen sokra, mint Kepler, Bruno, Galilei, Descartes és Leibniz. A korszak
mésik végén Kant A tiszta ész kritikdjaban a tiszta ész antinémidi kozott négy
olyan antinémidt sorol majd fel, melybdl legaldbb hdrom a végtelen eszméjét
érintdi. 1. antinémia: A vildg térben-idében véges versus végtelen. 2. antinémia:
A vilig egyszeri, monadikus versus végteleniil oszthaté. Es a 4. antinémia: Van

4llitja majd, hogy a végtelen fogalméhoz nem a végesre tdmaszkodé kvantitativ definici6
révén jutunk el, hanem forditva, abhoz, hogy beldssuk, hogy egy sorozar a végrelenbe tart,
mdr rendelkezniink kell e konvergencia alapjanak az idedjdval, ami a végtelen adekvdt idedja,
mds széval a feltétlenség idedja: ,A feltétlenség idedja éppoly belséleg van meg benniink,
mint a 1éc idedja” (Ujabb értekezések az emberi értelemrdl, 11. 17).

3 Arisztotelész: A természet, V1. 233a21.

4 Uo. II1. 20428-208a22.
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Isten versus nincs Isten. Mivel az antindmidk azt fejezik ki, hogy a megismerd
ész tallépett az empirikus-szemléleti anyagon, amelynek gondolati form4t hivatott
adni, amely anyagon tdl viszont nem t3bb egy iires, spekulativ formdndl, mely a
valésdggal kapcsolatban minden relevancidt nélkiiloz, ezért kijelenthetjiik, hogy
a valdsdg végtelenségének kérdése Kanttal elvesziti a filozéfiai tétjét. Lényegtelen,
dogmatikus-metafizikai kérdéssé valik, és ha fogalmdnak tisztdzdsa tovébbra is
kihivds marad, a tisztdzds immdr jobbdra a matematika beliigye lehet csak, s nem
par excellence filozéfiai tigy.

Misfeldl azt is ldtjuk, hogy Kant kordra a 17. szdzadban életre hivott
matematizdlt fizika a természet kutatdsdban egyértelmten a limitek ismertére,
meghatdrozdsdra, szdmszer(sitésére helyezi a hangstlyt. A differencidl- és
integralkalkulus alkalmazdsa alapjdban véve annyit tesz: egy véges szdmmal
egyenl6vé tudni tenni egy végtelen haladvényt. Joggal fogalmazza meg ebben a
korban D’Alembert: ,A végtelen, ahogy a fliggvényanalizis tekinti, szigortian véve
a véges limitje, vagyis az a hatdrszdm, amely felé a véges tart szakadatlanul, anélkiil,

1”5

hogy elérné”.

A mai matematizalt fizikinkban — gondolok itt elsésorban a relativitdselméletre
és a kvantummechanikdra (s nem a kdoszelméletre, amely idit8 kivételnek szdmit)
— a természet paradigmatikusan nem végtelen: nem rejtézik benne végtelen
gazdagsdg. Az univerzum tdmege, kora, mérete, energidja, anyagtipusai, anyagdnak
szerkezeti komplexitdsa és valtozdsi elvei mind végesek. A végtelen nem a megéreés
operatfv fogalma. Sokkal inkdbb az a végtelen kikiiszibilése a szdmitdsokbdl: ha a
végtelen nem kiiszobolhetd ki, az annak jele, hogy valamit még nem értettiink meg
a természetbd], s alkalmazott matematikai modelliink cs6dét mondott. A végtelen
ezért nem is kulcsfogalma a magyardzatnak, nem logikdja a gondolkoddsnak vagy
a kurtatdsnak. A természet fontos titkai nem benne, nem e fogalom kérnyékén
rejlenek. A valdsdg ma — vagyis j6 250 éve mdr — nem végtelen.

2. A val6sdg végtelensége

Ha azt mondjuk, az tjkorban a valdésdg végtelen, rogton felmeriil a kérdés, vajon
mit is ért kdzelebbrél ezen az Gjkori gondolkodds. Mi a valdsdg, az a valdsdg,
ami végtelen? Es hol — a tapasztalati, fizikai vagy metafizikai mez6 mely helyén
— pillanga meg a végtelenséger? Ldtni fogjuk, ezek a kérdésck bédr a fentebb
meghatdrozott korszak centrumdra sszpontositanak, furcsamdéd mégis kivezetnek
bel6le, tgy Cusanus elé, mint Kant utdnra.

5 D’Alembert: Essai sur les Elements de Philosophie, chap. XV. t. 1, éd. Belin-Bossange,
Paris, 1821. (a szdveg egyébként 1759-bél valo).
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A korszakon beliili timpontoknak persze nem vagyunk hijan. Descartes-ndl
Isten végtelen, a kiterjedés, a 7es extensa pedig hatdrtalan (hatdrtalanul nagy és
hatdrtalanul oszthatd); Spinozandl Isten, avagy a Szubsztancia, avagy Természet
végtelen, igy végtelen sok attribtuma van, és az dltalunk ismert kettd, a gondolkodds
és a kiterjedés ugyancsak végtelenek, amint Isten hatalma, hatdképessége is az;
Leibniznél Isten végtelen, a létezd vildgegyetem szintén végtelen, amennyiben
monaszok végtelen sokasdgdbdl 4ll, amelyek maguk is végtelenek, amennyiben
kifejezik a végtelen vildgegyetem egészét... Ha mindazt, amit az el6bbiek szerint
végtelenség illet meg, osszefoglaléan valésdgnak — realitdsnak — nevezziik, ldtnunk
kell, hogy egy olyan fogalmat vesziink alkalmazdsba, amelynek a lexikdja tarka és
szertedgaz: a res — realitas — natura — ens — entitas egylittesét fogja 4t, egy sajdtos
fiziko-metafizikai egyiittest. Ezen tilmenden azonban az is megmutathatd, hogy
a realitds fogalmilag kotddik a végtelenséghez, méghozzd igen bensdségesen és egy
igen hosszti hagyomdnyra visszatekintve. Ldssuk miként!

Egyrészt a valdsdg és a tokéletesség Platdn Timaioszdig visszavezethetd
Ujplatonikus (majd dgostoni, majd anzelmi) hagyomdnyban egymdsba dtjdtszhaté
szinonim fogalmak: realitas seu perfectio. A valésdg e hagyomdny szerint nem
puszta ténydllds, nem egy nyers faktum, hanem mindsége van, a tokéletesség
mindségét hordozd faktum, amely a lehetd legnagyobb tokéletességtdl a
tokéletesség hidnydig (a teljes irrealitdsig) kiilonféle fokozatokon mehet dt.
Minél t6kéletesebb valami, anndl tobb a realitdsa. Isten, mint ens perfectissimum
egyben ens realissimum is, a legvalsdgosabb létezd, a tobbi létez8k pedig
tokéletességiik foka szerint valdsdgosak. A realitas seu perfectio hagyomdnyét az
Ujkori gondolkodds is magdévd teszi. Elég legyen most csak két jkori filozéfusra
hivatkoznom, Spinozdra, aki az Etika, 11, 6. definicidjdban tételesen kimondja:
»Realitdson és tokéletességen ugyanaze értem.”® Es Leibnizre, aki tobb helytict is

hangoztatja, hogy ,a tokéletesség nem mds, mint a realitds mennyisége.””

6 Vo. még Etika, 1. Figgelék: Istennek ,elég anyaga volt ahhoz, hogy mindent
megteremtsen, a tokéletesség legmagasabb fokdtdl a legalacsonyabbig”; ill. Etika, IV, Bev:
nentitatis seu realitatis’, ,létezdség, vagyis realitds’™; ill. Spinoza 19. levele: ,Minden, ami van
[...] tokéletességet rejt magdban, amely addig terjed, ameddig maga a dolog lényege.”;
»annyi tokéletességet rejt magdban, amennyi realitdst fejez ki”; és 21. levele: ,6rdmben és
dertiben egy fokkal magasabbra emelkedem.”

7 ,Létezik legtokéletesebb, mivel a tokéletesség nem mds, mint a realitds mennyisége.”
Leibniz: 24 théses métaphysiques. In: Leibniz. Recherches générales sur lanalyse des notions et
des vérités, éd. Rauzy, PUE, 1998. 469. o. Vo.: ,a tokéletesség nem egyéb, mint a pozitiv
realitds nagysdga” (Monadolégia, 41.8 In: Leibniz: Vilogatott filozdfiai irdsok.); ill. Leibniz
1677-es levele Arnold Eckhard-hoz: ,a tokéletesség a valdsdg, vagyis a lényeg fokozata,
illetve mennyisége, ahogyan az intenzitds a minéség fokozata, az erd pedig a cselekvés
fokozata” (perfectionem esse gradum seuw quantitatem realitatis seu essentiae, ur intensio
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Mdsrészt a perfectio fogalma a skolasztikus hagyomanyban ugyanilyen szorosan
kotddik a végtelen fogalmahoz is, amennyiben a skolasztikus teoldgia Istent a
legtokéletesebb 1ény cimén tartja végtelennek: Isten infinita perfectio. Az Gjkori
gondolkodds ezt a kotddést sem fogja vitatni. Joggal dllapitja meg igy Philip Clayton,
hogy dacdra annak az érdeklédésnek, amelyet a megtijulé természettudomanyok
és a filozdfia a végtelen irdnt tantsit, a végrelen fogalma e korszakban alapjiban
véve mégis a perfectio teoldgiai fogalmdn beliil marad. A végtelenség és a tokéletesség
az Gjkori gondolkoddsban egymdsba 4tjdtszhatd szinonim fogalmak, Leibniz
szavaival: infinitum nihil alius est quam perfectum.®

A realitds-tokéletesség-végtelenség e vdzlatosan felidézett kapesolatrendszere
alapjdn kijelenthetjiik, hogy az djkori metafizikdk végtelen univerzuma tdvolrdl
sem az a homogén mindenség, amilyennek Koyré hajlamos bedllitani: a valdsdgot
tovdbbra is a perfectio hierarchikus gradudciéja hatja 4t, ugyandgy, mint a kordbbi
véges kozmoszban, csak az djkorban mdr egészen bizonyosan egy végtelen
gradudciérdl van szé.

Egy vondssal tartozunk még drnyalni az imént felvdzolt képet: azzal, hogy a
kozépkor folyamdn a realitas seu perfectio motivuma aprénként 8sszegubancolédik
Arisztotelésznek a min8ségekre vonatkozd azon tézisével, mely szerinta min8ségek
(illetve maguk a formdk, amennyiben mindségek) az inkdbb-kevésbé médjin
drnyalédnak, azaz fokozhatdk. A fehér mindség lehet fehérebb, vagy kevésbé fehér
— szemben a mennyiségekkel, melyek nem drnyalatokként, hanem a nagy-kicsi
mddjdn viszonyulnak egymdshoz.” Ha egy forma megval6sul, azaz realitdsra tesz
szert, példdul egy fehér lepedd létez8ben, akkor e fehérség konkrée létezése maga
is mindségileg drnyalddik a realitas seu perfectio logikdja szerint: a fehér lepedd a
sziirkéed] a rikitd hoéfehérig terjed8en lehet fehér, s akdr id8ben is valtozhatnak
ezek az drnyalatok (mondjuk az elkoszol6dds és tisztdra mosds ciklusdban), anélkiil
hogy a mindség val6sdgos létének e belsé drnyaléddsa befolydsolnd a mindség
mindség-létée, ti. a fehér fehér mivoltdt. A fehér fehér marad akkor is, ha a lepedd
épp sziirkésebb 4rnyalatra vélt. E gubancoléddsban a tisztdzatlan pont a mindség
mindség-létének a fogalmi elkiilonitése a minéség megvaldsult [ététdl, mdsrészt

gradus qualitatis, et vis gradus actionis).

8 Philip Clayton: The Theistic Argument from Infinity in Early Modern Philosophy. In:
International Philosophical Quarterly, 1996. March; V6. Spinoza: Etika 1. 11. m.:
LJfeltétleniil végtelen, vagyis tokéletes 1étezd”; ill. Descartes: Elmélkedések 111.; Spinoza uo.
IV. El8sz6; és Leibniz: Monadolégia 41. In: Vilogatott filozdfiai irdsok, Eurépa, 1986.

9 Arisztotelész: Kategdridk, 6. 5b-6a35 és 8. 10b25-11a35. Az 8sszegubancoléddsra
j6 példa Anzelm, Monologion, 1-4. fejezeteinek szovege, ahol Anzelm egy mindségi
4rnyalatskéldra kivetiild ontoldgidt vézol fel. Eszerint az inkdbb-kevésbé, a fokozatisdg, a
josdg mindsége alkalmazhaté a létezésre; és a létezésben van, ami leginkdbb létezik, illetve
van, ami kisebb mértékben létezik.
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a megvaldsult mindség 4rnyaléddsdnak, 4rnyalatvdltozdsainak, fokozatainak
a szabatos fogalmi (vagy épp aritmetikai) megragaddsa. Nem meglepd tehdt,
ha e tisztdzatlansigra vald reflexidként megjelenik a kdzépkorban az intensio
et remissio formarum vita, vagyis a mindségek, illetve formdk fokozdddsdrdl és
lanyhuldsdrél sz616 vita, mely aztdn a Merton College 14. szdzadi gondolkodéi,
illetve a scotistdk jévoltdbdl a mindségek intenzitdsvdltozdsinak kiilonféle
kalkulusait kidolgozé egész mozgalommd vdlik. Ennek a mozgalomnak a
tégje — voltaképpen mdr Szent Agostomél kezd8d8en, aki elséként haszndlja a
tokéletesség mennyiségének fogalmde (quantitas perfectionis seu virtutis), ezt az
arisztotelidnus keretek kozote értelmezhetetlen fogalmat — az, hogy a mindségek
intenzitdsvéltozdsainak a geometriai-aritmetikai mennyiségi kalkulushoz hasonlé
precizitdsi kezelésmddjihoz jussanak el, anélkiil hogy a priori réerSltetnék
e mennyiségi kalkulust a mindségekre. A tét mds szdval ketts: elismerni
Arisztotelésszel, hogy a mindség nem feltétleniil geometriai vagy aritmetikai
tipusti mennyiség, ugyanakkor Agoston nyomdn mégiscsak mennyiségnek,
dm egy mds tipusti mennyiségnek tekintve, adekvdt kalkulust taldlni a mindség
fokozdddsinak-lanyhuldsdnak leirdsihoz. Nézziink néhdny kézépkori megolddsi
kisérletet réviden!

Szent Tamds az arisztotelészi dlldspontot osztva hangoztatja, hogy egy forma,
mds szdval egy mindség ,,tobb fokozatot képes felvenni”, de az intenzitdsvaltozds
nem additiv, azaz nem Osszeaddssal-kivondssal torténik, mint a matematikai
mennyiségek esetében. A mindség fokozéddsit Tamds nem matematikailag,
hanem ontolégiailag értelmezi: nem mindségek 6sszeaddddsarél van sz6, hanem
az alany rokéletesebb részesedésérdl ugyanabban a valtozatlan mindségben. !

Richard de Middleton egyértelmtien tilmegy Tamdson, amikor Petrus
Lombardus Szentencids konyvéhez irc 1281-es magyardzatdban a mindség
intenzitdsvdltozdsit, nevezetesen a szeretet erésbodését, az arisztotelészi
hagyomdnnyal szemben kvantitativ keretek kizitr értelmezi, igy mdr anal6gidt
dllithat fel egy mindség novekedése és egy mennyiség novekedése kozott. Az
analdgia alapja az, hogy mindkettd részek hozzdaddddsdval novekszik, ugyanakkor
nem egyformdn, hiszen miga mennyiség nagysiga — vagyis az dltala guantitas molis-
nak nevezett mennyiségtipus — a darabjai szdmdnak novekedésével, diszkontinuus
mddon névekszik, addig a mindség nagysdga — vagyis az altala guantitas virtutis—
nak nevezett mennyiségtipus — kontinuus médon novekszik. Mindenesetre
Middleton-nal nyitva van az Gt a mindség intenziv mennyiségként valé kezelése felé.

10 Az iskola legfébb képviseldi William Heytesbury, John Dumbleton és Richard
Swineshead.

11 Ld. Seriptum super libros Sententiarum, 1. 17. 2. quest. 2.; ill. Summa theologiae, 1-11,
quest. 52, art. 1.
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Duns Scotus szerint egy dolog formdja (ami azz4 teszi a dolgot, ami, vagyis
ami a dolog lényegét, természetét fejezi ki) a dolog létezése sordn médosulhat. Ez
a mddosulds a formdnak a hogyan-1étét jellemzi, vagyis a [étén beliili médosulds.
Emiatt nevezi Scotus belsé médosuldsnak, modus intrinsecus-nak. A formanak
tehdt van egy drnyalatskdldja (ezt hivja Scotus Genti Henrik nyomdn /latitudo
formae-nak), amelyen a forma mindsége (azaz a mindség mindsége) csokkenhet
vagy novekedhet, anélkiil, hogy e véltozds sordn maga a forma deformdlédna,
azaz egy mdsik formdvd alakulna 4t. Ezen a linedris 4rnyalatskdldn a forma
végteleniil oszthat6, mégpedig homogén részekre, homogén fokozatokra. Ezek
kvantitativ csdkkenése vagy novekedése felel az drnyaldddsért. Scotus ezzel a
kozépkori gondolkodds legredukcionistdbb 4llispontjét foglalja el: a homogén
mindségfokozatok additiv aritmetikai kalkulusa ndla az extenziv mennyiségi
kalkulus pontos mésa lesz!

Végiil a 14. szdzad elsé felében az oxfordi Merton College gondolkodéi a
mindségek intenzitdsvéltozdsainak kérdéskorée osszekapesoljdk a fizikai mozgis
(helyvaltoztaté6 mozgds) leirdsdval: egyfel6l a mozgds sebességét qualitas motus-
nak, illetve intensio motus-nak nevezik és intenziv mennyiségként kezelik,
misfeldl a mindségek intenzitdsvaltozdsait elkezdik a fizikai mozgds analégidjdra
értelmezni.

Az intenzitds-extenzitds kozépkori gondolatkdrérdl cehdt elmondhatjuk, hogy
két, tobbnyire mds-mds kalkuldciés logikdval dolgozé kalkulust hagyoményoz az
Ujkorra: egy extenziv mennyiségi kalkulust, és egy intenziv mennyiségi kalkulust.
A kettd kiilonbozik egymdstdl, de legtobbszor egyiitt jér! A 14. szdzadra, mint
lattuk, a vizsgdlt mindségek kore is kibdviil: a ,szeretet” (caritas), ,erény”,
,josdg”, tokéletesség”, fehérség”, ,miiveltség” mindségei mellé az olyan,
majdan az Gjkori fizika dltal el8szeretettel vizsgdlt fizikai mindségek is felvétetnek,
mint a sebesség, gyorsulds, lassulds. Nicole Oresme mutatja meg a 14. szdzad
kozepén, hogy az extenziv és az intenziv kalkulus ez utébbi mindségek esetében
korreldciéba éllitva vizsgdlhat6 és dbrdzolhaté alkalmasan vélasztott, egymdsra
merdleges tengelyek mentén, melyeket a Descartes-féle koordindtarendszer
elddjének is szokds tekinteni. fgy példdul Oresme megfeleltetéseket vezet be a
mozgds extenzi6ja (idStartama vagy a mozgds sordn megtett Gt) és a mozgds
intenzi6ja (a sebességvaltozds) kozote.

12 Ld. M. Clagett: 7he Science of Mechanics in the Middle Age, University of Wisconsin
Press, 1959; ill. Gilles Chatelet: Les enjeux du mobile, Des Travaux/Seuil, 1993. Az egész
intenzitds-extenzitds kérdéskorrél jé detekintést nytjc Curtis Wilson: William Heytesbury:
Medieval Logic and the Rise of Mathematical Physics, Madison, 1956; ill. magyarul Fehér
Marta: A mérhetd vildg felé c. kitind tanulmdnya, In: Vildgossdg, 1974. 12. Ezenfeliil
haszndlhaté még: Anne-Lise Rey: Les paradoxes de la singularité: infini et perception chez G.
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Az tjkori gondolkodds azonban ez esetben nem pusztdn folytatéja ennek
a kozépkori mozgalomnak, mint ahogy a realitas seu perfectio és az infinitum
seu perfectum esetében szinte toretlen folytonossdgot dllapitottunk meg, hanem
legaldbb annyira el is fordul téle, és igen sok mindent megtagad benne.
Ismeretes, hogy az Gjkori természetfilozéfusok szimdra mennyire semmitmondd,
mennyire avittan arisztotelidnus a mindségekre és a formdkra valé hivatkozis
— egészen a leibnizi rehabilitdcidjukig. Ezzel parhuzamosan egész mozgalmat
alkot a mindségek mennyiségekre, vagy legaldbbis els8dleges mindségekre,
a természetben valésdgosan meglévd, s nem csupdn az érzékelés antropomorf
sajdtossdgait titkroz8 mindségekre vald redukcidjdnak az eszméje (ilyen
elsédleges mindség lesz a kiterjedés, mozgds, tehetetlenség stb.). Ha a redukci6
lehetséges, akkor az intenziv kalkulus, s6t egydltaldn a két kalkulustipus kozti
megkiildnboztetés is tokéletesen érdektelenné vélik, hiszen minden intenzitds
visszavezethetd lesz az egyetlen fiziko-matematikai kalkulusra. Ez az djkori fizika
tendencidja.

Misfeldl viszont az djkori fizika érdekl8désének homlokterében 4ll a
sebességviltozds, a gyorsulds-lassulds mint elsédleges mindségnek a vizsgdlata, és
ennyiben, ha csak dttételesen is, a Merton College és Nicole Oresme munkdssdganak
folytatéja. Nem véletlen, hogy annak a Leibniznek a filozéfiai szétdrdban vétetik
haszndlatba Gjra az intenziv-extenziv megkiilonbdztetés, aki egyszerre taldl vissza
a skolasztikihoz,”® és taldl utat az emlitett mindségek pontos meghatdrozdsira
alkalmas 4j kalkulushoz, ahhoz a differencidl- és integralkalkulushoz, amelyet
persze eléfutdrok egész sora készitett el8 a kontinuum végtelen felosztdsinak, illetve
kompozici6jénak problémdjén tdprengve (Arkhimédész, Kepler, Galilei, Cavalieri,
Torricelli, Pascal, Roberval).

Jellemzé e tekintetben Leibniz-nek az Ujabb értekezésekben adott vilasza
Locke-nak. Locke a végtelen idedjardl elmélkedve tagadja, hogy a mindségek,
mint példdul a fehérség alkalmasak volndnak arra, hogy az elme rajtuk keresztiil
alakitsa ki a végtelen idedjdt, lévén hogy a mindségek halmozdsa 8sszeolvaddst,
és nem hatdrtalan elérehaladdst eredményez — amely utdbbival szembesiilve
fedezi fel szerinte az emberi elme a végtelenség gondolatdt. Leibniz vélaszdban
fenntartva az els8dleges-mdsodlagos mindségek megkiilonboztetését, és a fehér
mindség esetleges redukdlhatdsdgdt valami eredetibb fizikai tényezdre, azt dllitja,

W, Leibniz. In: Revue de Métaphysique et de Morale 2/2011; ill. Simon Dufly: 7he Logic
of Expression: Quality, Quantity, and Intensity in Spinoza, Hegel, and Deleuze, Ashgate,
2006.

13 A Merton College-hoz tartozé Richard Swineshead-re Leibniz sajét skolasztikus
eléfutdraként hivatkozik (akit ,,Jean Suiss, a Kalkuldtor” néven emleget, s Arisztotelésszel
egyenrangti gondolkodénak tekint).
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hogy a természetben mindazondltal vannak eredeti mindségek (amilyen pl. a
sebesség), melyek intenzitdsokkal és gradudcidval, vagyis nem extenziv médon
{rhatéak le, és ugyanakkor ,a végtelenhez visznek”.'* A természetben valésigosan
meglévd elsédleges mindségek tehdt redukdlhatatlanok a mennyiségekre és a
locke-i extenziv-additiv mennyiségi kalkulusra, dm az intenzitdsvdltozdsaik
mégis elvezetik az elmét a végtelenhez, nem a ,hatdrtalan el8rehaladds”
megtapasztaldsdval, hanem egy mdsik, ettd] fliggetlen dton, egy mésféle végtelen
kalkulus révén. Leibniz nem kevesebbet 4llit ezzel, mint azt, hogy a természet nem
csak extenzive, a partes extra partes médjdn, a mennyiségek és a szimok hatdrtalan
sorozatainak legorditésével tesz szert végtelenségre, hanem egy mdsik modon
is, a benne rejl§ eredeti mindségek révén, melyek valtozdsai oly fokozatokon
keresztiil valdsulnak meg, melyek megragaddsdra alkalmatlan a parzes extra partes
extenziv kalkulusa. A természet eredendéen mindségi 1étezd is, és a mindségeiben
is benne rejlik a végtelenség — nem extenziv, hanem intenziv végtelenség. A
mindségfokozatok, amelyek a végtelenhez visznek, nem gy viselkednek, mint a
szdmok — vagyis azok a struktirdk, amiket a 17. szdzad el8szeretettel emleget a
szdm név alatt, ti. az egész és raciondlis szimokat (dacdra annak, hogy a korabeli
algebra mdr haszndlja az irraciondlisokat és imagindriusokat is) —, ugyanakkor
Leibniznek mdr birtokdban van a mindségfokozatoknak az a kalkulusa, amely
nem szdmokra, hanem dx, dy illetve dy/dx jel5lésti ,hasznos fikcidkra” vonatkozdan
dllapit meg az emberi elme 4ltal elkiilonitetten és raciondlisan megismerhetd
érvényes osszefliggéseket. A dix és dy az x, illetve y valtozé végteleniil kicsiny, vagyis
szdmszer(sithetetleniil kicsiny megvaltozdsdt jelsli, mig a dy/dx e valtozdsokat
ardnyitja egymdshoz dgy, hogy a két viltozds ardnydt a leibnizi kalkulus mdr
szdmszerlien is képes kifejezni. Vajon ez azt jelenti, hogy Leibniz végsé soron
mégiscsak kvantitativ médon kalkuldl a minéségekkel? Nem, hiszen bdrmilyen
hatékonyak legyenek is e kalkuluson alapulé szdmitdsok, a szdmoldstechnika
sikere Leibniz szemében nem ér fel metafizikai magyardzderdvel: a hasznos fikcidk
megmaradnak a jelenségek szintjén — a fenomén fogalma itt kezdi meg a kanti
transzcendentalfilozéfidig iveld atjdt —, mig a valdsdgrol, a valésdg mindségérdl,
tokéletességérdl, végtelenségérdl a monadoldgia fog szdmot adni, metafizikailag,
tehdt valdsdgosan, a valésdg nyelvén megszélalva.

Metafizikailag, mondottuk, s mdris cizellilnunk kell e megillapitdsunkat,
amennyibenakései Leibniza metafizika mellett, annak mintegy tirstudomdnyaként,

14 Leibniz: Ujﬂbb értekezések az emberi értelemrdl, 135. (,a ['égard des qualités originales
ou connaissables distinctement, on voit qu'il y a quelquefois moyen d'aller & l'infini la o1 il
y a extension, ou si vous voulez diffusion, ou ce que ['école appelle partes extra partes, comme
dans le temps et dans le lieu, mais encore otx il y a intension ou degrés, par exemples a légard
de la vitesse.")
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egy sajatos mathesis metaphysica-rahivatkozik. Az 1700. szeptember 6-i de Volder-hez
irt levél megfogalmazdsa szerint ,,a természet alapelvei nem kevésbé metafizikaiak,
mint matematikaiak, helyesebben a dolgok okai egy bizonyos metafizikai
matézisben rejlenek, mely a tokéletességeket vagy a valdsdg fokozatait becsiili fel”. "
A realitas seu perfectio gradudlt épitményét szem el6tt tarté eme matézis téziseit kell
ldtnunk abban a késébbi, 1706. janudr 19-én kelt de Volder-hez irt levélben, ahol
Leibniz gy fogalmaz: ,csak diszkrét mennyiségek vannak a valésdgosan meglevd
dolgokban, nevezetesen a monaszok vagy egyszer(i szubsztancidk sokasiga,
amelyek szdma minden tetszés szerint érzékelhetd vagy a jelenségekhez tartozé
aggregditumban minden megadhat6 szdmndl nagyobb. [...] A valdsdg gy épiil
fel, ahogyan az egész szdm, vagyis egységekbdl; az idedlis gy, ahogyan a tortekbdl
a szdm; valds részek csak a redlis egészben vannak, nem pedig az idedlisban.” A
mathesis metaphysica tehdt Gjra visszatér a szdmokhoz, az egész szdmhoz, de immdr
azért, hogy a szdmfogalmat kiragadja a matematikai alkalmazdsdbdl és a végtelen
valésdgban megval6suld rendezés, rendezettség metafizikai fogalmava tegye. Ezzel
el8etiink 4ll a természet mindségi vagy intenziv szemlélete: ha, mint mar Leibniz
igen kordn konstatdlja, a kiterjedésnél, nagysdgndl, alakndl, testnél, sét mozgdsnl

wsokkal redlisabb dolog az erd”,'®

az az er$, amely a realitds generdléjaként és a
realitas seu perfectio égisze alatt a tokéletesség mennyiségi operdtoraként a késdi
Leibniznél a monasz fogalmadhoz vezet, Uigy a valésdg valdsigos tudomdnya csak
a természet mindségeinek mennyiségi skdldn valé elrendezésének a tudomdnya
lehet. Mint Anne-Lise Rey irja, ,e matézis tétje a realitdsfok felbecslése az észleld
szubsztancidkban, hogy ezdltal minden jelenségben fel lehessen tdrni a jelenség
mogdtt meghtzddd valdsdgot. Matézisen tehdt nem matematikai mennyiség
értendd, hanem az értékek skaldja, vagyis egy kvalitativ hierarchia, s csakis ebben
az értelemben lehet a matézis sajitos elemeit, a rendet és a mértéket hasznositani,

egy szigordan nem extenziv értékkel felruhdzva 8ket”.”
3. A természet mint az extenziv és intenziv végtelenek par excellence miksdési
terepe?

Ict alkalmunk nyilik arra, hogy egy djabb szdlat, immdr egy 20. szdzadi
interpretdcids szdlat vezessiink be. Gilles Deleuze ugyanis kifejezetten az

15 GPIL. 213. o.

16 Metafizikai értekezés. In: Leibniz: Vilogatott filozdfiai irdsok, Eurépa, 1986. (kiemelés
télem).

17 Anne-Lise Rey: Les paradoxes de la singularité: infini et perception chez G. W, Leibniz.
In: Revue de Métaphysique et de Morale 2/2011. 261-262. o.
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elézéekben ismertetett extenziv-intenziv modellben értelmezi, nem a leibnizi
val6sdgot, hanem a spinozai végtelen természetet! Amennyiben pedig értelmezése
a spinozizmust egyszerre hozza kozvetlen kapesolatba a kézépkori scotizmussal,
és az antikartezianizmus égisze alatt Leibniz-cel, Ggy ez az interpretdcié Scotus
és Leibniz erdterében képzi djra az djkori filozéfidnak azt a szeletét, amelynek
centrumdt hagyomdnyosan Descartes foglalja el.’* Kovessitk roviden ezt az
értelmezést!

A spinozai attribatumok — kiterjedés, gondolkodds — egyrészt szubsztancidlis
mindségek (oszthatatlan végtelenek), mdsrészt moddlisan oszthaté végtelen
mennyiségek, modalis anyagok. Deleuze interpreticiéjdban a scotista modilis
kiilonbség-hez nyudl vissza, mint aminek a logikdjdt kovetni ldtszik a spinozai
elgondolds: az attribGtumok végteleniil drnyaltak, és minden test, minden
idea egy-egy arnyalatként van jelen az attributumban. Igy tehdt ugyanaz az
attribdtum  végtelen sokféle médon drnyalédik, és e moédok kiilonbségén
alapszik a moduszok kiilonbsége (akdr koloritos ontolégidnak is nevezhetnénk
ezt: a2 moduszok nem kiilniilnek el, nem valnak ki az attribdtumbdl, hanem
egy-egy szindrnyalatként léteznek benne). Még pontosabb megfogalmazissal
azt mondhatjuk, hogy valamely modusz /ényege egy scotista értelemben vett
bels¢ mddosulds, vagyis intenziv rész abban az attribitumban, amelynek az
illeté modusz a médosuldsa (Deleuze egyenlete szerint: modalis lényeg = modus
intrinsecus = gradus = pars intensiva), és egyszersmind egy intenziv rész Isten
avagy a Természet végtelen hatéképességében is (modalis 1ényeg = pars potentiae).
Egy pdk lényege a kiterjedés attribtitumdban egy jellegzetes alakd és mozgdsa
kiterjedés-konfigurdcid, mely sajdtos képességekkel, igy tobbek kozt a pékesipés,
a péknyal és a hdlészovés képességeivel rendelkezik, melyek a Természet végtelen
hatéképességeinek sordba tartozva annak pars potentiacjét alkotjak (hiszen joggal
fogalmazhatndnk gy is, hogy maga a természet képes pokesipést, poknyilat, és
pokhalée [étrehozni). Az attribitum szempontjdbdl tekintve tehdt minden véges
lényeg egy-egy intenzitdsfok, egy-egy drnyalat, egy-egy intenziv mennyiség. Ez
a lényeg vagy intenzitdsfok 6rokkévalén létezik. A Iényeg azonban létezik — egy
véges ideig — a tartamban is. A lényegnek ez a tartamos léte immadr a modusznak
a valdsdgos itt és most léte. A médusz léte Deleuze értelmezésében egy extenziv
mennyiség: [étezni annyi, mint meghatdrozatlanul sok résszel rendelkezni. A pék
teste végtelen sok aprobb testbdl, elméje végtelen sok idedbdl épiil fel, vagyis a
pok moddlis 1étezése egy ilyen végtelen halmazt feloleld extenziv mennyiség: egy
végtelen sokasdg birtokldsa.

18 Ld. G. Deleuze: Spinoza és a kifejezés problémdja, 111. fej. 1-2., ill. Deleuze Spinoza
szemindriumainak jegyzetét: Deleuze explique Spinoza — Vincennes, 1978-1981, http://
www.webdeleuze.com. (kiilondsen az 1981.01.20-i szemindriumot.)
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Ez az extenziv végtelen Deleuze 1968-as értelmezése szerint Spinoza
Meyerhez irt 12. levélben jelenik meg, az indefinitum, a meghatdrozatlansdg
cimszava alatt’ (amit ne azonositsunk elhamarkodottan a cusanus-i vagy a
descartes-i indefinitummal). Spinoza egy olyan hatdrok kozé zdrt végtelenségre
utal itt, amelynek a levél szovege szerint ,a maximumdt-minimumdt ismerjiik,
mégsem tudjuk a részeit semmilyen szdmmal kifejezni”, 4m nem ,a részek
sokasdga miatt”, hanem ,mert a dolog rermészete nem tlirheti meg a szdémot”.?°
Erdekes ldtni, hogy Deleuze 1981-es értelmezése — anélkiil, hogy reflektdlna sajdt
korabbi dlldspontjira — megviltozik, s ugyanennek a levélnek ugyanezt a példdjdt
ekkor mdr nem a modailis létezés extenziv végtelenségére, hanem a mdéduszok
lényegére és a hat6képességi fokokra, azaz az intenziv mennyiségre felhozott
példaként magyardzza. A spinozai indefinitum mindenesetre gy tdinik, alkalmas
példaként kindlkozik mind az extenziv mennyiség, mind az intenziv mennyiség
illusztraldsdra.

Spinoza levele az aldbbi nem-koncentrikus korokkel illusztrdlja a
meghatdrozatlansdgot:

o

C
D]

Spinoza dbrdja a Meyerhez irt 12. levélben

Mi az, ami meghatdrozatlan itt? Spinoza két dologra hivatkozik, egy matematikai
modellre és egy fizikai modellre:

1. Matematikailag meghatdrozatlan az ,omnes inaequalitates spatii”, vagyis
sz szerint forditva ,a tér minden egyenl8tlensége.” Ezen — Geuroult nyomdn?!
— leginkdbb azt kell érteniink, hogy a belsé kor kézéppontjdbdl indulé és e pont

19 ,Némelyek végiil végtelencknek, vagy ha ugy tetszik, meghatdrozatlanoknak
nevezhet8k...” Spinoza 12. levele Meyerhez. In: Spinoza: Politikai tanulmdny és levelezés,
Akadémia Kiadé, 1980. 141.

20 Uo. 137-140.

21 M. Gueroult: Spinoza, 1, Appendix IX.
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koriil elforduld egyenesbdl a két kdrvonal 4dltal kimetszett szakaszok mds és més
hossztisdgiak lesznek, és hidba ismerjiik e hosszisdgok koziil a maximdlist (=
AB szakasz) és a minimalist (= CD szakasz), azon hosszeltérések sordra nézve nem
tudunk mit mondani, amelyeken keresztiil a maximdlis hossztdl leereszkediink
a minimdlis hosszig: nincs olyan szdmérték, nincs olyan matematikai formula
vagy szdmoldsi technika (mai kifejezéssel azt is mondhatndnk: olyan algoritmus),
amellyel szdimba vehetnénk e hosszeltéréseket. Es ugyanigy nem tudunk mit
mondani azon kozbiils§ tartomdnyok pontos nagysdgara, illetve sorozatdra nézve
sem, amelyek az ABCD tartomdnyon beliil alakulnak ki, midén az AB szakasztdl
leereszkediink a CD-hez (nem tudjuk pl. kiszdmolni, hogy milyen hosszt szakasz
hatdrolja azt a kozbiilsé tartomdnyt, amely feleakkora teriilet(i, mint az ABCD
tartomdny). Ennek akaddlya, Spinozdnak igaza van, nem az, hogy végtelen
sok eltérést kellene felsorolnunk AB és CD kozott (hiszen a matematika mar a
kés8kozépkor 6ta ismer végtelen sorozatokat), hanem ,a dolog természetében”
van valami megfoghatatlan. Mivel Spinoza e levélben folyamatosan elhatdrolédik
a képzelettd] és a képzelet segédeszkozeitdl, ezért talin nem jdrunk messze az
igazsdgtdl, ha igy jellemeziik a nehézséget: matematikailag Ggy képzeljiik, hogy a
szakaszok sordban kézvetleniil az AB mellett 4ll6 szakasz valamivel révidebb AB-
ndl, ugyanakkor nem tudjuk e/képzelni, hogy pontosan mennyivel is révidebb (egy
ponttal?, tobb ponttal?, egy kicsiny, esetleg végtelen kicsiny hosszal?), tovdbbd
hogy miként 6sszegz8dhetnek szakaszrdl szakaszra ezek a képzeletiink szdmdra
meghatdrozatlan eltérések egy meghatdrozott nagysdgli véges tartomdnnyd.
Ugyanez a nehézség a kozbiils§ tartomdnyok esetében is, melyek teriileteltéréseit
nem tudjuk képzeletiinkkel precizen megjeleniteni. A matematikai jelek, mint
a képzelet segédeszkozei, mindkét esetben felmondjdk a szolgdlatot: az eltérések
egzakt mennyiségét nem tudjuk szdmszerden kifejezni.

2. A meghatdrozatlansdg a fizikai modellben a kovetkez8képpen fest: a két
kor kozotti tartomdnyban, mint valami csatorndban mozgé anyag ,,valamennyi
véltozdsa” olyan természetli végtelenséget foglal magdban, ami szdmmal
kifejezhetetlen. A fizikai modellben tehdt az anyag fizikai véltozdsainak sora, a
matematikai modellben pedig a geometriai hosszeltérések (vagy tertileteltérések)
sora az, ami Spinoza szerint kisiklik a matematika és a képzelet felségteriiletérdl.

Milyen jelleglick az ilyen meghatdrozatlansigok? Nézziik sorban. Egyrészt
véges korldtok kozt lépnek fel: mind a geometriai, mind a fizikai modell egy
véges, jol behatdrolhaté helyen fellépd hatdrtalansdgra hivatkozik. Mdsrészt nem
szdmszer(sithet8k, nincsen pontos szdmuk vagy mértékiik. Harmadszor, az el8z8
megallapitéstdl fiiggetleniil érvényes rdjuk a nagyobb-kisebb reldcié. Vagyis ezek
a meghatdrozatlanok nem egyformdk, nem egyenl8k, hanem sorba rendezheték,
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dm anélkiil, hogy a rendezés a szdmokra, a szdmoldsra, a szimok kozti nagyobb-
kisebb reldciéra tdmaszkodna. Végiil negyedszer, nem a részek sokasdga
(végtelen sokasdga) okozza a meghatdrozatlansigot, hiszen ha igy volna, nem
tudndnk kétszer nagyobbat gondolni egy ilyen meghatdrozatlanndl, mdrpedig
tudunk: pl. az AB-t6l CD-ig terjedd meghatdrozatlansignak a kétszerese lesz
az AB-t6] CD-n 4t AB-ig terjedd meghatdrozatlansdg (viszont mint mdr ldccuk,
feleekkordt nem tudunk gondolni). Ez ellentmond annak a végtelenség kapcsdn
kialakult kozépkori-tjkori konszenzusnak, mely szerint minden végtelen sokasdg
egyenld: ha valami végtelen, akkor végtelen, és nincs helye kisebb vagy nagyobb
végtelenrdl beszélni.** Spinoza igy teljes joggal sorolja levelében kiilon rubrikdba
a meghatdrozatlansigot, amely miutdn nem illeszthetd be a végtelenség
konszenzudlis sémdjdba, még a végtelennél is rejtélyesebb dolognak tinik!

A 12. levélbeli példdt, mint emlitettiik, Deleuze 1968-as interpretdcidja a
moduszok [étezésére alkalmazza. Eszerint barmely létez8 modusz — anélkiil, hogy
alényege megviltozna —léte folyamadn egy t6l-ig skdldn mozog, egy als6 és egy felsd
hatdr kéz6tt megy 4t hol kisebbrdl nagyobb, hol nagyobbrdl kisebb tokéletességre,
vagyis realitdsra. A modusz [étezése intenzitdsdt tekintve ingadozik. Ha a modusz
léte ezeken a hatdrokon tdllendiil, akkor a modusz elpusztul (vagy dtalakul egy
mdsik modusszd, ami persze ugyancsak az elsé modusz pusztuldsdt jelenti). A
modusz realitdsa, létezésének extenziv mennyisége egy ilyen meghatdrozatlansig.
Az etikai c¢él innen mdr konnyfszerrel megfogalmazhaté: cél a létezés felsd hatdra
felé tartds, a lényegben mdr 6rokkévalén adott intenzitdsfok (azaz erd, hatalom)
meghdditdsa, kiteljesitése. Deleuze 1981-es interpreticija ezzel szemben a
modusz [ényegét feltdré illusztricidként hasznositja ezt a példdt: ,,Szdmomra ez
egy igazdn fontos passzus, hiszen Spinoza fejében jdr valami, amit nem mond ki.
E passzusra a lényegekkel kapcsolatos problémdja miatt van sziiksége. A lényegek
hatéképességi fokok. De mi egy hat6képességi fok? Egy maximum és egy
minimum kozti kiillonbség. Vagyis egy intenziv mennyiség”.” Ez az interpretdci6
a moduszt a [ényegek végtelen univerzumdban helyezi el, ahol hatéképessége a
tobbi modusz képességéhez képest, azok differencidjdban korvonalazddik, és a
képességek (vagy erék) ezen megmérettetése révén vivja ki az 8t megilletd helyet
a lényegek végtelen drnyalatskaldjdn.

22 Ugyanigy nem taldlkozunk, még Leibniz-nél sem, a megszdmldlhaté végtelen —
megszdmldlhatatlan végtelen megkiilonboztetésének a nyomaival sem, mely a 19.
szédzadi matematika hozadéka. Ovakodjunk igy tehdt attdl is, hogy a potencidlis-aktulis
végtelenek, illetve az indefinitum-infinitum megkiilonboztetését ebben az értelemben
interpretdljuk, s Spinoza vagy Leibniz aktudlis végtelene alatt megszdmldlhatatlan
végtelent éresiink.

23 Deleuze explique Spinoza, 1981.01.20. http://www.webdeleuze.com.
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4. Ellenvetés az ,intenziv mennyiség” fogalmdval szemben

Deleuze értelmezése, ezt maga is elismeri, nem egy torténetileg adatolhaté
Scotus-Spinoza hatdstorténeten, hanem egy térténetiségen kiviili pirhuzamon,
azaz kapcsoléddsi pontokon, logikak osszecsengésén alapul. Ezen értelmezéssel
szembeni kritika, utalok itt elsésorban Charles Ramond filozéfiatorténész
kritikdjdra, nem is elsdsorban ezt veti Deleuze szemére, hanem azt, hogy az
4ltala alkalmazott intenzitds-extenzitds lexika stlyosan félrevezet8:** az ,intenziv
mennyiség”, ,intenziv rész” fogalmai, s egydltalin az intenzitds fogalomkore
schol nem keriil el Spinozdndl. Elékeril viszont az intenziv mennyiség
Kantndl, Hegelnél, majd utébb Bergson antikantidnus kritikdjaban. fgy viszont
a deleuze-i olvasat rejtett médon épp annak a német idealista irdnyzatnak valik
a fegyverhordozéjdvd, amelytdl egész gondolkoddsdt — tobbek kozt a spinozai
filozéfidhoz valé forduldssal — a leginkdbb elhatdrolni igyekszik. Deleuze
olvasatdt, hangzik Ramond sommis itélete, a spinozizmus dialektizdldsa jellemzi.

Valéban, Kant a Tiszta ész kritikdjdban Az észrevevés anticipdciéi” cim(
fejezetben alkalmazza az intenziv mennyiség fogalmdt. Eszerint minden
percepciénk egy empirikus tudat, azaz egy a priori szemléleti formdnak (tér-idé)
és egy a posteriori érzetanyagnak (affektus) az 6tvozete. Az érzetanyag teljesen
mentes minden szemléletiségtdl, emiatt nincs extenziv mennyisége — hiszen
minden extenziv mennyiséget a tér-idé szemléleti formdkbdl nyeriink. Van
ugyanakkor intenziv mennyisége, amennyiben az érzés nagysdga a semmitdl
valameddig, az érzés hidnydtdl valamely érzésig terjed. Kant az érzetanyag
szinonimdjaként beszél az ,érzet redléjdrdl”, a ,jelenségbeli val6sigrol” (realitas
phaenomenon), vagy néhol egyszertien csak a valésdgrél. Ilyen valdsdg a kanti
példdk szerint a nehézség, a vords, a hé. Az érzetben, vagyis az érzett valésigban
a priori csupdn két dolgot tudunk megismerni: azt, hogy fokozatisdg jellemzi,
valamint azt, hogy a fokok a valami és a semmi kozott folytonos sort alkotnak.
Hegel A logika tudomdnydban Ggy viszi tovibb ezt a kanti gondolatot, hogy szigord
parhuzamossdgot vezet be az intenziv mennyiség és az extenziv mennyiség kozott.
Eszerint példdul egy héérzetnek mindig meg fog felelni a h8mérd higanyszaldnak
egy bizonyos kiterjedése, és forditva. Ezzel voltaképpen dialektikdjdnak kereteibe
illeszti az extenziv és intenziv kozt fenndllé viszonyt: a mindség mennyiség is,
a szubjektiv objektiv is, és forditva. Vegyiik észre, hogy a német idealizmus
ezekkel az elemzésekkel elmozdul a realitas seu perfectio hagyomdnydtdl a realitas
seu affectus gondolatkore felé, ugyanakkor a realitdst ugyanigy a fokozatisigok
végtelen sordval jellemzi, ahogy azt a kdzépkori és az Gjkori gondolkodés tette.
Deleuze majd gy nyul vissza Spinoza affektus-fogalmahoz, hogy azt megmeriti

24 Ch. Ramond: Qualité et quantité dans la philosophie de Spinoza, PUFE, 1995.
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ebben a gondolatkdrben, alkalmassd téve igy arra, hogy intenzitdssd, intenziv
mennyiséggé viljon.”

Bergson az Essai sur les données immédiates de la conscience (magyarul
1dé és szabadsdg) korai mivében érvel amellett, hogy nincs érintkezési
felilet a mindség (intenzitds) és a mennyiség (extenzitds) kozott, ezért az
sintenziv mennyiség” fogalma egy rosszul megalkotott, ellentmonddsos
fogalom. Az érzésekre, lelkidllapotokra alkalmazni, ahogyan Kant (és Hegel)
tette, pedig nem egyéb, mint egy objektivdl6 illGzié: a szubjektum belsd
életének a meghamisitisa. Igy példdul Bergson szerint a fijdalomérzésben
— ha csak magdt az érzést tekintjitk — nincs semmiféle mérték, méree, fok,
mennyiség, vagyis semmiképpen sem beszélhetiink ,intenziv mennyiségrél”,
a fijdalom intenzitdsdnak mennyiségérél. Az érintés—csiklandozds—sztirds—
heves fdjdalom érzésfokozatai kiilonb6z8 szinguldris érzetmindségek, melyek
nem mennyiségileg kiilonboznek egymdstél, hanem kizdrélag mindségileg.
A fijdalom kivélté okdban viszont mdr félfedezhetjiik a mennyiségi skdlc,
pl. a bérfeliiletre haté tdrgy egyre er8sebb és erdsebb nyomdsiban — 4m
ennek dtvitele a szubjektiv érzetmindségekre Bergson szerint az érzetek
meghamisitdsdval, a mindéségek félreértelmezésével egyenld. Ezzel Bergson
visszaveszi az affektust az intenziv mennyiség teriiletérdl és a tudat, illetve
tartam kvalitativ multiplicitdsdban helyezi el.

5. A spinozai példa hdttere: Descartes fizikdja

Sem tartalmi, sem terjedelmi okokbdl nem tudunk itt kitérni arra, hogy
mennyiben marasztalhaté el, vagy mennyiben védhetd a deleuze-i gondolkodds
a fenti kritikdval szemben. Bdr kétségkiviil érdekes lenne egy ilyen vizsgdlédis,
témdnk szempontjdbSl most fontosabb annak utdnajdrni, hogy — a deleuze-i
kiakndzdsdtdl fliggetleniil, vagy azt megel8z8en — hogyan rekonstrudlhat6

25 Vb.: ,Laffectus chez Spinoza, c’est la variation (Cest lui qui parle par ma bouche; il
ne l'a pas dit parce quil est mort trop jeune...), Cest la variation continue de la force
dexister, en tant que cette variation est déterminée par les idées qu'on a. [...] A chaque
instant, mon pouvoir d’étre affecté est completement effectué, complétement rempli.
Simplement rempli sur le mode de la tristesse ou sur le mode de la joie. [...] Rien n’est
bon pour quelquun qui dépasse son pouvoir d’étre affecté. Un pouvoir d’étre affecté,
cest réellement une intensité ou un seuil d’intensité. Ce que veut réellement Spinoza,
Cest définir I'essence de quelqu'un d’une fagon intensive comme une quantité intensive.
Tant que vous ne connaissez pas vos intensités, vous risquez la mauvaise rencontre et vous
aurez beau dire: que Cest beau, et I'exces, et la démesure [...] pas de démesure du tout,
il 0’y a que Iéchec, rien d’autre que I'échec. Avis pour les overdoses.” (Deleuze explique

Spinoza, 1978. 01. 24.)
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a nem-koncentrikus korok spinozai példdja az djkori gondolkodds
kontextusdban. Mi a helye és a jelent8sége ennek a végtelentipusnak az tjkor
végtelennel kapcsolatos tdprengéseiben?

Mindenekeltt tandcsos tartani magunkat a koévetkez8hoz: Spinozdndl e
levelet megel8zden, nevezetesen Descartes Principidjinak a magyardzatdban®
miér felbukkan ez az dbra, mégpedig egy mdsik dbrdnak az egyszerisitéseként,
amit maga Descartes rajzolt fel a Principia 11. 33-34. paragrafusaiban,
egy olyan orvényld anyagmozgds megvildgitisdul, amelyben szerinte a
természetben val6sdgosan, kézzelfoghatéan munkdlkodik a végtelen, vagyis
ami elgondolhatatlan a végtelen koézrehatdsitl. Ha kordbban utaltunk mér a
spinozai meghatdrozatlansdg fizikai modelljére, most megallapithatjuk, hogy
e modell konkrétan a kartezidnus orvénymozgds fizikai elméletére utal vissza,
amely valamiképpen elgondolhatatlan a végtelen beavatkozdsa nélkiil. Ez
Descartes szimdra komoly fejtorést okoz, egyfajta fizikai aporiaként jelenik meg,
hiszen a res extensa vildgos és elkiilonitett fogalma onmagdban nem feltételezi
a kiterjedésben tevékenykedd végtelenséget. Az indefinitum a res extensa mér
megformdlt fogalmdval kapcsolatos 1ét- és ismeretelméleti lehetéségként bukkan
fel a kartezidnus gondolkoddsban: a kiterjedés létezhet korlatlanul, hatdrtalanul,
illetve a képzelet és a ,képzelettel segitett értelem” sem lel olyan akaddlyra,
ami meggdtolnd a kiterjedés korldtlan tovdbbterjeszthetdségét vagy korlddan
tovabboszthat6sdgdt (jéllehet a képzelet és értelem ossze is titkdzik majd ite).
A Principia rvénymozgisdban ezzel szemben a res extensdt valdsdggal kezelésbe
veszi, gyurja-alakitja, noveli-zsugoritja a benne munkalkodé végtelen. A végtelen
itt mdr nem semleges lehet8ség, ami taldn megvaldsult, taldin nem, hanem
feltétele és a természetben lejdtsz6dé mechanizmusa annak, ahogyan az anyag
orvényl8 mozgdst végez.

Descartes dbrdja a Principia 11. 33. paragrafuséhoz

26 Spinoza: Descartes: A filozdfiai alapelvei. In: Spinoza: Ifjiikori mitvek, Akadémia Kiadé,
1981.
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Nézziik, mirdl is van sz6 konkrétan a Principia orvény-példdjiban!
Két nem-koncentrikus kor dltal kozrefogott térrészben, mint valami
aszimmetrikus csatorndban keringd anyag a kartezidnus fizika szerint
oly médon osztédik fel valdsdgosan, hogy ezéltal lehetdvé vdljon, hogy a
csatorna szélesebb (G) jdratdban tartézkodd anyagrész a csatorna szlikebb (E)
jaratdhoz érve kisebb helyen is elférjen. S6t, ahogy az anyagrész a szélesebb
jaratedl a szlikebbhez sodrédik, majd vissza, folyamatosan djraosztédik,
dtdarabolddik — végtelen sokszor és végtelen mélységig —, tgy, hogy mindig
az épp rendelkezésre 4116 helyet téltse ki. Ez a hely pedig, Descartes nem l4t
itt elvi korldtot, elvileg bdrmilyen kicsiny lehet. A keringé anyag a szlikebb
jaratban persze gyorsabban mozog, mint a szélesebben, ezt Descartes is
elismeri, de 6nmagéban e sebességndvekedést alkalmatlannak tartja annak
magyardzatdra, hogy hogyan képes az anyag valamely része hol nagyobb, hol
kisebb extenzidra szert tenni. Az extenzi véltozdsaira csak az anyagszerkezet
végtelen mélységli dtdaraboldsa adhat magyardzatot. Mint Descartes irja:
Jlelkiink igaznak ldtja,” jéllehet nem képes megérteni ezt, azaz az anyag
néhdny részének a végtelenségig terjedd vagy hatdrtalan felosztdsdt, mely
annyi részre osztja az anyagot, hogy gondolkoddsunk nem képes megragadni
egyetlen kicsiny részt sem, amelyrdl ne l4tnd, hogy tdbb mds kisebb részre van
valésdggal felosztva”. Akdrhogy is legyen, Descartes mindeniitt a természetben,
ahol ilyen kirforgds zajlik, egy teljességgel valdsdgos és effektiv végtelen osztdsi
mechanizmussal szdmol. A természet mélyén konkrér fizikai folyamatként
munkdilkodik a végtelen. Csupdn kontrasztként és visszautaldsképpen
dllapitjuk meg, hogy a mai részecskefizikink sehol nem feltételez ilyen
végtelenséget a természetben.

6. Valdsdgos végtelenség Descartes fizikdjaban

Prébéljuk meg rekonstrudlni az 6rvény-példat a kartezidnus fizikai keretén beliil!

1. A res extensa korpuszkuldris kontinuum. Descartes fizikdja, mint
ismeretes, hdrom részecskefajtdt kiilonboztet meg: a durva foldi részecskét,
az aprobb gombolyded légrészecskét (vagy égi részecskét, hiszen nem csak a
levegdrdl, hanem a vildglirt kitoltd anyagot is ide sorolja), és végiil a legkisebb
és legfinomabb anyagrészecskét, amit a Le Monde Tiiznek is nevez, és amelyhez
az él8lényekben a vérbdl felpdrolgs életszellemek is sorolhatdk, melyek

27 ,Percipit” az 1644-es latin kiaddsban, ,congoit” az 1647-es francia verziéban. A
Principia szévegeit a francia verziébél forditom, mely sokszor gazdagabb a latinndl.
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az érzékelésért, mozgatdsért, idegi kozvetitésért és a memoridére felelnek.
Ez a korpuszkuldris elmélet nem atomista, mivel bdrmely anyagrészecskét
oszthaténak tekint. S6t, mint ldtni fogjuk, éppenséggel az anyag végtelen
felosztdsdval kiiszobolhetd ki a vakuum (vagyis az, hogy hézagok maradjanak
a részecskék kozt).

2. A korpuszkuldk csak az alak, méret, szilirdsdg és mozgds (els6dleges)
mindségei alapjdn rendezédnek tipusokba, és a tipusok kézt dtjdrds van.
Mint Descartes irja: ,Semmi egyéb kiilonbséget nem teszek a foldi anyag
és a legfinomabb anyag alkotérészei kozott, mint ami a kavicsok és az
osszedorzsolésiikbdl keletkezd képor kozote dll fenn; tovdbbd gy vélem, hogy
folyamatosan lezajlik kériilottiink, hogy néhdny foldi alkotdérész egymdssal
osszedorzsdlddve a legfinomabb anyag formdjdt olti fel, mig e legfinomabb
anyag néhdny alkotérésze a f6ldi testekhez kapcsolédik, ily médon nincs olyan
anyag a vildgegyetemben, amely ne tudnd egymds utdn feldlteni az Osszes

anyagformat”.”

3. Mig az elsé két anyag ad hoc mozog (vagyis elképzelhetd, hogy
a kornyezetilkhdz képest épp nem mozognak), addig a legfinomabb
anyagrészecskének a kiterjedéssel egyenrangii lényegi konstituense a mozgds:
,Ha a legfinomabb anyag nem mozogna, nem is volna legfinomabb anyag,
hanem kemény, f5ldszerd test lenne”.” A legfinomabb anyagot gondolatban
sem merevithetjitk mozduladlannd, nem képzelhetjiik —  legaldbbis
elkiilonitett képzelettel — mozdulatlan pornak vagy morzsaléknak. Olyan
elemi mozgékonysdgot kell ldtnunk benne, amely a tdkéletes folyékonysdg
mindségével felruhdzva alkalmassd teszi 6t a tokéletes térkitdleésre. Rendkiviili
mozgékonysdga miatt a legfinomabb anyag tgy viselkedik, mintha nem is
korpuszkuldris természetii lenne, hanem homogén folyékonysdg jellemezné.
S valéban, Descartes olykor folyadéknak nevezi ezt az anyagot.*®

4. A legfinomabb anyagrészecskének ad hoc &sszetevéje a nagysdg és az
alak (vagyis elképzelhet8k meghatdrozott nagysdg és alak nélkiil): ,Azért, hogy
ne kelljen feltenni semmi (rt a Természetben, [a legfinomabb anyagnak] nem
tulajdonitok olyan részeket, amelyek bdrmilyen nagysdggal vagy meghatdrozott
alakkal rendelkeznének, hanem meggy6z8désem szerint a Tz mozgdsinak

28 Descartes levele Mersenne-hez, 1639. jan. 9., AT 11, 485.

29 Descartes levele Mersenne-hez, 1638. nov. 15., AT II, 441. Ugyanakkor: ,A
legfinomabb anyag részeit olyan keménynek és szilirdnak képzelem, amennyire csak
lehetséges az ilyen nagysdgu testek esetében”. Descartes levele Mersenne-hez, 1638. nov.
15., AT 11, 440.

30 ,Az elsét, amit a Tliz elemnek nevezhetiink a létezd legfinomabb és legdthatébb

folyadéknak (ligueur) tekintem” (Le Monde, 111).
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hevessége elegendd ahhoz, hogy a tobbi testtel 6sszetaldlkozva minden médon és
minden irdnyban felosztddjék, és igy a részei minden pillanatban megvdltoztassik
alakjukat, hozzdidomulva azoknak a helyeknek az alakjihoz, ahovd behatolnak.
Ily médon nincs oly sziik rés vagy oly pardnyi szeglet a tbbi test részei kozott,
ahovd ennek az elemnek a részei be ne hatolndnak minden nehézség nélkiil, s
ki ne t6ltenék hidnytalanul”** A Principia 111. 49. paragrafusiban azt olvassuk
tovdbbd, hogy a legfinomabb anyag ,0ly apré és oly nagy sebességre tesz szert,
hogy mozgdsinak hevessége szdmrtalan részre képes felosztani 8t, amelyek —
mivel nincs sem nagysdguk, sem meghatdrozott alakjuk — kénnyedén kitsltik
az Osszes olyan aprécska szegletet vagy sarkot, ahovd az anyag tobbi része
nem képes behatolni”. Amihez a Principia, 111. 50. paragrafusa hozziflizi,
hogy ,minél kisebb egy test, [...] anndl tdbb testtel titkozik, melyek ereje
megmozgatja, vagy felosztja 8t, mikozben csekély anyaga miatt csupdn csekély
mértékben képes ellendllni erejiiknek.” E szoveghelyek szerint a legfinomabb
anyag folyékonysdga nem kizdrélag a részecskéinek gyors mozgdsibdl, hanem
e pardnyi részecskék képlékenységébdl, mdr-mdr cseppfolyds jellegébdl ered — amit
a szoveg persze ugyancsak a részecskék gyors mozgdsdval hoz osszefiiggésbe.
Descartes a megjelenésre szdnt {rdsaiban soha nem villalja fel azt a magyardzati
segédkonstrukeiét, amit Mersennek ir le az 1639. janudr 9-i levelében: eszerint
minél kisebb egy test, anndl kisebb erd kell alakjanak megvdltoztatdsihoz; illetve
minél kisebb egy test, ugyanaz az eréhatds anndl gyorsabb mozgdsra készreti 613

5. A legfinomabb anyag tehdt finom szemcsés por, mely igen hevesen
mozog, és fenndll egyfeldl az a fizikai reldcié, hogy minél finomabb szemcséjd,
anndl gyorsabb szemcséinek a mozgdsa, mdsfell az a fizikai reldcié, hogy
minél finomabb szemcséjti, anndl konnyebben deformdljik a sebes titkdzések
szemeséinek alakjdt, tovdbbd anndl kénnyebben daraboljdk tovibb még
aprébb szemcsézeti porrd — amelynek porszemei még sebesebb mozgdsra
képesek. Vagyis két dllitdsunk van az anyagra: 1. Az anyag végteleniil oszthatd,
és a mozgdsa, az osztdssal pirhuzamosan, minden hatdron til gyorsithatd. 2.
Minél finomabban van felosztva, és minél gyorsabban mozognak felosztott
anyagrészei, anndl engedékenyebben osztédik tovibb még aprébb részekre,
illetve anndl hatékonyabban gyorsul tovdbb a végtelenségig. Descartes fizikdjdbol
az anyag mikro-léptékei felé haladva egy dngerjesztd osztdddsi, cseppfoly6soddsi,

31 Le Monde, V — kiemelés t8lem. Ehhez a kovetkezdt flizi hozzd Descartes pdr évvel
késébb: A legfinomabb anyag ,dsszehasonlithatatlanul finomabb, mint a levegé, és az
alkotérészei oly kicsinyek és oly gyorsan mozognak, hogy nem rendelkeznek semmilyen
hatdrozott alakkal, hanem minden pillanatban kénnyedén felltik azt az alakot, amely
ahhoz kell, hogy kitoltsék az dsszes olyan kis térkdzt (intervales), amit a t5bbi testek
szabadon hagynak.” (Descartes levele Mersenne-hez, 1639. jan. 9., AT II, 483.)

32 AT 11, 483-484.
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gyorsuldsi folyamat kévetkezik. Ugyanakkor a vildg egésze mégsem fejlédik
ebbe az irdnyba, hiszen a gerjesztéshez durvdbb anyagrészek is kellenek (8k
a folyamatban a ,daraboldkések”), igy ha a durvdbbak is feldarabolédnak

finomabbakra, daraboldkések hijdn az osztdsi folyamat is automatikusan ledll.

6. Az 6rvény-példat a Principia, 11. 33. paragrafusa vezeti be, mely kimondja
az anyag ¢és a hely proporcionalitdsit: ,minden egyes anyagrész ardnyban 4ll (es
proportionnée)”® az dltala elfoglalt hellyel, nem lehetséges sem az, hogy nagyobb
helyet foglaljon el, sem az, hogy kisebb helyen préselédjon ossze.” Az anyag és
a hely proporcionalitdsinak kovetelményén azt kell értentink, hogy az illetd
anyagrész csak gy toltheti ki hidnytalanul az dltala elfoglalt helyet, ha kiilénféle
korpuszkuldi méret, alak és megfeleld felosztdsi mintdzat szerint hézagmentesen
beletomorithetdek ebbe a helybe. Példdul tgy, hogy bizonyos nagysdgt, egymdst
érintd golySeskdk térkdzeibe ardnyos méretli kisebb golydceskdkat helyeziink, e
megmaradé térkozokbe még kisebb golydcskdkat, majd még kisebbeket, és igy
tovabb, mig végiil e golydcskdk készletével ki nem toltjiik teljesen a teret. A
korpuszkuldk mérete és elrendezése ekkor ,ardnyban 4lI” az adott hellyel. Az
ardny fogalma ily médon egyszerre dllit egy konkrét megfeleléségi viszonyt a
korpuszkuldk mérete és a betdltendd hely mérete, hatdrvonala kozott, valamint
az igy elrendezett korpuszkuldk kozott: meghatdrozott nagysdga és korvonald
helyet csak megfeleld korpuszkulakészletbdl vidlasztott részecskék tudnak
kitolteni — ez biztositja a korpuszkuldk egymdshoz illeszkedését. Es persze ekkor
is csak abban az esetben valdsul meg a hézagmentes kitsltés, ha a megfeleld
elrendezéssel helyezziik el Gket. Erdemes felfigyelniink arra, hogy az anyag-
hely proporcionalitésinak elve némiképp felpuhitja az anyag-hely (vagy anyag-
kiterjedés) oly sokat hangsulyozott azonossdgdnak descartes-i elvét, amennyiben
az ardnyossdg kimonddsakor kiilon — de legaldbbis megkiilonboztethetd —
instanciaként hivatkozik rdjuk. Az anyag ardnyban 4ll az 4ltala elfoglalt hellyel, és
pontosan amennyiben ardnyban 4ll vele, nem azonos azzal. E kiilonbségtételbdl
szdrmazd furcsasdgokat a kdvetkezd pontban fogjuk tapasztalni.

7. Ha daraboldst végziink egy adott kiterjedésti anyag részecskéin, akkor
anyagunk kisebb terjedelmivé fog zsugorodni. Descartes ezen implicit
posztuldtumdnak szemléltetéséiil vegyiink példdul egy beféttes tiveget (az tiveg
reprezentdlja a kiterjedést), és tolesiik tele anyaggal, példdul babszemekkel
(fold), mdkszemekkel (levegd) és lisztszemcsékkel (legfinomabb anyag) —
nagyjabdl a Principia egy mésik dbrdjénak mintdjdra, csak épp a proporcionalitds
kovetelményének megfelelSen:

33 A Principia latin kiaddsa megkeriili a proportio sz6 haszndlatdt, de a szoveg értelme
azonos: ,easdem materiae partes aequalibus locis coaequari’ (,ugyanazon anyagrészek
ugyanakkora helyet foglalnak el”).
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Descartes dbrdja a Principia 111. 135. paragrafusihoz

Ha e részecskék mindegyikét kisebb darabokra ztzzuk, vagyis tivegiink
tartalmdt finomabbra dardljuk (tovdbbra is gy osztva el ardnyosan a
dardlmdny részecskéit, hogy ne maradjon koztiik hézag), e finomabb részecskék
dltal elfoglalt hely kisebb lesz, mint eredetileg volt: a zuzalék kevesebb
helyen is elfér. Ebb6Sl szokds levezetni azt a Descartes-interpretdciéban
fel-felbukkand tézist, hogy a kartezidnus univerzumban az anyag nem
lehet aktudlisan végteleniil felosztva. Hiszen ha a daraboldst vég nélkiil
folytatndnk — most eltekintve attél, hogy az el6bb mdr megdllapitottuk, a
darabolds természetes médon nem folytatédhat a végtelenségig, igy tehdt a
darabolds folyamdn természetfeletti dgensként jarunk el —, az anyag egyre
kisebbre zsugorodna az univerzum ,beféttesiivegében”, mig végiil ldthatatlan
porként egyszerlien eltlinne: a kiterjedés teljes végtelen felosztdsa semmivé
porlasztand az anyagot. Az univerzumban ha nem is vikuum keletkezne — ezt
a descartes-i gondolkodds tiltja® —, az anyag kiterjedésének zsugoroddsdval,
azaz részecskéinek kiterjedés nélkiili matematikai pontokkd zsugoroddsdval
parhuzamosan maga az univerzum Kkiterjedése zsugorodna &ssze, s vélna
végiil pontszertvé.

8. Ez a konkluzié persze ebben a formdjiban talzds, s6t, ami rosszabb,
nem is igaz. Nézziik ugyanis Descartes 1639. oktdber 16-i levelét Mersenne-
hez, mely azt a kérdést tdrgyalja, hogy vajon egy k6 vagy lovedék mozoghat-e
végtelen sebességgel. Descartes vélasza: ,Pusztdn annyit mondhatok, hogy
ellentmonddst von maga utdn, ha a természetben végtelen sebességet
feltételeziink, hacsak nem mondjuk azt des Argues ur kapokkal kapcsolatos
elgondoldsainak mintdjira, hogy a mozdulatlan AB szakasz egyet tesz
egy A-bdl B-be végtelen sebességgel mozgd ponttal, hiszen ha a sebesség
végtelen, ez a pont egyazon pillanatban megtaldlhaté lesz az egész szakaszon,

34 Az lir egyenesen logikai abszurditds Descartes szdmdra: ,az iires tér ugyanolyan
képtelenség, mint egy volgy nélkiili hegy.” Descartes levele Mersenne-hez, 1638. nov.
15., AT 1I, 440.
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és igy azt elddllitja (composera)”.> Ez volna a Desargues-féle compositione
continui, melyet Descartes ,hacsak” ja alapjdn, dgy tlinik, a fizika és a
matematika hatdrmezsgyéjére kell helyezniink. Képtelenség, hogy egy
kiterjedt térgy végtelen sebességgel mozogjon, ugyanakkor elvileg lehetséges,
hogy egy kiterjedés nélkiili térgy, egy végtelen kicsiny tdrgy, vagyis egy pont
végtelen sebességgel mozogjon. Ekkor ez a pont omniprezens lesz a térben,
azaz egyszerre mindeniitt jelen lesz az dltala befutott Gtvonalon. Mintegy
azonossd vilik a térrel, sét — az utolsé tagmondat alapjan — elédllitja azt:
létrehozza, kifesziti a teret. A végtelen gyors mozgds azonos egy mozdulatlan
téridommal. Ha tehdt egy végtelen felosztdsi aktus kiterjedés nélkiili pontokkd
porlasztand a kiterjedést, akdr az univerzum teljes anyagdnak a kiterjedését,
akkor ugyanennek a felosztdsnak a hatdsdra e pontok végtelen sebességre
gyorsulndnak fel, imigyen mozogva pedig kifeszitenék a teret, az univerzum
eredeti terét a maga eredeti extenzidjdban. A végtelen felosztdssal a fizikdbdl
folytonos mozgéssal 4tlépiink a geometridba, 4m egyszersmind a geometriai
pont idékdzben végtelenné vald sebességével vissza is érkeziink az eredeti
fizikai kiterjedéshez. Egy sz6, mint szdz, az anyag végtelen felosztdsival a
befbttesiivegiinkben vagy az univerzumban nem vdkuumot kapunk, némi
finom porral az aljdn, nem is egy egyetlen ponttd zsugorodd extenzidhoz
jutunk, hanem a kartezidnus fizika legfinomabb anyagdt kapjuk meg a maga
legfinomabb 4llapotdban, fényesen és tiizesen kifeszitve azt a teret, azt az
extenzidt, amit kordbban darabosabb felosztdssal fényteleniil és hidegen
toltoee ki.

9. Az 6rvény-példa nem viszi végbe ezt a teljes végtelen felosztdst, vagyis
az anyag teljes elporlasztdsdt, de kihaszn4lja a felosztds anyagzsugorit6 hatdsat:
ugyanaz az anyagmennyiség bdrmilyen kicsiny, akdr végtelenil kicsiny
térrészre is Osszezsugorithatd, ha megfelel§ dtdaraboldsnak vetjiik ald. Miért
van szitkség erre az anyagzsugoritdsra? A helyvaltoztaté mozgds cirkulativ
természete, valamint Descartes 4brdja a nem-koncentrikus csatornasokasdgok
feltiintetésével elegendd alapot nyujt a vélasz rekonstrudldsihoz. Egy teljesen
kitoltdtt materidlis univerzumban bdrmely korpuszkula csak Ggy mozoghat,
ha ellok a helyérdl egy mdsik korpuszkuldt, amelynek helyére 1ép, amaz
tovdbblok egy mdsikat stb., mig végiil e 16kdosédés korré nem zdrul amaz
utolsd korpuszkuldval, amely az els@ helyére lép. Ha e sor nem szervez8dne zdrt
korré, elvileg megeshetne, hogy az elsé korpuszkula helye iiresen marad. Am
ha a vakuum elvileg kizért, Ggy a kartezidnus univerzumban minden mozgds
sziikségképpen szimultdn helycserék koérciklusa lesz.*® Ebbél kovetkezden

35 AT, II. 592-593.
36 Ld. Le Monde IV. és Principia 11. 33.
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ha vesziink egy korpuszkuldt, amely a nem-koncentrikus korsokasdg egyik
csatorndjdnak a tigabb (G) részében helyezkedik el oly médon, hogy pontosan
érinti e csatorna mindkét faldt (az 6rvényld anyagot fel tudjuk osztani egy
olyan csatorndzdsi léptékkel, hogy ez pontosan teljesiiljon —ahogyan Descartes
maga is feltiintet az dbrdjdn egy csatorndzdsi felosztdst), ez a korpuszkula a
mondottak szerint az 6rvénymozgdsban csak a sajdt korciklusa mentén, azaz
csak a sodrdsirainy mentén tud elmozdulni, mds irdnyban nem. Am mivel
a csatorna sz(ikiil8 fala fogva tartja, igy csak akkor tud a sziikebb jdrat felé
elmozdulni, ha kisebb darabokra esik szét, majd még kisebbekre (a csatorna
alsé szakasza elvileg bdrmilyen sziik lehet), és igy tovabb, ,megszdmldlhatatlan
fokozaton 4t”. Ez a felosztds ,megszdmldlhatatlan sok” 4j parcelldra darabolja
fel ezt a korpuszkuldt, melynek anyagszerkezetében a régi parcelldzdsrdl az
Gjra dttérve apré f6ldcsuszamldsok, ahogy Descartes fogalmaz, ,,tdvoloddsok”
zajlanak le.’” Valéban, egy korpuszkula kisebb darabokra esésckor néhdny
pontja sziikségképpen tdvolabbra keriil egymdstél, hiszen ha nem igy lenne,
ha minden pont maradna a régi helyén, a darabolds nem is menne végbe
valdsdggal, csupdn egy finomabb felosztdsszerkezet vetiilne rd gondolatban
vagy képzeletben ugyanarra a véltozatlan extenziéra. A tdvolodds Descartes
dltal emlitett jelensége a felosztds valésdgossdgdnak garancidja és egyben
szitkséges velejdrdja.

Osszességében  Descartes  aszimmetrikus ~ 6rvénye  végtelen  sok
korpuszkuldt tdr elénk, melyek bdrmelyike tovdbbosztédhat az orvénylés
sordn. Nincs az extenziénak olyan darabkdja, bdrmilyen kicsiny is legyen,
amelyrél a priori kijelenthetnénk, hogy az orvénylés sordn nem fog
felosztédni kisebb darabokra. Az extenzid egészét igy egy sajdtos fiziko-
metafizikai nyugtalansdg jdrja 4t.

7. Descartes és Spinoza

Most mdr visszatérhetiink Spinozdhoz. Mint kordbban megillapitottuk, nehéz
lenne vitatni azt, hogy Spinoza, aki Descartes Principidjinak magyardzatakor
mér beledsta magdt az orvényld anyag szerkezetében végbemend véltozdsok
problematikdjdba, a végtelenrdl sz616 12. levelében is erre a — levelezdpartnere
dltal is minden bizonnyal jél ismert — kartezidnus jelenségre hivatkozik, mint

37 ,Deahhoz, hogy ez megtdrténhessen, az 8sszes apré parcelldnak, amelyre ez az anyagrész
képzeletiink szerint fel van osztva, s melyek valéban megszdmldlhatatlanul sokan vannak,
el kell némileg tdvolodnia egymdstél; hiszen barmilyen csekély is az eltdvolodds, ettdl még
val6sdggal végbemend felosztds.” (Principia 11. 34.)
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amit a korben ,,mozgd anyagnak el kell szenvednie”, s amely ,,meghalad minden
szdmot”. Egy olyan fizikai valtozdsra hivatkozik tehdt, amely Descartes szerint is
a mintapélddja annak, hogy egy természeti véltozds végtelenséget foglal magdban,
amely a matematika eszkdztdrdval kezelhetetlen (Descartes legaldbbis sehol nem
utal arra, hogy amit a fizikdjaban emberi ésszel felfoghatatlannak taldle, azt a
matematikdjdban le tudnd ini).

Mire szolgél ez a példa Spinoza levelében? Lathatéan tobb dologra is. Egyrészt
egy olyan végtelen illusztricidjaként jelenik meg, amelyen keresztiil Spinoza
kimutathatja anti-pithagoreus (vagy épp anti-galilednus) meggyézédésének
jogosultsdgdt, azt nevezetesen, hogy nem lehetséges a természetben minden
dolgot szammal kifejezni, s ezzel a fizikdt matematikai alapokra helyezni. Spinoza
egy konkrét, véges helyen lezajlé fizikai eseményt mutat fel, amelyben végtelen
sok faktor véltozik egyszerre, és amely a matematika eszkoztdrdval, a szdm és
a mennyiség fogalmaival megragadhatatlan. A példa voltaképpen épp azéltal
valik eklatdnssd, hogy Spinoza egymdssal parhuzamban vonultatja fel a fizikai
és a matematikai modellt: ime, van valami, amit a matematikai szemléletiinkkel
nem tudunk elképzelni és megragadni, ti. az AB szakasztél a CD szakaszig
terjedd hosszeltérések sorozatit (egy pontnyi, tébb pontnyi, vagy szakasznyi
eltérések sordn lépdeliink végig?), mikdzben a természet egy valdsigban
lejatsz6d6 folyamata kdnnyedén megvalésitja ezt, hiszen az orvényben keringd
korpuszkuldk egy ilyen sorozatban darabolédnak fel. A természet tehdt nem,
vagy legaldbbis nem els6dlegesen a matematika nyelvét beszéli, hanem egy
misik nyelvet — azt, amelyen Spinoza az Etikdjit prébélja majd megirni, s amely
Zourabichvili kifejezésével élve nem mds, mint a végtelen értelem nyelve...
Ennyiben mindenesetre Spinoza szemben 4ll az Gjkori természettudomdny
galilednus fé4ramdval.

Mésrészt, ha a szdm a képzelet segédeszkoze, e példdn keresztiil Spinoza hdtat
fordithata kartezidnus fizika , képzelettel segitett értelmen” alapulé programjdnak
is. Hiszen maga Descartes is kénytelen konstatdlni a Principidjdban, hogy a
yképzelettel segitett értelem” nem csak a hatdrtalansdg dtfogdsiban, de az ilyen
nagyon egyszerli véges helyzetekben is alkalmatlannak bizonyul megismerd
feladatinak teljesitésére. A 12. levél igy — Kantot parafrazdlva — mintegy a
tisztdtalan ész spinozai kritikdja, és egyben hittétel a tiszta ész, vagyis a képzelet
mankdival nem segitett, nem szemléletesen gondolkodé ész mellett. Roviden,
a filozéfiai fogalmakkal operdlé fizika mellett, s a matematikai operdtorokkal
operdld fizika ellen. Valdban, a spinozai filozéfia programja nem mds, mint
az absztrakeid, imagindci6 és fikcid Gtjdt jard tisztdtalan ész folemelése nnon
autentikus formdjihoz, a természet tisztdn kauzdlis-genetikus megismeréséhez.
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Végiil e példdval Spinoza megmutathatja, hogy a korpuszkuldris plénum
feltevése mellett minden véges dologban ott munkdlkodhat a végtelen, vagyis
barmely kicsiny hatdrolt tér elképzelhetetlen komplexitdst végtelenséget rejthet
magdban. A természet 1étez8i ezzel végteleniil komplex 1étez8kké vélnak — ez a
gondolat nyilvdnvaléan Leibniz filozéfidjaban taldl majd folytatdsra.

Milyen jellegli ez a komplexitds Spinozdndl? Descartes filozéfiai alapelveit
magyardzva Spinoza olyan axiémdkkal és tételekkel rekonstrudlja az 6rvény-
példdt, amelyek az 6rvénylést a fizikai modelltdl eltoljék a 12. levélben leirt
matematikai modell felé, vagyis az aszimmetrikus tér ,kiill6kre” osztdsa felé. E
kiillgszakaszok az aszimmetrikus tartomanyt végtelen sok részre osztjik. Tme a
rekonstrukei6 f6bb vonalakban:*

II. rész XVI. Axiéma: Egy kiilonb6z8 médokon mozgé anyagnak legaldbb annyi
egymdstdl valésdgosan elvilasztott része van, ahdny kiilonboz8 sebességfokozatot

figyelhetiink meg benne egyszerre.

IX. Tétel: Egy aszimmetrikus korcsatorndban keringd viz négyszer gyorsabban
mozog a szlik részén, mint amilyen gyorsan a sziiknél négyszer szélesebb tdg
részén.

Lemma: Egy aszimmetrikus korcsatorndban a hatdrok 4ltal kézrefogote tér
mindeniitt kiilonb6zé.

X. Tétel: Az itt keringd viz korldtlan szdmu sebességfokozatot vesz fel. (A
Lemmidra épiil§ bizonyitds szerint annyi sebességfokozatot, ahdny eltérés van it
a térben: mindkettd végtelen sokasdg).

XI. Tétel: Az itt keringd anyag korldtlan szdmu részre osztddik fel (a XVL
Axiémabdl kovetkezden).

Spinoza, mint ldtjuk, a sebességfokokra valé hivatkozdson keresztiil jut el
a kiill8szakaszokig, vagyis az aszimmetrikus kontinuumot alkotd valésdgos
részekhez: az eltérd sebességek individudljdk a tér valdsdgosan elvdlasztott
részeiként a kiill8ket. Azt is ldtnunk kell, hogy a sebességfokok emlitése révén a
spinozai rekonstrukeié az intenzitdsfokok hagyomdnyos tematikdjanak kdzelében
helyezkedik el — azaz elmondhatjuk, hogy Deleuze mégiscsak jé érzékkel ldtja
meg e példdban az intenzitdsok kérdéskorét, még akkor is, ha Spinoza explicit
moédon nem expondlja itt az intenzitdsok fogalomkorée. Akdrhogy is legyen, az
orvényl8 anyag egy olyan véges, hatdrok kozé zdrt rendszert testesit meg, amely
mivel egyidejlileg végtelen sok intenzitdsfokot vesz fel (v-t8l 4v-ig minden
sebességfokozatot), ezért egyidejlleg és valésdgosan végtelen sok részbdl kell

38 Ld. Spinoza: Descartes: A filozdfiai alapelvei 11. rész, Axiémdk és IX-XI. Tételek.
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4llnia. Azt is 4llapitsuk meg, hogy mivel e végtelen sokasdg egyfeldl a viz extenziv
részeinek a sokasdga, mdsfeldl a keringés sebességfokainak a sokasdga, ezért 4
descartes-i példa spinozai rekonstrukcidja egyszerre nyijtja azt, amit Deleuze extenziv
végtelennek (vészek végtelen sokasdgdnak) és intenziv végtelennek (intenzitdsfokok
végtelen drnyalatskdldjdnak) nevez. Ezt egyébként a XI. Tétel bizonyitdsa is
kihangstlyozza.

A kérdés ezek utdn mdr csak az, hogy minek felel meg az 6rvény-példa és az
dltalafelmutatottvégtelentipusaspinozaifilozéfidban? Gueroult, amikora 12. levél
magyardzatdban sorra veszi a kiilonféle végtelenek spinozai megkiilonbéztetéseit,
mindegyiket beazonositja a spinozai természet egy-egy elemével, egyediil erre a
tipust végtelenségre nem ad, vagy nem taldl példdt a spinozai természetben.* Van
itt tehdt egy interpretdciés mozgdstér, amit, ldttuk mdr, Deleuze a maga médjén
ki is hasznal. Habdr az dltalunk adott rekonstrukcié nem feltétlentil koveteli meg,
hogy helyet taldljunk a spinozai természetben e végtelenségnek — hisz elegendd
indokot szolgiltathat szerepeltetésére az, hogy Spinoza demonstrilni akarja, a
szdimok nem alkalmasak minden dolog meghatdrozdsdra, igy nem érnek fel a
filozéfiai fogalmakkal —, mindazonaltal megemlitjiik, hogy e példa j6 modellje
lehetne a spinozai individuum-fogalomnak:* az 6rvény egy test, amely aktudlisan
végtelen sok részbdl tevédik ossze, és bar mindegyik rész mds-mds sebességgel
mozog, a mozgdsok egylittvéve egy meghatdrozott szabdlynak (rationak)
engedelmeskednek, s ez individualizdlja a mozgdsokat egyetlen testté, egyetlen
egyedileg meghatdrozott 6rvényléssé. Amit a fizika vagy a matematika elméleti
appardtusdra timaszkodva nem is pillanthatndnk meg egyetlen egészként, azt
egy jol megalkotott filozéfiai fogalommal felfoghatjuk egyetlen individuumként.

8. A descartes-i példa utéélete Leibniznél

Végezetiil széljunk néhdny szét az 6rvény-példa utdéletérdl Leibniznél. Leibniz
az 1676-ban irt Pacidius Philalethi ciml dialégusiban reflektdl a descartes-i
példdra.*! Ekkoriban Leibniz tdl van mdr a pdrizsi tanuléévein, ahol néhdny

39 M. Gueroult: Spinoza, 1, Appendix IX.

40 Ld. Etika I1. 3. segédtétel kovetkeztetett tétele utdni def.: ,Mikor t5bb egyforma vagy
kiilsnb6z8 nagysdgt testet mds testek olyképp szoritanak dssze, hogy egymdst érintik, vagy
ha ugyanolyan vagy kiilonboz6 sebességgel mozognak olyképpen, hogy ezt a mozgdsukat
bizonyos meghatdrozott ardny (ratio) szerint kozlik egymdssal, akkor azt mondjuk, hogy
ezek a testek egyesiiltek egymdssal, s mind egyiittesen egyetlen tester, vagy individuumor
alkotnak, amely a testeknek ezen egyesiilése dltal kiilonbézik a tobbitél.”

41 Leibniz: Pacidius Philalethi. In: Opuscules et fragments inédits de Leibniz, par Louis
Couturat, F. Alcan, Paris, 1903.
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év leforgdsa alatt folzdrkézik kordnak legjobb matematikusai kozé, és amikor a
dialégust papirra veti, épp ttban van Anglidbdl Hollandia felé, hogy személyesen
taldlkozzon Spinozdval.

A dialégus a végtelenség és a compositione continui paradoxonjait
tekinti 4t. Megprébdl dgy kiutat taldlni a kontinuum labirintusdbdl, hogy a
véltozdst, illetve a vdltozds 4ltal funddlt mozgdst (hisz a mozgds nem egyéb,
mint hely-véltoztatds) fogalmilag koherensen tudja végre elgondolni. A
véltozds, melynek sordn valami A-bSl nem-A-ba (pl. él6bé8l holtba) megy 4t,
vajon folytonosan megy végbe? Vagy ugrdsszer(ien, ugrdsok diszkontinuus
sorozatin 4t? Vagy olyan folytonossiggal, amit itt-ott a viltozatlansdg
nyugalmi é4llapotai szakitanak meg? A dialégusban egyik megoldds sem
bizonyul kielégitének. Leibniz végiil arra jut, hogy legjobb egy igen
specidlis értelemben diszkontinuusnak tekinteni a vdltozdst. E megolddst az
arisztotelészi ,érintkezés” fogalma alapjén gondolja el: a véltozds kiindulé-
és végillapota, A és nem-A kozvetleniil érintkeznek a hatdraik, végpontjaik
mentén. Tehdt az elsé végpontja érintkezik a mdsodik kezd8pontjdval: eszerint
minden geometriai intuiciéval szemben el kell gondolnunk két olyan pontot,
amelyeket nem vilaszt el tdvolsdg egymdstdl, s amelyek mégsem esnek egybe,
hanem megmaradnak két kiilondll6 pontnak. Az elsé pontban A megsztinik
létezni, mig a mdsodikban nem-A elkezd létezni. E végpontrdl végpontra
toreénd demenet a dialégusban a rransz-kredcié nevet kapja. Leibniz ezzel
az okkazionalista stilusi transzkreacionalizmussal oldja meg a mozgds
problémdjdt is: a mozgd test a mozgds minden pillanatéban megsemmisiil,
majd Gjrateremtédik (megsemmisiil az A helyen, s djrateremtédik a
szomszédos nem-A helyen, végtelen sokszor az ttja folyamdn).

A dialégusban Descartes orvény-példdja a compositione continui egy
megolddsi kisérleteként keriil teritékre. Leibniz gy tekint erre a példéra,
mint amely a folytonossdgot fizikailag kis épit8kockdkbél épiti fel, vagyis
amely a compositione continuit fizikailag valdsitja meg. Azonban rogvest
tdl is halad Descartes-on, amennyiben — Spinozdhoz hasonléan — rdmutat
arra, hogy ebben az aszimmetrikus keringési rendszerben egy befutott pdlya
minden pontja mds-mds sebességet implikdl. [gy viszont az épitékockik nem
lehetnek azonosak a Descartes dltal feltételezett kiterjedt korpuszkuldkkal,
hanem kizdrélag csak pontok lehetnek: ,corpus er spatium ex punctis
componentur”. A kartezidnus Srvénylés Leibniz szemében a kontinuum
teljes végtelen felosztdsdnak, vagyis az anyag ponthalmazzd porlasztdsinak
a megvaldsitdsa. Ez Leibniznél persze nem a végtelen sebességgel szdguldé
pontok szubtilis tlizfolyadékdnak képét fogja sugallni, mint Descartes-
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ndl, hanem egy olyan absztrakt médon tdkéletes folyékonysdgnak a képét,
amelyben semmilyen darabossdg, semmilyen rezisztencia, kévetkezésképp
semmilyen konzisztencia sincs, hiszen egymdson ellendllds nélkiil elcstszé
pontokbdl 4ll csupdn.

Mint tudjuk, Leibniz mdr az 1670-es évektdl tdvolodik a kordbban egy
idére dltala is elfogadott descartes-i korpuszkuldris felfogdstdl, és az elsd
Animadversiones-ekben (1675) mdr a kohézids er8t hidnyolja Descartes
fizikdjébol. A descartes-i korpuszkuldris plénum egy tokéletesen folyékony
anyaghoz vezet. De ha igy van, joggal veti fel a kérdést Leibniz: ,Miért nem
sodorja le a szél a fejiinket, ahogyan a sapkénkat lesodorja? Es egy foldhoz
végott ké miért nem farja 4t a foldet, ahogyan 4tfurja a vizet? Nevetséges
kérdések, de nehéz magyardzatot adni rdjuk.”* Valaminek jelen kell
lennie testiink korpuszkuldi kézott, ami a szélfdvdssal szembeni kohézidjit
biztositja, mig valaminek hidnyoznia kell testiink és sapkdnk korpuszkuldinak
kapcsolatdbdl, hogy a szél konnyedén levdlaszthatja azokat, és arrébb
sodorhatja t8liink. Descartes korpuszkuldris plénuma, a maga titkdz8 és
folyton djra felosztédé részecskéivel, nem ad elégséges magyardzatot a
kohéziéra. A descartes-i 6rvénylés a benne megjelend végtelen felosztdssal
igy derealizdlédik Leibniz szemében, s vesziti el kapcsolatdt a természettel,
a természet valésigos miikddésével, hogy merd idealizdciévd vdljon, s vélik
ezzel pdrhuzamosan egyre siirgetbbé annak az instancidnak, mondhatjuk
Ugy is, realitdsnak a fellelése, amely valédi kohéziét, belsd tartdst kolesondz
az anyagnak, és teljessé teszi, abban az értelemben, ahogy az érett Leibniz a
szubsztancidt vagy a monaszt teljesnek, teljesiiltnek nevezi.

Ha ez igy van, akkor viszont eredendden alkalmatlan az 6rvény-példa
arra, hogy Leibniznél a természet intenzitdsdnak, intenziv végtelenségének
a modelljévé vilhasson, amilyen értelemben Deleuze akndzta ki azt
Spinozdndl. A példa ennyiben két okbdl is leértékel8dik Leibniz szdmdra:
a Spinoza dltal emlitett meghatdrozatlansigokat a leibnizi differencidl- és
integrélkalkulus mdr konnyedén szdmszerdsiteni tudja, igy ez a fajta végtelen
nem mutat tobbé a genuin filozéfiai fogalomalkotds felé. Mdsfeldl mivel
e példa mdr nem 4ll ndla szoros kapcsolatban a valésdggal, nem a valédsdg
végtelen komplexitdsdnak az indikdtora, ezért nem mutat a valdsdg leibnizi
tudomdnya, a mathesis metaphysica felé sem. A kartezidnus példa mondhatni
intenzitdsat veszti.

42 Leibniz levele Oldenburghoz, 1670. szeptember 28.
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Zemplén Gabor Aron:

Analitikus szivdrvinyfilozdfia és Newton végteleniil egyszeri szinelmélete’

Hiny egyszer(i szinbdl 4ll a szivdrvdny? Sokan vélaszolnak erre a kérdésre ugy,
hogy hét szin van a szivdrvdnyban. A tizennyolcadik szdzadi koltdk gyakran
megénekelték, a tankdnyvek az dbrék mellé rendre meg is nevezték a hét szint
(Gouk 1994; Nicolson 1963). Persze sokan azt mondandk, hogy ez téves,
val6jéban végtelen sok szinre bonthaté a szivdrvdny, ahogy a prizma is a fehér
fényt végtelen szdmu szinre bontva hozza létre a spekerumot. Mindkée valasz
Newton munkdssdganak hatdsdra terjedt el.

Newton szinelméletének elsé publikalt véltozatdban, az 1672-ben az angol
Kirdlyi Tarsasdgnak kiildott levél 6todik téeelében igy fogalmaz:

[...] tehdt kétféle szin [étezik: Az egyik eredeti és egyszer(i, a masik viszont
osszetett. Az eredeti, vagyis els6dleges szinek: a voros, a sdrga, a zold, a
kék, és a biborlila, valamint a narancssdrga és az indig6kék és a kozbiilsd
szinek végtelen sorozata.(Newton 1977, 21)

A nyelvi szerkezet az utolsé két szint valamennyire elvilasztja az els§ 6ttdl, és ha
felidézziik, hogy Arisztotelésznél csak hdrom szin van a szivdrvdnyban, tovdbbd,
hogy Newton el8tt nemigen 4brdzoltdk a szivirvanyt hat szinnel sem (3, 4 vagy
5 szin volt a leggyakoribb) egy harmadik valasz is felsejlik. E szerint csak 6t szin
van a szivdrvanyban.

Annyit mindenesetre dllithatunk a ,Hdny egyszer( szinbél 4ll a szivirvany?”
kérdésre, hogy Newton szerint 6t, hét, végtelen szinbél, és pont ugyanennyi
egyszer(i szin is létezik. Ahhoz, hogy ezt a szokatlan megfogalmazdst raciondlis
stratégidnak tekinthessiik, felvizolom azokat a fesziiltségeket az optika formal6dé
nyelvében, amelyek elemzésével bemutathaté a matematizdlé hagyomdny, a
késéi skolasztika és a formdlddé korpuszkuldris filozéfidk fogalmi rendszereinek
mély konfliktusa, és ezen keresztiil 4j szempontbdl értékelhetd Newton stratégiai
mandverezése elmélete szindefinicidjaban. Egyfel8l amellett érvelek, hogy ahdrom
vélaszlehetdség koziil a végtelen szdm egyszer( szin nem volt problémamentesen
illeszthetd sem az arisztotelidnus szinelméletekkel, sem a geometriai optikdval,
és Newton tételeinek kifejtésekor a megfogalmazisok ezeket a konfliktusokat
rejtik el. A stratégiai mandverezés a kor formdlédé tuddéskozossége szamdra nem

1 A kézirat elkészitését az OTKA ,Perspektiva és megismerés a kora tjkorban” (K 81165)
palyazata, valamint TAMOP (4.2.2.B-10/1) timogatta.

Zemplén Gébor Aron: Analitikus szivdrvinyfilozéfia és Newton végteleniil egyszerti szinelmélete
Kiilonbség, XI11. évf. | 1. szam | 2013 mdjus, 57-81. o.



tette nyilvdnvalévd az elmélet teljes mélységét, és a tobbértelmi megfogalmazds a
kritikdk elleni védekezés fontos technikdjivd vélt. U pictura poesis; az dbrézoldsi
konvencié radikélis dtalakitdséban érdekelt Newton az 4brikon keresztil is
mandverez, hiszen szinelmélete a kor tobb diagramm-készitési konvencidjdval is
titkozik. Ez az értékelés lehet8séget ad arra, hogy az 6t és a hét szin lehetdségét
vizsgilva a Newton-recepcié tobb, jél ismert Newton félre-értelmezését legitim
és a kor fogalmi hél6jdba jol illeszkedd interpretdciénak tekintsiik.

1. Az eredeti szinek
1.1 Egyszer(i fényszinek és pigmentszinek

Newton kétféle szinrd] beszél. MielStt megvizsgdlndnk, hogy szdmdra ez a dichotémia
mit jelent, szogezziik le: teljesen dltaldnos volt a korban, hogy valamilyen felosztast
vagy dichotémidt alkalmaztak a szinek tekintetében. A pigmentkeverési hagyomdny
az Skortdl alapszinekben és azok keveredéseiben vizsgalta a szineket, és ezek nyomai
a korai természetfilozéfiai szovegekben rendre meg is jelentek (Gage 1993). Newton
didkéveiben sokat kevert szineket, és ez a felosztds mind a kozismert primitiv
elméleteken, mind a gyakorlaton keresztiil nyilvanvalé volt szimdra (Westfall 1980).
Valészintsithetden tehat hasznalta az elkiilonitést , szinkeverés” értelmében, hiszen az
Optika kiilonboz8 kiaddsainak 4brdin a spektrum szineibél 4ll6 szinkérével 4ltaldban
hetes felosztassal konkrét szinkeverési tandcsot ad.

DPersze igy fényszineker és nem pigmentszineket lehet keverni, és ez egy igen
lényeges felosztds, amivel Newton legkésdbb az 1660-as évek elsd felében mdr
megismerkedett. A sugdrzé fény (szinei) és a tdrgyakrdl visszavert fény (szinei) kozote
a természetfilozéfidban ,tananyagként” szerepelt a kiilonbség. A sugdrzé fény (fux)
az optikai hatds (fumen) révén lthatd, a tdrgyakrdl szembe jut6 fény (és szin) akkor
valik ldthatévd, ha a sugdrzé fény (szin) akeivdlja. A magyardzati keretek ugyan
részleteikben eltértek, de az elméleti szévegek Avicenndtdl kezdve megtették a fenti
kiilonbséget: a lumen a lux speciese. A kdzépkorban mér virdgzd fény-kisérletek ehhez
az elkiilonitéshez kapcsolddva beszéltek emphatikus, irredlis, ldtszélagos, vagy valddi,
objektiv szinekr8l. A dichotémia vildgos, a megfogalmazds konftizus volt az egyre
kifinomultabb kisérleteket és magyardzatokat kidolgozé kora modern szerz8knél.
Tipikusan az 8sszes szint az {iveggdmbon vagy prizmén keresztiil megjelend szinek
segitségével magyardztdk, hisz a tizenhetedik szézadban domindns megkozelités
szerint a leggylimolesoz8bb kutatdsi irdny a litszdlagos szinek alapjdn magyardzni
valédiakat.

Robert Hooke a vékony filmek és rétegek interferenciaszineit vizsgdlva
az irizdl6 szinek mikroszképos leirdsdval bévitette a kisérleti optika példatdrae,
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és a vékony filmek szineit haszndlta explanans-ként a visszavert fény szineinek
értelmezésekor, vagyis fényszinekkel magyardzza a pigmentszineker. A vékony
filmeket Newton is felhaszndlta, hogy a pigmentszineket magyardzza. Newton még
diagramot is készitett, az (in. nomogréfot (nomograph, 1. dbra), amely a lumen,
a fény szinei és a lux, a természetes, visszavert szinek korrespondencidjdt adja.?
Szemben a klasszikus pigmentkeveréssel, Hooke és Newton szerint nem kitiintetett
pigmentszinek keveréseivel dllithatok el8 az egyéb pigmentek szinei, hanem az
egyszer(ibb, alapvetbb fényszinekbdl keverhetSk ki a pigmentszinek. Egyszerti szin
ebben az értelemben az 6t illetve hét alapszin. Mivel a nomogréf a rétegvastagsdg
figgvényében egyre novekvd méreékli keveredéssel a spektrum hée kitiintetett
szinét tartalmazza, igy Newton a pigmentszineket a nomograffal, a nomogrif
osszetett szineit a spektrum szineivel magyardzza, tehde végiilis fényszinek keverésével
magyardzza a pl'gmmtszl’ne/eet.

kapcsolja 8ssze. (MS Add. 3970.3, f. 522r)

Ezt érthegjitk gy, hogy Newton a fehér fényt oOsszetettnek tekintette és
héc alapszint kiilonitett el, amib8l minden szin kikeverhetd. Ugyanakkor a

2 Hooke még megoldhatatlannak tartotta a filmrétegek vastagsdgdnak mérését, Newton
szabad szemmel végzett megfigyelések és iigyes szdmitdsok alapjdn a mai értékektdl
sem tdvoli 1/80 ooo hiivelykben adta meg a fénnyel interferdlé éter hulldmhosszdt
(monokromatikus sdrga fényre, élete sordn tobbszor megvéltoztatva az értéket). Ez egyben
korpuszkuldris felfogdsinak 1éptékét is mutatja.
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trividlis optikatdrténeti értelmezés alapjén és geometriai optikai elméletében
hozzirendelte a valtozé torékenységli sugarakat a konkrét szinekhez. ,,A végtelen
sz4dmu szin = a torésmutat6k/szinek végtelen sorozata” a helyes fizikai értelmezés.
Az elméleti hagyomdny valédi/ldtszélagos felosztdsdban megfogalmazva azonban
ez azt jelenti, hogy a fénybdl létrehozhaté spektrumszinek szdma végtelen, és
Newton ezekkel a szinekkel magyardzza a természetes szineket. Olvashaté a szoveg
a pigmentkeverési és az optikai hagyomdny feldl is, egyszerre beszél egyszer(i (6t)
hét szinrdl a pigmentkeverés nyelvén és végtelenrdl az optikai elméletek nyelvén.

Retorikai stratégiaként vizsgdlva, Newton t6bb elméleti hagyomdny fogalmait
helyezi egy mondatban egymds mellé, ezdltal hozva létre Gn. fogalmi kiazmust .
Newton tételében vildgos példdjat ligjuk annak az dltalinos megfigyelésnek, amit
Leah Ceccarelli tett a fogalmi kiazmusok szerepével kapcsolatban: kiilénésen
alkalmasak megerdsiteni fogalmi kapcsolatokat a kiilonbozd teriiletek lexikonja
kozote, és igy interdiszciplindris kapcsoléddsok Iétrehozdsira képesek (Ceccarelli
2001). Newton azonban nem pusztdn két szinkeverési hagyomdnyt, hanem, ahogy
ezt a kovetkez6kben ldtni fogjuk, két optikai hagyomdnyt is sszekapesol az 6tddik
tételben.

1.2 A geometriai és a fizikai sugdr

Az optika elmélete az Skortdl a geometriai hagyomdnyhoz kapcsolédott, vagyis egy
tetszOlegesen oszthaté vildgban mozgott. A matematikai idealizdcié konkrét kisérleti
szitudcidkban (tehdt valésdgosan) nem jelenhet meg. Ezzel szemben a 17. szdzadi,
részben az epikureus filozofidk djraéledésével terjedd részecske-alapti szemlélet
fizikailag véges kiterjedésti entitdsokkal dolgozott. Newton, mentora és olvasmanyai
alapjan (Isaac Barrow, valamint Hooke, Boyle, Charleton, Descartes), mindkét
hagyomdnyt ismerte, és szdmos kisérletet végzett, ami az utébbi hagyomdnyhoz
kototte. Korpuszkuldris értelemben illetve egy konkrét kisérleti szitudcidban csak
véges szdmossdgli halmazrdl beszélhetiink: nagyon sok egyedi fényrészecske, mind
sajt térésmutatdval.

Newton mds helyeken hangstilyozzaa,,geometriai” ésa,, fizikai” sugdr fogalménak
kiilonbségét. Ezek nem tekinthetSk ekvivalensnek, a geometriai és fizikai sugarak
halmazai kézott nem determinisztikus a kapcsolat, csak esetleges, indetermindlt
kapcsoldsokat hozhatunk létre. Réképezéstél (sziirjekcid) beszélhetiink a geometriai
és fizikai sugarak kozott, de leképezés (injekcid) vagy megfeleltetés (bijekeid) nincs.

A fent idézetr 6tddik tételben a wvégrelen kifejezés haszndlata tovdbbi
kétértelmiiséget rejt. Newton nem diszambigudlja a két értelmet, hisz nem
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teszi evidenssé, hogy a végtelen a fizikai sugarakra vagy a geometriai sugarakra
vonatkozik. Valéjaban igen braviros ez a tdbbértelm(i megfogalmazds, mert
szdmos probléma nincsen explikdlva benne, s ezdltal nem teszi nyilvdnvalévd a
két fogalmi hdlé fesziiltségét, hiszen a megfogalmazds ldtszélag érthetd mind
geometriai optikai, mind fizikai optikai értelemben. Vagyis mdr annak két
értelme van, hogy ,Newton szerint végtelen szdmu elsédleges szin létezik.”
Beszélhetiink ugyanis geometriai sugdrrdl és fizikai sugdrrdl, az elsédleges
szinek szdma tehdt lehet megszdmolhatdan sok és megszdmldlhatatlanul sok.

Ez egy ontoldgiai problémdr rejt, és mobdszertanilag tobb ponton
problematikus 4lldsponthoz vezet. Mielétt azonban tovdbblépnénk az
elemzésben, fontos tisztdznunk: ma mér 4ltaldban dgy tekingiik, hogy a
tizenhetedik szdzadi optikai munkdk mindegyikének elemzése sordn hasonlé
fogalmi nehézségeket taldlhatunk. Egyfel8l ez virhaté a 17. szdzadi formdlédé
tudomdnyos kozdsség disszenzudlis kultardjdban, ahol a résztvevék vitdznak,
gyakoriak a polémidk és a tirsadalmi kredit elosztdsa sordn a vitatott dlldspontok
sikeres megvédése a tdrsadalmi siker egyik formdjdt is jelentette. Egy ilyen
kultdrdban a folyamatos tdmaddsok a résztvevéket az explikalt dlldspontokon
beliili topikus potencidl minél jobb kihaszndldsdban teszik érdekeltté, amely
megfeleld elemzési technikdkkal jél elemezhetd (Zemplén és Demeter 2010).

Misfeldl az Skori geometriai optika skolasztikéba oltott és a 17. szdzadban
4ltaldnosan elterjedt véltozata, a perspektivista hagyomdny éppugy inherensen
terhelt volt a fogalmi fesziiltségekkel, mint ahogy a tizenhetedik szdzadi
korpuszkuldris filozéfidk. Newton elméletében a pdrhuzamosan hasznélt fogalmi
halok fesziileségébdl fakadd hasonld belsé ellentmonddsok rekonstrudlhatdk,
s8t kimutathatd, hogy a kortdrsak ezek jé részét észlelték is. Olyan terminusok
haszndlata, amelyek egyszerre érthet8ek az elméleti nyelven (geometriai optika)
és a hipotetikus fizikai magyardzat nyelvén (a korpuszkuldris filozéfidkban)
valéjdban stlyos fogalmi konfuziét lepleznek. A kortdrsak szdmdra is 1étezd
nehézség miatt azonban kevesen mertek olyan merészen eltdvolodni a bevett
nézettdl, mint a ,modern” newtoni elmélet. J6l, taldn tdl jél is ismertek
Descartes fizikai és optikai elméleteinek abszurd belsd ellentmonddsai, de
ez csupdn a legjobban dokumentdlt eset, hogy mi torténik, ha a fogalmi
zavart keresik és kimutatjék. Newton retorikai stratégidja, mint lassan kezd
kirajzolddni, elrejti ezeket a nehézségeket. Descartes egyik legkiméletlenebb
kritikusaként pontosan ldthatta azokat a veszélyes teriileteket, ahol a fogalmi
haléban konfliktusok nehezitették a sikeres elméletek megfogalmazdsat.
Els8ként ezek koziil vizsgdljuk meg a geometriai optika, a ,képecskék” és a
fizikai sugdrfogalom fesziiltségét.
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1.3 A képek” leképezése

A ldtésugdr a szembdl a tdrgy felé irdnyulva egy akeiv ldtdsmagyardzat részét
képezte. Eukleidész és Arisztotelész idején bevett volt, és bdr a Kézépkor
még erbsen magdn hordozta a Filozéfus kézjegyét, az Eurépdban kialakul6
perspektivista hagyomdny szdmos ponton eltdvolodott az antik szerzéktdl. Mdr
Ptolemaiosz optikdjdban a szembdl tdgulé gdmb(szelet) modellezi a ldtdst, de a
hdnyatott sorst kézirat jelentds hatdst csak kozvetve, elsdsorban arab tudésok,
mint Alhazen munkdi nyomdn fejtett ki. A reneszdnsz perspektivikus dbrézoldsi
hagyomdny jél illeszkedett a gombi terjedés modelljéhez és a kozépkori
wspecies”-elmélethez, az elterjedt ldtdsmagyardzathoz, amely vékony, a tdrgyakrol
levdld hartyakkal adta anyagi modelljét a litdsnak. Ha a gdmbhéj a matematikai
modell, akkor egy sotétkamra lyukdn keresztiil a tdrgy képe képezddik le a belsd
falra. A csillagdszok mdr évszdzadok éta vizsgdledk a Napfogyatkozdsokat ezzel a
modszerrel.
illarm im tabula per radios Solis, quim in cxlo contin-

t:hoc eft i in ceelo fuperior pars delsquid paviatut.in
E.Iu: apparchir inl’uﬂﬁm{.\rr ratio exigitoprics.

Sob dlgwiam e (it
15 i -w; a4 fu

Slﬂnn‘rnﬂ!.ﬂmw.li“.lrbl.;njj:cllplfll:nsc-l:[il-

chiemamnmus , 1m.|enmm.ﬁi: debeere rltlﬁ s ﬁ dex.-
tantemhoc eft. voovncias fuee digitos ve noltei loouun.

2. 4bra Az 1544-ben Gemma Frisius dltal megfigyelt Napfogyatkozdson
jol ldtszik, hogy a sugarak a képek egy-egy kitiintetett pontjdt kotik dssze
(Vaquero 2007).

Kepler ,forradalmi” elméletében is megmarad a fénypontbdl tdguld
gdmb(szelet), a l4tds geometriai értelemben a ldtésugarak dltal meghatdrozhatd,
de végteleniil oszthaté kip. A ldthaté-ldtvdny-litott magyardzati sémdban Kepler
a fényt végtelen sebességlinek tekinti, ami hasonlé tdrgyaldst tesz lehetévé, mint
a skolasztikus szerz8knél (Lindberg 1976), a retindn leképezve megjelend vetitett
képet pedig leirhatonak tekinti terjedd, két-dimenziés gombhéjként. Am egy
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ideig még a retindn leképezddd képet is egyszerli egyenesekkel eredeztették és
az dbrdzoldsokon a hangsily egy konkrét fizikai tdrgyleképezésén volt. Esetenként
az 4brdzoldskor figyelmen kiviil hagytdk, hogy a szem nem egy apré nyilds, egy
homogén kozeg ,beltere”, hanem maga is optikailag aktiv, fénytord kozeg.

3. 4bra Gyakorlati perspektiva (,Prospettiva Pratica’) Ludovico Cardi (il

Cigoli) kéziratdban. A tdrgy és a képe jél lthatdan dbrdzolhaté a korban ismert

geometriai optika teljes eszkdztdra nélkiil is. (1613, Ms 2660A/Ufhzi; heep://
www.lumen.nu/rekveld/wp/2p=352)

1.4 A lencse/szem leképezése

A kép leképezése az optikai rendszerek megismerésének fiiggvényeként egyre
bonyolultabb feladattd valt. A lencsékre épiild modern tudomdny szdmdra egyre
nagyobb jelent8ségli volt a fénytdrés pontos torvénye, az olyan kézelitések médr
nem voltak elégségesek, mint Robert Grosseteste nagyvonald fénytorési szabdlya,
mely szerint a torési szog mindig a beesési szog fele. Tobb tudés érdeklddésének
is homlokterébe keriilt a fénytorési probléma Eurdpa azon teriiletein, ahol a
legjobb lencsecsiszoldk is dolgoztak. A tudomédnytorténész nemzeti hovatartozdsa
és szimpdtidja alapjdn az angol Thomas Harriot 1601 elétt, a holland Willibrord
Snel 1621-ben vagy a Hollandidban él8 francia René Descartes 1637-ben fedezte
fel a ma mdr gimndziumokbdl ismert szinusztdrvényt. Mig a 17. szdzad elején
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a demonstrdlandé tartalom az, hogy a retindn megfordult kép jelenik meg, a
fénytorés szinusz torvényének felfedezésével az is dbrdzolhatdvd vélt, hogy milyen
tton haladnak az egyes fénysugarak.. Vizsgdljuk meg Descartes dbrdzoldsdt a
retindlis kép kialakuldsdrol, amia ldtds ércelmezésében is forradalminakeekinthetd.

LA DioPTRIQUE

4-5. dbra Descartes 4brdja a retindlis kép kialakuldsdrél. (Fishman 2008).
Kvalitativ optikailag is majdnem pontos (a belsd pont bels§ sugara és a kiilsd
pontok kiils§ sugarai alig tornek meg) és geometriai optikailag is majdnem
pontos (YF sugdr alig térik meg C pont f6lott, a lencsetesten kiviil). Descartes
dbrdjan (5. 4bra) a prizmdn keresztiil vetiild kép megforditdsiban a fénytord
kozeg nem vesz részt, a prizma ,csak” a fény toréséhez és a megjelend szinekhez

jarul hozzd (Zemplén 2005).

Az 4brét t8bb irdnybdl is nézhetjiik, a korabeli, elsésorban skolasztikdn edz8déee
olvasé és a geometriai optika fel8l. Az els§ olvasatban fontos, hogy a szakasz képe
B, C, D pontokon egy-egy merdleges sugdrban érinti a szem optikai rendszerének
feliiletét. A skolasztikus munkdkndl a fény és a szin az elsédlegesen észleltek,
de nem kézvetleniil, hanem virtudlisan jelennek meg a szemben és igy a 146
szdmdra. Egy megvildgitott tdrgyat sok néz8pontbdl szemlélhetiink, igy a tdrgy
egyes pontjairdl kiilonbozd irdnyba terjedhetnek a fénybdl létrejovd szinek fajedi
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(species). A konfuziét elkeriilendd a l4tds szdmdra a kdzegen 4t gdmbhulldmként
terjedd speciesek koziil csak kitiintetett sugarak tudnak re-prezentdcidr létre
hivni a szembe jutva. A legtdbb szerz8 szerint csak @ merdlegesen beesé sugarak
valhatnak észleltté.

A merdlegesen beesd sugarak révén ldtott ,intenciondlis species” a fényen
és a szinen tdl tovdbbi attribdtumokkal is rendelkezhetett egy perspektivista
szdmdra. Witelo példdul felsorolja a kovetkezéket: tévolsdg, hely, tirgyiasultsdg
(»korporealitds”), alak, méret, folytonossdg, elkiiloniiltség, szdm, mozgis,
nyugalom, felilleti durvasig és finomsdg, fénydteresziés, siirliség, drnyék,
kivehetetlenség, szépség, cstinyasdg, valamint hasonlésig és kiilonbség. A
szemben kialakulé ,ldthaté species” a tdrgyrdl a szembe juté szinek vagy egyéb
attribatumok intencidja, vagyis a szerz8k tipikusan a kvalitativ valtozdsok egyik
aleseteként kezelték a szinészlelést (Smith 1987).

Ebben a ,kvalitativ optikai” olvasatban a fény tdrése révén sériil, a ,ldtott
mindségei” a sugarak beesési mindségének fiiggvénye. Ha megnézzitk a B, C, D
pontokon merdlegesen belépd sugarakat, azt litjuk, hogy sem a szembe, sem a
lencsébe jutva nem térnek meg, pusztdn minimdlisan véltoztatjdk meg irdnyukat
a lencse és az iivegtest hatdrdn, kozvetleniil osszefutdsuk eldtt.

Ez az olvasat topolédgiailag nem tér el jelent8sen a 4. 4brdtdl, csak az
4tforduldsi pont keriilt a lencse belsd feliiletéhez. Optikailag igy tiszta a helyzet.
Azonban a gdémbi lencsék (gyakorlatbél mdr kordbban ismert) aberrcidja
alapjdn a lencsetest kiilonboz8 részein dthaladé pdrhuzamos sugarak nem egy
pontban, hanem a lencsetest tengelye mentén, egy szakaszon taldlkoznak. Ha
megnézziik, a kdzponti szakasz kitiintetett pongjai, mint K és 5 nem pontosan a
fénytord kozegek hatdrvonalain taldlkoznak.

Mivel az 4bra egydltaldin nem ,megfigyelés” rogzitése, inkdbb egyfajta
geometriai demonstricid, feltételezhetjiik a tudatos szerkesziési elveket. Ha
rdnéziink Descartes dbrdjdra a prizma fénytdrésérdl (5. dbra), az ldgjuk, hogy a
nap képe nem a prizmdn beliil vagy a prizma és a fiiggdleges ernyd kozott fordul
meg, hanem egy kis képecske mdr forditva éri a prizmdt. Vagyis az dbrdzoldsi
konvencié megdrzi a képek leképezésének f6 elemeit, és ezt — amennyire lehet
— a vizsgalt optikai rendszertdl fiiggetleniil, térben elkiilénitve, az elé helyezi. Az
optikai kozeg hatdrdra mdr egy forditott kép vetiil, és ez a kép utazik tovdbb a
falra vetiild képet létrehozva. A Napbdl kidradé fény kitiintetett sugarai nem a
parhuzamosak, hanem az ellentétes oldalrdl érkez8k, hiszen az dbrdnak érchetévé
kell tennie, hogy a kép megfordul.

A 4. 4brédn is azt ldgjuk, hogy a kép leképezddése nyomot hagy: a sugarak
keresztez8dései kitiintetett sikokban taldlhatok. BCD mentén a két sz€lsé sugdr
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kozépnyaldbjai még nem taldlkoztak, a K pontban 6sszefut a hdrom kozépsugdr,
és ezzel BKD, azaz egy vizszintes mentén egy belépési sikrol beszélhetiink, ahol
megkezdddik a kép teljes megforduldsa. A K és az 5 pont kdzott az optikai
rendszer aktiv részében toreénik a leképezddés, a lencse belsd feliiletétdl a
kollimalt sugarak mdr a megforditott képet vetitik a retina belsd faldra.

Descartes 4brdi tehdt jol olvashaték a ,kvalitativ’ optika feldl is, bdr
mér nyilvdnvaldan szakitott a perspektivista hagyomdny szdmos skolasztikus
elemével (T6th 2008). A fénytorés torvénye és a szem optikai rendszerként valé
modellezése tehdt nem zdrta ki vagy tette értelmezhetetlenné a skolasztikus
kvalitativ optikdc. S6t, az dbrdrdl ,kvdzi-képek” is leolvashatdk, a nyaldbok
szekvencidlis keresztez6dései mentén. Ezzel az analitikus felbontdssal ugyan
megmutathaté, hogy nem csak a merdlegesen beesé sugarak hozzdk létre a
latvdnyt, de a skolasztikus és perspektivista hagyomdny sem feltétlentil sériil
a geometriai optika 4j felfedezése, a fénytorési torvény hatdsira. A geometriai
sugarak dbrdzoldsi hagyomdnya a képek leképezddésével j6l megfér még Descartes
dbrdjdn is: a ,sugdr” fogalma egy-egy pont leképezését lehetévé tette az analizis
céljaibdl, de nem sugarakat ldtunk, hanem képet, ldtvdnyt.

1.5 A fizikai sugdr

A fény hatdsira észlelhetdvé vdlé szinek értelmezésée tobb oldalrdl lehetett
megkozeliteni. Newton szdmdra mdr nem a geometriai optika hagyomdnya
nyujtotta a magyardzati sémdt, hanem a descartes-i, korpuszkuldris alapokra épiil8
korabeli fizikai optika, amely elsésorban mdr nem formai okot, hanem hatd/
anyagi okot keresett. Ez a fizikai optika a geometriai sugarat a ldtdsmagyardzatban
kittintetett szerepet kapé fizikai sugdr egyfajta modelljének tekintette, szemben
a species-elmélettel, amely a sugarat inkdbb segédhipotézisként kezelte, amit
olyan bizonyitdsokban felhaszndlhaténak tekintett, mint példdul: ,Ha egy
szakasz tdvolsdga nd a szemtdl, akkor a végeihez huizott sugarak dltal bezdrt szog
csokken”.

Egy geometriai sugarat fizikai sugdrral egyenlének tekinteni nyilvdnvaléan
kontraintuitiv volt, hiszen egy apré lyukon 4t hogyan jutna be keresztiil-kasul
a sok sugdr, ami pl. a camera obscura sdtétkamra-képét hozza létre? A fizikai
realizdcié nem csak a fizikai sugarak esetében volt kérdés: ugyanigy problematikus
volt az, hogy mi vélasztja ki a minden pontbdl minden pontba eljutd speciesek
koziil a lithatékat. A geometriai optikai ,gombok” hogyan terjednek egymdson
keresztiil? A ,mer8leges” sugdr primdtusa és els6bbsége részben ilyen problémdkat
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kiiszobolt ki. Egyes esetekben emiatt a szerzdk rendre elhanyagoltak bizonyos
hatdsokat, és aprd cstsztatdsok révén tudedk a fény-tdrgy-létd-létott-ldtvany
kontinuitdsdt meg@rizni. A modellek parhuzamos hasznélata is megfigyelhetd:
Descartes példdul a fény természetérdl hol igy (végtelen sebességiiként), hol ugy
(véges sebességll, részecske-alaptként) ir.

A heterogén optikai hagyomdny azonban mély ontolégiai dilemmdt oroksle.
Arisztotelész szdmdra a ldtds sordn nem kell semmilyen anyagi folyamatnak
végbemennie. Ahogy egy pohdr mogott ldtsz6 tirgy szine — megfeleld szogb6l nézve
— szinte megtolti a poharat — vagyis szinesnek ldtjuk a pohdrban levd szintelen vizet
— ugyanugy a szem (mint kdzeg) csak felveszi a t8le fizikai értelemben elvélasztott,
de optikai értelemben nem fiiggetlen kézegben megjelend szint (Burnyeat 1995). A
kozeg kvalitativ médosuldsai a tudat kvalitativ médosuldsaival, az észlelt szinekkel
korreldlnak. Mdr a kozeg is a fénytdl valik ddldtszova (diaphanes) és a szinek is igy
vélnak ldthatéva.

A moédosuldsok azonban egy fizikai elméletben egész mds mddon jelennek
meg: a fény részecske, amit médosulva (pl. megpordiilve, fénytdrés esetén titvonaldt
megvaltoztatva), vagy médositva (mds részecskéket mozgatva) hoz létre materidlis
értelemben vett médosuldsokat a szem, majd az idegrendszer egyre finomabb
yspirituszaiban”. Az észlelés ,kvalitativ” és ,kvantitativ’ modellje a legtobb szerzd
esetében ugyanazon az értelmezési tartomdnyon osztozott, gyakran némi dtfedéssel.
Azonban az ontoldgiai stdtuszok kiosztdsa nem volt egyértelmd.

Mir a perspektivista hagyomdnyban kettds a szinek stdtusza. Witelo beszél
a szinr8l, mint a sok koziill az egyik attribtumrdl, de a szinrdl, mint formai
okrdl is, a vizudlis modalitds elsddleges észleletei kételem(i halmazdnak (fény,
szin) egyik tagjaként. A fény (ok) — attribtitum (észlelt ,,okozat”) reldcié mindkét
argumentuma lehet a szin, a fény a tdrgyak szinét teszi lithatévd, de mindkettd
elsddlegesen észlelt (Smith 1987). A fizikai optika részecske alapti megkozelitése
ontoldgiailag azonos stdtuszinak tekintette a fényt és a szint, mint fényrészecskék
modosulatlan, vagy médosult dllapotban. Nézziik meg részletesebben, ahogy ez a
probléma felmeriil Newton végtelen szdmu szinével kapcsolatban.

2.Newton és a szinek végtelen fajtdja

2.1 Geometriai és fizikai torésmutatéd

Az optikailag eltérd siirliségli kozeg hatdrfeliiletére merSlegesen beesd fizikai
sugdr tovdbbhaladva is fehér/szintelen marad. A nem merdleges, tehdt bizonyos
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értelemben nem kitiintetett sugarak azonban a hatdrfeliileten szétvdlnak, a
fénynyalab kiilsnbozd torékenységli sugarakra esik szét. Ha példdul egy prizmédn
engedjiik 4t a fehér fény nyaldbjdt, 1étrejon a szines spektrum. Mivel a spektrum
szinei Newton szdmdra megszakitds nélkiili sorozatot alkottak, indokoltnak tlint
a végtelen szdma eltérd torésmutatéju fény feltételezése. De vonatkozhatott-e ez
a geometriai sugarak végtelen szdmdra?

Ha a végtelen szdmu szint Ggy érijiik, hogy a geometriai sugarak szdma
végtelen, elég abszurd ontolégiai feltételezéshez jutunk. Ahhoz, hogy valahdny
szint ldssunk (in specie) megszdmldlhatatanul sok eredeti szinfajtdt (genus) kell
feltételezniink. Szdmolhatatlanul sok geometriai sugdr operdl magyardzéként,
holott minden egyes magyardzatban csak megszdmldlhaté részecske és igy
szin lehet. Rdaddsul, ahogy mdr tdrgyaltuk, a leképezés a két halmaz kozotet
indetermindlt.

Es ha Ggy értjitk, hogy végrelen sokféle fizikai torésmuratée feltételezve
dllitja Newton azt, hogy végtelen szdmu szin létezik? Egy korabeli olvasénak,
aki minden bizonnyal a skolasztikus/perspektivista hagyomdnyban nétc fel,
Newton megolddsa val6szintleg ebben az értelemben is nagyon ,pazarl6” volt.
Az arisztotelidnusok a szineket a fény és a sotée, a fehér és a fekete keveredésével
magyardztdk, a fény médosuldsaként tekintettek a szinekre. Mivel sokféle kizeg
és térgy keriilhet a fény utjdba, empirikusan is sokféle szinnel taldlkozhatunk,
azonban a magyardzati séma két haté/formai okot feltételez. A mechanikus
filozéfidk tipikusan két alapvetd/els8dleges szin létrejottével magyardzedk a
tobbi szint, amely a fényrészecske valamilyen tulajdonsdgdnak megvéltozdsihoz
volt kdtve. A kortdrsak koziil ketten is (Hooke és Huygens) Newton szemére
vetették, hogy til sok [étezdt tételez fel, és mindkét szerzd két alapszinnel operdld
modifikdcionista elméletet dolgozott ki (Steinle 1993).

2.2 Marcus Marci és a beesési szog fliggvényében valtozd torés

Erdemes ezen a ponton egy kordbbi elmélet részletét megvizsgalni, mivel Marcus
Marci modellje szdmos hasonlésdgot mutat Newton megolddsi javaslatdval,
de kompatibilis a perspektivista hagyomdnnyal. Marci prizmakisérleteket
vizsgdlva korpuszkuldris modellt dolgozott ki, amelyben a merSlegesen belépd
sugarak a fény médosulatlan atjdc jeloleék ki, amely mentén az attribdtumok
észlelheték voltak. Ahogy Garber részletesen elemzi, a nem merdleges belépés
esetén az optikai kozegek stirtiségéedl fliggben a merdleges felé vagy attdl elfelé
haladva pedig a szinek keletkeznek, a fény médosuldséval. A megoldds elegdnsan

68



otvozi a skolasztikdt, a perspektivista hagyomdnyt, a geometriai optikdt és a
korpuszkulak tandt (Garber 2005). A fehér fény haté ok is és egyben anyagi ok
is lehet, hiszen homogén. A kozeg moédosit: a strliség/ritkasdg kiilonbségének
hatdsira megjelennek a szinek. Amikor azonban sugarakrdl beszél, akkor Marci
segyenességiiket” vizsgdlja, a belépés sikjdra dllitott merdlegeshez vald viszonyukat,
és ez alapjdn kiilonit el szineket. Ez az akcidencia az esetleges kozeghatdr-fény
viszonyra jellemzd, nem a sugdr esszencidlis tulajdonsdga, mint Newtonndl.

Marci részletesen megvizsgdlja, hogy a prizmakon végzett kisérleteit milyen
»alapon” vonatkoztathatja a szivirvdnyra. Vagyis egy es6cseppet modellezd kor
és egy prizmakeresztmetszetként szolgdld, a kor koré szerkesztett egyenld oldald
hdromszog esetében szerkeszti meg kiilonbozd sugarak ttvonaldt. Newton ugyan
javasolja a 60 fokos, egyenld oldald prizmdk hasznilatdt, de ilyesmi dbrdt nem
készit.

De Arcv

6. 4dbra Marci 4brdjdn a Nap képe megfordul a leképezés kozben: a nem
merdlegesen beesd sugarak megtornek, minél erésebb a devidcié a merdlegestdl,
anndl erésebben (Garber 2005).

Mint ldthatd, az AG oldalra szerkesztett ED merdleges egyben a kér sugara is.
Az itt taldlkoz6 és ezen a ponton kézosen belépd sugarak L és K. A fényforrds
szélérdl L, a kozepérdl K érkezik. Az LD ttjdn belépd sugdr/részecske LO, majd
a prizmabdl kilépve ON szakaszon halad, mig a kozéprdl indulé sugdr a KD-DE-
FM nyomvonalon. ,Mivel az LD sugdr [radius] a fényforras periféridjdrol érkezik
[peripheria luminosi], ezért egyenesebb [magis rectus] a KD sugdrndl, amely
ugyanezen fényforrds centrumdbdl érkezik, ez a KD sugdr vords szint hoz étre,
mig LD biborlilit” (Garber 2005, 182). A prizmdn/iivegcseppen keresztiil a

69



fényforrds képe jelenik meg. Egy adott ldtdszog alatt ldtote fényforrds leképezddik
egy szines képpé, és bdr az dbra hasonlit a newtoni diagramokhoz, valéjidban nem
igényli az eltérd torésmutat6ju sugarak feltételezését. A sugarak eltérd szinei az
eltérd belépési szogekhez és a belépési pontra dllitott merdlegeshez valé eltérd
viszonyhoz kapcsolhaték. Alapvet8en képek dtképez8désérdl beszélhetiink,
amelyben egy-egy szines sugdr példdja illusztrlja a tikrdzote kép (szineinek)

kialakuldsat.

2.3 Newton kettésen olvashaté 4brdi

Marcival szemben Newton igyekszik keriilni azokat az 4brdzoldsmddokat,
amelyekben a kép-kép transzformicid, vagy akdr a gombi terjedés ldtvdnyos.
Elméletének elsd, 1672-es publikdci6jédban nem is kozol diagramot az tun. dontd
kisérletrdl, de egy dbrdt mellékel egy mdsik prizmakisérletrdl.

7. dbra Newton els6 publikdlt dbrdja prizmakisérletrdl. A prizma szétvdlaszt, a
lencse megfordit. (Phil. Trans. 1672, 3086)

Itt 8sszesen egy belépd sugdr ldtszik, ami “felhasad’, de a Nap képének leképezését
nem lehet az dbrdn értelmezni. Egy korabeli olvasdénak zavaré lehetett a rajz,
hiszen a forditott kép egy teriileti leképezést értelmezett, Newton sugara pedig
egy id8beli folyamatot, mert egy geometriai sugdron csak gy osztozhatott két
entitds (a két kilépd, szines sugdr), hogy azok id8ben kovették egymist.

Amikor késébb dbrdt mellékel az egyik levélhez, a pdrhuzamosan belépd
sugarak kozé rejti a nem pdrhuzamosakat, igy ez az dbra mdr ’atempordlis’, a
geometriai optikdnak megfeleléen, de az apertira mogoet haladé fénynyaldb mér
nem pdrhuzamos. A kép-transzformdcié paradigmdjénak nyomaként ldthatd,
hogy bdr nem szerkesztett a kép, az SX szakasz és az xy szakasz hossza nem tér
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el jelentésen, s6t a napot (fényforrdst) jelentd S pontban a sugdrnyaldb hasonlé
kiterjedésti, mint az y pontban. A Nap (S) képe egy apré lyukon is 4t tud jutni,
és ugyanaz alatt a szog alatt ldtszik, mint a fényforrds az égbolton. Newton
elmélete értelmében a pdrhuzamos beesd sugarak a prizmdn megtorve kiilonbsz8
torékenységli sugarak széttartd fénypdszmdjdban haladnak tovdbb. A megtort és
egy ponton dtengedett fény természete, hogy keverék, mds-mds torékenységli
sugarakbdl 4ll. Ezt akarja bizonyitani ugyan az dbra, de zsenidlisan kétértelm(
megrajzoldsdval az alapvet8en eltérd geometriai optikai elmélet gdmbi terjedési
paradigmadja feldl is olvashaté a DE ernydig.

8. dbra A dontd kisérletrdl publikilt elsd dbra (Phil. Trans. 1672, 5016). Az y
nyildstél mar nem széctarté nyaldbot dbrdzol Newton.

Az 4bra tovibbi elemzése helyett tanulsdgos felidézni, hogy a korabeli optika
egyik fontos alakja, a jezsuita Pardies kifejezetten kérte az egyértelmisitést. A
diszambigudldssal Newton még mindig adds volt, hiszen a parhuzamos nyaldbok
egy eddig nem sértett geometriai optikai elvet szegtek meg: nem jél ldthaté és
elkiilonithetd, diszkrét sugarakat haszndlt az dbrdzolds. Egydltalin nem volt
vildgos, sem Newton leirdsa, sem 4brdi alapjdn, hogy milyen belépd és kilépd
sugdr kapcsolatokat tételez fel.

9. dbra A jezsuita (mddszertani arisztotelidnus) Pardies levele (Phil. Trans. 1672,
4088, a 8. abrandl késébbi, de az oldalszdmokat elirtik).
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Newton valaszdban elészor dbrézol két diszkrét sugarat, most a transzformalt kép
mdr a prizma fényforrds feldli oldaldn létrejon, hiszen ezen a képen az ablaktdbla
(és rajta az x nyilds) a prizma el6tt és nem mogdet van. fgy ez a mdr eleve széttartd
sugdrnyaldb (a fényforrds mar megforditott képe) tart még inkdbb szétfelé, immdr
szinessé vdlva az i és az n nyaldbban. Ez ugyanaz a megoldds, mint amit kordbban
Descartes prizmadbrézoldsdndl ldccunk (5. 4bra), mivel azonban Newton jéval
tdvolabbi feliiletre vetitett, észrevette a fénytorés szinusz torvénye alapjan vérndl
joval nagyobb hosszanti széréddst. Egy korabeli jezsuita szdémdra is értheté médon
kommunikdlta tehdt felfedezését, hiszen a megnytlds méreéke akkora volt, hogy
a fénytorés torvényée ki kellett egésziteni szinspecifikus torésmutatékkal.

-
)y = i
/ ]
_'_i-'l’_, ’///

10. 4bra Newton vilasza Pardiesnak (Phil. Trans. 1672, 4091).

Ez az 4bra is tekinthetd ,feliiletesen” gy, mint ha egy ,leképezést” dbrdzolna — az
0j fizikai tartalom tehdt ismét a cafolni kivdnt elmélet grafikai konvencidinak is
megfeleld. Ezek utdn érthetd, hogy amennyiben nem kritikdkra vagy értelmezésre
vélaszolt, gy Newton gyakran csak egy izoldlt sugdr ttjdt dbrdzolta.

11. dbra Newton 4brdja egy izoldlt sugdr trésérdl (Phil. Trans. 1672, 4061).
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[gy azonban olyan tipusti absztrakci6t vezetett be, ami a kor geometriai optikija
szdmdra idegen volt, hiszen a tdrgyak bizonyos [4t6sz6g alatt litszanak, gombhéjra
kivetitve kiterjedésiik van, mig egyetlen geometriai sugdr kiterjedés nélkiili. A
Descartes-féle felfogdsban még a kozegek optikai stirlisége és a belépési szog
volt csak valtozd, Newton esetében a fény fajtdja is szerepet jétszott. Newton
megolddsa a sugarakat osztdlyozta — ehhez egy tulajdonsdgot tartott mérhetdnek,
az adott kozegbe adott szog alatt belépd sugdr ,torékenységét”. A fénytorés
szinusz-torvénye, a Snellius-Descartes torvény mdr ismert volt, és Newton ennek
egyfajta médositdsaként javasolta sajét fénytorés-elméletét, ahol a fehér fény nem
egyszertien, hanem részeire bontva, részeinek torékenysége alapjdn halad.

A torékenységi mutaté alapjdn lehetett a sugarak fajtdirél beszélni.
Geometriai optikai értelemben igy persze végtelen sokféle sugdr és szin van, és
ez akdr azt is jelentheti, hogy a szineket megszamlalhatatlanul sok kategéridba
soroljuk, vagyis minden valaha megtord fénysugdrt sajdt osztdlynak tekintiink.
Ez meroldgiai értelemben elég abszurd dlldspontot jelent, bdr idealizdcioként

elfogadhato.

Fizikai optikai modelljében ezért Newton felkindlja a lehetdséget, hogy 6t,
illetve hét alapvetd szint kiilonboztessiink meg, amelyek a végtelen sokféle sugdr
torékenységi osztdlyait adjak. Ennek az értelmezésnek az dbrdzoldsa azonban
nem egyszer(, hiszen minden belépd sugdr felhasad és az egy osztdlyba tartozd
sugarak a képen keresztiil-kasul sz6rédnak — egy képbdl t-hét (de akdr végtelen)
kép szuperpoziciéjaként. Newton sajdt, joval késébbi dbrdja megerdsiti ezt az
értelmezést.

12. ébra Newton rajza az Optika francia kiaddsénak cimlapjéhoz. A gytjt8lencse

nem szerepelt az eredeti kisérletekben, de a vitdk sordn Newton olyan tigyesen

fogalmazta meg a prizmdjdnak fizikai hibdit, hogy ekvivalensnek tekintette a
lencse nélkiili és a lencsével operdlé kisérletet (Zemplén 2011).
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Ezen az dbrdn midr egy gy(jtélencse is szerepel, amely a belépéstdl
divergdl6 sugarakat konvergdlja az ernydn. Ezzel az dbrdzoldstechnikailag
zdrt optikai rendszerrel Newton végre mentesiil a szobdn kiviili fényforrds
leképezésének bonyodalmaitél. A szobdba belépd (4brdzolt) sugarak
mind a lencsébe jutnak, a lencse 4ltal kollimdlt sugdrnyaldb a geometriai
optika gombi leképezésében a Nap képét, a fizikai optika sugarainak
megfeleltetésében az ablaktdblédba vdgortt nyilds képét adjdk. A képek gombi
terjedésének paradigmdja helyett immdr a sugarak terjednek, Newton sajdt
céljaira felhaszndlta (z4rt térbe transzformdlta) a camera obscura dbrdzoldsi
hagyomadnyit.

2.4 Ot vagy hat, nyolc egyszerti szin

A 12. dbrdn Newton csak o6t szinkort kiilnit el, vagyis ez a kés6i megjelenités
azt sugallja, hogy 6t egyszer(i szin van szdmdra. Tehdt a szinek szdma nem a
geometriai sugarak osztélyai alapjdn, hanem a fizikai sugarak osztdlyai alapjdn
hatdrozhaté meg. De miért nem hét szint dbrdzol Newton? Hipotézisem
szerint, amit elsésorban az eddig bemutatott szindékos évatossdgra alapozok,
egyszer(ien azért ennyit, mert ennyi fért el.

Mit értek ez alatt? Newton tébbszér kifejti, hogy a falra vetiil8 kép 5-5
5 szer hosszabb, mint széles. A Nap képe tehdt legaldbb 5-szor diszkréten
kirajzolhaté a spektrumban. Amikor a jezsuita Lucas megjegyzi, hogy
az & prizmdi csak 3-szor hosszabb képet 4llitanak el8, Newton el8szor
szitkségteleniil részletes mérési adatokat kiild vissza (Zemplén 2008), majd
megvddolja Lucast a kisérletek pontatlan kivitelezésével. Amikor a kép
hosszdrél beszél (Phil. Trans. 1676, 699.) hangstlyozza, hogy a spektrum
ardnyai tovdbb nytjthatdk, és specidlis prizmdkkal egységnyi szélesség mellett
ynem csak dt, hanem hat, vagy nyolc egységnyi hossz” is elérhetd. Newton
szerint egy 60 fokos prizma esetén is legaldbb 8tsz6rds megnyulds ldthatd. A
gombi terjedés paradigmdjdnak megfelel8en legaldbb 6t egyszer(i szin létezik,
a fényforrds képe 4tfedés-mentesen a Nap 6t kicsi képébél rakhaté ki.

Newton tanitvdnya, a hirhedten tehetséges kisérletezd Desaguliers mér
parhuzamos sugarakkal hat kért is bele tudott rajzolni a spektrumba, ezzel
egyszerre demonstrdlva Newton elméletének nagysdgdt és sajdt precizitdsat.
Az 4brdzoldst megkdnnyitette, hogy mir teljesen elhanyagolta a gombi
terjedést. Newton is készitett hasonlé 4brdkat fiatalkordban, igy nem volt
idegen szdmdra ez az dbrdzoldsi konvencié, bdr keriilte a korai publikdciékban.
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13. dbra Desaguliers dbrdjdn mdr nem értelmezhetd a kép leképezése (Phil.
Trans. Vol 29. (1714-1716) 348. szdm 1. dbra részlete).

2.5 A hét szin bipoldris harménidja

Amikor Newton az optikai appardtust nem, csak a szineket dbrdzolja, akkor
a spektrum idealizdlt képét a harmonikus ardnyok szerint felosztva hét szinre
kiilonit el. A két szélsd esetén ldeszik, hogy ezek legaldbb olyan hossziiak, mint
amilyen szélesek. Vagyis, bdr a kis kordcskék leképezése itt mdr eltlinik, a szélsd
szinek esetében még mindig ,konform” az dbrdzolds: legaldbb ez a két szin olyan,
hogy a fényforrds mds szinekkel nem 4tfedve leképezhetd a szinsdv teriiletére.
Ezzel egyszerre felel meg a neopiithagoreus harméniatannak és a korban bevett,
két szin poldris terjedésével operdld szinelméleteknek.
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14. 4bra Mdr a korai szinelméleti publikdciékban felt(inik az Optika kiaddsaiban
is megjelend 4bra a szinek és a hangok kapcsolatdrél (Phil. Trans. 1675, 253).
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3. A szinek elsddleges és mdsodlagos mindsége
3.1 A szin és a torékenység

A korabeli 4brdzoldsi hagyomdny nehezitette Newton elméletének
elfogaddsdt, igy érthetévé valik, hogy nem is mellékelt dbrdt az elmélete
megitélése szempontjdbdl dontd prizmakisérlecrdl elsd publikicidjiban.
Az egyszerli szin tobb értelemben is beleolvashaté a tételbe, rdaddsul
nem elkiilonithetd, hogy a végtelen a geometriai vagy a fizikai sugarakra
vonatkozik. Az amigy igen preciz Newton miért nem egyértelmi? Indokolja
valami a terminoldgiai bizonytalansdgot?

A dontd kisérlethez kapcsolddé szinelmélet centrdlis dogmadja szigord
korrespondencia megdllapitdsa volt. A fizikai sugdr mérhetd tulajdonsdga
a torésmutatd, az észlelhetd tulajdonsdga a szine. A tapasztalati tény, hogy
piros (rongydarab) képe jelenik meg szdimomra, azt jelenti, hogy egy adott
irdnybdl a szememet ilyen torésmutatdji fénysugdr éri. A kéc kvalitds
szigort megfeleltetése megdrzi a ldtott-ldtvany-14t6 folytonossdgit.

A test-tudat modern problémdja ebben a felfogdsban nem jelenik meg.
Newton val6s (észlelt) mindségnek tekinti a szineket, és fizikdjdnak egyik
dinamikus elve szerint az elsédleges mindségek szdma nem meghatdrozott,
a fizikai ,tulajdonsdgok” szdmdt a kutaté novelheti (Stein 1990). Felfedez
egy Uj fizikai tulajdonsdgot (els6dleges mindséget), amit megfeleltet az
selsédleges” szinnek. Egy kortirs még megnyugtatdan azt olvashatta ki
ebbdl, hogy az elsddlegesen észlelt szin ugyan nem a kozeg vagy a tdrgy,
hanem a fény kvalitdsa, de a mindségek kozvetleniil és feloldhatatlanul
kapcsoltak. A ldtott tdrgyrél a szembe érkezd fény mindsége alapjdn
kézvetlentil meghatdrozhaté a visszavert fény hatdsdra megjelend szinészlelet
mindsége.

Mir korai jegyzetfiizeteiben rtaldlunk nyomot arra, hogy a fenti
sémdt Newton egy korpuszkuldris modellel igyekezett kiegésziteni. Itt
egy mogdttes mindség (a fényrészecske ereje/stlya) korreldlt egyfeldl a
fizikai térésmutatéval, mdsfel8l a szembe bejutd részecske nyomdsdval,
amivel az optikai ideget ingerli. A szemideget ujjdval, vagy a szemgolyd
mellett becstsztatott botocskdval igyekezett megpiszkdlni, hogy kdzvetlen
nyomds-szin adatokhoz jusson. S8t, tovdbb haladva, a ldtérendszer belsd
miikodését is vizsgélta, vagyis elmélete publikdldsakor mdr dsszerakott egy
mechanikus filozéfidt, amelyben a kiilvildg tulajdonsdgai (természetiiknél
fogva) egyértelmlien meghatdrozzdk a belvildg érzetmindségeic. Ha
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kozvetitést feltételeziink, vagyis magyardz6 hipotéziseket gydrtunk, akkor a
kozegeken dtjutd fényrészecske nyomdsa az, ami a fizikai tdrésmutatdt + az
dllati spirituszokban bekovetkezd dramldst + szinészleletet meghatdrozza.

3.2 Newton szineinek mindsége

A 17. szdzadra a ldtésugdr ,feleslegessé” vdle, helyette a tdrgyrdl visszavert
fény bizonyos kitiintetett sugarai vdltak a ldtvdny hordozéjdva. A korabeli
dbrdzoldsi hagyomdny a gdmbi terjedés segitségével a kép leképezését tette
érthetévé. A tdrgy vagy fényforrds kitiintetett pontjait dltaldban keresztez
sugarakkal szerkesztették, a sététkamra lyukdn (vagy a pupilldn) keresztiil
jutott be a fény és a forma, a falon vagy a retindn létrehivva a tdrgy képét.

Newton sajit elméletéhez szerkesztett 4brdi még rendre olvashatdk,
ha nem is nyilvdnvaléan, ebben az 4dbrdzoldsi hagyomdnyban. Elméletének
didaktikus kifejtését azonban a pdrhuzamos sugarak dbrdzoldsi konvencidja
tette igazdn érthet8vé. Amikor az 1710-es években Desaguliers mér igy
dbrdzolta a kisérleteket, ez a konvencié el tudott terjedni. Az 1670-es
években, amikor Newton el8szdr publikdlta elméletée, a kortdrsak kritikdja
még megakaddlyozta a széles kor( elfogaddst.

Desaguliers 4brdjén a sugarak pdrhuzamossiga miatt nem fordul
meg a kép — ha csak ilyen 4brdkat néziink, sokszor értelmezhetetlen a
képek leképezése. Szdz évvel Desaguliers kisérleteit kovet8en Coleridge
1817. julius 17-én ezt irta Tiecknek: ,Izgatottan virom a matematikusok
ellenvetéseit Goethe Farbenlehre-jével kapcsolatban [...] Be kell vallanom,
hogy Newton 4lldspontja, egyrészt, miszerint a fénysugdr fizikai, szinodidlis
egység, mdsrészt, hogy hét koriilhatdrolt 1étezd koegzisztdl (mily copula
4ltal?) ebben a komplex, de felbonthaté sugdrban, harmadrészt, hogy a
prizma pusztdn mechanikus szétvdlaszt6ja ennek a sugdrnak, s végiil, hogy
a fény, mint mindennek eredménye = konfuzié; mindig és mdr évekkel
azelétt, hogy Goethérdl hallottam volna monstruézus fikcidnak tint”
(Griggs 1959, 4:750). Newton elméletének problémdit jél foglalja 6ssze
az idézet. Ha nem koriilhatdrolhaték a szinek (mint az 6t vagy a hét
szin esetében) végtelen szint kellene feltételezni, de akkor még nehezebb
felfogni, hogyan koegzisztdl a végtelen sokféle sugdr a fehér fényben. Mdr
két részecske sem tud egyazon fizikai sugdrban létezni, vagyis a geometriai
sugdr fogalmdt és a fizikai sugdr fogalmdt Newton keveri a szinelméletében.
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15-16. dbra Fiatalkori kézirat (ULC Add 3975), amely mutatja, hogy Newton
szubjektiv prizma-kisérletekkel kezdett, és hogy a (szembe) merdlegesen beesd
sugarakat kitiintette (McGuire és Tamny 1983, 469). Newton kortdrsaként
Huygens nem az eukleidészi ldtdsugdr, hanem a ptolemaioszi ldtdokup
hagyomdnyahoz kapcsolédéan a gdmbi terjedés paradigmdjdt fejleszti tovdbb
(16. 4dbra). A késdbbi hullimelméletek fejlédésében fontos szerepet jitszott az
elmélet, de itt a temporalitds nem elrejtve van a képen (Id. 7. 4bra), hanem
tildimenziondlva, fokélis elemként jelenik meg (Huygens 1790 (1962)).

3.3 Gyiimélcsdz8 tobbértelmiiség és burjdnzé kritika

A nyelvileg is tobbértelm(i 6tddik tétel ,eredeti, egyszerd, elsédleges” szineinek
megfogalmazdsit ugyan tekinthetjiik problematikusnak, azonban ez a
megfogalmazds tette lehetévé a newtoni elmélet produktivitdsit. Wollaston a
szinek jobb elkiildnithetéségének médjdt keresve fedezte fel a spekerum vonalait,
és ezzel elindult a spektroszképia fejlédése. Jacob Christoph Le Blontdl soknak
tartva az alapszineket Newton spektrumdban, végiil négy szinnel operdlé szines
nyomtatdst dolgozott ki. A hét szin és a harmonikus ardnyok az optika és az
akusztika metszéspontjdn szintén tovdbbi analégidkat hivote létre, amelyek
lehetévé tették a modern hullimelmélet kidolgozdsat.

Tudomdnyosan tehdt kiilonlegesen produktiv volt Newton elmélete, bdr
a haszndle fogalmi halok fesziilesége éppuigy rekonstrudlhatd itt, mint példdul
Descartes fény- és szinelmélete esetében. Az 1670-es években csak elszdrtan taldle
elfogaddsra, és csak évtizedekkel késdbb, a képi konvencidk tovabbi fejlesztésével,
a kisérletek részletes kidolgozdsdval és gondosan kidolgozott ,demonstrativ”
kisérletek megtervez(tet)ésével sikeriilt népszertivé tenni elméletér.

Newton stratégiai mandverezése a kétértelmti dbrdk és tobbértelmi
szoveghelyek révén eltérd olvasatoknak adott teret. Elmélete az elmélet-
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véltozatok terjedése révén tobb kutatdsi teriiletre is hatott. A kordbbi dbrdzoldsi
hagyomdnyt azonban els8sorban a soha semmilyen mds elmélethez nem foghaté
popularizicié tette megkeriilhetévé (Fehér 1995).

A tizennyolcadik szdzad kdzepére mdr senki sem érthetetlennek tartotta dbrdit,
legteljebb hibdsnak. A 2.3 szakasz megmutatta, hogy mindegyik dbrdzoldsméd
valamilyen konvenciéval iitkdzott, az dbrazoldsi konvencidk tehdt magukban
hordoztdk a cdfolatok dbrazoldsinak lehetdségét. A képecskék leképezésének
dbrdzoldsi hagyomdnya példdul egyszerre szolgdlta az imago solis megjelenését,
és a szin médosuldsdnak megjelenését a fény és a sotét hatdrvonaldn. Newton
parhuzamos sugarakkal dbrdzolt prizmakisérletein ’elveszett az az empirikus
megfigyelés, hogy a szinek a hatdron, a Nap képe, és a mellette viszonylag sotét
égbolt képének hatdrdn jonnek létre, amikor megtornek a hatdrfeliileten, pl. a

prizmadn.

17-18. dbra. Newton egy korai rajza (MS Add. 3975, 11) és Louis-Bertrand
Castel anti-newtonidnus szinelméletének dbrdja (LOptique des couleurs (Paris,
1740), 414.). Geometriai optikai értelemben egyik dbra sem pontos.

Louis-Bertrand Castel vagy késébb Goethe az 4brdzolds hibdja miate (is)
tarthatatlannak tekintették azt a felfogdst, amit Newton kortdrsai még csak
nehezen érthetdnek és bizonyithatatlannak ldtrak. A matematikai appardtus
fejlédésével a huszadik szdzadra az optika formalizmusdban is nyilvdnvalévd
vélt az értelmezés problematikussiga. Lord Rayleigh 1905-ben mdr ugy
tartja: ,a kijelentést, miszerint Newton kisérletei bizonyitjik, hogy a szinek
mdr a fehér fényben léteznek, dltaldban nem mindsitik eléggé” (Darrigol
2012, 286).
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Schmal Daniel:

A leibnizi végtelen és a fikcionalizmus problémdja’

Leibniz az dltala kidolgozott infinitezimalis kalkulus természetével kapcsolatban
meglehetdsen dvatos nézeteket fogalmazott meg. A kalkulus elsd népszertsitdinek
legnagyobb meglepetésére a végteleniil kicsi mennyiséget nem tekintette valéban
végtelennek a sz6 abszolatértelmében. Ujra éstjrafelmeriil akérdés, hogy Leibniz,
aki gondolkoddsa szinte valamennyi teriiletén kitiintetett helyet biztositott az
aktudlis végtelen gondolatdnak, vajon miért tiltakozott a végteleniil kicsiny
mennyiségek realista értelmezése ellen, és miért kezelte fiktiv mennyiségként
az infinitezimdlist. Ha metafizikdja alapjdul a végtelent kifejez8 szubsztancidkat
vélasztotta, vajon mi oka lehetett elutasitani azt az elvet, amelyet Jacob és Johann
Bernoulli, valamint I'Hospital mdrki minden fenntartds nélkiil elfogadott,
Pierre Varignon pedig szinte magdtdl értet8ddnek tekintett az infinitezimdlis
kalkulussal kapcsolatos vitdk idején, tudniillik hogy az infinitezimdlisok a sz6
valddi értelmében végtelen — végteleniil kicsiny — mennyiségek? Varignon a
széban forgé elvet a kovetkezd szavakkal fogalmazta meg egy 1701-es levelében:

Arraavégeredményre jutottam, hogy differencidl-kalkulusban a végtelen, a
hatdrtalan, a kimerithetetlen nagysdg, az, ami nagyobb minden megjelolhetd
nagysdgndl, vagy a meghatdrozhatatlanul nagy egy és ugyanazon dolgot
jelenti. S ugyanigy a végteleniil, a meghatdrozatlanul kicsi, az, ami kisebb,
mint bdrmely megjelolhetd kis mennyiség... (GM 4:89.)

Leibniz e kézenfekvd megfeleltetések dacdra ellendllt a tanitvdnyi és tdmogatdi
kor feldl érkezd elvdrdsoknak, s a kalkulus dltal megkivint mennyiséget nem
tekintette végteleniil kicsinek a szd ,kategorematikus” értelmében.? Allitdsa

1 A tanulmédny megirdsit az OTKA K 81165-6s és 104574 szdmu kutatdsi projekgjei
tdmogattdk. A hivatkozdsok sordn haszndlt roviditések felolddsdt ldsd a tanulmdny végén.
2 Lasd Leibniz 1702. februdr 2-4n kelt levelét Varignonnak (GM 4:93). Leibniz a
végtelen fajtdinak megjeldlésére gyakran ¢él skolasztikus kifejezésekkel. A kozépkori
logika kategorematikusnak nevezte azokat a terminusokat, amelyek 6ndllé szemantikai
értékkel rendelkeznek egy dllitdsban. A kategorematikus végtelen tehdt olyan végtelenségre
utal, amely egy kijelentés alanya vagy dllitmdnya lehet, azaz amelyrél kiilonboz6
4llitdsokat tehetiink, vagy amelyet valamely meghatdrozott dologrél dllithatunk. Ezzel
szemben a sziinkategorematikus terminusok csak mddositjdk a kijelentések értelmér.
lgy a sziinkategorematikus végtelen arra utal, hogy végtelen sok dolog van, amelyekrél
kiilsnbsz8 4llitdsokat tehetiink, noha énmagdban egyetlen dolog sem végtelen. Amint
Leibniz fogalmaz, ,nincsen végtelen szdm vagy vonal, vagy mds végtelen mennyiség” (NE
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szerint a differencidl-kalkulus nem koveteli meg annak kijelentését, hogy ,a
val6sdgban léteznek a sz6 szoros értelmében végteleniil kicsi egyenesek” (GM
4:91). Leibniz szivesen beszélt — Thomas Hobbes képeit haszndlva — arrél, hogy
az infinitezimdlis oly mddon nevezhetd osszehasonlithatatlanul kisebbnek,
mint mds mennyiségek, ahogyan egy homokszem méretét tekinthetjitk
elhanyagolhaténak a Fold keriiletéhez, vagy a Fold keriiletét a naprendszerhez
viszonyitva.® J6l lithatd, hogy e hasonlatok felt(ind ardnytalansigot, de nem a
sz6 szoros értelmében vett végrelen kiilonbséget sugallnak az 8sszehasonlitott
mennyiségek kozott. Leibniz hivei kevéssé voltak elégedettek e fikcionalista
megkozelitéssel. Ugy vélték, hogy ezzel akaratlanul is aldtdmasztja azt az
infinitezimélis mennyiségekkel kapcsolatos népszerii ellenvetést, amely szerint
a kalkulus pontatlansdgot visz a matematika egzake vildgdba.? Hib4s szdmitdson
alapul ugyanis, amennyiben bizonyos 8sszefliggésekben nulldnak tekint olyan
mennyiségeket, amelyek értéke — legyen bdr meghatdrozatlanul kicsi — mégsem
zérus.

Vajon mi lehetett az oka Leibniz e vonakoddsdnak? Az aldbbiakban egy olyan
megkdzelitést szeretnék javasolni, amely a leibnizi észleléselmélet és metafizika
kontextusdban vizsgdlja az infinitezimdlisok kérdését. Ehhez el8szor az észlelés
leibnizi magyardzatit fogom szemiigyre venni. Els6sorban azt a kérdést fogom
vizsgdlni, hogy milyen szerepet jdtszik benne az infinitezimalis problémakéréhez
tartozé conatus (torekvés) fogalma, amelyet Leibniz minden valészintiség
szerint a hobbesi filoz6fidbol vett 4t. Ezek utdn tdrgyalom a fogalom metafizikai
vonatkozésait, végiil réviden kifejtem az 4ltalam javasolt vdlaszt. Amellett fogok
érvelni, hogy Leibniz szdmdra éppen az dltala kidolgozott ismeretelmélet és
metafizika konzekvencidi tették lehetdvé, hogy a kalkulust tisztdn matematikai
eszkoznek tekintse, s tdvol tartsa magdt attdl a vitdtdl, amely az 1700-as évek
elején mélyen megosztotta a francia akadémikusokat.” E fikcionizmus, mint [dtni

2.27.1. m.kiad. 133). A kifejezés leibnizi haszndlatdval kapcsolatban ldsd még Samuel
Levey (2008) 108. skk.

3 V6. pl. Varignon indireke kozlésével, GM 4:89.

4 V5. Michel Rolle 1703-bdl szdrmazé ellenvetésével, amelyet Du nouvean systéme de
linfini cim(l vitairatdnak elején fogalmazott meg: ,A geometridt mindig is egzakt
tudomdnynak, s6t azon egzaktsdg forrdsdnak tekintették, amely kiterjed a matematika
valamennyi més teriiletére. [...] Ugy litom, hogy e preciz jelleg tébbé nem meghatérozé a
matematikdban, miéta hozzdvegyitették a végteleniil kicsiny mennyiségek 4j rendszerét.”
(Rolle 1703. 312.)

5 E vitdk els6sorban Pdrizsban a tudomdnyos akadémia berkein beliil folytak, miutdn
Nicolas Malebranche-t, aki az 6j kalkulus elkételezett hive volt, az akadémia tiszteletbeli
tagjavd vélasztottdk. A vitdk rovid bemutatdsdt adja Blay 1998a. 692-711. kiiln. 703. skk.
Részletesebb dttekintést ad Paolo Mancosu 1996. 6.3. fejezete.
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fogjuk, a leibnizi filozéfia egy [ényeges és kevéssé ismert aspektusdra hivja fel a
figyelmet.

1. A végteleniil kicsiny mennyiségek és az észlelés

Leibniznél az észlelés elmélete hatdrozottan antikartezidnus tendencidt mutat.
A leibnizi elképzelések alapjait ezért nem annyira Descartes elmefilozéfidjéban,
mint inkdbb Hobbes és Spinoza irdsaiban kereshetjiikk. Hobbes igen kordn, az
1660-as évektdl meghatdrozd hatdst gyakorolt a fiatal Leibniz fejlddésére.® A
szdmos érintkezési pont egyike a conarus fogalma, amely Hobbesndl kitiintetett
szerepet jdtszik mind az észleléselméletben, mind pedig azokban a matematikai
spekuldcidkban, amelyek — mint azt az utébbi években tébben kimutattdk —
hatdssal voltak az infinitezimdlis kalkulussal kapcsolatos leibnizi munkdlatokra.”

A conatus Hobbes szerint punktudlis mozgds. Punktudlis mozgdson olyan
mozgdskezdeményt ért, amelynek mennyisége kisebb bdrmely megadhaté
mennyiségnél, vagyis ebben az esetben a megtett ttnak és az eltelt idének nem
egy meghatdrozott nagysdggal jellemezhetd szakasz, hanem egy geometriai pont
felel meg. Amint az 1655-6s De corpore meghatdrozisiban olvassuk: ,A tdrekvést
(conatus) el8szor is egy olyan téren és iddn keresztill torténd mozgisként
definidljuk, amely kisebb, mint barmely megadhaté, vagyis meghatdrozhatd,
kitevével vagy szdmmal megjellhetd tér és id6 — olyan tehdt, amely egy
ponton keresztiil megy végbe.” (DCo 3.15.2.) E definicié magyardzatra szorul.
Hitterét az a hobbesi meggy6z8dés képezi, hogy a geometria fizikai tudomdny,
hiszen fizikai testekkel foglalkozik, s ezért a geometria alapelemei maguk is
testek. A pont euklidészi meghatdrozdsit — ,aminek nincsenek részei” — nézete
szerint nem szabad a sz6 szoros értelmében venni, hiszen aminek nincsenek
részei, az egyéltaldn nem test, s ennélfogva nem is létez8. Hobbesndl a pont
tényleges kiterjedéssel bir6 fizikai je/ (gorog kifejezéssel: szémeion), amelynek
meghatdrozdsit a geometriai szerkesztési miveletek tényleges gyakorlatdra
vonatkoztatva kell megadni (EW 7:200-202). E gondolatmenetet kivetve arra
az eredményre jutunk, hogy ha osztdson pusztdn értelmi miveletet értiink, akkor
minden pont feloszthaté ugyan, 4m ha a matematika érvényes és megengedett
szerkesztési miveleteit — tehdt a szerkesztés tényleges praxisit — alkalmazzuk,

6 Brown 1999. 4. szerint Leibniz 1663-ban Erhard Weigel matematikaprofesszor jénai
eléaddsain taldlkozhatott a hobbesi filozéfidval a régick és modernek Ssszehangoldsit célzé
program részeként. Hobbes korai hatdsdval kapcsolatban ldsd még Brown 1999. 11,
Garber 2009. 32. skk, illetve Ross 2007.

7 Lasd pl. Goldenbaum 2008.
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oszthatatlan.® Mdrpedig Hobbes szerint geometriai pontnak azt nevezziik,
aminek a matematikdban adott ,jatékszabdlyok” nem engedik meg a felosztdsdt.
A pont Hobbes végs6 meghatdrozdsa szerint olyan zest, amelynek elhanyagolhaté
a mennyisége, vagy — mdsként forditva az eredeti kifejezést (whose quantity is not
considered) —amelynek a mennyiségét ,figyelmen kiviil hagyhagjuk” (EW 7:201).
Minthogy ily médon kiterjedt [étezével van dolgunk, nem iitkézik akaddlyba,
hogy punktudlis mozgisrdl, olyan pontszeri mozgdskezdeményrdl beszéljiink,
amelynek értéke kisebb, mint birmely megadhaté éreék.

E hobbesi meghatdrozds szemmel ldthaté kapesolatban 4ll az infinitezimdlis
leibnizi fogalmdval, s vildgossd teszi azokat a nehézségeket is, amelyekkel
az infinitezimdlis kalkulus hivei szembesiiltek az 1690-as évektdl kezdve. A
végteleniil kicsiny mennyiségek esetében ugyanis olyan mennyiséggel van
dolgunk, amelyet egyszerre tekintiink kiterjedtnek — hiszen a kifejezés hobbesi
értelmében ,nem semmirdl” van sz6 — és kiterjedés nélkiilinek. Leibniz épp
e nehézségekre tekintettel foglal ugy dlldst 1676 utdn, hogy a differencidl- és
integrdlszdmitdshoz feltételezett infinitezimdlis mennyiségek nem redlisak.’
Olyan fiktiv értékekrdl van szd, amelyeknek meggydz8dése szerint nem
sziitkséges ontoldgiai stdtuszt tulajdonitani (vo. GM 4:91).

Tovébbi rokonsdgot jelent Hobbes és Leibniz tanitdsa kozéte, hogy a
conatus e fizikailag alapvetd fogalma mindkét szerzd észleléselméletében fontos
szerepet jdtszik (Ross 2007. 25-26). Hobbes az észlelés folyamartde fizikai
testek kozotti interakciénak tekinti. Eszlelésr8l szerinte annak a komplex
folyamatnak az eredményeként beszélhetiink, amelynek sordn a kiilvildg
tdrgyai nyomdst gyakorolnak az érzékszervekre. E nyomds az idegrendszeren
keresztiil a sziv és az agy anyagdig kozvetitddik, ahol a hatds-ellenhatds torvénye
szerint az érzékszerv ellendlldsit vilga ki. Mdrpedig — mint irja — ,minden
ellendllds egy conatussal szembedllitott conatus, azaz re-akcié” (ellentétes irdnyt
cselekvés). Ezt a kifelé, az agytdl és a szivtdl az érzékszervek irdnydba hatd
reaktiv torekvést nevezi Hobbes phantasmdnak, azaz a kiilsé tdrgy belsd — a test
érzékeld részében létrejovs — képzetének (v6. DCo 4.25). Conatustdl 1évén sz6
maga a képzet nem lehet mds, mint egy infinitezimdlis elmozdulds, a szervezet
olyan mozgdsa a tdrgy irdnydban, amelynek nagysiga minden megadhaté
mennyiségnél kisebb.'

8 A szerkesztési miiveleteknek és a mozgdsnak kitiintetett szerepe volt szdmos 17. szdzadi
matematikus definiciéelméletében. Lisd Mancosu 1996. 4.1.1-2.

9 Az infinitezimdlis mennyiségek tagaddsa egyike azon pontoknak, amelyek tekintetében
Leibniz — feljegyzései tantsdga szerint — egyetértett George Berkeley filozéfidjaval. Vo.
Kabitz (1932) 636.

10 V&. Leijenhorst 2002. 2.2. fejezet, Martinich 2005. 33-35.
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Leibniz szemmel ldthatdlag dtveszi e hobbesi észleléselmélet legfontosabb
elemeit. Egy 1678-80 kozé datdlt vézlat vildgosan tantskodik a két filozéfus
nézeteinek a rokonsdgardl:

Ha két test kélcsdnosen ellendll egymdsnak, mi pedig az egyik cselekvését
és elszenvedését mintegy dnmagunkhoz tartozénak tekintjitk, mig a
misikét idegennek, akkor e testet érzékszervnek (organon) fogjuk nevezni,
amazt targynak (objectum); magdt a percepciot pedig érzékelésnek. (A VI.
4.1394.)

Jol ldthats, hogy Leibniz e korai megfogalmazdsa szerint az érzékelés
kiindulépontja — akdrcsak a hobbesi elméletben — egy egyszert fizikai folyamart,
amelyet a hatds-ellenhatds térvénye magyardz. Nem csoda tehdt, ha mindkét
szerz szdmdra ugyanaz a probléma okoz majd tovdbbi komplikdciét: vajon
miért nem beszélhetiink észlelésr6l minden olyan esetben, amikor két test
fizikai interakcidba keriil egymdssal?'' Nehézséget okoz tehdt az észlelést fizikai
interakcioként — vagy annak eredményeként — definidlni, hiszen e meghatdrozis
alapjan észlelést kellene tulajdonitanunk két élettelen testnek is — példdul két
kavicsnak, amelyek hatdst gyakorolnak egymdsra. Ami az érzékelni képes
testeket az élettelen testekt8l megkiilonbézteti, az Hobbes szerint nem egyéb,
mint az érzékelés egy tovabbi feltételének teljesiilése. E feltétel az apra organa,
vagyis olyan szervek birtokldsa, amelyek alkalmasak az 8ket ért benyomdsok
megdrzésére. A fizikai interakcié eredményének az érzékszervi retencidja teszi
ugyanis majd lehetdvé az egyes benyomdsok megkiilonboztetését és a kordbbinak
a késébbivel valé sszehasonlitdsdt az emlékezet révén. Hobbes ugyanis gy véli,
hogy a kiviilrél elszenvedett benyomdsok megléte — pontosabban a benyomdsokra
adott reaktiv vdlasz — nem elégséges feltétele az észlelésnek, valdi észlelet csak
osszehasonlitds és megkiilonboztetés eredménye lehet. Hasonloképpen a leibnizi
elmélet is nagy hangsilyt fekeet a benyomdsok fizikai megQrzésére: ,A képzet
nem egyéb, mint az elszenvedett hatds (passio) fennmaraddsa az érzékszervben,

jollehet a térgy cselekvése mar megsziint” (A VI. 4. 1394).

Az a tény ugyanakkor, hogy bizonyos benyomdsok huzamosabb idén
4t megmaradnak egy testben, sem Hobbesndl, sem pedig Leibniznél nem
magyardzza meg azt a tovdbbi koriilményt, hogy e benyomdsoknak tudatdban
lehetiink. A tudatossig nem eredeti adottsdga a percepciénak, hanem tovabbi
fizikai folyamatok eredményeként keletkezik. Hobbes a tudatossdg lehetdségét
a kovetkez8képpen magyardzza: ,Miféle érzékkel fogjuk [...] szemlélni az

11 E hobbesi ihletettségli fizikai megkozelités magyardzza azt a korai mivekben fel-
felbukkan leibnizi gondolatot, amely szerint a természet tele van ,pillanatnyi elmékkel”.
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érzékelést? Ugyanezzel, tudniillik mds érzékelhetd dolgoknak — jéllehet mdr
elmdltak — bizonyos ideig megmaradé emlékezete révén. Mert érezni azt,
hogy érzékeltiink, emlékezet.” (DCo 4.25.1.) E sorok értelmezése vita tdrgya.
Az egyik lehetséges interpretdcié szerint a tudatossdg nem a mentélis eredeti
tartozéka, hanem emlékezet révén jon létre, s ezért mindig késésben van a
tudatossd tett eredeti aktushoz képest. Ugyanez a temporilis elcstiszds figyelhetd
meg Leibniznél is, aki ugyanakkor nem csupdn deklardlja az id8beli eltoldddst,
hanem oly médon vonja le ennek konzekvencidit, hogy azokat azonnal az
elme hobbesi felfogdsa ellen forditja. Erdemes alaposan szemiigyre venni az
érvelésée, jol ldthatovd valik ugyanis az a pont, ahol Leibniz hatdrozottan szakit
Hobbeszal. Gondolatmenetének kiindulé lépése még csupdn a hobbesi elmélet
visszhangjanak ttinik:

Minthogy észlelésiink tudata emlékezetet, s ennélfogva multat implikl
(mert nem gondolkodom és észlelem a gondolkoddsomat ugyanabban a
pillanatban), helyteleniil mondjuk azt, hogy tapasztalattal rendelkeziink
onmagunkrol, ha egyszer sem az, aki észlel, sem az, aki az észlelet tdrgya,
nem azonos azzal, aki most gondolkodik, vagyis emlékezik.'?

Leibniz e megillapitds utdn a kovetkezd kritikdt fogalmazza meg Hobbes
anyagelvli magyardzataival szemben. A tudatossdg hobbesi magyardzata csak
abban az esetben lehet helytdlld, ha létezik valamely szubsztancia, amelynek
azonossdga megeldzi az egyes észleleteket, s igy dsszekoti a kordbbi és a jelenlegi
percepcidkat. Egy ilyen sokasdgot egybefoglal$ egység ugyanakkor nem taldlhaté
meg abban az anyagi vildgban, amelyet Hobbes a 1étez8k teljes korével azonosit.
Leibniz szerint ugyanis (aki nem fogadja el a fizikai geometria hobbesi elméletét)
az anyag bdrmely része mindig végteleniil oszthatd, s ezért 5nmagéban soha nem
tobb, mint részek aggregdtuma, amely — miként azt gyakran kifejti — nélkiiloz
minden 6ndllé realitdst. ,[A]minek részei vannak — frja —, azok nem létezdk,

hanem jelenségek csupdn” (A VI. 4. 627).

Ezen a ponton tehdt az utak vildgosan elvdlnak. Leibniz szerint az érzékeléshez
szitkséges, hogy létezzen valami, amit dnmagunknak hivunk, s ez a redlis 1étezd
nem magyardzhaté fizikai terminusokkal.”” Ennek az dnmagunknak szellemi

12 A VL. 4. 563. Az argumentdcié e lépése érdekes 8sszefiiggésben 4ll azzal a kritikdval,
amelyet Pierre Daniel Huet fogalmaz meg a descartes-i cogizo-érvvel szemben, amelyet
épp azért tart inkonkluzivnak, mert a ,gondolkodom” tirgya csak egy olyan gondolat
lehet, amely korabbi e reflexiv aktushoz képest. V5. Huet 1689/2010. 276.

13 Leibniz szerint ,egy szinre gondolni és tudatositani azt, hogy arra gondolunk: ez
éppugy két teljesen kiilonbdzd gondolat, mint ahogyan maga a szin kiilonbozik éntdlem,
aki rd gondolok”. E megfogalmazds szerint 6nmagam mint elgondolé mdr a szin eredeti
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természetlinek kell lennie. Ennek ellenére az a leibnizi gondolat, amely szerint az
immateridlis elme sajdt testének 4llapotait fejezi ki, tovabbra is szoros 6sszefiiggést
mutat Hobbes észleléselméletével. Az elmében ugyanis — amint Leibniz vildgossd
teszi — csak az reprezentdlédik, ami a testben végbemegy, ily médon mind az
észlelésnek, mind a tudatossignak, sét még a legabsztraktabb gondolkoddsnak is
lesznek testi pdrhuzamai.

A hobbesi és leibnizi elmefilozéfia egy tovdbbi, a materializmus s
immaterializmus kérdése 4ltal érintetleniil hagyott kdzos részét képezi az a nagy
jelentdségli dllitds, amelyet Hobbes a De corpore 111. részében tesz: ,Minden
torekvés — akdr erds, akdr gyenge — a végtelenségig terjed.” (DCo 3.15.7.) A fizikai
hatds tranzitivitdsdnak e tétele annyit jelent, hogy, miutin a viligegyetemben
nem létezik vakuum, a szomszédos testre gyakorolt hatds az érintkezd feliileteken
keresztiil tovaterjed, igy minden oknak, azaz minden egyes fizikai eseménynek
végteleniil sok fizikai hatdsa van. Leibniz szinte sz6 szerint idézi e hobbesi alapelvet:
,Minthogy minden telitve van, minden conatus a végtelenségig terjed.” (A V1.4.
1400.) Az emberi test ily médon mind Leibniznél, mind pedig Hobbesndl egy
olyan vildgegyetem része, amely telitve van hézag nélkiil érintkezd anyaggal, s
amelyben igy a mechanikai hatds hatdrok nélkiil tovaterjed. Ezért az emberi test
mint fizikai entitds (minden mds testhez hasonléan) pillanatrél-pillanatra hordozza
az egész vildgegyetem valamennyi eseményének lenyomatdt. Mig azonban Hobbes
e korilménynek a megismerés szempontjdbél nem tulajdonit kiilonésebb
jelentéséget, hiszen e hatdsoknak csupdn elenyészd része lesz benniink tudatossd,'
addig Leibniznél e tézis vdlik a percepcié magyarazatdnak alapjdvd. ,Minden test
minden mds testre hatdst gyakorol, s hatdst szenved el minden mds testtdl, vagyis
— teszi hozzd — minden mdst percipidl.” (A VI.4. 1400.)

Erdemes megfigyelni, hogy e leibnizi kijelentés alanya nem az elme, hanem
a test. Ez alapjén dgy tlnhet, hogy a testek dnmagukban képesek percipidlni
valamennyi mds test mozgast. [gy immateridlis elmére nem azért lenne sziikség,

gondolatdban is adva van, a reflexié csupdn egy Gjabb gondolat tdrgydvd teszi azt, ami
az eredetiben nem tdrgyként létezik. A reflexié eredményeként ,elgondolom az éns, aki
észreveszi az érzéki tdrgyakat, és az én sajdt tevékenységemet...” (Leibniz levele Sophie
Charlotte porosz kirdlyndhiz arrdl, ami fiiggetlen az érzékektdl és az anyagtél, IVFI 236). S
innen erednek a metafizika fogalmai, a szubsztancia, az oksdg stb.

14 Hobbesnak e principium birtokdban nemcsak azt kell megmagyardznia, hogy
bizonyos testek miért rendelkeznek egydltaldn észleletekkel, s mdsok miért nem, hanem
azt is, hogy az észleletek miért nem reprezentéljédk mindazon okok &sszességét, amelyek
az érzékszervekre gyakorolt hatdst eredményezik. Hobbes vilasza meglehetdsen egyszer.
A conatus, nézete szerint nem expositus, azaz az érzékek szdmdra nem hozzéférhetd, létezik
ugyanis olyan gyenge hatds, amely nem hoz létre fantazmdt (DCo 12.2). Ennek ellenére
a végtelen terjedési elv megillja a helyét, hiszen itt — mint mondja — ,nem az érzékelésrdl
és a tapasztalatrél, hanem a dolgok ésszerti magyardzatrdl beszéliink.” (DCo 3.15.7.)
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hogy a percepciét megmagyardzzuk, hanem csupdn azért, hogy — miként az
imént ldctuk — magyardzatot adjunk a tudatossdgra. Am ez az interpretdcié —
bdrmennyire csdbité is — nem kielégitd. A leibnizi metafizika egészét tekintve
ugyanis vildgos, hogy szellemi valésdg nélkiil magukrél a percipidld testekrdl
sem beszélhetnénk, hiszen az onmagdban vett anyagi valésdg nem képes az
8t ért véltozdsok egységes alanyaként funkciondlni. Szitkség van tehdt egy
immateridlis elvre, hogy szubsztancidlis formaként mikodjén, s igy ennek
koszonhetden egységes testrdl beszélhessiink. Egységessé a test pedig azdltal valik,
hogy éllapotait egy egységes szellemi szubsztancia — vagy szubsztancidlis forma —
sajdr dllapotaiként fejezi ki, azaz reprezentélja. A percepcidk ily médon egyszerre
tartoznak a testekhez és az Sket kifejezd szellemi [étez8khoz.

Osszefoglalva: a conatus fizikai fogalma mind Hobbes, mind pedig Leibniz
észleléselméletében meghatdrozd szerepet jdtszik. A percepcié egyik szerzénél
sem statikus 4llapot, hanem infinitezimdlis elmozdulds, mozgdskezdemény, vagy
— amint Leibnizél litjuk — az egyik perceptudlis dllapotrél a mdsikra torténd
dtlépés infinitezimdlis kezdete. Mig azonban Hobbes az észlelést a punkrudlis
mozgds e fogalmdra tdmaszkodva kizdrélag a materidlis vildg folyamataként
irja le, Leibniz amellett érvel, hogy tudatos észlelésrdl csak akkor beszélhetiink,
ha a test comatusainak sokféleségét egy immateridlis elv sajdt egységének
dllapotvéltozdsaiként fejezi ki.

2. Az észleléselmélet metafizikai hdttere

A szubsztancidk leibnizi bemutatdsa gyakran két jol elkiilonithetd elméletre
oszlik, amelyek ugyanannak a realitdsnak egymdst kiegészit8, komplementer
leirdsai. Az elsé kiils¢ néz8pontot kindl, amennyiben a fizikai vildgbdl indul
ki. Ezt az utat jartuk be iddig Hobbes hatdsdt kdvetve. E megkézelitést foglalja
ossze Leibniznek az a felvetése, hogy ha egy tigyes mesterember szerkesztene
egy automatdt, amely mindenben egy ¢l szervezetet utdnozna, sem
viselkedése, sem nyelvi megnyilvdnuldsai alapjdn nem tudndnk biztonsdggal
megéllapitani, hogy géppel, vagy valédi él8lénnyel van-e dolgunk. Caesar
teste gy reprezentdlja Caesar elméjét, amelyben az ambicid, s a szenvedélyek
kovetik egymdst, ,mintha maga az ember nem lenne egyéb, mint test, mint

automata” (G 4:559).

A misik nézdpont belsd: azt a médot vizsgdlja, ahogyan az elmében a
fizikai vildg reprezentdlédik, s e vizsgdlat sordn — az el8bbi forditottjaként —
a filozéfus eltekinthet attdl a kérdéstdl, hogy létezik-e kiilvildg. Innen nézve
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»minden gy megy végbe a lélekben, mintha nem létezne test” (G 4:560).
E két komplementer elmélet, noha kiegésziti egymdst, mégsem egyenértékd,
hanem hierarchikus viszonyba rendezddik. A fizikai leirds alacsonyabb szinten
4ll, amennyiben csupdn jelenségeket magyardz, mig a médsodik megkozelités
azoknak a szubsztancidknak a deskripcidjdt adja, amelyektdl az el8bbi jelenségek
figgnek. E kettds megkozelités viszonya azt a kérdést veti fel, hogy vajon az
anyagi vildg milyen metafizikai stdtusszal rendelkezik a leibnizi filozéfidban.

E kérdés a Leibniz-szakirodalom hiresen sokat vitatott problémdja.””> A
nehézséget az okozza, hogy Leibniz e kérdésre legaldbb két kiilonbozd valaszt is
adott, s nem konnyen tisztdzhat6, hogy kiilonb6z8 korszakaiban melyik mellett
kotelezte el magit. E bizonytalansigot igen vildgosan érzékelteti a Specimen
inventorum de admirandis naturae generalis arcanis (Izelitd az 4ltaldnos természet
csoddlatra méled titkainak felfedezéseibdl) cimi irds, amelyet az akadémiai
kiad4s szerkesztéi 1688-ra datdltak. Leibniz itt a szubsztancia természetének
dltaldnos elveirdl szélva a kovetkezd konklazidkra jut:

Vagy az kovetkezik [...] ezekbdl [ti. az emlitett elvekbdl], hogy egyetlen
testi szubsztancia sem létezik, s a testek csupdn igaz, azaz egymdssal
osszhangban 4ll6 jelenségek, miként a szivarvdny, sét akdr egy tokéletesen
osszefiiggd dlom, vagy pedig minden testi szubsztancidban létezik valami,
ami a lélekkel anal6g, s amit a régiek formdnak vagy speciesnek neveztek.

(AV14.1622)

15 Az egyes dlldspontok dttekintéséhez ldsd Garber 2009. 385-386. A kései korszakra
vonatkozolag Donald Rutherford (2008) azt az élldspontot képviseli, hogy mikozben
Leibniz a szubsztancidk tekintetében idealista volt (a valésdg legvégsd épit8kovei szellemi
vagy elmeszer(i képz8dmények), addig az anyag tekintetében egyfajta realizmust képviselt.
E két tézis szerinte oly médon egyeztethetd dssze, hogy bdr az anyag és a testek elmeszer(
mondszoktdl fiiggenek, vagyis elmefiiggd létez8k, Leibniz nem hiszi, hogy testek csak
annyiban léteznek, amennyiben valamely elme percipidlja vagy mds médon megragadja
8ket. ,Ellenkez8leg, az anyag azért redlis, mert per se redlis létez8k konstitudljdk, noha ezek
torténetesen elmeszer(l szubsztancidk is egyben.” (Rutherford 2008. 141.) Mds Garber
dltal emlitett szerz8k — pl. Pauline Phemister — Leibnizet m(ikodésének valamennyi
szakaszdban realistdnak tekintik, Glenn Hartz szerint pedig Leibniz mindkét elmélettel
egyszerre dolgozott, azaz egyfajta tedria-pluralizmus jellemezte. Catherine Wilson 1989.
67. szerint olyan ambiguitdsrél van sz6, amely egész életében végigkisérte Leibnizet.
Adams 1983. és 1994. 9. fejezet ezzel szemben Leibniz kronolégiailag differencidlt, de
konkluzidit tekintve idealista értelmezését adja. Végiil Garber 2009. 387. gy véli, hogy a
realizmus vs. idealizmus kérdései a filozéfiatdrténet-irds olyan kategéridi, amelyek Leibniz
szdmdra nem léteztek, igy félé, hogy e kategéridkkal dolgozva egyszerlien rossz kérdéseket
tesziink fel a szerzének.
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Az alternativa els§ fele idealista magyardzatot ad a testek létezésére. Eszerint
Lsemmi redlis nem létezik a természetben egyszer(i szubsztancidkon és a beldlitk
szdrmazd aggregdtumokon kiviil” (G 2:282). Noha az idealizmus kifejezéssel
dvatosan kell bdnni, hiszen az egyszer(i szubsztancidk Leibniz szerint nem mind
szellemek, annyi mindenesetre megallapithatd, hogy a széban forgé magyardzat
szerint ,egyetlen testi szubsztancia sem 1étezik”, hiszen a testek csupdn ,,egymdssal
osszhangban 4116 jelenségek”, s a valédi szubsztancialitds kizdrdlag az egyszeri
szubsztancidkat illeti meg. Széles kérben elfogadott értelmezés szerint Leibniz
kései nézetei — elsdsorban a Monadoldgia, valamint a De Volder- és a Des Bosses-
levelezés idején — e magyardzat korén beliil mozognak. Az alternativa mésodik fele
ezzel szemben hiillomorfikus szerkezetet tulajdonit a szubsztancidknak. Eszerint
a ,lélekkel analég” formdk,'
csak ondllétlan részei a tulajdonképpeni szubsztancidknak. Mikozben a maguk

amelyeknek a lényegéhez tartozik a percepcid,

egységében kifejezik a hozzdjuk tartozé test sokasdgdt, az dltaluk kifejezett testtel
alkotnak egyetlen — anyagbdl és formdbdl 4116 — szubsztancidlis egységet.

Nézetem szerint az alternativa két dga kozote Leibniznél kisebb a valddi
eltérés, mint ahogyan az az elsd pillantdsra ldtszik,'” ugyanakkor a kettd
viszonydnak alaposabb tdrgyaldsdra ehelyiitt nincsen lehetéség. Jelen pillanatban
csupdn annyit szeretnék hangstlyozni, hogy a maga kontextusiban mindkét
megkozelités egy finoman tagolt metafizikai hierarchidt vdzol. A hierarchia
csticsdn mindkét esetben Isten helyezkedik el, aki minden egyéb val6sdg teremtd
és fenntartd oka. Bel6le dradnak ki a mondszok, amelyek kozote tokéletességiik
tekintetében jelentds eltérés mutatkozik. Istenhez legkdzelebb a szellemek,
vagyis azok a szubsztancidk helyezkednek el, amelyek ,a természet alkotdjdnak
képmdsai”, s igy képesek kozosségre 1épni magdval Istennel is. Ok nem egyszertien
kifejezik a természetet, hanem reflexiés aktusaik révén megismerik az ént, illetve
— ezeken keresztiil — az 6rok igazsdgokat. fgy végsd soron magdt Istent fejezik
ki (Monad. 83. és 29. §S). A szellemeket azok a létez8k kovetik, amelyek nem

16 A lélekkel kapcsolatos analégidhoz lisd Leibniz megjegyzését az Uj rendszer a
szubsztancidk természetérdl és érintkezésérdl, valamint a lélek és a test egyesiilésérdl elején: ,a
lelkekrd] alkotott fogalmunk mintdjdra kellett elgondolnom 8ket”. LVFI 189.

17 Leibniz kései korszakdban is vildgossd teszi, hogy az uralkodé mondsz olyan
entelekheia, amely a hozz4 tartozé aldrendelt mondszokkal egyiitt alkot egy éldlényr (vo.
Monad. 70. S) vagyis olyan organizmust, amely — noha szdmtalan mds organizmust
foglal magdban — valédi egységként létezik a vildgban. Az a tény, hogy Leibniz kozépsé
korszakdban szivesebben beszélt individudlis szubsztancidkrél (amelyek &sszetettek, azaz
mids szubsztancidk sokasigdt tartalmazzdk sajét egységiikon beliil), mig kései irdsainak
az egyszerli szubsztancidk képezik a tdrgydt, nézetem szerint legfeljebb hangsulybeli
eltoléddst jelent. Ezzel ellentétes dlldspontot képvisel Garber 2009. 9. fejezet. Garber tgy
véli, Leibniznek a kései korszakdban nem volt kiforrott elmélete a kérdéssel kapcsolatban.
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jellemezhet8k éntudattal, noha tudatos percepcidkkal birnak. Ezek alkotjdk az
dllati lelkeket. Ez utébbiak — akdrcsak a szellemek — mds, alacsonyabb fokon
4ll6 szubszrancidkkal egyiict komplex él8lényeket vagy organizmusokat alkotnak.
Utdnuk kévetkeznek a tudattalan szubsztancidk — a monadoldgia nyelvén az
tGigynevezett ,puszta’ mondszok —, amelyeknek csupdn 6ntudatlan percepcidik
vannak. Végezetiil az anyag az a mondszoktdl fiiggd legutolsé valdsdg, amely
Leibniz szerint nem mds, mint jél megalapozott fenomén, vagy ahogyan egy De
Voldernek irott levélben olvassuk: ,redlis és j6l megalapozott jelenség” (LVFI
280.).

Mit értsiink azonban azon, hogy egy jelenség ,,jél megalapozott”? Leibniz
visszatérd példdi a jél meglapozott fenoménekre a parbelia (a melléknapok
jelensége) és a szivdrvdny.'s E tiinemények nem szubjektiv hallucincidk, hanem
— mondjuk igy — interszubjektiv illazidk. Olyan jelenségek, amelyek az adott
optikai kériilmények kozote elkeriilhetetleniil fellépnek, ezért a megfigyeldk
akaratdtdl fiiggetlen kvédzi-objektiv realitdssal birnak. Tébb néz8pontbdl is
megfigyelhetdk,"” huzamosan fenndllnak, 4m amennyiben végs§ magyardzatukat
keressiik, visszavezethet6k alapvetdbb entitdsok fénytorési tulajdonsdgaira.
Leibniz szerint ilyesfajta realitds illeti meg az anyagot. Akdr idealista médon,
akdr hiillomorfikus terminusokban értelmezziik, e redukdlhatésdg minden
esetben azt fogja jelenteni, hogy az anyagi kiterjedés nem végsd és nem 6nill6
realitds. Akdrmilyen alapos elemzésnek vetjitk ugyanis ald az anyagi jelenségek
mikroszkopikus szerkezetét, a megfigyelt mintdzat mindig tovdbbanalizdlhat6
elemibb struktirdkra, s igy a kiterjedésen beliil épptgy nem taldljuk meg e
redukei6é végpontjdt, ahogyan egy folytonos kiterjedés felosztdsa sordn sem
jutunk el a geometriai ponthoz. A kontinuum tartalmazza a pontokat, de nem
pontokbdl épiil fel. Ugyantigy az anyagi kiterjedés sem mondszokéd/ ll, hiszen a
mondszok nem kiterjedt, térbeli entitdsok, nincs értelme tehdt arrél beszélni, hogy

18 V&. pl.: ,Hogy egy kdrakdst vagy egy mdrvanytémbot meg lehet tapogatni, az nem
bizonyitja jobban szubsztancidlis realitdsit, mint a szivdrvdny realitdsit az, hogy ldtni
lehet...” (LFVI 99.)

19 A kiilénbdzé — szubsztancidlis vagy monadikus — néz8pontokbél adédé vetiiletek
osszhangja igen fontos eleme annak, amit Leibniz a fenomének realitdsin ért (szemben
az dlmokkal é mds szubjektiv illazidkkal). Vo. pl. A redlis és ldtszdlagos jelenségek
megkiilinbiztetésének médszere cimi irdssal (G 7:319. skk. LVFI 207. skk), valamint a
De Voldernek irott 1704. janius 30-i levéllel, amely szerint ,,az anyag és a mozgis [...]
a percipidlé alanyok jelenségei, s ezeknek a realitdsa voltaképpen az észleld alanyok
harménidja onmagukkal (a kiilonbozé id8pontokban) és az Gsszes tobbi percipidld
alannyal.” (G 2:270. LVFI 275-276.) E kritériumhoz mds tovdbbiak is jarulhatnak, pl.
az észleletek elevensége és véltozatossiga (G 7:319. LVFI 207). Ldsd még Adams 1994.
238-239. és 256.
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egymds mellett vannak, vagy hogy valamilyen térbeli relcié 4llna fenn kozdreiik.
»[A] szubsztancidlis egységek nem a jelenségek részei, hanem fundamentumai”
(LVFI 272). A kiterjedés leibnizi felfogdsdt tekintve igen fontos azonban, hogy a
fenomenalitds tézisében ne csupdn az 6ndllésdg tagaddsit ldssuk. E fenomendlis
jelleg ugyanis pozitiv oldalrdl azt is jelenti, hogy a kiterjedt anyagi vildgban
objektiv, mechanikai térvényszertiségek érvényesiilnek, amelyek nem fliggnek a
szubjektiv észleletekedl, s csak e meghatdrozott Iétszint sajétjai. fgy a mondaszoktél
fiiggd kiterjedés valdban joggal tekinthetd a valdsdg legalsé fokdnak, amely nem
nélkiil6zi a realitdst. Leibniz 1715-ben hatdrozottan kijelenti egy Des Bosses-nak
cimzett levelében: , Helyesen tekintjiik a testeker dolgoknak, hiszen a jelenségek is
redlisak” (G 2:492. sajdt kiemelésem).?

Az igy kibontakozd hierarchia egyes szintjeit Leibniz tobbféleképpen
jellemzi. Egyrészt minden szint fiigg a magasabb szintektdl. E fliggés az anyag
esetében a mondszokra vagy szubsztancidkra val6 rdutaltsdg jele, az él8lények
testének egysége pedig a vezérlémondsztdl vagy a szubsztancidlis formdtdl
szdrmazik. A kiilonb6zd szinteken elhelyezkedd mondszok esetében azonban
nem kozvetlen dependencidrdl van szé, hiszen szubsztanciaként mindegyik
képes ondlléan, valamennyi m4s teremtett mondsztdl fiiggetleniil létezni. Fontos
itt a teremtettség hangstlyozdsa, Isten ugyanis — a legfébb, teremtetlen mondsz
— ,nemcsak az egzisztencidk forrdsa [...], hanem a lényegeké is” (Monad. 43.
§. LVFI 315), igy valamennyi mds entitds csak 4ltala létezhet. A teremtett
mondszok azonban létiiket tekintve fiiggetlenek egymdstdl, ezért a kozortiik
mutatkozé tokéletességbeli kiilonbségek nem vezethet8k vissza az egymdsbdl
szdrmazd létez8k egyenesdgi, emanativ ldncolatdra. Ennek ellenére mégis létezik
egyfajta fligglségi viszonyrendszer az egyes mondszok kozote is. Isten ugyanis
minden egyes jét annak értékével ardnyosan akar, igy elsésorban a szellemek
érdekeire van tekintettel, amikor megteremti a vildgot, s e szempontnak rendeli
ald az alacsonyabb tokéletességek létér. gy a tokéletességek fiiggdségi rendje
Isten preferencidinak kozvetitésével — amint Leibniz fogalmaz, eszemei hatdsok

formdjdban — valésul meg (v6. Monad 51. §. LVFI 317).

Ez az eszmei fiigglség — s ez a leibnizi univerzum mdsik szembestld
sajdtossiga — igen nagyfok autondmidval tdrsul az egyes létszinteken beliil.
A fizikai jelenségek példdul, mint ldttuk, meglehetds pontossdggal leirhatok a
mechanika torvényei alapjén anélkiil, hogy szdmitdsba kellene venni az elme
létezését, s megforditva, az elme tartalmairdl is szdmot adhatunk gy, mintha
nem létezne a kiilvildg. Leibniznél tehdt az egyes létszintek lefrdsdnak vertikdlis

20 Ez az 4llispont az, amelyet Adams 1994. 227. ,a testekkel kapcsolatos évatos
realizmusnak” nevez Leibniznél, McRae 1976. 133. pedig a redlis fenomének kett8s — a
puszta jelenség és a realitds kozé esd — reldcidjaként jellemez.
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ierarchidja horizontdlisan a kiilonféle tdrgyteriiletek viszonylagos 6nallésdgdva
h hidja h al kiilonfél letek ylag llésdgdval
pdrosul. Nézetem szerint e kettSsség jeloli ki azt az értelmezési keretet, amelyen
beliil az infinizetimélisokkal kapcsolatos leibnizi 4lldsfoglaldsok is értelmet
nyernek.

3. Az infinitezimdlisok stdtusza

Tegyiik fel tehdt Gjra az eredeti kérdést: Vajon Leibniz, aki gondolkoddsa
kozéppontjdba a végtelent 4llitja, miért idegenkedik attdl a 1épéstdl, amelyet
a Bernoulli fivérek, Varignon és UHospital minden tovdbbi nélkiil megtettek,
amikor az infinitezimalist realitdssal ruhdztak fel? Az eddig elhangzottak alapjén
azt taldljuk, hogy Leibniz vélasza t8bb szinten mozog, s e szintek megfelelnek az
imént vdzolt szempontrendszer horizontdlis-vertikdlis kettSsségének.

(A) Leibniz vdlasza horizontdlis értelemben az egyes tdrgyteriiletek
autonémidjdnak igényére tdmaszkodik: A filoz6fus 1676 utdn szilirdan kitart
dllispontja mellett, amely szerint végtelen mennyiségek nem léteznek, igy a
matematikdban nélkiilozhetetlen ,végteleniil kicsinek” nem abszolat, hanem
— mondjuk igy — csupdn dialektikai realitdst tulajdonithatunk. Eszerint az
infinitezimélis olyan tetsz8legesen kicsiny mennyiség, amely kisebb eltérést
eredményez, mint birmely megadhaté hiba, amelyet a kalkulussal szembeni
kritika megjelolhet. Ahogyan Leibniz egy 1702-es levelében fogalmaz:

[MJiutin e kozds, osszehasonlithatatlan mennyiségek a geometriai
érvelésben maguk egydltalin nem rdgzitettek és meghatdrozottak,
ugyanazt a hatdst teszik, mint a szé szoros értelmében végteleniil kicsi
mennyiségek, mert ha egy ellenfél ellent akar mondani kijelentésiinknek,
kalkulusunkbél az kovetkezik, hogy a tévedés kisebb lesz, mint bdrmely
hiba, amelyre rd tud mutatni (GM 4:92).

Leibniz tehdt tgy véli, a matematika nem kell, hogy belebonyolédjon a végtelen
metafizikai problémdjdba.?! A kalkulusnak megvan az az el8nye, hogy ,ha valaki
nem fogadja el, hogy vannak a sz6 metafizikai szigorral értett jelentésében végtelen,
vagy végteleniil kicsi egyenesek mint valdsdgos létezdk, az is biztosan élhessen
velitk mint olyan idedlis fogalmakkal, amelyek leroviditik a gondolkoddst” (uo).
A végteleniil kicsiny mennyiségek esetében tehdt olyan szimbdlumokrdl van
sz6, amelyek megkeriilhetdvé teszik a végteleniil csokkend vagy gyarapodé — de

21 Vo. ,,Célom annak jelzése volt, hogy semmi sziikség a matematikai analizis kérdéséc
metafizikai vitdk fiiggvényévé tenni...” GM IV:91.
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mindig véges — értékekkel t6rténd behelyettesitést. Ugy vélem, e vilasz a leibnizi
gondolkodds imént jelzett, fontos sajétossigdra hivja fel a figyelmet. Amennyire
jellemzd Leibniz gondolkoddsdra a kiildnb6zé — matematikai, fizikai, metafizikai
— trgyteriiletek hierarchikus sszekapcsoldsa, legaldbb annyira jellemzd az
6ndllé hatdrokkal megkiildnboztetett autondém tdrgyteriiletek elvalasztdsa is.?
Az infinitezimdlis fikcionalista felfogdsa olyan eszkdz, amely lehetdvé teszi
egy eredményes szdmoldsi mddszer minden metafizikai vonatkozdstél mentes
alkalmazdsdt. Ez azonban nem a teljes vélasz a kérdésre.

(B) A vertikélis tengelyt tekintve egy mdsik feleletet is adhatunk, amennyire
ugyanis Leibniz megjegyzéseib8l megéllapithatd, t6bbrdl van sz6, mint csupdn
a metafizikai dlldsfoglalds mell6zésérdl. Leibniz azt dllitja, hogy az infinitezimdlis
kalkulus végtelenje fiktivnek tekinthetd ugyan, de jd/ megalapozort fikciérél van
s26.2 E kifejezés nem véletleniil rimel a ,,jél megalapozott jelenségek” leibnizi
fogalmdra. Mint ldttuk, Leibniz szerint a kiterjedt anyagi jelenségviligban
nem létezik valédi egység, az egység ugyanis metafizikai fogalom, és csak a
szubsztancidk, illetve a mondszok szintjén értelmezhetd. Csak e metafizikai
sikon helyezhetd el tehdt az a fogalom, amelyet Varignon az infinitezimdlis
szinonimdjaként adott meg: val6sdgos végtelen. A mondszok végteleniil dsszetett
percepcidk sokasdgdnak az egységét jelentik, s igy szubsztancidkként tiikrozik a
kategorematikus végtelent (a végtelen egységet), mig a puszta anyag nem tdbb
mint ,kvdzi szubsztancia’,** olyan ,jél megalapozott” fenomén, amely csak
sziinkategorematikus értelemben végtelen.?

Hadd vildgitsam meg e vélasz lényegét a kiterjedt testek alakjdnak leibnizi
kezelésével. Leibniz szdmos alkalommal vildgossa teszi, hogy a testek alakja —

22 Az egyes magyardzati szintek 6ndllésdga az Arnauld-val folytatott levelezés vissza-
visszatérd tézise: ,,[F]olosleges a testek egységét, fogalmdt, vagy szubsztancidlis formdjat
emlegetni, amikor a természet egyes jelenségeit kell megmagyardzni, mint ahogyan
a geométereknek is folosleges a kontinuum 8sszetételével kapesolatos nehézségeket
taglalniuk, amikor egy bizonyos probléma megolddsin dolgoznak.” (LVFI 79.)
JElismerem: az egyes jelenségek magyardzatdndl nincs szitkség e szubsztancidk és
mindségek emlegetésére”, vagyis a metafizikai problémdk érintésére (LVFI 95).

23 ,Magunk kozt szélva azt hiszem, hogy Fontenelle tr, aki szellemes és ragyogé elme,
glnyoldédni kivint, amikor azt 4llitotta, hogy metafizikai elemeket akar csindlni a
kalkulusunkbél. Az igazat megvallva magam nem nagyon vagyok meggyézddve arrél,
hogy a végtelenjeinket és végteleniil kicsiny mennyiségeinket masnak kell tekinteni, mint
eszmei létez8knek vagy jdl megalapozott fikcidknak.” (GM 4:110. Sajit kiemelésem.)

24 Leibniz a Des Bosses-levelezésben a semiens (,félig 1étez8”) kifejezést haszndlja az
aggregativ egység, illetve a fenomén (jelenség) szinonimdjaként. Ennek egyik része a
kvazi-akcidensekkel szembeallitott semisubstantia (G 2:506).

25 E fogalmak jelentésével kapcsolatban 1dsd az 1. ldbjegyzetet.
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amelynek a korabeli mechanikai filoz6fia mint elsddleges min8ségnek dontd
szerepet tulajdonitott a fizikai magyardzatokban — nem redlis tulajdonsdg, hanem
olyan jelenség csupdn, amely alaposabb elemzések sordn elt(inik, hogy wjabb és
tijabb hatdrozott alakoknak adja 4t a helyét egészen a végtelenségig:

[A] természetben még az alak sincs soha pontosan és szigortian
meghatdrozva, amely pedig a kiterjedt, koriilhatdrolt tdmeg lényegéhez
tartozik. Soha sincs gomb egyenetlenségek nélkiil, sem egyenes
gorbiiletek nélkiil, sem valamely meghatdrozott véges természetli gorbe
szabdlytalansigok nélkiil, és ez vonatkozik mind a kisebb, mind a
nagyobb részekre, aminek az a kdvetkezménye, hogy az alak nemhogy
a testek 1ényegi alkotdrésze lehetne, hanem a gondolkoddson kiviil még
csak nem is teljesen redlis és meghatdrozott mindség... (LVFI 113. Ldsd

még G 7:563, C 522.)

Ha tehét egy testet mikroszkdp alatt vizsgdlunk, a szabad szemmel érzékelhetd
jelenségek fatyla mogote djabb alakokat, pontosabb fizikai strukedrdkat pillantunk
meg. Am a nagyitds léptékének novelésével e struktirdk Gjra csak feliileti
jelenségeknek bizonyulnak, hogy ismét mds — még pontosabb — mintdzatoknak
adjdk 4t a helyiiket anélkiil, hogy e folyamatnak valaha is vége szakadna. R. M.
Adams az idézett sorokat tdrgyalva a kévetkezd konkldziéra jut:

A Leibniz 4ltal levont kévetkeztetés nézetem szerint nem az, hogy a
tényleges alakok végreleniil Ssszetettek, noha bizonyos kijelentései (pl. a
DM 6 §-ban) ezt a benyomdst kelthetik. Inkdbb arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az alak, mint olyan, jelenség csupdn. [...] Amit feltevésem szerint
a végtelenill sszetett alakok posztuldldsa helyett mondana, az nem mds,
mint hogy minden egyes egy testnek tulajdonithatd, véges mértékben
osszetett alak esetén létezik egy mdsik, még Gsszetettebb, amely még
helyesebben fejezi ki a val6sdgot.” (Adams 1994. 230. Sajdt kiemeléseim.)

Adams értelmezése teljes dsszhangban 4ll az infinitezimalisok leibnizi kezelésével.
Minthogy azanyagivildg gondolkoddsunk és érzékelésiink szimdra megmutatkozé
jelenségei minden esetben véges dsszetettséget mutatnak, 4m e véges jelenségek
végtelen sorozatot alkotnak, elemzésiik sordn soha nem juthatunk el a végteleniil
kicsiny mennyiségekhez. Ez utébbiak annak a realitdsnak a szintjén helyezkednek
el, amelyet az el8bbick végtelen sora megjelenit anélkiil, hogy e sor bdrmely
tagja maga végtelen lenne. Leibniz infinitezimdlisokkal kapcsolatos tartézkodé
dllispontja tehdt nem Gvatossdgdnak a jele, s nem is csupdn egy metafizikai
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szempontoktél mentes, 6ndllé matematika eszményének a megfogalmazdsa,
hanem kiérlelt és kovetkezetes metafizikai dlldsfoglalds a végtelen természetérdl,
amely realitdsként csak a szubsztancidk és a szubsztancidkat létben tartd Isten
létszintjén értelmezhetd.

Leibniz e kettds vélasz segitségével alaposan dtrajzolja az infinitezimadlisokkal
kapcsolatos korabeli diszkusszidk térképét. Pdrizsban mind az 4j kalkulus hivei,
mind pedig annak ellenzdi az infinitezimdlisok redlis 1étezésének kérdését vitattdk.
Amint Paolo Mancosu fogalmaz: ,,Az infinitezim4lisok 1étébe vetett e hit valamennyi
francia infinitezimalistéra jellemz8 volt [...]. Alldspontjukat tgy értelmezhejiik,
mint kisérletet arra, hogy szemantikai referencidt adjanak a differencidlis formalis
fogalmdnak. Innen nézve Rolle és Varignon kézelebb dlltak egymdshoz, mint
hinnénk.” (Mancosu 1996. 170) E tekintetben azonban egyformdn tdvol dlltak
Leibniztdl, aki nem fogadta el e vita ontolégiai kereteit.

Leibniz vilaszdnak kettds — horizontdlis és vertikdlis rendbe illeszked6 —
jellege fényt vet gondolkodasénak egy keveset térgyalt aspektusdra. Ujplatonikus
terminusokkal dolgoz6 kijelentése szerint ,,minden realitds folyamatos emandcidval
drad ki Istenbdl” (G 4:573). Ugyanakkor e tradiciondlis megfogalmazds nem fedheti
el azt a ényt, hogy néla e neoplatonista vizié tipikusan modern jelenség. Leibnizet
ugyanis — mint ldctuk — nemcsak az egymdstdl fiiggd létszintek vertikalis rendje
érdekli, hanem ugyanilyen erésen érdekelt azoknak a horizontdlis viszonyoknak
a lefrdsdban is, amelyek autoném tdrgyteriileteket alkotnak. Akdrmelyik
valaszdt tekintjiik is, az infinitezimdlissal kapcsolatos problémdkat hatdrozottan
megkiilonbozteti a mondszok és Isten végtelenségének kérdéséedl. Allésfoglal:isa
tehdt nem 4ll messze a geometriai és metafizikai végtelencknek attél a fontenelle-i
megkiilonboztetésétdl, amelynek Michel Blay kulcsszerepet tulajdonitott a
végtelennel kapcsolatos modern szemlélet torténetében:

Fontenelle azdltal, hogy egy vagy twbb végtelen elgondoldsinak a
lehetdségét egy sajitosan Istenrdl sz6lé diskurzus keretein kiviil is
elérhetdvé tette a geometriai eszmélédés szdmadra, elszakitotta a végtelen
és a transzcendencia kozotti kotelékeket. [...] Modernitdsunk azzal valik
végérvényessé, hogy a végtelent a kutatds és a gondolkodds tdrgydvd
teszi, olyan tdrggyd, amely immdr elgondolhatd, azaz megszerkeszthetd
— olyan vildggd, amelyben a végtelen neve nem csupdn Isten szdimdra van

fenntartva. (Blay 1998b. 571.)

Amennyiben az egyes létszintek horizontdlis viszonyait tekintjiik, e szavak akdr a
leibnizi 4lldsfoglaldsra is vonatkozhatndnak. Ami a leibnizi vélaszt e fontenelle-i
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megolddsndl komplexebbé, s igy — ha Michel Blay gondolatmenetét folytatjuk —
a modernitds egy alternativ programjéva teszi, az a vertikélis szempont hatdrozott
jelenléte a ,kotelékek elolddsdnak” hatdrozott igénye mellett. Az infinitezimalisok
fikcionalista kezelése Leibniz részérél nem csupdn didaktikai vélasztds, hanem
dtgondolt filozdfiai stratégia, amely egyszerre kivdn szétvdlasztani és 8sszekoni.
Leibniz nem elégszik meg az 6ndllésod6 valdsdgok sajét torvényszertiségeinek
megdllapitdsival, hanem olyan autoném leirdsoknak vagy ,kifejezéseknek”
tekinti 8ket, amelyek kapcsolata maga is ésszer(i vizsgdlodds tdrgydvd tehetd.
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Pavlovits Tamas:
A végtelen megérthetetlensége Pascal és Descartes szerint'

LA végtelen természetébdl fakad [...], hogy én, aki véges vagyok, nem tudom
[azt] megérteni” — irja Descartes az Elmélkedésekben.? A végtelen fogalma
kezdetekt8l fogva végigkdveti a nyugati filozéfia torténetét, mindvégig olyan
fogalomként, amely ellendll a racionalizdldsira irdnyulé torekvéseknek. A
végtelen megériésére irdnyuld torekvések kudarcdt és esélytelenségée sokdig
az emberi megértd képesség végességével magyardztdk. A véges elmének a
végtelennel torténd konfrontdciéja kiilonbozé formdkat oltétt a nyugati
filozdéfia torténete sordn. Noha a gordg gondolkoddsban az dmeipov az egyik
legkorabbi filozéfiai fogalmak kozé tartozott, a gérog matematikdban a végtelent
nem haszndltdk. Az egységnyi négyzet oldala és dtl6ja kozotti viszonyt kifejezd
ardnyszimot (a \2-1), amely — modern kifejezéssel élve — egy végtelenbe tarté
nemszakaszos tizedes tort, alogosznak azaz irraciondlisnak nevezték. Ez az
elnevezés egyszerre fejezte ki e viszony racionalizdlhatatlansdgdt és a végtelen
felfoghatatlansigdt. A matematikai gondolkodds csak a késd reneszdnszban,
illetve a kora djkorban kezdett olyan mddszereket kidolgozni, ahol a végtelent
pozitiv médon alkalmaztdk matematikai eljdrdsokban. Ez a folyamat egyurtal
a végtelen racionalizdldsdra irdnyuld erdfeszitést is jelezi. Mindazondltal még
ezutdn is tdbb évszdzadot kellett vdrni ahhoz, hogy Cantor a halmazelmélet és
a transzfinit szimfogalom kidolgozdsdnak eredményeképpen kijelenthesse: ,,Az
értelem bizonyos vonatkozdsban végtelen, azaz végesen tdli szdmokat is tud
definidlni és egymdstél megkiilonboztetni”.* Ha a matematikai gondolkoddst
vessziik alapul, akkor a kora modern gondolkodds valahol kézépen helyezkedik
el a végtelen pozitiv alkalmazdsdnak teljes elutasitdsa és a végtelen eredményes
racionalizdldsa kozote. Igy a kora tjkorban a végtelen ismeretelméletileg kettSs
statusszal bir: egyardnt taldlunk példdkat a végtelen mddszeres, racionalizélt
hasznalatira (elsésorban az infinitezimdlis kalkulus alkalmazdsakor), és annak
megdllapitdsdra, hogy a végtelent lehetetlen racionalizdlni, hiszen a véges elme

1 Jelen kutatdsi eredmények megjelenését ,Az SZTE Kutatéegyetemi Kivalésigi Kézpont
tuddsbdzisinak kiszélesitése és hosszti tdvi szakmai fenntarthatésdgdnak megalapozdsa a
kivalé tudomdnyos utdnpétlds biztositdsaval” cimi, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012
azonositészamu projeke tdmogatja. A projekt az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az Eurdpai
Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsdval valésul meg. Valamint jelen tanulmdny megirdsit
OTKA K 81165-6s szdm kutatdsi projektje tdimogatta.

2 Descartes (1994) 58 (a forditast kissé médositottam).

3 Cantor (1988) 71. A végtelen fogalmdnak tdrténetérél Kantig, 1d. Cohn (1896).
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képtelen azt felfogni.* E kett8sség nemcsak a matematikdban, de a metafizikdban
is megfigyelhetd. A kora tjkori metafizikdkban a végtelen fogalma sokszor pozitiv
szerepet kap, mikézben a raciondlis megértés hatdraként szolgdl.

Tanulmdnyomban a végtelen djkori fogalmdt a beldthatdsdg és a
megérthetetlenség keresztmetszetében szeretném tdrgyalni Pascal és Descartes
gondolkoddsdban. Annak ellenére, hogy e két szerzd teljesen mds jelentést
tulajdonita végtelen fogalmdnak, tgy tlinik, az emberi megismerés viszonylatdban
nagyon hasonlé mddon gondolkodnak réla: a végtelen egyrészt evidencidja és
vildgossdga révén az elgondoldsdra sarkall, mdsrészt felfoghatatlansdga révén a
megértésérdl valé lemonddsra kényszeriti az észt. Amellett fogok érvelni, hogy
noha e két szerzd nagyon kiilonbsz8 médon értelmezi a végtelen fogalmdr,
ismeretelméletileg mégis nagyon hasonld szerepet szdnnak neki, valamint
hogy mindkettdjitknél a véges elmének a végtelen elgondoldsira irdnyuld
kisérlete egyfajta hbatdrtapasztalator eredményez a megismerésben. Olyan
hatdrtapasztalatot, amely a végtelen elgondoldsdra irdnyuld kisérlet sordn annak
végérvényes felfoghatatlansdga vélt ki az észben.

A végtelen fogalmi osztdlyozdsa és a hatdrrapasztalat fogalma

Miel6tt az elemzésekbe fognék, szeretném pontosabbd tenni a gondolatmenetem
két kdzponti fogalmde: (1) a végrelent és (2) a hatdrtapasztalator.

(1) A végtelen fogalmdnak filoz6fiai értelmezése sordn kiildnbséget kell

tenniink kétféle végtelen kozote. Az egyiket mennyiségi, a miésikat mindségi
végtelennek nevezem. A mennyiségi végtelen a matematikdban és a fizikdban,
mig a mindségi végtelen a metafizikiban haszndlatos. A mennyiségi végtelent
Arisztotelész nyomdn hagyomdnyosan potencidlis vagy aktudlis végtelennek, a
mindségit pedig abszolut vagy tokéletes végtelennek nevezzitk.’ A két végtelen
kiilonbsége abban 4ll, hogy a mennyiségi végtelent véges mennyiségek folytonos
osztdsa vagy novelése segitségével gondoljuk oly mdédon, hogy e miiveletet
hatdrtalannak tekintjiik. Ezzel szemben a mindségi végtelen nem egy mennyiség
jelz8je, hanem maga a végtelen, f8névi értelemben, minden mennyiségtdl
fuggetleniil, tehdt nincsen kiterjedése, oszthatatlan, és nem 4ll semmilyen
4 Ld. errdl Seidengart (2006).
5 Meg kell jegyezni, hogy az ,aktudlis végtelen” kifejezés az erre vonatkozé irodalmakban
két értelemben is haszndlatos. Egyrészt jelenti azt a végtelent, amely (1) egy véges
mennyiség végtelenbe torténd novelésének végeredményeként értendd, mdsrészt pedig
jelenti (2) a tisztén formdlis végtelent, amelyet itt mindségi és tdkéletes végtelennek
nevezek. Az egyértelmiség érdekében én nem haszndlom a (2) jelentésében az aktudlis
végtelen kifejezést.
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kozvetlen viszonyban a végessel. A végtelen e mdsodik fogalmdr elséként Szent
Tamids dolgozta ki azdltal, hogy a végtelen és a tokéletes fogalmait ontoldgiailag
osszekapesolta egymdssal. A tiszta [ét ebben az értelemben végteleniil tokéletes,
mert semmi nem hatdrolja. Kovetkezésképpen ezt tokéletes végtelennek is
nevezhetjiik, amennyiben nem valaminek a végtelenségérdl beszéliink — pl. tér,
szdm, id8, ami bizonyos értelemben végtelennek nevezhetd, de mds értelemben
meghatdrozott és véges —, hanem az abszolit értelemben vett végtelenrdl, ami a
minden korl4tozottsdgtsl mentes tiszta és tokéletes 1ét.

Az aldbbi elemzések megértéséhez ldtnunk kell, hogy Pascal az elsd, tehdt
a mennyiségi, mig Descartes a mdsodik, azaz a mindségi végtelent haszndlja.
Pascalndl a végtelen a természet legfébb jellemz8je, mig Descartes-ndl a
végtelenmagalsten. E tekintetben a két szerz8 homlokegyenest ellenkezé médon
hasznélja a végtelen fogalmdt. Hiszen mig Pascal ldthatéan tartézkodik attdl,
hogy Istent a végtelennel azonositsa,® és csupdn a természet végtelenségérdl
beszél, addig Descartes gondosan tigyel arra, hogy a végtelen kifejezést csak
és kizdrélag Istennek tartsa fenn, mig a természet vagy a matematika esetén
a hatdrtalan (indefinitum) kifejezést haszndlja.” A két szerz6 tehdt a végtelen
fogalmdnak mds-mds aspektusdt alkalmazza, és mindkét esetben megfigyelhet a
mennyiségi és a mindségi végtelen kozotti gondos killonbségtétel. E hatdrozott
kiilonbség ellenére érdekes pdrhuzam mutatkozik a két szerzénél a végtelen
elgondoldsdra irdnyuld kisérletben. Mindkét esetben a végtelenség, vagy maga a
végtelen viligosan— sét a lehetd legvildgosabban — felismerhetd az ész szdmara,
dm e vildgossiga ellenére felfoghatatlan marad.

(2) A hatdrtapaszralar fogalma. Ismeretelméletileg tekintve — legaldbbis
Pascal és Descartes szerint — a végtelent egyszerre jellemzi rendkiviili viligossdg és
megérthetetlenség. E kettdsség nagyon fontos a végtelen elgondoldsakor. Felmertiil
ugyanis a kérdés, hogyan képes a véges elme elgondolni a végtelent. Ez esetben
kér véglettd] kell dvakodnunk: egyrésze attdl, hogy a végtelent végérvényesen
elgondolhatatlannak tekintsiik, és ezért meg sem probéljunk olyan médszereket
kidolgozni, amelyek lehetévé teszik a véges emberi gondolkod4snak a végtelenre
irdnyuldsdt; mdsrészt attdl kell tartdzkodnunk, hogy a végtelent elgondolhaténak
higgyiik, az elgondoldsa sordn azonban &sszetévesszitk a végessel. A végtelen
6vatlan elgondoldsakor ugyanis a gondolkodds kénnyen elvétheti a céljdt
ugy, hogy elgondoldsival tirgyiasitja, és ezdltal végessé teszi a végtelent. Mint
ldtni fogjuk, mindkét szerzd 6va int mindkée hibdcdl. E két szélséség csupdn

6 Ld. err8l Magnard (1991) 35 és a Gondolatok 680/233. toredékét. A Gondolatok
toredékeit a sajét forditdsomban idézem. Az els§ szdm a Sellier kiaddsra (Pascal 1999?),
a mdsodik a magyar kiaddsban (Pascal 1978) haszndlatos Brunschvicg szdmozdsra utal.

7 V.6.: Descartes (1996) 39.
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tgy keriilhetd el, ha a végtelent egyszerre tekintjilk elgondolhaténak és
megérthetetlennek. Ez az ellentmondds egy erds fesziiltséget okoz az
észben. Ugy tlinik azonban — és erre szeretnék elsésorban riamutatni —,
hogy a két szerzd szerint e fesziiltség a végtelen elgondoldsdnak a feltétele,
kovetkezésképpen e fesziiltségnek pozitiv filozéfiai jelentést tulajdonitanak.
Ezt a fesziiltséget hatdrtapasztalatnaknevezem. A hatdrtapasztalat lényege,
hogy ugy tegyiink kisérletet a végtelen elgondoldsira, hogy kozben ne
tegylik végessé, azaz ne keverjiik dssze a végtelent a rendkiviil naggyal. Ez
a tapasztalat egyrészt megnyitja a véges emberi észt a végtelenre, mdsrészt
megajdndékozza 6nnon meghaladhatatlan végességének tapasztalatdval.
Léssuk elsdként Pascalndl, majd pedig Descartes-ndl, miként vezet a végtelen
elgondoldsa hatdrtapasztalathoz.

A természet kettSs végtelensége Pascalndl

Az, hogy Pascal nem alkalmazza a végtelen fogalmdt Istenre a 680/233.
toredékbdl vilik nyilvanvalévd:

Ismerjiik a véges létezését és természetét, mert magunk is végesek és
kiterjedtek vagyunk. Ismerjiik a végtelen létezését, de tudatlanok vagyunk
a természetét illeten, mert kiterjedt, mint mi, de nincsenek hatdrai, mint
nekiink. Am Istennek sem a létezését, sem a természetét nem ismerjiik,
mert sem kiterjedése, sem hatdrai nincsenek.

Ebben a szdvegrészben tobb dologra is érdemes felfigyelniink. A végtelen itt
nyilvdnvaléan mennyiségi értelemben szerepel, hiszen Pascal a kiterjedésérdl
beszél. Ugyanakkoravégtelen nem csupédn potencidlis, azaz valami hatdrtalanul
névelhetd mennyiség jelz8je, hanem aktualitdsa is van, amennyiben Pascal a
végtelen [étezését 4llitja, amely egyfajta természettel bir. A 1écérdl tudunk, de
a természetét nem ismerjiik. Ez azonban nem Isten, hiszen Istennek nincsen
kiterjedése (azaz sem potencidlis, sem aktudlis értelemben nem végtelen),
és ezért Istennek nemcsak a természetét, hanem a létét sem ismerjitk. A
végtelen a természethez tartozik, mig Isten természetfeletti (surnaturel).®
A tovdbbiakban azt kell tehdt megérteniink, miként ismerhetd fel Pascal
szerint a végtelen a természetben, és mi jellemzi a véges elmének a természet
végtelenségéhez valé viszonydt.

8 Pascal gyakran haszndlja a természetfeletti (surnaturel) kifejezést az isteni (é. teolégiai)

igazsigokra: 339/793, 204/273.
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A végtelenhez valé viszony alapvetSen két szdvegben tematizdlédik: A
geometriai gondolkoddsrél cim( irdsban, valamint a Gondolatok hires 230/72-es
toredékében, amely ,,Az ember osszemérhetetlensége” cimet viseli. A geometriai
gondolkoddsrél cim( irds a szigort és médszeres gondolkodds meghatdrozdsit adja
a geometria elvei alapjdn. A geometriai gondolkodds definicidkra és axidmdkra
épiil, és legfontosabb elve, hogy a természetes vildgossdg 4ltal evidens axiémdkbdl
kiindulvakell mindent bizonyitani. A geometriai médszer ugyanakkor szoros
kapcsolatban 4ll a természet fogalmdval, hiszen a geometria voltaképpeni
tdrgya maga a természet. A természetet az a hdrom tdrgy fejezi ki, amelyet a
geometria vizsgdl: a tér, a szdm és a mozgds, amelyekhez elvédlaszthatatlanul
hozzikapcsolédik az id8 fogalma is. E hdrom (vagy négy) tdrgy ugyanakkor nem
csupdn a geometria a priori teriiletéhez tartozik, hanem az univerzum egészét is
kifejezi, és fizikai jelentése is van. Ezt nyilvdnvalévd teszik a 680/233-as toredék
kezd§ sorai is: ,Lelkiink a testbe vettetett, ahol szdmot, idét, dimenziét taldl,
ezek alapjin gondolkodik, ezt nevezi természetnek, sziikségszer(iségnek, és
mdsban nem képes hinni”. A tér, a szdm, a mozgds — hozzdtéve az idét is —, a
természet par excellence kifejez8dései. A geometriai gondolkodds tdrgya tehdt
maga a természet.

Hogyan ismeri fel a médszeres gondolkodds a természet végtelenségét? Pascal
szerint a geometria mindegyik tdrgydt egy kitiintetett tulajdonsdg koti dssze: a
tér, a szdm, a mozgds és az idS a végtelenig oszthatd és a végtelenig novelhetd.
A kett8s végtelenség a természet legfébb tulajdonsdga. Az ismeretek rendjében
Pascal ezt az igazsigot axidmdnak, tehdt olyan igazsignak tekinti, amely nem
bizonyithatd, 4m 6nmagindl fogva evidens igazsdg. Mindazondltal a természet
végtelenségének igazsdga az axidmakhoz képest is kitiintetett jellegti, amennyiben
a geometria alapjdt képezi: ,Ezek az igazsigok nem bizonyithatéak, és mégis
ezek alkotjik a geometria fundamentumidt és alapelveit. De mivel bizonyitdsuk
lehetetlensége nem homadlyossdgukbdl, hanem rendkiviili evidencidjukbdl fakad,
a bizonyitékok eme hidnya nem hiba, hanem inkdbb tokéletesség” (Pascal
1999, 50). A természet végtelensége mint axiomatikus igazsdg koziil a legelsd
és legevidensebb: ,Az emberben nincs olyan természetes ismeret, amely ezt
megeldzné, sem olyan, amely vildgossdg tekintetében meghaladnd ezt” (ibid.).

Annak ellenére, hogy a legelsd, a legvildgosabb és legevidensebb igazsdgrol
van sz6, Pascal elismeri, hogy a végtelen novelhet8ség és oszthatdsdg igazsiga
megérthetetlen igazsdg: ,Nem létezik olyan mértantudds, aki ne hinne
abban, hogy a tér a végtelenig oszthatd. Ugyanigy nem vdlhatunk azokkd
ezen alapelv elfogaddsa nélkiil, mint ahogyan emberek sem lehetiink 1élek
nélkiil. Am egy sincs a geometridt miivel6k korében, aki megértene egy
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végtelen felosztist (il ny en a point qui comprennent une division infinie)” (Pascal
1999, 51). Pascal a természet kettds végtelenségének igazsdgit egyszerre tekinti
evidensnek és megérthetetlennek. A megérthetetlenség azonban szerinte nem ok
arra, hogy kiutasitsuk a végtelent a geometridbdl. Az ugyanis, hogy valami a
véges ész szdmdra megérthetetlen, csupdn az emberi észr8l drul el valamit, nem
pedig a vizsgdlt tdrgyrdl. A végtelen oszthat6sdg azért tlinik a véges ész szdmdra
megérthetetlennek, mert nyilvidnvaléan ellentmond a ,rész sziikségképpen
kisebb, mint az egész” axiémdjinak: ,Attdl, hogy valami felfoghatatan
(incompréhensible), még nem kevésbé létezik. A végtelen szdm, egy végtelennel
egyenld véges tér.” (182/430) — irja Pascal a Gondolarokban. Ha egy véges
tér a végtelenig oszthatd, akkor abban a véges és a végtelen egyenldségét kell
tételezniink, ami ellentmonddst hordoz és megérthetetlen. Jogosan allitjuk tehdt,
hogy a természet végtelenségének igazsdga megérthetetlen. Ugyanakkor, mivel a
geometria legelsd és legevidensebb igazsdgdrdl van sz6, ezért megérthetetlensége

ellenére el kell fogadnunk igaznak.

Pascal szerint a végtelen helyes elgondoldsdt két téves felfogis akaddlyozza. Az
egyik szerint a végtelen megérthetetlen, ezért nem szabad beengedni a geometria
teriiletére, a mdsik szerint viszont megérthetd, és torekedni kell megértésére. Az
elsé felfogast Pascallal szemben egy, a matematikdban is jiratos bardtja, Antoine
Gombaud (ismertebb nevén Chevalier de Méré) képviseli. Méré egyik levelében
ezt irja Pascalnak:

Ugy tiinik a szdmomra, hogy azok az érvek, amelyekkel a geometria
tudomdnya szolgdl, 1évén sokszor homidlyosak és a mindennapi
érzéseinkkel ellentétesek, a bel6litk levont kdvetkeztetéseket meglehetdsen
gyantsakkd teszik, f6képp, amikor a végtelen belekeveredik a dologba.
[...] Felhivom figyelmét, hogy amint egy mégoly kevés végtelen is vegyiil
egy kérdésbe, az azonnal megmagyardzhatatlannd (inexplicable) vilik,
mivel ilyenkor az emberi elme 8sszezavarodik és eltéved. [...] Mdrpedig
mindaz, ami a jézan észt sokkolja, hamis. (Pascal 1991, 354-355)

Méré szerint tehdt a geometridb6l ki kell kiiszobdlni a végtelent, mert
felfoghatatlansiga révén oOsszezavarja a geometriai bizonyitdsok vildgossdgdt, és
sokkolja az észt. Pascal ezzel szemben azt hozza fel, hogy a tér, a szdm és a mozgis
kettds végtelenségének tétele a geometria alapja, a legelsd, a legviligosabb
és a legevidensebb minden axiomatikus igazsdg kozott, bizonyithatatlan, de
rakényszeriti magdt a geometriai gondolkoddsra. Pascal éppen Mérével vitdzik,
amikor a Geometriai gondolkoddsban kijelenti: ,Az ember természetes betegsége
azt hinni, hogy az igazsdgot kozvetleniil birtokolja, és innen ered, hogy mindig
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készen 4ll tagadni mindazt, ami szdmdra megérthetetlen (incompréhensible)”
(Pascal 1999, 51). A természetkettSs végtelenségének igazsigdt megérthetetlensége
ellenére is el kell fogadnunk.

A misik széls8ség az, amikor az ember anélkiil 4t hozzd a természet
kutatdsdhoz, hogy felmérné annak végtelenségét, valamint sajdt véges értelme
és a tdrgy végtelensége kozotti dsszemérhetetlenséget. Ezt az attitiidot Pascal a
230/72-es toredékben ostorozza: ,Mivel az emberek nem szemléleék eléggé e
végteleneket, vakmerden a természet kutatdsiba fogtak, mintha 6sszemérhetdek
volndnak vele” A természet végtelenségének lényege, hogy megérthetetlen.
Ha valaki ezt nem veszi figyelembe, és a természetet végtelensége ellenére
megérthetdnek tekinti, akkor soha nem fog a természet lényegéhez kozelebb
keriilni. Pascal szerint sokan estek ebbe a hibdba, aminek folytdn olyan miveket
irtak, amelyek azt sugalljak, mintha szerz8jiik minden tudds birtokdba volna.
Az emlitett toredékben Pascal e hibdt nyiltan csak Démokritosznak réja fel, de
miveiken keresztiil utal Pico della Mirandoldra és Descartes-ra is. Ahelyett tehd,
hogy megértésére torekednénk, a természet végtelenségét megérthetetlenként
kell felismerni és elfogadni.

A természet kett8s végtelensége a legevidensebb és a legmegérthetetlenebb
igazsdg. Elgondoldsa sziikségszer(i, 4dm egy olyan elgondoldst feltételez, amely
tdlmutat a megértésen: JIme az a bimulatra mélté viszony, amelyet a természet
e dolgok kozott létesitett, és ama két csoddlatos végtelen, amelyet nem avégett
dllitote az ember elé, hogy megértse, hanem hogy csoddlata térgydt képezze”
(Pascal 1999, 57). Az admiration aktusa megkivdnja a lemonddst a megéreésrdl,
dm nem olyan lemonddst, amely elforduldssal jir, hanem olyant, amely egy
még odaadébb odaforduldssal jir egyiitt. Ezt egy pascali terminussal az ész
meghajldsénak (soumission de la raison) nevezem, amelynek egyik megvaldsuldsa
a kontempldcié.” A kontempldcié egy olyan gondolkoddst jeldl, amely egyrészt
felismeri a természet végtelenségét, mint evidencidt, mdsrészt tiszteletben tartja
annak megérthetetlenségét.

A végtelen természet kontempldci6jét Pascal a 230/72-es toredékben
részletezi. Ez a szoveg annyiban kiilonbozik A geomerriai  gondolkoddsrél
cim(itdl, hogy itt a természet mdr nem a geometria a priori térgyaként, hanem
univerzumként, tehdt fizikai vildgként értelmezddik. A tdredék elsd részében
Pascal annak mddszerée irja le, miként gondolhat6 el a kontempliciéban a
természet aktudlis végtelenként, mind a nagysdg, mind a kicsinység értelmében,
és mi jellemzi a véges embernek a végtelen természethez fiz8d8 viszonydt. A
természet kontempldcidja a ldtdssal kezd8dik: az ember feltekint a csillagos

9 Ld. errdl részletesebben: Pavlovits (2007) 131-139.
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égre, 4m hamar beldtja, hogy a ldthatd vildg, a természetnek felfoghatatlanul
kicsi része csupdn. Ezért a természet valésdgdnak megkozelitéséhez a képzeletét
kell segitségiil hivnia; a képzeletet, amely egyébként is arrdl hires, hogy féradsdg
nélkiil képes hatalmasra nagyitani dolgokat. Meglepd felfedezés azonban,
hogy a képzelet kudarcot vall a természet valésdgdnak megragaddsdra irdnyuld
torekvésében, ugyanis, mint Pascal irja, ,hamarabb fog belefdradni a felfogisba,
mint a természet a felfognivalé nyujtdsdba.” A végtelen természetet a képzelet
képtelen elképzelni, és az ész képtelen a maga valésdgdban megragadni. ,,Egyetlen
idea sem kozelit hozzd. Hidba noveljiik fogalmainkat a képzeletbeli tereken tdlra,
csak atomokat sziiliink a dolgok valésdgdhoz viszonyitva.” Az ész legnagyobb
idedi is, amelyek a természet egészét reprezentdlhatndk, osszemérhetetleniil
kicsinek bizonyulnak ahhoz a tdrgyhoz képest, amit megjeleniteni hivatottak.
Az embernek nincsen és nem is lehet idedja a végtelenrdl — 4llitja Pascal.
Ennek beldtdsa vezet el a hatdrtapasztalathoz. Az, hogy a természet végtelen, a
legvildgosabb evidencia, mikdzben a természet felfoghatatlan és megérthetetlen.
Pascal a kontemplacié folyamatdt ezzel a mondattal zdrja: , Végiil pedig ez Isten
mindenhatésdgdnak legnagyobb érzékelhetd jegye, hogy képzeletiink belevesszen
e gondolatba”. A gondolkod4s elvész a végtelenben. Ez az elveszettség a csoddlat
és a rettegés érzésével jar egyiitt. Ez az osszetett élmény, amelybe a végtelen
kontemplicidja vezet: hatdrtapasztalat.

A végtelen idedja Descartes-ndl

Atdl, amit Pascal végtelennek nevez, ti. a természet végtelenségétdl, Descartes
elvitatja a végtelen jelz8t. A természet végtelenségérdl csupdn mint indefinitumrdl
beszélhetiink, ezt azonban Descartes szerint nem szabad 6sszekeverniink a valédi
végtelennel, az infinitummal, ami egyediil Isten attribituma. Mig a természet a
novelése és a csokkentése szerint végtelen, addig Isten a tokéletességessége szerint
végtelen. Isten tokéletessége annyiban végtelen, amennyiben tokéletességéhez semmi
nem adhaté hozzd. Ez esetben a végtelen tokéletesség és a tokéletes végtelen ugyanazt
jelenti, kovetkezésképpen egy mindség és nem egy mennyiség végtelenségérdl
beszéliink.

Mig Pascal szerint nincsen idednk a végtelenrdl, addig Descartes-ndl a véges
emberi gondolkodds a végtelennel mint idedval taldlkozik. A harmadik elmélkedésben
az elme akkor bukkan a végtelen idedjdra, amikor belsd mentdlis tartalmait veszi
szemiigyre, és a szdmos véges idea kozott felismeri a végtelen idedjdt is. A végtelen
idedja 6sszekapesolddik a tokéletesség idedjdval. Descartes hangsilyozza, hogy ez az
idea nem negativ idea, azaz nem a véges negdcidjaként képzédik az elmében, hiszen
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ez azt jelentené, hogy a végtelenrdl alkotott idedm csupdn az indefinitum értelmében
végtelen. Eppen ellenkezbleg: a végtelen idedja pozitiv médon adott az elmében,
ezért nem hamis, hanem igaz idea, és valédi végtelen.

Avégtelen idedja tobb szempontbélis kitiintetett a tobbi idea koziil: (1) tdrgya
alapjdn a legtobb realitdst zdrja magdba, (2) a legvildgosabb és a legigazabb idea,
valamint (3) a megismerés rendjében megel6z minden véges idedt. (1) Descartes
a létezést tokéletességnek tekinti, kovetkezésképpen a végtelen tokéletesség
tokéletes létet is jelent, ami miatt a végtelen idedjdnak a realitdsa minden egyéb
idea realitdsit meghaladja. (2) A végtelen idedja tovdbbd a legviligosabb és
legigazabb idea: ,az az idea, amellyel Istenrdl rendelkezem, valamennyi bennem
1év6 idea koziil a legigazabb, a legvildgosabb s leghatdrozottabb” (Descartes 1994,
58). Azaz a végtelen idedjdrdl rendelkezem a legevidensebb, a legviligosabb és
a legelkiilonitettebb ismerettel. (3) Harmadrészt a végtelen idedjdra vonatkozé
ismeretem minden egyéb ismeretet megel8z: JErtelmem szdmdra teljesen
nyilvdnvald, hogy a végtelen szubsztancidban tobb realitds van, mint a végesben,
s hogy ennélfogva bizonyos médon el6bb van meg bennem a végtelen észlelése,
mint a végesé, azaz el6bb van Isten észlelése, mint sajét magamé” (Descartes
1994, 57). A végtelen idedjanak tehdt végtelen realitdsa folytdn abszolit
elsébbsége van az észlelés rendjében, és minden idea kozott a legigazabb és a
legvildgosabb megismerés vonatkozik rd.

E rendkiviili evidencia és vildgossdg ellenére Descartes nem tagadja, hogy
a végtelen felfoghatatlan, hiszen a véges elme természetéhez tartozik, hogy nem
képes megérteni (comprehendere) a végtelent. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
gondolkoddsom nem irdnyulhat a végtelenre (Beyssade 2001, 272-285). Ennek
érzékeltetésére Descartes kétféle mentdlis miiveletet kiilsnboztet meg egymdstél:
a megértést (comprehensio)'® és a beldtast (intellectio). A megértés olyan mivelet,
amikor a megismerés tdrgydt ,4t tudom 6lelni”, azaz az elme teljes mértékben
tartalmazza az idedt, és megismeri annak lényegét, alapjdt és ardnyait (7atio).
Ezzel szemben a beldtds (intellectio) csupin valaminek a meglétérdl tuddsit,
de természetérdl nem. Descartes a megértés bennfoglald, tartalmazé aktusdval
szemben ez utébbit érintésként (attingere) definidlja.'' A végtelen idedjéra

10 A comprehensio-t Boros Gdbor az Elmélkedésekben megragaddsnak forditja.

11 A comprehensioés intellectio kiilonbségét Descartes szdmos francia és latin nyelv(i
szdvegében hangstlyozza. (Mersenne-hez irott levél, 1630. dprilis 15, az ellenvetések els§
sorozatdra adott valaszok: AT VII 113, valamint Beszélgetés Burmannal 15. toredék, AT V
154.) Ebben a tanulmdnyban a comprehensio-t azért megérésként és nem megragaddsként
adom vissza, mert a francia compréhension és comprendre kifejezések megegyeznek
Descartes francia szovegeiben és Pascalndl (aki tobbnyire francidul irt). A francia alak
pedig nem jelent megragaddst, csak bennfoglaldst, tartalmazdst, felfogdst és megértést.
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leforditva ez azt jelenti, hogy gondolkoddsommal képes vagyok a végtelent
érinteni, azaz képes vagyok megbizonyosodni arrél, hogy létezik, 4m nem vagyok
képes teljes egészében felfogni, magamba foglalni, azaz nem tudom megismerni,
miként létezik. , Isten, akinek idedja megvan bennem, [...] rendelkezik mindazon
tokéletességekkel, amelyeket én felfogni nem (non comprehendere), pusztdn csak
gondolkoddsommal valamiképpen megérinteni (artingere) tudok” (Descartes
1994, 65). Az, hogy a végtelen annak ellenére megérthetetlen és felfoghatatlan,
hogy idedja a legelsd, a legvildgosabb és a legigazabb ismeretként adédik:
ellentmondds (JeangeneVilmer 2009). Ez az ellentmondds a hatdrtapasztalat
irdnydba mutat.

A megértés és a beldtds megkiilonbéztetése, ugy vélem, alapvetd fontossdgi
ahhoz, hogy megértsitk a végtelen elgondoldsdnak lehetdségét Descartes-ndl.
Descartes szerint e megkiilonboztetés elmulasztdsa stlyos hiba, ami azzal jdr,
hogy a végtelen elgondolhatatlan marad a szimunkra. Egyrészt tévedhetiink
abban, hogy a végtelent megérthetetlennek tartjuk, és ezért beldthatdsdgirdl
sem vesziink tudomdst, mdsrészt abban, hogy nem csak beldthaténak, hanem
megérthetdnek is tekintjiik, amivel voltaképpen végessé tessziik. Noha Descartes-
ndl a megértés és a beldtds megkiilonboztetése révén a végtelen elgondoldsdra
irdnyuld szélséségek fogalmilag pontosabb kifejezést nyernek, itt voltaképpen
ugyanazzal a két hibds attictiddel taldlkozunk, amelyeket Pascal maga is kdrhoztat
a végtelennel létesitett kognitiv viszonyok kapcsdn. Descartes az els§ hibdt
Gassendinak, a médsodikat Galileinek és Jean-BaptisteMorin-nek réja fel.

Gassendiazellenvetések 6tddik sorozatdban akdvetkezdtirja: ,,mivel azemberi
elme nem képes megérteni (concipiere) a végtelent, ezért képtelen megjeleniteni
onmaga szdmdra egy végtelen dolgot reprezentdlé idedt. Kovetkezésképpen az,
aki végtelennek nevez egy dolgot, ennek a dolognak, amit nem tud megragadni
(non capit), egy olyan nevet ad, amit szintén nem lét be (non intelligit)” (Gassendi
1962, 238-239)."2 Descartes erre a kovetkezdt vélaszolja Gassendinak: ,On nem
tesz kiilonbséget az elménk képességének megfeleld beldtds (intellectio), amely
révén mindenki felismeri Snmagdban a végtelent, és a dolgok teljes és tokéletes
felfogésa (conceptio) kozdtt, amely magdban foglalja mindazt, ami felfoghat6
benniik, és amellyel még senki sem rendelkezett a végtelenrdl” (Az ellenvetések
otodik sorozatdra adott vélaszok, AT VII, 365). Descartes értelmezése szerint
Gassendi nem tesz kiilonbséget a végtelen megértése és beldtdsa kozott. Egyrésze —
helyesen — megérthetetlennek tekinti azt, masrészt — helyteleniil - tagadja annak
beldthatdsdgdt is. Ezzel pedig teljes mértékben lemond a végtelen elgondoldsirdl.

12 Ellenvetéseit Gassendi kés8bb 6nallé miivé dolgozta 4t, amely Disquisitio metaphysica
seu dubitationes et instantiae adversus Renati Cartesii metaphysicam et responsa cimmel
jelentetett meg 1644-ben.
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Descartes Galileinek és Morin-nak a midsik végletet réja fel, ti. hogy
gy beszélnek a végtelenrdl, mintha az megérthetd volna a véges emberi ész
szdmdra. Galilei Discorsi-jdnak elolvasdsa utdn Descartes igy ir Mersenne-nek:
,Mindabban, amit a végtelenrdl ir [é. Galilei], a legnagyobb hidnyossdga az,
hogy bdr elismeri, hogy az emberi elme végessége folytdn képtelen megérteni
a végtelent (nest pas capable de le comprendre), mégis Gigy beszél réla, mintha
értené (5il le comprenais)’.* Majd egy néhdny évvel kés6bb kelt levélben
szinte ugyanezekkel a szavakkal birdlja Morint: ,Morin ur legnagyobb hibdja,
hogy mindeniitt 4gy kezeli a végtelent, mintha elméje felette dllna, és mintha
képes lett volna megérteni (comprendre) a tulajdonsdgait, ami egy olyan hiba,
amelyet szinte mindenki elkévet, és amelyet jomagam megprébédltam gondosan
elkeriilni”.'* Ha tehdt annak ellenére, hogy beldtjuk: az emberi elme véges, a
végtelent megérthetdnek tartjuk, akkor a végtelent az emberi elme hatékorébe
utaljuk, és ezdltal elkeriilhetetleniil végessé tessziik. Ez pedig nem jelent mist,
mint hogy a végtelen elgondoldsa sordn elvéijitk a célunkat, hiszen nem a
végtelent gondoljuk el, hanem a végest.

A két példdbdl lathatévd vélik, hogy Descartes szerint a végtelen csupdn
akkor gondolhatd el, ha kiilonbséget tesziink annak beldtdsa és megértése kozott,
és gy prébaljuk meg beldtni, hogy kdzben mindvégig lemondunk a megértésrél.
Ez a mentilis aktus a gondolkodds hatdrtapasztalata. Ha nem tekingjiik a
végtelent beldthaténak, akkor soha nem fogjuk tudni megérinteni a véges
gondolkoddsunkkal. Ha pedig nem tekintjitk a végtelent megérthetetlennek,
akkor soha nem fogjuk tudni valéban végtelenként elgondolni, hanem
targyiasitjuk és végessé tessziik. A két aktus konfrontdcidja, a beldthatdsdg és
a megérthetetlenség a véges ész hatdrtapasztalatdt eredményezi, hiszen az ész
csak Ugy képes megnyilni a végtelen felé, hogy kozben megtapasztalja sajdt
meghaladhatatlan végességét. Ez a hatdrtapasztalat Descartes-ndl és Pascalndl
egyardnt a végtelen kontempldcidja sordn kovetkezik be.

Egy érdekes terminoldgiai egyezést figyelhetiink meg Descartes és Pascal
kozott, ha tovabb olvassuk azt, amit a végtelenrdl Morin kapesdn ir Descartes:
»én soha nem tdrgyaltam mds célbdl a végtelent, csak hogy meghajoljak elétte
(pour me soumettre & lui), nem pedig azért, hogy meghatdrozzam, hogy mi, vagy
hogy mi nem” (ibid.). Pascalndl a soumission de la raison, azaz az ész meghajldsa
éppen a végtelennel szembeni hatdrtapasztalat eredménye és kifejez8dése.
Descartes a végtelenhez valé helyes viszony jellemzésére ugyanezt a kifejezést

13 Mersenne-nek irt levél, 1638. oktéber 11, AT II 383.
14 Jean-Baptiste Morin: Quod Deus sit Mundusque ab ipso creatus fuerit in tempore, ejusque
providentia gubernetur cim(i 1635-ben megjelent mivérdl van sz6. Mersenne-nek irt levél,

1641. janudr 28, AT IIT 293
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haszndlja, ami szintén a hatdrtapasztalatra enged kovetkeztetni. A véges ész
hatdrtapasztalata, Pascalhoz hasonldan, a végtelen kontempldciéja sordn adédik,
annak ellenére, hogy a kontempldcié tdrgya ez esetben nem a végtelen természet,
hanem a végtelen elmebeli reprezentdcidja.

Konklazié

Foglaljuk 8ssze réviden a véges gondolkoddsnak a végtelenhez valé viszonydt
Pascalndl és Descartes-ndl. Annak ellenére, hogy a két szerz§ két teljesen
kiilonbozd végtelen fogalmat haszndl, a véges észnek a végtelenhez vald
viszonya sajdtos egyezést mutat ndluk. A végtelen mindkét esetben a legelsé és a
legevidensebb ismeret, ami ennek ellenére megérthetetlen marad. Ugy tlinik az
evidencia és a megérthetetlenség egyideji hangstlyozdsa mindkett8jiiknél arra
szolgdl, hogy a végtelent mint végtelent gondoljuk el. Azaz ne mondjuk le a
végtelen elgondoldsdra tett eréfeszitésrdl, de ugyanakkor ne végesként gondoljuk
azt el, ami azt jelentené, hogy nem a végtelent, hanem valami tetszélegesen nagy
végeset ragadunk meg a gondolkoddsunkkal. Nagyon hasonlé a két szerzénél
az, ahogyan a végtelen elgondoldsdra tett hibds erdfeszitéseket kritizdljdk. A
végtelen ellendll az észnek, és a végtelen elgondoldsa éppen ezen ellendllds
dltal lehetséges. Ezért kell a végtelen elgondoldsdt Pascalndl és Descartes-ndl
hatdrtapasztalatként értelmezniink. Ez a tapasztalat a végtelen kontempldcidjdt
felcételezi, amely a tiszta elmélet teriiletén tilmutaté gondolkodds: Pascalnal a
végtelen kontempldcidja sordn adédé hatdrtapasztalatnak antropoldgiai, etikai
és egzisztencidlis kovetkezményei vannak, Descartes-ndl pedig tobbek kézott
arra szolgdl, hogy Isten, metafizikai tematizdldsa és ismeretelméleti alkalmazdsa
ellenére, megdrizze transzcendens jellegét.
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Horviath Zoltan:
A logika hétkoznapi nyelvéré

»Lehet, hogy ez az értelmezés hihetetlennek tlinik” — sz6l olvaséjihoz Russell
nem csekély empdtidrdl téve tantibizonysdgot, miutdn a ,II. Kdrolynak az apjdt
kivégezték” mondat helyes értelmezéseként eldadja két valtozdval Ssszesen hét
helyen megtiizdelt kis hdromsorosit (Russell 1985a, 149.). Nem a kivégzés
ellen van kifogdsa: pontosan ,II. Kdrolynak az apja” az, amir elimindlni kell. A
gyanttlan nyelvhaszndlé valéban hitetlenkedik — eskiidni merne az drtatlansdgdra.
Hiszen e kifejezés rokonai a mindennapi nyelvben olyan kulcsfontossdgu szerepet
jdtszanak (cikkemben eddig t6bb mint féltucat ilyet taldlok), hogy érthetd
ellenérzést vale ki a likviddldsukra tett javaslat. Ez késztet arra, hogy utdnajdrjak:
mi toreént végiil is a ,leirt” uralkodéval. Biztos, hogy — csak azért, mert ,,...
nak az apja’-ként hozta vildgra a nyelvhaszndlat — ha nem is kell nyomtalanul
eltinnie, hiszen maga utdn hagyja predikdtumdt, de jeltelen sirban kell végeznie?

Kiindulépontom az a vita, ami ebbdl a fesziiltségbdl fakadt. A leirdselmélet
a mindennapi nyelv egyik kiemelkedd jelentdségli funkcidjit egy logikai
elemzés keretében feloldja, és mintegy semmisnek nyilvdnitja. Ahogy Russell
késdbb nyiltan megfogalmazza: ,azon igyekeztem, hogy szabatosabb és analizdlt
gondolatot taldljak azoknak a némileg zavaros gondolatoknak a helyettesitésére,
amelyek legtobbszor a legtobb ember fejében vannak” (Russell 1985b, 213.).
A kijelentés Strawsonnak ,A referaldsrél” cimd irdsdra adott vdlaszban hangzik
el. E cikkben Strawson azzal vddolja Russellt, hogy olyan mondatokat, amelyek
egyedileg referdlé haszndlatra szdnt kifejezéseket tartalmaznak, 4tmindsit
olyan mondatokkd, amelyek pusztdn kifejezések predikativ haszndlatdbol
dllnak. A referencidnak dllitdsban valé felolddsdval Russell — Leibniz nyomdn
— ,kétségbeesetten iparkodik sziikebb értelemben vett logikai kérdéssé tenni
az egyedi referencidk egyediségét”. Ezzel, Strawson szerint, a nyelv referdl6
funkciéedl vald teljes megtisztitdsinak, az ,egyedi felszimoldsdnak” programjdt

dolgozza ki (Strawson 1985a, 188-190, 195, 199.).

A logikai tulajdonnév fogalmdt ugyanis Strawson mitosznak nevezi, és ugy
véli, hogy az ebben vald hit tdpldlja azt az illizidt, hogy a formdlis logika alkalmas
eszkdz a hétkdznapi nyelv elemzésére (Strawson 1985b, 404-405.) Quine ezt
az ellenvetést ténylegesen és ,szellemében” is tévesnek rtartja. Ténylegesen,
mivel szerinte ,,a modern logikdnak mind az elméletébdl, mind alkalmazdsdbdl
rendszeresen és tokéletesen kikiiszobolhetd minden, ami akdr csak tdvolrdl is
hasonlit a tulajdonnevekre vagy egyedi terminusokra” (Quine 1985b, 417.). A
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két dlldspont szellemének ellentéte pedig a ldtszélagos egyetértésben hangoztatott
»a hétkdznapi nyelvnek nincs egzake logikdja” kijelentésben ragadhaté meg a
legélesebben. Az egyik szerint ugyanis ezért nem lehet reprezentdlni a nyelvet
logikdval; a mdsik szerint ezért kell helyettesiteni logikéval, legaldbbis a tudomdny,
illetve a filozéfia szdmdra (Strawson 1985, 206; Russell 1985, 211-212, 214.).

Pontosan Quine idézett dllitdsdnak a céfolata az, amit tanulmdnyom céljiul
kitGiztem. Valéjdban mindkét félnek ellentmondok, amikor azt dllitom: a
logikdban igenis jelen vannak egyedileg referdlé haszndlatra szdnt kifejezések. A
logikdban alkalmazott levezetésekre val reflexié révén szeretném bemutatni, hogy
a logika nagyon jol reprezentilja ezt a funkciét, de tgy, hogy nem helyettesiti,
hanem ekézben maga is haszndlja azt. Magétdl Russellt8l meritem ehhez az
alapgondolatot (1. rész). Azutdn ezt alkalmazom a leirdselmélet t8le szdrmazé
szokdsos példdira, mégpedig éppen Russell és Quine logikai rendszereiben (2-4.
rész). Kérdés marad viszont — taldn déntés kérdése —, hogy miképpen érinti ez
az emlitett program a tudomdnyt, valamint a filoz6fia szerepét illetden (5. rész).

Russell kétféle okdt adja meg annak, hogy miért ,felcétleniil sziikséges”
a denotdlé kifejezéseket, azaz leirdsokat tartalmazé kijelentéseket
visszavezetni olyanokra, amelyekben ilyenek nem fordulnak el8. Az egyik
ok ismeretelméleti, a mdsik logikai. A logikai szempontd ,On Denoting”
(1905) azzal ldtszik igazolni az 0j elméletet, hogy az iires jelolés és az
azonossdg-dllitdsok ,rejtvényeit” végleg megoldja, szemben Meinong és Frege
sikertelen kisérleteivel. Idézziik fel a kés6bb majd részletesen elemzendd
két nevezetes példdc: ,Franciaorszdg jelenlegi kirdlya kopasz”, illetve ,A
Waverley szerzéje Scott”. Kifejtendd elmélete alapelvének nevezi Russell
azt, hogy ,,a denotdlé kifejezéseknek 6nmagukban soha nincs jelentésiik, de
minden olyan kijelentésnek, amelynek nyelvi kifejezésében eléfordulnak,
van jelentése”(Russell 1985a, 146.). Ez az utébbi jelentés tehdt akkor vélik
egyértelm(ivé, ha elvégezziik a leirdst tartalmazé kijelentés redukcidjde, és
eltinnek a kijelentésbdl az olyan kifejezések, mint ’Franciaorszdg jelenlegi
kirdlya vagy a Waverley szerzéje’.

Az ismeretelméletrdl a cikk elején és végén taldlhaté megjegyzésck lényege
az, hogy az ekkor kapott kijelentés mér csak a denotdlé kifejezés egyes szavaival
kifejezettalkotérészeket tartalmaz, de magdradenotalé kifejezéstnem. , [gy minden
szdmunkra felfoghaté kijelentésben [...] az dsszes alkotérészek olyan valésdgos
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entitdsok, amelyekrél kozvetlen ismeretiink van” (Russell 1985a, 165.; vo. Russell
1976, 355.). Ez a kovetelmény azokban az esetekben, ahol csupdn leirdsunk
van a grammatikai szubjektumrdl, csakis a leiré kifejezés ,szétanalizaldsdval”
teljesithetd. Az elemzésben ,egy véltozét helyettesitiink be szubjektum gyandnt,
vagyis hogy a kévetkezd formdju kijelentést kapjuk: "Van valami, ami egyediil
ilyen és ilyen, és ez a valami olyan és olyan.”” A leirdsokat tartalmazé kijelentések
»tovibbi elemzése ekképpen beleolvad a viltozd természetének, azaz a valamely,
a bdrmely és a minden jelentésének a problémdjéba” (Russell 1976, 373-374.).
Pontosan abba, amivel az ,On Denoting” bevezeti az ismertetendd elméletet,
megadva az egyes denotdl$ kifejezéseket (minden egyes, egyetlen sem, valamely)
tartalmazé kijelentések jelentését. (Maguknak a kifejezéseknek tehdt nincs
jelentése.) Alapvetd fogalomnak tekinti a valtozd, valamint a ,,C(x) mindig igaz”
kijelentés fogalmdt, ahol C az x viltozét tartalmazé kijelentésfiiggvény. Ezzel
definidlhatdék az emlitett jelentések, s a hatdrozott névelds denotdlé kifejezéseket
tartalmazé kijelentéseké is (Russell 1985a, 145-149.). A fentiek alapjdn az igy

dralakitott kijelentés 8sszes alkot6részével ismeretségben vagyunk.

Beleértve tehat a valtozér is, és itt kell tovabb kutatnunk, hiszen elveszett
szubjektumunkat & rejti. A tipuselméletet kifejtd, 1908-ban megjelent
munkdban Russell megkiilonbozteti egy kijelentéstiiggvény bdrmely értékének
dllitdsde atedl az 4llitdstdl, hogy a fiiggvény mindig igaz. Az el6bbi esetben az
argumentumot — Peano nyomdn — valddi viltozénak, az utdbbiban /litszélagos
véltozénak nevezi. A megkiilonboztetés bevezetésének oka Russell szerint mind
a matematikdban, mind a logikdban az, hogy levezetést csak valédi valtozokkal
lehet elvégezni, ldtszélagosakkal nem. A definicidk, tételek, dllitdsok 4ltaldnos
kimonddsaban ltsz6lagos valtozo szerepel, de minden bizonyitdsban, érvelésben
val6di vdltozdt kell haszndlni. Logikai példaként a kévetkezdn mutatja meg ezt.
Ahhoz, hogy a’px mindig igaz’ és a ’px mindig implikdlja yx-et’ kijelentésekbdl
"y mindig igaz’-ra kovetkeztethessiink, az el6bbi premisszdrdl gx-re, az utébbirdl
‘px implikdlja yx-et’ premisszdra kell dttérniink, ahol az x, noha rerszdleges
argumentum marad, mindkét esetben wugyanaz kell, hogy legyen. Az utdbbi
két, valédi véltozés premisszardl kovetkeztetiink yx-re, amely igy ,bdrmely
lehetséges argumentumra igaz, tehdt mindig igaz” — azaz ismét visszatérhetiink
a ldtszélagos véltozéra. Erre az eljdrdsra sziitkség van minden olyan okfejtésben,
mondja Russell, amelyik dltaldnositott kijelentésfiiggvények allitdsabdl egy
tovabbi ugyanilyen tipust dllitdshoz jut el. ,Egyszéval, minden levezetés valodi
vdltozdkkal (vagy konstansokkal) operdl.”

Ez az okfejtés, ez a mondat és a példa az {rdsom vezérfonala, mottdja
és alapsémdja. A tipuselmélet céljaira mindazondltal a megkiilonboztetés
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jelent8sége inkdbb az, hogy ,.a logika alaptdrvényei dllithatok bdrmely kijelentésre
vonatkozdan, viszont értelmetlen azt mondani, hogy minden kijelentésre
érvényesek. Mondhatni, ezeknek a tdrvényeknek nincs 4ltaldnos kimonddsuk,
csak partikuldris.” Az egyszerre minden kijelentésre vonatkozd ugyanis egy
Gjabb, s ezért 6nmagdra is érvényes kijelentés lenne, ami reflexiv problémdkhoz

vezethet (Russell 1985¢, 229-234.).

A megkiilonboztetés fontossdgdt hasonlé értelemben magyardzza a Principia
Mathematica. Megkilonbéztethetjitk egy kijelentéstiiggvénytdl annak egy
meghatdrozatlan éreékée; jelolésben is: ¢y, illetve @y. A meghatdrozatlan,
kétértelmti kijelentések dllithatok is a rendszerben: |— . @x; ha abban a
meghatdrozatlan, valédinak nevezett vdltozd helyett bdrmely misik éreék is
dllhatna. Bdr a m@ mdsodik kiaddsinak bevezetése a valddi valtozé fogalmdt
sziikségtelennek, és az ilyen dllitdsokat a ’minden’ kvantorral lekotottként
olvasanddnak nyilvdnitja, ez nem érinti dltaldban a viltozénak a levezetésben
betosltott szerepét. Egy viltozd (a kdnyv Eldzetes magyardzarainak legelsd fogalma)
meghatdrozatlan denotdcidja tekintetében, mikdzben megdriz egy felismerhetd
azonossdgot a kiilonbozd eléforduldsaiban egyazon kontextuson beliil (Russell
1960, 4, 15, 17, 93.). Szdmunkra éppen ez, a kordbbi irdsban partikularitdsnak is
nevezett és a névparaméterekkel (ha vannak a nyelvben) kozos aspektusa fontos:
az egy kontextuson beliil felismerhetd azonossdg. Azt dllitom, hogy név is, véltozd is
képes megdrizni az ,egyedi referencidk [Strawson kévetelte] egyediségét”.

2.

Ezen el8késziiletek utdn lesz érdemes megvizsgilni a leirdselmélet mellett felhozott
érveket, mégpedig a bevezetben is emlitett russelli példakon. Elszor is: vajon
nem lehet-e valamilyen médon foltdmasztani a kirdlyi atyde? It az ideje, hogy
végre szembenézziink a ,II. Kdrolynak az apjdt kivégezték” mondatnak azzal
az értelmezésével, ami Russellt egy pillanatnyi mentegetdzésre késztette. A
szimbolikus felirdshoz jelolje Fx az ’x nemzette I1. Kdrolyt’ és Kx az "x-et kivégezték
mondatfiiggvényt. Az 4llitds Russell forditdsiban:

(1) Tx(Fx&V y(Fy>y=x) & Kx)
Minthogy ebben a jelentés nélkiilinek tartott "II. Kdrolynak az apja’ kifejezés
nem fordul elé, ezzel a dolog — ,szétanalizdlds” 4ltal — elvégeztetett.

Amde ha vigaszt keresvén a Principidhoz fordulunk, akkor rd kell

ébredniink, hogy ha Fx(Fx&V y(Fy>y=x)) a leirt apa valaha is létezett, akkor
nem tlinik el soha! A Deskripcidk cimi fejezet fontos eredménye, hogy ha
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teljesiil, vagyis 1étezik az a — Ix(Fx) formuldval jelolt — dolog, amit a leiré
kifejezés denotdl (itt I1. Kdrolynak az apja), akkor ez mindazon formélis logikai
tulajdonsdggal rendelkezik, amivel a tdrgyakat kozvetlenill reprezentdld
szimbélumok. Példdul (ami a matematika megalapozdsihoz is nagyon
fontos) bdrmely fliggvény kozonséges argumentuma lehet, akdr Ix(Fx), akdr
egy ezt helyettesitd latin kisbet(i alakjiban. Teljesen legitim formuldzdsa
tehdt mondatunknak az, hogy K(Ix(Fx)), amelyben a denotdld kifejezés a
legszebb fényében ragyog; és nemcsak a grammatikai szubjektumot, de még
a szubjektum-predikdtum tipusd formdt is visszaadja. Ebben az esetben,
tehdt amikor létezik a denotdtum, nem kell aggédnunk sem tagaddsdnak,
sem mds Ot tartalmazé kijelentésnek a kétértelmilisége miatt. Legaldbbis
igazsdgéreékiiket nem befolydsolja a hatékér megdllapitdsa (Russell 1960,
174, 180, 184-186.).

Ha garantélt a 1étezés, akkor tehdt a leirds nincs hdtrdnyban a szinguldris
terminushoz képest. Az egyetlen kiilonbség inkdbb az a rdbbler, hogy
tovdbbi ismereteket is nydjt a terminusrél. Ha ragaszkodunk a deskriptor
kikiiszobéléséhez egy Ka alak kedvéért, akkor itt nem akdrmilyen #-rél van
sz6, hanem olyanrdl, amire még Fa és Vy(FyDy=a) is fennill.!

Strawson ellenvetését, hogy az analizdlt véltozatban eltlinik a referencia
segyedisége”, most az épp dltala megadott kritériumok teljesiilésével
vélaszolhatndnk meg, mégpedig tgy, hogy magdban a ,sziikebb értelemben
vett logikdban” jelenik meg a referdlé funkcié. Az individuumnév (vagy a
szabad véltozd) az az ,eszkdz” a logikdban, ami kifejezi, ,hogy ez szdndékos
egyedi referdlds”, a leirds fogalmai(val alkotott kijelentésfiiggvény, amelynek
a név az argumentuma) pedig azt, hogy milyen egyedi referdlds (Strawson
1985a, 193.). Ez az a itt egyértelmten /1. Kdroly apjir képviseli!

3.

Elmélete legf6bb megerdsitésének az n. ,rejtvények” megolddsdt tartotta
Russell. Ezekhez feltétleniil sziikségesnek vélte az analizis elvégzését, és ,a
forma azonossdga révén” gondolta gy, hogy egy hatdrozott leirds mindig
ynem teljes szimbélum”, azaz onmagdban nincs jelentése (Russell 1976,
365; Russell 1960, 67.). Megforditva: ha meg akarjuk 6rizni a természetes
és a formalizdlt nyelv kdzt az el6z8 részben mdr felcsendiild harménide (s

1 Taldn médr ez a formuldzds is scjteti, hogy az informdcié leirdsokba tdmoritése
nélkiilozhetetlen minden emberi haszndlatra alkalmas nyelv szdmdra, a hétkdznapokedl a
legmagasabb matematikdig.
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vele apdinkat, kirdlyainkat), akkor wjra szembe kell nézniink e félelmetes
rejeélyekkel.

Russell kedvenc ,Scott volt a Waverley szerz8je” példdjan kivédnja
megmutatni, hogy elmélete képes megbirkdzni azzal, amivel szerinte Fregéé
nem, nevezetesen az azonossdg-dllitdsok problémdjival. Legradikélisabb
megfogalmazdsa szerint ,,a Waverley szerzje” sem Scottot nem jelentheti, sem
valami mdst, mert az 4llitds vagy tautolégia lenne (Scott volt Scott), vagy hamis,
mérpedig egyik sem 4ll. Igy hdt semmit sem jelenthet ez a kifejezés (Russell
1968, 120; Russell 1960, 67.). Hogy a kijelentés mégis értelmes, erre kindl
megoldést a leirdselmélettel, mig Frege jelentés-jelolet megkiilonboztetésével
a ,nincs jelentés, és csak néha van denotdcié” szavak kiséretében szamol le
(Russell 1985a, 151. Ij.). Ugy gondolom azonban, hogy sajit megolddsibdl

egészen mds kovetkeztetést vonhatunk le az utébbira vonatkozéan is.

Russell dgy fogalmaz, hogy az ,a Waverley szerzdjére” vonatkozd
kijelentésekben ,maga a denotdcid, vagyis Scott, nem fordul el8, hanem csakis
a denotdcié fogalma, amelyet egy véltozd képvisel. [...] Az azonossdg tehdt
egy véltozénak az azonossdga, vagyis egy azonosithaté szubjektumnak, egy
valakinek’ az azonossdga. Ezért vagyunk képesek megérteni az ’a Waverley
szerzbjére’ vonatkozé kijelentéseket anélkiil, hogy tudndnk, ki is az. [...]
Az azonossdg itt egy viltozd, vagyis egy meghatdrozatlan szubjektum (ez az
ember’), és Scott kozote all fenn; az "a Waverley szerz8je’ szét van analizdlva,
s tdbbé nem jelenik meg a kijelentés egyik dsszetev8jeként” (Russell 1976,
369-370.).

Ami megjelenik a kijelentés dsszetevBjeként, az tehdc egyrészt a jelolet
meghatdrozatlan képviselete egy véltozd formdjéban, mdsrészt a kifejezés
osszetevdi — nélkiilitk azért mégsem volndnk képesek megérteni a kijelentést.
Az utébbiak tovdbbd nem is akdrhogyan, hanem (ha szabad gonoszkodni)
egy bizonyos médon dsszeszintetizdltan vannak jelen. Nézziik ezt meg miel6tt
visszatériink Fregéhez.

Wa-szel jelolve az ’x irta a Waverleyt' és s-sel Scottot (elfogadva azt most
Jlogikai tulajdonnévként”) Russell el8bbi érve igy szdl: nem lehet Ix(Wkx) is
individuumnév, mert akkor az s=Ix(Wx) kijelentés vagy hamis lenne, vagy
ugyanaz, mint a trividlis s=s5. A logikailag elemzett véltozat viszont a kdvetkezd
lesz:

(2) Ax(Wx&V y(Wyo y=x) &x=s)

Minthogy ebben ,,a Waverley szerzdje” nem fordul el8, ezért nem is kell Scott-tal
azonositanunk, és megszabadultunk a fenti dilemmadtdl.
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A Principia szerint (2) és igy s=Ix(Wx) a kovetkezdvel is ekvivalens
(Russell 1960, 175, 181.):

(3) W&V y(WyDy=s)?

Ez réviden annyit tesz, hogy Scott irta a Waverleyt, és senki mds. A megfogalmazis
az ,On Denoting’-ban is szerepel, mégpedig ott, ahol Russell, bdr az azonossdg
hasznossdgit a leir6 kifejezések eléforduldsival indokolja, megillapitja, hogy
az ilyenekben nem két terminus azonossdgdt allitjuk. Formdlisan: jollehet
Ix(Wx) bdrmely gy kijelentésfiiggvényben behelyettesithetd y helyébe, a kapott
(értelmes) kijelentésr8l mégsem mondhatjuk, hogy ¢y egy értéke. Specidlisan
azonossdgra: s=Ix(Wx) nem az s=y kijelentésfiiggvény egy értéke. Ennek oka,
mint ldttuk, hogy Ix(Wx) nem logikai tulajdonnév, kévetkezménye pedig, hogy
ymivel y barmi lehet, ezért Ix(Wx) semmi”. Minthogy azért ,haszndlatban van
jelentése, nem teljes szimbSlumnak kell lennie” (Russell 1985a, 164-165; Russell
1960, 23, 67-68.).

Az efféle okfejtések azt a szemléletet igyekeznek erdsiteni, mely szerint
a lefrdsok valamiféle deficittel terheltek a nevekhez és vdltozdkhoz képest. A
leirdselmélet alkalmazdsa a logikdban azonban éppen ennck az ellenkez8jérdl
tantskodik! Ix( W) valéban nem név — mindenképpen 266 annil, bdr névként
is funkciondl. Ha s=Ix(Wx), akkor Ix(Wx) kétségkiviil s-t jeloli, de akdrmit
is jelol, azt a jelentése dltal teszi. A leird kifejezés ugyanis a benne szerepld
dltaldnos fogalmak révén megadja, kifejezi a jelolés meghatdrozdsanak médjir
is — hogy olyan a szavakkal éljiink, amilyenekkel Frege jellemzi egy kifejezés
jelentését (Frege 1985, 113, 118.). Ix(Wx) példdul azt az a-t jeloli, amelyre
(Wa&Vy(Wy>y=a)). Ez hordozza az a=s azonossdg informdcidtartalmit a
logikus szdmdra, hiszen most a felcserélhetdség révén (3)-at kapjuk, és valéban
nem pusztdn egy valtozé értéke kertil y helyére s=y-ban, ezért s=Ix(Wx) nem
pusztdn s=y egy értéke. Még egyenesebben: s=Ix(Wx) jelentése nem a trividlis
s=s, hanem a nem trividlis: s=s &5 (3).

A meghatdrozatlan, 4m azonosithaté szubjektum és az azonositds médja
a szételemzés utdn valéban kiilon ,jelennek meg” mint a kijelentés sszetevdi.
De ha nem csupdn emlitjiik (mondjuk a leirdselmélet példdjaként), hanem
haszndljuk (akdr a logikdban) az adott kijelentést, akkor 6ssze kell kapcsolnunk
8ket: olyan szubjektumrol beszéliink, amit igy és igy azonositunk. Igy felfogva a
leirdselmélet érdeme nemcsak az lenne, hogy megadja a denotdlé kifejezéseket
tartalmazé kijelentések pontos jelentését, hanem az is, hogy ennek sordn az

2 A Principia 4ltaliban a bikondiciondlissal felirt alakot haszndlja, pl.: Vy(Ws=y=s). De
koz6l ezzel ekvivalens formuldkat, kéztiik az dltalam vélasztottat is, ami jobban megfelel a
szoveges megfogalmazdsoknak. Lasd Russell 1960, 31.
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ilyen kijelentések haszndlatdban éppenséggel a denotild kifejezések (Russell 4ltal
tagadni szdndékozott) jelentése is felismerhetd és kezelhetd lesz. Az elmélet
vezethetne ahhoz a felismeréshez is, hogy a logikai nyelv hasznéléja egy olyan
szférdban van otthon, amelyben a jelentések mibenlétére @ maga szimdra
egészen jo vélaszt adhat. Nem kell sem szubjektiv képzetekre, sem a dolgok,
sem a gondolatok objektiv vildgdra hivatkoznia sajdt feltevéseihez, csak arra,
amit az analizalt kijelentés haszndlata individuumterminusok révén megad. A
denotdlé kifejezéseknek meglehet, csak néha van denotdtuma, de mindig van
jelentése.

4.

A leiré kifejezésekkel kapcsolatos legtobb probléma abbdl szdrmazik, hogy
ezek esetleg nem jelolnek semmit, és ilyenkor nem vildgos, mirdl sz6l az 4llitds
valéjéban. Russell példdja erre a ,Franciaorszdg jelenlegi kirdlya kopasz”
kijelentés. Strawson kitart amellett, hogy az éllitdst nem helyes tagadni,
mert itt az igaz vagy hamis kérdése fel sem vet8dik (Strawson 1985a, 183-
184.). Pedig megkockdztathatd, hogy ha felvetik, fel is vet8dik. Inkdbb arrdl
lehet sz6, hogy elvetik magdt a kérdést. Minden bizonnyal azért, mert az
ellentétét hajlamosak vagyunk a , Franciaorszdg jelenlegi kirdlya nem kopasz”
formdban megfogalmazni, vagyis csak a predikdtumra vonatkoztatni (Russell
1985a, 161; Russell 1976, 365.). fgy az allitdst és az ellentétét — egyszerlien
a szimmetria miatt — vagy egyszerre taldljuk igaznak, vagy egyszerre taldljuk
hamisnak. Ugy gondolom, hogy ez az, ami zavarba hoz, és habozdsra késztet.
Mindez nem mdst bizonyit, mint ragaszkoddsunkat a kétértékiiség elvéhez —
a logika és hétkdznapi nyelvhaszndlat 8sszhangjdnak egy mdsik példdjaként.

Russell megolddsa az, hogy a mondat helyesen elemzett viltozatdbdl
a ,Franciaorszdg jelenlegi kirdlya” kifejezés és vele a rd vonatkozd osszes
kellemetlen kérdés elttinik. Ha Fx jelentése most ’x jelenleg Franciaorszdg
kirdlya', Kx-¢é pedig ’x kopasz’, akkor dllitdsunk teljesen ugyanolyan formdjy,
mint (1): Ix(Fx&V y(Fyoy=x)&Kx). Ez mdr nyugodtan tarthaté hamisnak
Ugy, hogy tagaddsa a ~Ix(Fx&Vy(Fyoy=x)&Kx) formdban igaz. Russell
elmélete ,nagy elényének” tartja, hogy ez a kijelentés hamis. Az elényt
nem vitatva, azt a naiv kérdést szeretném foltenni, hogy vajon miért hamis?
Azt mondandnk, hogy a tények miatt, hiszen nincs francia kirdly. Am a
leirdselmélettel a tényeket nem, csak a kijelentések formdjdc valtoztattuk
meg. Nem maga a nemlétezés ténye, hanem e tény és a kijelentés 4j alakja
kozti viszony teszi a hamissdgot egyértelmivé.
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Fogadjuk el Russelltdl, hogy mondata, ha kell a ,Franciaorszdg kirdlya
1905-ben kopasz volt” alakban mdr magdban foglalja az dsszes feltételt,
ami az igazsdgdhoz sziikséges, és mdr nem fiigg a haszndlat kériilményeitdl
(Strawson 1985a, 175-182; Russell, 1985b, 207-209.). Hogy (1) valéban
hamis, azt most abban az értelemben 4llitjuk a tényekre hivatkozva, hogy a
nevezett szubjektum nemlétezése is a relevdns koriilmények kozé tartozik.
Pontosabban, olyan interpretdciét és vele olyan tdrgyaldsi univerzumot
adnak a tények, hogy abban Fx hamis az x minden értékelése mellett, vagyis
Jx(Fx) — de még nem (1)! — hamis, ~ Ix(Fx) igaz. A példa célja éppen az,
hogy kénnyen elérhetd konszenzust teremtsen e premissza felvételéhez. (1)
hamissdga ebbdl kovetkezik, meglehet, egy szemvillands alatt. Am éppen a
logika precizitdsa az, ami rdébreszthet: ekozben referdlunk ,Franciaorszdg
jelenlegi kirdlydra”. Az (1) dllitdsb6l ugyanis az szdrmazik, hogy valamilyen
a névkonstanssal Fa&V y(FyDy=a)&Ka, a feltevésbdl pedig - Fa ugyanezzel
az a-val (is). Fa és - Fa egytitt mutatja Russell igazdt, vagyis (1) hamissdgdc,
ha - Fx(Fx) igaz (Ruzsa-Mdté 1997, 80-81, 102-103.). Mindekdzben
ldthatd, hogy Fa&N y(FyDy=a), vagyis az a név olyan entitdsra utal, amit
pontosan az omindzus kifejezés ir le. Azt jelentené ez, hogy a jelenlegi (vagy
az 1905-beli) francia kirdlyt ,valamilyen értelemben” létez8nek tekintjiik,
legaldbbis dtmenetileg?

Még élesebb a kérdés a kerek négyszogrdl sz6l6 kijelentések esetén.
Mégpedigazért, mert migezeketalehetetlen, netdn az értelmetlen példdiként
szokds felhozni, valéjdban itt a nemlétezés — ha szabad volna rdkérdezni és
megvdlaszolni, tehdt gondolkodni—egészen értelmesen is indokolhat6. Nem
csak gy, mint az el8bb: az empiria tekintélyébdl meritett -~ Ix(Fx) alakd
rovidre zdré formuldval. Ha a 'kerek(a) és négyszogletes(a)” kijelentésbél
kell ellentmonddsra jutnunk a két predikdtum alkalmas definiciéinak
segitségével, akkor itt 2 biztosan hosszabb karriert fut be — feltéve, bdr
bizonydra nem mindenki 4dltal megengedve, hogy a 'négyszogletes’ nem
egyenld definicié szerint a ‘nem kerek’-kel. (Hasonléan: ha szemléletes
geometriai bizonyitdst végeznénk erre, akkor felvennénk egy alakzatot, ami
a kerek négyszoget képviseli, és ezen mutatndnk be — néhdny lépésben —,
hogy 6 nem lehet az.)

Quine taldn most Gjra felhivnd a figyelmiinket az individuumnevek
kikiiszobdlhetdségére. Hiszen az a csak egy sematikus betli, ami nem
jelent mdst, mint azt a helyer, ahova egy nevet vagy hatdrozott leirdst
helyettesithetiink a predikdtum argumentumaként. Ha tulajdonneveket
is 4lcdzott leirdsként kezeliink, akkor bdrmiféle objektumokra térténd
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hivatkozds végsd soron csak kvantifikdcids véltozdk segitségével lehetséges
(Quine 1968, 259-266; Quine 1985a, 282, 288.). Strawson ezt az eljdrdst
mint ,korben forgd okoskoddst” utasitja el, és éppen azt igyekszem
kimutatni, hogy ez a megldtds a referencia szempontjdbél valéban nem
alaptalan, hiszen egy vdltozé igy is 4t fogja venni a referdlds szerepét. Kozben
azonban a logika szdmdra érdemes lehet ezt a kdrt megtenni, ha csak a
leirds ad meg egy konvencidr a referdlds mikéntjérél. A Pegazusbdl péld4ul
'szdrnyas 16(x)’ vagy ’szdrnyas(x) és 16(x)” lehet (v6. Strawson 1985a, 200.).

Persze lehet *pegazlik’ is, ha egy filoz6fusnak csak ahhoz van sziiksége
egy predikdtumra, hogy kinyilvinithassa: - Ix(Fx) (Quine 1985a, 281-
283.). Mindenesetre, amikor a logikus Quine példdul ezt a formuldt — a
reductio ad absurdum illusztricidjaképpen — levezeti ¥V x(-Fx)-bdl, akkor
technikdjdban a levezetés negyedik sora igy fest:

**(4)  Fx (3)x

Itt (3)x azt jelenti, hogy ez a sor az el6z8b6l (ami Tx(Fx)-et tartalmazta)
egzisztencidlis instancidcidval keletkezett, ami nem formdlisan annyit
tesz, mint ,legyen x egy olyan objektum, amire Fx” (ezt a szerepet
tehdt Quine rendszerében csak véltozé tdltheti be, és most azt sem tiltja
semmi, hogy ez épp x legyen). A két csillag pedig azt jelzi, hogy eddig
két kiindulé feltevésbdl kovetkeztettiink (Vx(-Fx)-bdl és Ix(Fx)-bsl) és
még nem ,implikalizdltunk”, vagyis nem vontunk 8ssze bizonyos sorokat a
kondiciondlis jelével, ami csékkenti az igy kapott sor premisszdinak szdmdt
— pl. végeredményként majd a Vix(-Fx)>-Ix(Fx) formuldt kaphatjuk,
csillag nélkiil (Quine 1968, 190-191, 195-196, 210.).

Elfogadom tehdt: ,A kvantifikdcidelmélet levezetési technikdja
szabad véltozékkal nagyon j6l megfelel a szinguldris terminusoktdl fiiggd
kovetkeztetések céljaira” (hiszen ldttuk, hogyan vdlthattunk 4t a Pegazus
terminusrdl predikdtumra). De nem csak akkor ,ha meggyéz8dtiink arrél,
hogy vannak olyan objektumok, amelyeket ezek a terminusok kivdnnak
megnevezni”, hanem akkor is, ha nem gydzédtiink meg errdl, netdn épp
a levezetés gybz meg az ellenkezdjérél. Ezt csak a reductio ad absurdum
bizonyitdsi médszerével egyiitt lehet kétségbe vonni, s ez — Quine az, aki
igy érzi — magdra e nézetre vonatkozd reductio ad absurdum volna (Quine

1968, 237; Quine 1985a, 279.).

Nem az a szdndékom, hogy a logikai és matematikai levezetések
mozzanatainak valami kiilénleges statuszt tulajdonitsak. Arra a jelentdségre
apelldlok, amit a veliitk dolgozé logikusok, matematikusok (mondjuk egy
Russell vagy egy Quine) tulajdonitanak nekik. Egy demonstrdcién, azaz
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egy kontextuson belill a nem kvantifikdlt terminusok &rzik a maguk
felismerhetd azonossdgdt akkor is, ha denotdcidjuk annyira kétéreelmd,
hogy taldn nincs is.

Képzeljiik el, hogy valaki azzal 4ll el — az idedk, eszmék elleni érvek
anal6gidjdra —, hogy a (nem feltétleniil indirekt) bizonyitdson beliil csak
pl. ,a-feltevés”-r8l vagy ,x-feltevés”-rél lehetett szd, ezek pedig nem
azok a terminusok, amik a tételben szerepelnek, vagy amik foloct a tétel
kvantifikdl. Ezért a levezetés mintegy ,fitylat” képezve ,megkettdzi a
vildgot”. Gondolom, ez a logika irdnti értetlenség vagy ellenszenv jele volna.
Ezt a gondolatot a visszdjdra forditva: az, hogy nem létez8 entitdsokra utalé
jelek olyan j6l ldthatéan jelennek meg a szemiink elétt, ahogyan logikai
demonstrdcidban csak lehet, talin segit felfogni, hogy az idedkrdl vagy
képzetekrdl valé beszéd sem jelent feltétleniil ,,ontolégiai elkotelez8dést”.
Ugyanolyan joggal mondhatjuk, hogy a Pegazusrd/ gondoljuk, egy képzete
révén, hogy nem létezik, mint hogy réla bizonyitjuk ezt, egy 74 vonatkozé
jel segitségével.

Tanulmdnyom célkitlizése az volt, hogy a denotdl6 kifejezések elvitatott
jelentését a logika dltal adassam vissza. Pontosabban arra kivintam
rdmutatni, hogy éppen a logikus az, aki — a leirdselmélet révén kapott
kijelentések alkalmazdsdra valé reflexié dltal — helyredllithatja és hitelesitheti
azt. A leirdselmélet ilyen értelmezése azonban, mint a vita felvezetésébdl
sejthetd ellentétes Russell intencidjdval, és erre utal Quine birdlata is
Strawson kifogdsainak ,szellemér8l”. A logikdnak szerinte sem kell
megdriznie a hétkéznapi beszédnek ezt a sajdtossdgdt, ti. a hatdrozott leirdst.
Mivel8jének tudomdnyos programja sziikségleteivel kell torddnie ,hogy
felfokozza az algoritmizélds lehetdségeit és a lehetd legjobban megértse azt,
amit csindl [...] Még arra sincs sziiksége, hogy logikai jellési rendszerében
fogalmazza meg a koznyelvet, mert megtanult mdr kozvetleniil ebben a
logikai jelrendszerben gondolkozni, s6t — és ez a legszebb az egészben —
hagyja, hogy az gondolkodjon helyette”. Russell leirdselmélete ,lehetdvé
teszi, hogy a tudomdnyban meglegyiink anélkiil, hogy a koznyelvi ’a’, "az’
helyett bdrmilyen valésdgos ekvivalenst haszndljunk”, ami azt jelenti, hogy
»van egy fontos, tudomdnyt szolgdlé eszkoziink valaminek az elkeriilésére”.
Filozéfiai probléma megolddsdval van dolgunk tehdt, a sz6 egyik fontos

értelmében (Quine 1985, 425-427.).
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Egy mondds szerint az dtlagos matematikus sajit tudomdnydnak on-
toldgidjdt illetden logicista hétkoéznap, formalista tinnepnap. Vagyis a
munkdjiban kutatdsdnak tdrgyait (pl. a természetes szdmokat) gondolati-
lag megfoghatd, létezd objektumoknak tételezi fel. Egy filozéfia vita sordn
azonban puszta munkahipotézisnek mindsiti ket (Mdté Andrds, 30.). Ha-
sonléan azt mondhatndnk, hogy a logikus és a formilis logika dtlagos al-
kalmazéja (mondjuk egy matematikus) olyan ,hétkéznapi” szemantikdval
dolgozik, amit a kéznyelv is magdénak mondhat. Akdr torédik azzal, hogy
megértse, akdr nem, kifejezéseket referdlé médon haszndl — éppoly gyantt-
lanul gydrtva némelyek szerint filozéfiai problémdkat, mint a mindennapi
nyelv haszndlatakor. Am yinnepnap”, ha tevékenységének értelmérél kell
szdmot adnia, akkor hajlamos a gondolkoddsnak egy idedlis algoritmusra
valé dtruhdzdsa kultuszdnak hédolni. Azt kivintam megmutatni, hogy ehe-
lyett (taldn az volna a legszebb, ha emelletr) 5nmaga — mint gondolkodé
és nyelvhaszndlé — lehetd legjobb megértésének filozdfiai hagyomdnydra is
hivatkozhat, a szé egyik fontos értelmében.
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Téth Gabor:
A heideggeri filozdfia hatdsa Ortega y Gasset Kant-interpretdcidjiban'

José Ortega y Gasset két rovidebb terjedelm( irdsdban teszi vizsgdlat tdrgydvd
a kanti transzcendentdlfilozdfia alapvetd kategoridlis csomépontjait, valamint
e boleseleti rendszernek a nyugat-eurépai gondolkodds torténetében betdltoee
korszakalkoté és paradigmatikus szerepét. Mindkét szoveg a filozéfus dleal alapitott
és szerkesztett Revista de Occidente cimi foly6irat hasdbjain ldtott napvildgot,
amely révén Ortega a spanyol filozéfiai élet legfontosabb reprezentdnsaként
tarthaté szdmon. Az egyik esszé 1924-ben, Immanuel Kant sziiletésének 200.
évforduldja alkalmdval jelent meg, és dtfogd képet ad a spanyol gondolkodénak
a marburgi egyetemen Hermann Cohen és Paul Natorp hatdsa alatt folytatott
Kant-stidiumairdl, valamint az ezek eredményeként a kritikai filoz6fia irdnydban
kialakitott, alapjdban véve erds kritikai attit@iddel jellemezhetd viszonyuldsirdl.
Az elemzésiink tdrgydt képezd misik, ,Filosofia pura” cimmel megjelent irds e
viszonylag kénnyed hangvételt filozéfiai ,tiszteletadds” szigori mddszertani
elvek szerint megformale kiegészitéseként is olvashaté, amelyben a szerzd a
neokantidnus iskola szellemi hatdsa alatt elmélyitett ismereteit a kanti filozéfia
egzake értelmezésére vonatkozdan is sikerrel érvényesiti. Ekdzben révid, de
alapos betekintést nydjt a neokantianizmus fent emlitett kiemelkedd alakjainak
filozéfiatoreénet jelentdségée illetden.

Jelen tanulmdny tdrgydt azon filozéfiatrténeti mozzanat képezi, amire
Ortega ugyan egyik elemzendd irdsiban sem utal explicit médon, de amelynek
fejtegetéseit erdteljesen dthaté befolydsa vildgosan megmutatkozik. Ez pedig
nem mds, mint a neokantidnus mozgalom 4ltal is dontd mértékben befolydsolt
Martin Heidegger fenomenoldgiai alapokon épitkezd fundamentdlontoldgiai
indittatdst irdsai, és az ezekben a legkiilonb6z8bb szoveghelyeken felbukkané
Kant-interpretdcidk eredményeként formdr 6lt§ beldtds. Eszerint egy ontoldgiai
bedllitddast tiikrozé (Heidegger esetében egyértelmlien az dltala kimunkdlt
Dasein-analizis szolgal példaként) vezérelv mentén kibontakozé filozéfiai rendszer
mindenkor els8bbséget élvez az ismeretelméleti megkozelitéssel szemben, amely
a tudat & priori strukedrdjét abszolat kiindulépontként jeloli meg, tovédbbd a
létez8k tudatszubjektivitdstdl fiiggetlen stdtuszdt a megismerés szubjektum-

1 Jelen kutatdsi eredmények megjelenését ,Az SZTE KutatSegyetemi Kivalésigi Kézpont
tuddsbdzisinak kiszélesitése és hosszti tdvi szakmai fenntarthatésdgdnak megalapozdsa a
kivalé tudomdnyos utdnpétlds biztositdsaval” cimi, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012
azonositészdmu projeke tdmogatja. A projekt az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az Eurdpai
Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsdval valésul meg.

Toth Gébor: A heideggeri filozdfia hatdsa Ortega y Gasser Kant-interpretdcidjdban
Kiilonbség, XII1. évf. / 1. szdm | 2013 mdjus, 133-146. o.



objektum viszonyrendszerében oldja fel. A soron kovetkezd elemzések tdrgydt
egyrészrél Ortega Kantot érintd konkrét észrevételeinek, valamint az 4ltala
képviselt ontoldgiai bedllitddds analizise képezi, amely a szerz8 dltal elvégzett
Kant-értelmezésben érhetd tetten.

A tematikus  Osszefiiggések  konnyebb  dttekinthetdsége  érdekében
elengedhetetlen, hogy elséként ltaldnossdgdban rogzitsitk Ortega Kant-képének
konstitutiv mozzanatait. Ennek szerves részét képezi a Kant dltal képviselt
filozdfiai pozicié ama ortegai megkozelitése, mely a vildgtorténelmi korszakok
szukcessziv véltozdsdt szem el6tc tartd toreéneti szemléletmdd biztositotta
vezérfonal mentén bomlik ki. Ebb8l Ortega gondolatmenetének tiikrében
logikusan kévetkezik, hogy egy ilyen hordereji vizsgdlddds hermeneutikai
jelent8ségét tekintve szitkségszerlien tilmutat a filozéfiai rendszerek idében
lezajlé  szukeessziv ,szinrelépésének” pusztdn bélcselettorténeti  indittatdst
értelmezésén.

Az eddigi beldtdsok fényében a centendriumi megemlékezés szovegében
a kantianizmus a romantika szellemi eléfutdraként jelenik meg. E besorolds
Ortega azon eszmetorténeti 4lldsfoglaldsa tikkrében valik érthetévé, mely szerint a
felviligosodds szinrelépését reprezentdlé XVIIIL. szdzad az egyén szimdra minden
tekintetben egy radikdlis fordulépontot jelent. A megismerd szubjektumként
tematizdl6dé individuum a toreénelem sordn ettdl a ponttdl kezdve kénytelen elsé
izben és teljes mértékben nélkiilozni mindenfajta ,elére megéllapitott tdrsadalmi
harménidt”. Ebbdl az is kovetkezik, hogy eredendd értelemben nem rendelkezik
(és nem is rendelkezhet) a személyes életvezetés szdmdra tdmpontként szolgdld
szellemi ,kotelékekkel”, hiszen a megel8z68 iddszakok sordn kizdrélagos szellemi
és kulturdlis irinymutatként funkciondlé tdrsadalmi intézményrendszerek teljes
dtformdl6ddsdval az egyén kizdrdlag az ész nteremtd tevékenységére timaszkodva
képes eligazodni a tdrsadalmi élet UtvesztSiben. Az észeszmék intelligibilis
kovetelé-erejével felruhdzott emberi egzisztencia ily médon kizdrélag az 6nmaga
dltal sajdt maga szdmdra megkonstrudlt torvényszeriségek mentén teremthet
rendet az elméleti sikon zajlé megismeré-, és az ember mindennapisdgit
konstitudlé gyakorlati tevékenység sordn feltirulé univerzum sokféleségében.?
E tézis szigort filozdfiai igény(i aldtdmasztdsira Kant életmiivében tobbszor is
sor keriil, noha Ortega jelen szoveg keretei kozott nem 1ép tdl a nagyvonald,
pusztdn a tdgabb kontextusokra torténd utaldsokon. A Kant-utaldsok kozelebbi
vizsgilatakor ugyanis vildgossd vdlik, hogy az emberi megismerdképesség
kiilonboz8 rendeltetésti fakultdsai kozotti egység megteremtésére irdnyuld
torekvések legnagyobb mértékben Az itélderd kritikdja azon fejezeteiben érik

2 Ld. Ortega 1966, 26-30.
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el céljukat, ahol Kant az itéléerd két alapvetd tipusdnak radikdlis elhatdroldst
hajtja végre. Eles kiilonbséget tesz ugyanis a meghatdrozé és a reflektdlé itéléerd
kozotr. A konkrét funkciét tekintve a meghatdrozé {téléerd miikodése csak akkor
lehetséges, ha az dltalinos szabdlyszer(iséget biztosité térvényt mér adottként
tételezziik, biztositva az érzéki tapasztalds folyamata sordn befogaddsra keriild
sokféleség egységes rendezettséggé torténd szervezddését. A mésik tipus esetében
a feladat joval nehezebb: ekkor nincs a keziinkben semmiféle olyan eleve adott
szabaly, amely biztositand a kiilonféleség egységbe-szervezését. Epp ellenkezleg,
magdt az egységteremtd szabdlyt is mintegy a semmibdl kell megteremteni.’
Az individuum ennek sordn elétérbe keriilé onteremtése, és ezen Snteremtés
szerves Osszefliggése az emberi szabadsdg problémdjdval kézponti mozzanatdt
képezi ama kanti metafizikdnak, mely az ember tiszta eszes [ény-mivoltdt helyezi
fokuszpontjaba. Az igy feltdruld osszefiiggések részletes vizsgdlata azonban
meghaladja jelenlegi vizsgdléddsunk kereteit.

Az akozponti kérdés ellenben, aminek titkrében Ortega Kant-interpretdciéja
kiemelt jelentdséggel bir szdmunkra, nem mds, mint a filozdfiatéreéneti
hagyomdny kétnagy , rivalisinak” szdmit6 ontolégia ésismeretelmélet oppozicija.
Az el8bbi a ét 4ltaldnos természetének feltdrdsdt tekinti elsddlegesnek, ezdltal
a tapasztalat szdmdra hozzdférhet§ létezést a szubjektiv tudat-miikodéseked]
fuggetlen objektivitdssal rendelkezd maginvalé fenndllésként ragadja meg.
Az utébbi szdmdra ezzel szemben kizdrélag a tudat specifikus strukedrdja és a
tudatimmanens szféra adottsdgai els8dlegesek, a ,kiils¢”-ként értelmezett realitds
egyediil a ,bels6”-ként megragadhaté 1étszférdval kialakitott viszonydban, az attdl
val¢ elvilaszthatatlan fiiggésben tételez8dhet. Ortega szdmdra éppen ezért a kanti
kritikai filozéfia monumentilis épiilete jelenti azt a hermeneutikai gytjtépontot,
ahol a két radikalis eltéréseket felmutatd reflexiv attitlid egymdssal dtfedésbe
keriilhet. Akdresak a neokantidnusok (és amint a kés6bbiekben ldtni fogjuk, a
velitk kdzvetlen szellemi kapcsolatban 4llé Heidegger), Ortega is dlldst foglal a
kérdésben. Ez leghatdrozottabban azon tézisszeri kijelentésében mutatkozik meg,
melyben a kanti gondolatrendszert szubjektivistaként és idealistaként jellemzi, e
két megkozelitésmodot pedig azonositja a modernizmussal, amely a gondolkodds
fejlédési folyamatdnak tet8pontjdt jelenti és éppen a kanti kriticizmus fogalmi
keretei kozdte valésul meglegadekvatabb formdjdban.? Az absztrakt dltaldnossigok
birodalmdban mozgé diszkurziv gondolkoddsnak azonban Ortega szerint
sziikségszertien tdl kell lépnie az idealista valésdgértelmezés szingularitdsin,
amely a megismerd szubjektumot a ,tudat bortonébe” zdrva megfosztja minden

3 Kant 2003, 29-32.
4 Ortega 1966, 38-39.
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élet-szerliségtdl, illetve dinamizmustél> A tudatszubjektivitds z4rtsdgdbol
torténd sikeres ,kiszabadulds” eredményeként a tiszta ész kanti kritikdja a vizdlis
ész kritikdja-ként nyerheti el 4j értelmée.®

A kovetkez8kben azt kell megvizsgdlnunk, hogy Ortega szdmdra hogyan nyilik
lehetdség azon tudati szubjektum pozitiv meghaladdsdra, mely a kanti filozéfia
keretein beliil az appercepcid transzcendentdlis egysége formdjdban 6lt testet,
az emberi megismerd-képesség szempontjabdl pedig torvényadé szereppel bir?
Mis szavakkal: milyen pozitiv filozéfiai hozadékkal rendelkeznek a spanyol
gondolkodénak az imént emlitett metafizikai szembendllds felolddsdra
irdnyuld erdfeszitései? A szerz§ ezt egy szemléletes metafora alkalmazdsgval
igyekszik ldttatni. Ennek fényében élesen elhatdrolja egymdstdl az északi
(kozelebbrdl tekintve a német), illetve a mediterrdn szellemi bedllitéddsra
jellemzd alap-hangoltsdgokat, amelyek a leginkdbb meghatdrozzdk a feltdruld
valésdggal kialakitott alapvetd viszonyukat. Ily médon e két embertipus
antropoldgiai koriilhatdroldsdnak alapjait is lefekrteti. E radikalis distinkciéban
pontosan kirajzolédik a kanti bélcseletet jellemzé En-kézpontisig Ortega
nézépontjdbdl képviselt filozdfiai tarthatatlansiga.” A két embertipus
elkiilonitésére a tudati szférdhoz képest ,kiilsé”-ként tételez8dd realitdssal
kialakitott konkrét viszonyuk tekintetében keriil sor. Ebbé8l kiindulva a
Kant személye és filozéfiai tevékenysége révén a maga specifikus formdjdban
kibontakozé német szellemi attittidre jellemzd vildg-viszonyulds elsédlegesen a
tudati szféra bens@ségességébe zdrt megismerd szubjektum ontételezése révén
nyer konkrét formdt. A spekulativ idealizmus szubjektuma szdmdra tehdt a
valésdg fogalmi elsajdtitdsa szempontjdbdl nélkiilozhetetlen reflexiv pozicié
egyediil a metafizikai elszigetelddés dllapotdbdl kiindulva valhat lehetségessé.®
Ennek gydkeres ellentéteként a mediterrdn (kozelebbrél tekintve a spanyol)
embertipust az érzéki vildg kozvetlenil feltdrulé adottsdgaiban val6 elmeriilés
jellemzi, amely az egyes megismerési aktusok spontaneitdsinak aldvetett
szubjektum empirikus ,szétsz6réddsdban” valdésul meg. Ennek alapjdt az az
eredendd nyitottsdg képezi, amely a ,délszaki” ember gondolkoddsmdédjdnak
legsajétabb jellemzgje.’

5 Ortega 1966, 25; 41.

6 Uo. 59., Vo. Regalado Garcfa, 1990, 80.

7 Uo. 39.

8 Uo. 33.

9 Eszak és Dél mint kitiintetett ,filozéfiai provincidk” megkiilonboztetésérdl ldsd Csejei

1999, 3-4.
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Ortega a hume-i filoz6fidbdl kolesonzote érzetkdteg” (haz de reflejos)
terminus alkalmazdsdval teszi még érzékletesebbé tézisének igazoldsit. Ez alapjén
a kanti spekulativ filozéfia vonatkozdsiban nyilvdnval6vd valik, hogy Kantnak
barmiféle szubjektum-objektum reldcién nyugvé megismerési viszony tételezése
érdekében minden 4ron fenn kell tartania a megismerd individuumnak az
appercepcié eredendd  szintetikus egységé-ben'® megalapozott konzisztens
szerkezetét. Mindez azt jelenti, hogy az extramentilis realitdsra vonatkozdan
a szintetikus (meglévd ismereteinket pozitiv értelemben bévitd) itéletek
lehetésége a tudat a priori szitkségszerliséggel felruhdzott belsd szférdjabdl valé
hatdrozott kilépésként gondolhaté el. A ,mediterrdn” lélekre jellemzd szellemi
attit@id esetében ennek éppen az ellenkezdje torténik: ite kizdrdlag a kiilvildg
eseményeiben toreénd (el8szor teljességgel reflektdlatlan) elmeriilés szolgdlhat
alapul a késbbiekben meghatdrozott szempontok szerint kirajzol6dé megismerd
viszony létrejoteéhez.!! Ez Ortega — rendkiviil érzékletes megfogalmazdsdban —
a kovetkez8képpen fejezédik ki: ,A német szellem a valdsdg elsajdtitdsa sordn
nem eljutni kivdn 6nmagghoz, hanem eredend8en onnan indul ki”.'? Ez alapjén
valik nyilvanvalévd, hogy Kant transzcendentalizmusdt Ortega a XX. szdzad elsd
felében a nyugat-eurdpai gondolkoddsban dinamikusan teret hédité ontoldgiai
értelmezési tendencidkkal gydkeres ellentétben 4llé filozéfiai alldsfoglaldsnak
tekinti. Az esszé-miifaj viszonylagos kotetlensége megengedi, hogy — nézetei
nyomatékositdsa érdekében — a kant filozéfia egészét az iddszeriitlenség
meglehetdsen elmarasztalé jelzdjével illesse.®

E markdns értelmezési lldspont jelentdségét a maga egészében csak akkor
érthetjitk meg, ha visszatériink a tanulmdnyunk legelején megfogalmazott
tematikus és mddszertani megfontoldsokhoz, és ezek titkrében megvizsgaljuk,
hogy Ortega Kantra vonatkozé filozéfiai nézeteiben milyen viszonyban jelenik
meg az ismeretelméleti és az ontoldgiai megkozelités. A problémahorizontra
torténd részletesebb rétekintés révén arra is lehetéséglink nyilik, hogy kozelebbrdl
szemiigyre vehessiik az elemzett irdsokban a Heidegger és Ortega kozott csak
latensen kirajzolédé kapesolat [ényegi természetét, ami viszont a jelen tanulmdny
szdmdra kozponti jelentéségli. Az e vonatkozdsban fellelhetd 6sszefiiggések
littatdsdhoz egy konkrét kijelentésével maga Ortega is hozzdjérul, amikor a
kritikai filozéfia 4ltal el8térbe helyezett tudatkdzpontd (ebbdl kovetkezben
ismeretelméleti indittatdsti) valdsdgértelmezés egyoldaldsigdra mutat rd: A
lét megismerése elétt magdr6l a megismerésrél nem lehetséges ismereteket

10 Ortega 1966, 37. (Az Ortega-szdvegekbdl szdrmazé idézetek a sajdt forditdsaim: T. G.)
11 San Martin 2012, 134.

12 Uo. 44.

13 Moré6n Arroyo 1968, 305.

137



szerezni, mivel ez mér a redlisnak egy meghatdrozott eszméjét vonja maga utdn.
Kant, az ontolégia eldl menekiilvén, anélkiil, hogy észrevette volna, annak
csapddjdba keriilt”."* Ortega ehelyiitt azt igyekszik igazolni, hogy amennyiben
a legf8bb célt a fogalmak rendszerszerii egysége mentén szervez8dd konzisztens
filozdfiai elmélet megalkotdsa jelenti, annyiban a létkérdés és az ennek megértd-
értelmezd elsajdtitdsra hivatott ontolégiai megkozelitésméd jogosan élvez
elsébbséget a kritikai filoz6fia 4ltal kizdrdlagos vonatkoztatdsi pontként megjelolt
szubjektivista-ismeretelméleti bedllitéddssal szemben. Ellenkezd esetben ugyanis
a sajat magdval szemben tdmasztott igényeknek valé megfelelés tekintetében
futna zdtonyra. Ennek megfelelden az ismeretek objektivitdsinak garancidja
érdekében a megismerd-képesség szerkezetének egzakt koriilhatdroldsira van
sziikség. A létkérdést a fokuszpontjdba helyezd ontoldgiai megkdzelités ennél
fogva eredenddbbnek bizonyul minden ismeretelméleti kiindulépontnal. Ezen a
ponton bukkan fel az a probléma, hogy milyen konkrét formdban nyilvinul meg
Kantnak az ontolégiai kérdésfeltevés el8li ,,menekiilése”

Ortega szdmdra e filoz6fiai magatartds legfontosabb mozzanatat az érzékiség
receptivitdsinak a kanti megismerd-tevékenység mikddése szempontjdbol
jatszott nélkiilozhetetlen és konstitutiv szerepe jelenti. Az érzékek receptiv
tevékenysége ugyanis a szubjektum részérdl eredendd passzivitdst feltételez,
hiszen az intellektudlis szemlélet képességét teljességgel nélkiilozd emberi
megismerés sajat miikodésének fenntartdsa érdekében minden esetben részorul
a tapasztalati szféra kozvetlenségében felbukkané empirikus benyomdsoknak a
szubjektum képzetalkoté tehetségét afficidlé megjelenésére.”” A transzcendentdlis
szubjektum tehdt csak abban az esetben villalhat aktiv szerepet a megismerésben,
ha a tiszta értelem kategéridi az érzékek 4ltal biztositott sokféleséget egy szigort
szabdlyok szerint megszervezett egység keretei kozott képesek megjeleniteni.
E reflexiv magatartdst Ortega gondolatmenetének egy pontjdn az ,ontofébia”
jelz8jével illeti,’* ami még hangstlyosabban mutat r4 Kant-olvasata azon
irdnyultsigdra, amelynek tiikrében elsédleges feladatinak a neokantianizmus
szellemi 6rokségével vald leszdmolds bizonyul.

Az értelmezd megkozelités e pontjdn vélik relevinssd a Heidegger Kant-
értelmezését irdnyité lényegi mozzanatoknak és ezek Ortega gondolkoddsdban
betoltdte funkcidjdnak részletes elemzése. Ehhez az 1929-ben irédott Filosofia
pura (Anejo a mi folleto Kant) cim rovidebb terjedelm irds szolgl alapul. Kezdd
lépésként a szerz fontosnak tartja felhivni a figyelmet arra, hogy a kordbbi, 1924-
ben megjelent esszében nem dlle szdndékdban a kanti filozéfia szigord fogalmi
14 Uo. 32. (Kiemelés télem: T. G.)

15 Kant 2004, 75-77.
16 Ortega 1966, 42.
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épitményének tudomdnyos igényi dttekintése, csupdn az eurdpai filozéfiatdrténet
e megkeriilhetetlen mozzanatdt kivinta eszmetorténetileg rogziteni. Annak
érdekében, hogy ezen tdlléphessen, és pozitiv értelemben vethessen szdmot Kant
boleseletének sajét kordt messze meghaladé érvényességével, rd kell vildgitania
azon torzuldsokra, melyeket az eredeti kanti gondolatok a XIX. szdzad utolsé
harmaddban kibontakozé neokantianizmus szellemi hatdsa kovetkeztében
szenvedtek el. E kritikai dlldsfoglalds véleményiink szerint nem lenne lehetséges a
heideggeri intencidkhoz vald, explicit médon nem tematizdlt, de kovetkezetesen
képviselt kotddés hidnydban. A kévetkez8kben e viszony kdzponti mozzanataira
oly médon szeretnénk rédvildgitani, hogy az Ortega dltal elfoglalt 4lldspont
elemeit parhuzamba dllitjuk Heidegger Kant-interpretdcidjénaklegfontosabb
tézisével, amely a Kritika fogalmi rendszerének a létkérdés fundamentdlontoldgiai
alapprincipiuma mentén t6rténd interpretdciéjiban olt formdt. Jelen tanulmdny
szlikre szabott keretei kozott azonban nem lehet célunk a heideggeri Kant-
interpretdcié teljes korli 4teekintése, csupan a kulcsfontossigti kategoridlis
csomobpontok jelzésszer(i felmutatdsdra tesziink kisérletet.

Ha a Heidegger 4ltal a filoz6fia kezd§-és végpontjdnak tekintett 1étkérdést
szem el6tt tartva olvassuk Ortega szovegét, akkor feltlinik, hogy elsé helyen
Kant létre vonatkozé nevezetes tézisét tekinti vizsgdlatra érdemesnek. Ez a
kovetkez8képpen hangzik: ,A lét nyilvinvaléan nem lehet redlis predikdtum,
azaz nem olyasvalaminek a fogalma, ami hozzdadédhatnék a dolog
fogalmdhoz, hanem csak egy dolog vagy bizonyos meghatdrozdsok 4llitdsdnak
felel meg”."” E kijelentés a Heidegger 4ltal kidolgozott Kant-interpretdci6
egyik alappillérét jelenti, hiszen a fundamentdlontolégiai megkozelités a
kanti filozéfia létre vonatkozé dlldsfoglaldsiban kizdrélag azt az egyetlen
eredményt képes felfedezni, miszerint a lét egyedill dllitdsként, pozicidként
értelmezddhet a szubjektum szdmdra. Heidegger egzakt megfogalmazdsiban
ez a kovetkezdképpen jelenik meg: a Iét kanti értelemben vett tételezése
esetében a keresett fenomén egyediil az ,észlelt tirgynak a maga észleltségében
toreénd tételez8déseként” vélhat szdmunkra hozzéférhetévé”.'® E kijelentés
evidencidja Ortega szdmdra a Kant dltal végrehajtott ,kopernikuszi fordulat”
metafizikai horderejében rejlik. Ennek megfeleléen a  sziikségszertien
végesként meghatdroz6dé emberi megismerd-képesség a miikodését biztositd
ynyersanyagot” kizdrélag a lehetséges tapasztalat hatdrain beliil hozzdférhetd
jelenségvildg empirikus szférdjabél meritheti. Ily médon a lét dltaldnos
természetére vonatkozé bdrmiféle ismeret alapjdul is csak a téridSbeliség a
priori keretei kozott megval6suld érzéki észlelés szolgdlhat, amely a tapasztalds

17 Kant 2004, 485.
18 Heidegger 2001, 66.
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sordn elénk-dllitort  (Vor-stellt) dologi karakterrel rendelkezd tdrgyak
megragaddsdnak transzcendentdlis eszkozét jelenti. Ennek alapjén vélik
érthetévé, hogy mi lebeg Heidegger szemei eldtt, amikor Kant specifikus
létértelmezését a pozicidval (illetve az abszolut poziciéval) azonositja.

A Heidegger dltal a Kant és a metafizika problémdja cimi miiben elvégzett
elemzések vezérfonaldt az a kanti filozéfiai rendszer egyik alappillérének szdmit6
dllasfoglalds képezi, miszerint az 4ltaldban vett 1ét a poziciéval, a konkrét
kategoridlis meghatdrozottsdgai szerint értett egzisztencia pedig az abszolit
poziciéval azonos.” Jelen értelmezési mdd azdltal nyeri el tulajdonképpeni
relevancidjdt, hogy szorosan &sszekapcesolédik azzal a heideggeri alaptézissel,
miszerint Kant filozéfidjdban az abszoldt pozicié egyediil észlelésként, illetve
észleltségként (a tdrgy észlelése a maga észleltségében) értelmezédhet a véges
alapokon nyugvé megismerés szimdra, amely ily médon kizdrélag a receptiv
tevékenység dltal meghatdrozott. Ennek alapjén megragadhatévd vélik a
Heidegger 4ltal a Kant-interpretdcié tulajdonképpeni vezérelvéveként megjelolt
realitds-fogalom Kant dltal alkalmazott formdja is, miszerint a ,redlis” csakis oly
moédon rendelkezhet értelemmel, ha a létviszonyként tételez8d8 megismerés
intenciondlis struktirdjdn belil a ,fenomén” Heidegger dltal kidolgozott

jelentésée veszi fel.

E ponton nélkiilézhetetlen annak leszdgezése, hogy a kanti megkozelités altal
konstrudlt egzisztenciafogalom sohasem fedheti le maradéktalanul az egzisztdld
Dasein tényleges létszerkezetét.?! A transzcendentdlfilozéfia alapattittidje ércelmében
ugyanis az érzéki észlelés (azaz a kizdrdlag a ,szemlélet tudomdnya™ként felfogott
transzcendentdlis esztétika hatokdrében miksdd vildgkonstitticids mechanizmus)
sordn megragadott létezésnek 1ényegszertien magin kell hordoznia a kontingencia
mozzanatdt. Ez azt jelenti, hogy objektiv fennallisa csak a feltételezettség, illetve
a fliggdség viszonyrendszerébe val6 eredendd bedgyazottsdgként gondolhaté el.
Ennek lényegi oka a spekulativ ész kritikai feliilvizsgdlata dltal felszinre hozott
ismeretelméleti kdvetkeztetésben rejlik, mely szerint az emberi megismer8képesség
képtelen megsziintetni a konkrét megismerési viszonyban sziikségszertien
felszinre keriil8 ontoldgiai kiilonbséget érzéki és intelligibilis, az egyedi tapasztalat
kozvetlen miikodésében megjelend és az abszolut létérvényében dnmagiba zdrt
magdnval6 létbirodalom kézétt. A ,minden empirikus meghatdrozottsdg végsd
szubsztrdtumdt jelentd noumenon’™ kizérdlag az érzéki receptivitds alapfunkcidja
koré szervez8dd megismerés hatdrfogalmaként téltheti be funkcidjdc. A fentiek

19 Heidegger 2001, 61.

20 Uo. 64.

21 Regalado Garcia 1990, 91-92.
22 Ld. Kant 2003, 167.
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fényében kozvetleniil igazolhatévd vdlik Heidegger azon tézise is, melynek
értelmében a Kantnal meglétként értett egzisztencia az észlelt észleltségével, észlelt-
voltdval azonos.” A heideggeri analizis e tézis érvényességét Kant egy prekritikai
irdsdbol vett idézettel is aldtdmasztja, amelyben Isten létezésének bizonyithatésdgat
teszi vizsgdlat tdrgydvd: ,A pozicié vagy a tételezés fogalma az 4ltaldban vett 1ét

fogalméval azonos.”*

Az eddigick sordn kovetett szempontokat figyelembe véve a kévetkezékben
Kantnak A tiszta ész kritikdjdban taldlhaté — Ortega dltal is sz6 szerint idézett
— ,ontoldgiai” kijelentését tessziik vizsgdlat tdrgydvd, amely a Heidegger dltal
képviselt ontoldgiai interpreticié vonatkozdsiban is meghatdroz6 szereppel
bir. A probléma Heidegger dltal is idézett kanti megfogalmazdsa szerint
»a tapasztalat egydltalin mint tapasztalat lehet8ségének feltételei egyben a
tapasztalatban adott tdrgyak lehetdségének feltételei is.” Ortega ugy véli,
hogy e tézis helyes értelmezése révén a hagyomdnyos idealizmus keretei
kozott kozvetleniil egy olyan végkovetkeztetéshez juthatunk, amely a magukat
ontolégiaként értelmezd filozdfiai rendszerek végsé konklazidjit jelentheti.: ,A
létezés gondolkodds.”*® Az eredeti formdjéban Parmenidésztdl szdrmazé tézis
felbukkandsa azért érdemel megkiilonboztetett figyelmet, mert Heideggernek
egy mdsik, Kant tézise a létrd] cimet viseld kései irdsiban, mely a fenomenolégiai
eléaddsokban a Kant-értelmezéssel 6sszhangban  redlisként  felmutatott
eredményeket tdrgyalja részletesen, e kijelentést a kanti bélcselet ontolégiai
interpretdciéjit megszervezd logika centrdlis mozzanataként jeloli meg. Ennek
alapjén kérdésként fogalmazhatjuk meg, hogy a Kant-interpretdcié keretei
kozott miért bir nélkiilézhetetlen fontossdggal Heidegger szdmdra ezen alapvetd
filozéfiai tétel felidézése? A 1étezést Kantndl e megkozelitésben a poziciéval kell
azonositanunk. Erre Heidegger szerint kdzvetleniil A tiszta ész kritikdjdban Az
empirikus gondolkodds egydltalin mint empirikus gondolkodds posztuldtumai”
cimmel elldtott tematikus egység alapjin kovetkeztethetiink. Az ott kifejtésre
keriild hdrom posztuldtum a modalitds kategéridinak a lehetséges tapasztalat
targyaiként értelmezett jelenségek (a tapasztalat rendszerszer(i Ssszefiggéseként
értett természeti léeszférdt alkoté objektumok) vonatkozdsiban érvényesiild
funkcidjdra mutat rd a lehet8ség, a val6sdg és a sziikségszerliség 1étmddjaiban:
»(1) Ami megfelel a tapasztalat formai feltételeinek a szemlélet és a fogalmak
vonatkozdsdban, az lehetséges. (2) Ami Osszefligg a tapasztalat (az érzékelés)

23 Heidegger 2001, 65.

24 Uo. 66. (Kant: Beweisgrund, 77.) Az egyetlen lehetséges érv, amellyel Isten létezése
bizonyithatd.

25 Kant 2004, 189.

26 Ld. Ortega 1966, 54.
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materidlis feltételeivel, az wvaldsdgos. (3) Aminek a val6sdgoshoz f(iz8d6
viszonydt a tapasztalat 4ltaldnos feltételei hatdrozzdk meg, az sziikségszerlien
van (létezik).””

E transzcendentdlis sarktételek vizsgdlatakor valik érthetévé a 1éc kant
tematizdldsinak fent emlitett sajdtossiga: a posztulitumok lényegi feladata
ugyanis az, hogy a kategéridk spontanecitisa 4ltal mikddtetett gondolkodds
torvényszerliségeit a tapasztalatban adott tirgyakra alkalmazza. Kozremikodésiik
eredményeként az empirikus megismerés dltal szolgdltatott  érzetadatok
osszefliggéseit képesek vagyunk objektiv érvénnyel felruhdzoter 1étezd targyként
meghatdrozni.”® Ez Heidegger sz6 szerinti megfogalmazdsdban a kivetkez8képpen
hangzik: ,A posztuldtumok azt nevezik meg, amit egy tapasztalati tdrgy dllitdsa
eleve megkovetel. A posztulitumok a létet nevezik meg, azt, ami a létezd
létezéséhez tartozik, azt, ami a megismerd szubjektum szdmdra mint jelenség
lesz objektum.”® Az ortegai gondolatmenetek e tézissel Osszefliggésben teljes
mértékben igazodnak dlldspontunkhoz. A transzcendentélis megkozelités minden
azt megel6z8 filozéfai rendszertdl vald leglényegesebb eltérését Ortega ugyanis
abban ldtja, hogy a létet immdr nem egy magdnvaléan rogzitett, szubsztancidlis,
az egydltaldban vett emberi megismerés abszolut tirgydt képezd objektivitdsként,
hanem a szubjektum 4ltal a sajit elvdrdsaival 6sszhangban megteremtett
viszonyrendszerben ldtja, ahol a 1ét és a létezdk ,rendje” a priori torvényszerliségek
dltal meghatdrozott. Az ontikus szférde kitoled létez8k (statikus, dologszeri
entitdsok) vonatkozdséban tehdt értelmetlen 6nmagdban fenndllé 1étrél, valamint
ennek pozitiv hatdrozmdnyairdl beszélni, mivel az emberi szubjektivitds reflexiv
miikodése sordn maga vetiti bele a létet a vildgba. A léttételezés igy elvélaszthatatlan
a belehelyezés tevékenységétdl, ontoldgiai értelemben azonos vele.® A heideggeri
elemzésekhez visszatérve rogton egy ezzel analdég megdllapitdsra bukkanunk: ,,...a
modalitds létpredikdtumai nem szdrmazhatnak az objektumbdl, sokkal inkdbb
az 4llitds médjaiként a szubjektivitdsban kell eredetiiket megkapniuk.” A létezés
dllitdsa® és annak modalitdsai a gondolkoddsbdl hatdrozédnak meg. Kant létre
vonatkozé tézisében igy kimondatlanul ott lebeg a vezérszélam: /éz és gondolkodids.>
Ha a kanti filozéfia lényegi ,magvira’ vonatkozé heideggeri 4lldsfoglaldst
szem elétt tartva a két gondolkodé Kantra vonatkozd reflexidit kivdnjuk
osszehasonlitani, egy az eddigieknél lényegesen tdgabb filozéfiai perspektiva nyilik

27 Kant 2004, 238.

28 Ld. Heidegger 2003, 424.
29 Uo.

30 Ortega 1966, 55.

31 Kiemelés t8lem T. G.

32 Heidegger 2003, 425.
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meg elSttiink. Rajta keresztiil meghatdrozott értelmet nyernek azon gondolati
csomépontok is, amelyek Ortega Kant-értelmezésér (a keretei kozoter feltdruld
ontoldgiai alaphatdrozmdnyokkal egyiitt) — a Kant-utaldsok hatékorén callépve
— osszekapesoljdk a fundamentdlontolégia strukturdlis mozzanataival, amelyek
révén korvonalazddik az emberi [ény radikdlisan 4j lényegfogalma, valamint az
e létezdt mds filozéfiai problémakezeléseck szempontjibdl megilletd els6bbsége
is. A két filozéfus eltérd nézetei kozott kdzvetitd instancide a létkérdés képezi.
Ortega a szubjektum léttételezd (az 4ltaldnos torvényszertségeket rogzitd fogalmak
segitségével  kialakitott  vildgmagyardzatok létrehozdsiban  megnyilvanul)
tevékenységét a lét Iényegi természetére irdnyuld kérdezésben ldga.®® A lét ennek
megfeleléen teljességgel elvesziti a filozdfiatdrténet megel6z8  korszakaiban
betoltdtt  poziciéjét, (mdr nem tételezhetd a szubjektivitdstdl elszakitott
magdnvalé objektivitdsként) és az eszes lényként értett individuum konkrét
életvildgbeli (redlis) életmozzanatainak szervezdelvévé vélik. E momentumok
az ember mint gyakorlati lény konkrét tevékenységeiben oltenek formde.
Nem véletlen, hogy ez a létszféra az, amely Ortega szdmdra mintaként szolgdl.
A teoretikus szféraedl 1éeszertien elkiiloniild mordlis eszmebirodalom képében
ugyanis a kanti boleselet szisztematikus épitményének csicspontjde pillanthatjuk
meg. A tiszta gyakorlati ész posztuldtumai az emberi szubjektivitds legmagasabb
renddl instancidja, a szabadsdg dltal vals oksdg letéteményeseiként kapnak helyet
a kanti filozéfidban. Az individuumot a gyakorlati tevékenység vonatkozdsiban
megilletd megismerdképesség szerkezete tokéletes megfelelésben 4ll az objektiv-
redlis 1étszféra fel8l szdrmazé benyomdsokkal. Ily médon a konkrét tevékenységek
végzése sordn konstitudlédé gyakorlati élet alapjdt képezd megismerési aktusok
a szubjektum olyan megnyilvdnuldsai, amelyek 8t ahhoz segitik hozzd, hogy
fogalmilag elégségesen megalapozott, ellentmonddsmentes ismeretek birtokdba
jusson a szdmdra ezeken keresztiil koherens egésszé szervezddd objektiv kérnyezd-
vildgra vonatkozéan. E szimmetrikus viszony létrejotee hijan szakadék tdmadna a
két szféra kozdtt, amennyiben az egyéni torekvések nem érnének célhoz a tudati
tételezettségtdl fiiggetlen valésdgban. Vagyis lehetetlen lenne az ember gyakorlati
vildgértelmezését jellemzd, annak tdretlenségée biztosité egybehangzds. Ortega
vildgosan rdmutat, hogy e korszakalkoté filozéfiai paradigmavéltds elképzelhetetlen
lett volna a kanti kriticizmus fellépése nélkiil, ugyanakkor a kritikai rendszer 4ltal a
valdsdgra kiterjesztett ,kategoridlis egyeduralomnak” az emberi élet spontaneitdsdt
legtobbszor csirdjéban elfojté korldtait is jelzi.

A lét-probléma 6sszefiiggésében az eddigi vizsgalatok tdrgydt képezd ortegai
gondolatmenetek kozvetleniil (de mindenfajta szovegszert, rogzitett utaldst
33 Ortega 1966, 56.

34 Uo. 57.

143



nélkiilozve) mutatnak el8re a heideggeri fundamentalontolégia centralis filozéfiai
beldtdsai irdnydba. A koévetkezékben a Kant-Ortega, illetve a Kant-Heidegger
viszonytél némileg eltdvolodva arra tesziink kisérletet, hogy dttekintsiik az
Ortega és Heidegger reflexi6i kozott felmutathaté kapesolatot. Mint ahogyan
lithatévd valt, a transzcendentdlis szubjektivitds ismeretelméleti szingularitdst
el8idézd izol4ci6jdbol vald kiszabadulds feltétlen igénye szigort korreldcidban
4ll a Dasein egységes fenoménjének koriilhatdroldsdra irdnyuld, a Lér és idé-ben
kidolgozott ontolégiai tematika keretei kozott érvényesiild médszertani elvekkel.
A Dasein teljes egzisztencidlis fogalmdra vonatkozdan Heideggernél a kovetkezd
meghatdrozdssal talilkozunk: ,eleve-egy(vildg)-ban-benne-val6-6nmagdt-el8z8-1ét
mint a (vildgonbeliili utunkba keriil8 létez8hoz)- kotote 1é”.% E struktirdban az
emberi egzisztencidnak a vildggal valé eredendd dsszefonédottsdga mutatkozik meg,
amely egytrttal a hagyomdnyos értelemben ontolégiai alaphatdrozmdnyokként
felfogott ,szubjektum” és ,,objektum” kozdtt meglévd ceztirdt is hatdlyon kiviil
helyezi. A Dasein ennek kiovetkeztében pontosan az 4ltala megteremtett értelem-
osszefliggések mentén szervez8d6, egyediil 5nmaga szdmdra feltdrulni képes vildgra
nyitott eredendden, és gy hatdrozédik meg, mint annak eleven dramldsiba
onmagdt folytonosan beleéld lény. Mds szavakkal, a vildg fenoménje kizdrdlag a
jelenvaldlét megérté-értelmezd aktivitdsdra tekintettel rendelkezhet artikuldle
értelem-vonatkozdsokkal. Ezen dsszefiiggés révén konstitudlédik a ,,vildgban-benne-
lér-ként megnevezett fenomén lényegi egysége, hiszen egyik tagja sem képezhet
els8bbséget a masikkal szemben, mivel az emberi egzisztencia specifikus mozzanatai
csak ezen eredendd egység fényében tdrulhatnak fel. A vildg horizontjiban a
ykéznéllevdség” (a statikusként értett meglér) dllapotdban felbukkané dologszer(i
létez6khoz  hozzarendel6dd  értelem-horizontnak a  Dasein  létszerkezete és
specifikus létmddjai dleal torténd feltdruldsdt kozvetleniil titkrozik a Lér és idé-ben
az igazsdgprobléma osszefliggésében megfogalmazott heideggeri tézisek: ,Igazsdg
csak annyiban és addig ,,adédik” (gibt es), ameddig van (ist) jelenvalélét”.*® Ha
ezek utdn ismét az Ortega-szovegre koncentrdlunk, akkor ldthatjuk, hogy a szerz8
mds megfogalmazdsban ugyan, de ugyanerre az 4lldspontra jur.: JEn magam
csak akkor létezem, ha a tobbi dolog is létezik, és a tobbi dolog kizdrélag mint
szdmomra valé létezhet.”” Ennek fényében vilik relevdnssd az a Heidegger és
Ortega 4ltal egyenlé mértékben és hangstllyal képvisele filozéfiai alldsfoglalds,
miszerint az emberi [ény létezése nem gondolhatd el a teljes metafizikaielsziget
eltségdllapotdba vald bezdrultsigként. A jelenvaldlétként tematizdlt egzisztencia
csakis egységként, éspedig az dltala megélt élet rész-mozzanatait mindségileg

35 Heidegger 2001, 367. (Kiemelések télem: T. G.)
36 Heidegger 2001, 263.
37 Ortega 1966, 58.

144



meghaladé egészlegességként ragadhaté meg. Erre az esszé kezdésoraiban maga
Ortega is utal, amikor a kanti appercepcié szintetikus egysége 4ltal megteremtett
kategoridlis rendszert bortonhodz hasonlitva a fogsdgdbdl valé kitorés fontossdgat
hangsilyozza.®® Ezen igény a szabadsdggal felruhdzott eszes lényre nézve azt a
lényegi kovetelményt fogalmazza meg, hogy minden konkrét életmozzanata sordn
szdmot kell vetnie azzal a megvaltoztathatatlan ténnyel, hogy a vildg tobbi létezdje
kozé belevetetten, azoknak részben kiszolgdltatva él. A vildg eleven sodrdsdnak
valé eme dllandé ,kitettség” képezi egyediili forrdsdt annak, hogy az individuum
onmagdt sajdt értelemteremtd tevékenységén keresztiil ezen alapra tdmaszkodva
valésitsa meg. Ily mddon a vildgban-benne-lér mint mésokkal vald egytictdét
heideggeri alapfenoménjére vonatkozd utaldsokba is bepillantdst nyerhetiink.
A Dasein ugyanis, az értelemmel felruhdzott vildg-6sszefiiggésekbe eredendéen
belevetett létez8ként kizdrdlag mdsokhoz (mds jelenvaldlét-szerti 1étezdkhoz)
valé konkrét-mindennapi viszonyuldsiban képes onmagit poziciondlni, ami
specifikus ontoldgiai szerkezetének egy konstitutiv mozzanatdt tdrja fel. A
fundamentalontoldgiaalapvetésétképezd f6miivében Heidegger a kovetkez8képpen
ragadja meg az emberi egzisztencia interszubjektiv dimenzidjit: ,A jelenvaldlér
vildga koz6s vildg. A benne-lér egytitdét mdsokkal. Az & vildgonbeliili magdn-vald-
lériik egyiittes-jelenvaldlét”? Véleményiink szerint a fundamentdlontolégia e
kulesfontossdg tézise alapvetd osszefliggésben 4ll az Ortega dltal a szubjektivista-
idealista megkozelités ellenében felvonultatott érvekkel. Ortega ugyanis szintén
eljut a Gond (illetve gondoskodds) heideggeri alapterminusaiban benne rejld
gondolati tartalom kimonddsihoz. Megkozelitésében az egyes konkrét szubjektum
szubjektivitdsa csak az 8t koriilvevd vildg mds létezdihez viszonyitva, az dltaluk val6
dllandé érintettséghen érheté tetten.” A transzcendentalis megkozelitéssel valé — mér
elemzett — radikalis szembehelyezkedés is éppen itt, a Gond-struktira egyedi ortegai
megragaddsaban 6lt testet, amely sajdtos médon vegyiti az egzisztencidlis analitika
kategoridlis eszkdztdrdt az életfilozéfiai tradiciét jellemzd fogalomhaszndlattal és

kifejezésmoddal.

Eddigi  gondolatmenetiink  &sszegzéseként  megdllapithaguk,  hogy
Ortega clemzett esszéjében az egzake szovegszerli utaldsok teljes hidnydban is
rekonstrudlhat6 az a szoros és kozvetlen diszkurziv Ssszefiiggés, amit a spanyol
gondolkodé a heideggeri egzisztencidl-ontolégidval kapcsolatban kialakitott.
Ebbdl kiindulva a két gondolkodé Kant-interpretdcidja vonatkozdséban egyéb,

38 Uo. 25.
39 Heidegger 2001, 145.
40 Ortega 1966, 58. (Kiemelés t8lem: T. G.)
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szdmos tovdbbi tartalmi egyezést felmutaté analdgia is megragadhatévd vélhat. A
témdban a tovdbbiakban elvégzendd vizsgdléddsoknak ezt mindenképpen szem
eléte kell tartaniuk.
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Téth Marianna:
1olsztoj-hatds Nietzsche Jézus-értelmezésében’

Friedrich Nietzsche Jézus-képének végsé, kiforrott valtozata a filozéfus Az
Antikrisztus c. mivében felvdzolt Megvdltd pszicholdgidja. Mivel Nietzsche
korabbi, igen szép szdmban eléforduld, de tdbbnyire aforisztikus megfogalmazdsi
és nagyfokd ambivalencidt mutaté Jézus-dbrdzoldsaitdl szdmos tartalmi
momentumban eltér a Megvdlté homogénné tisztult és a maga teljességében
kidolgozott karakterképe, tobb kutaté is felderiteni igyekezett, hogy milyen
hatdsra formdlédhatott ki a Megvalt6rdl alkotott nietzschei elképzelés.

Az Antikrisztus és a hagyatékban maradt feljegyzések tanusdga alapjin
a - jeles kutatd, Daniel Havemann? megdllapitdsival egyet értve — hdrom
szerz8 hatdsdt tekinthetjiik dontének. Az egyikiik Ernest Renan, a francia iré-
torténész, aki az evangéliumok regényes feldolgozdsdban, az 1863-ban megjelent
és a maga kordban nagy népszerliségnek orvendd Jézus életében az uralkodé
romantikus-liberdlis eszméknek megfelel§ dbrézoldst nydjt Jézusrél mint egy
kivételes nagysdgu, elblivolé emberrdl, akit zseninek és hdsnek tituldl.> A renani
Jézus-kép hatdsa elsésorban negativ vonatkoztatdsi pontként érvényesiil Az
Antikrisztusban, ahol a zseni-hés titulussal polemizdlva Nietzsche egy ellendlldsra
képtelen ididtaként mutatja be Jézust.* Az ,.idiéta” meglehet8sen dsszetett fogalma
mogdtt Dosztojevszkij hatdsdt sejthetjiik, akinek Miskin hercege, A félkegyelmii
fészerepldje a Megvalté mint ididta-tipus irodalmi el6képének tekinthetd. Az
ellendlldsra val6 képtelenség elgondoldsiban pedig Tolsztoj kereszténységképének
hatdsa szdmit jelentdsnek.

Az elmult pdr évtized Nietzsche-kutatdsa szdmos eredményt hozott a
Dosztojevszkij-hatds felfejtésében, azonban feltlind mell8zottséget mutat a
Tolsztoj-hatds vizsgdlata. Ennek oka taldn az lehet, hogy maga Nietzsche is tobb

1 Jelen tanulmdny megjelenését ,Az SZTE Kutatéegyetemi Kivalosdgi Kézpont
tuddsbdzisinak kiszélesitése és hosszti tdva szakmai fenntarthatésdginak megalapozdsa a
kivalé tudomdnyos utdnpétlds biztositdsaval” cimi, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012
azonositészdmu projekt tdmogatta. A projekt az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az Eurdpai
Szocidlis Alap trsfinanszirozisdval valésult meg.

2 Havemann, Daniel: Der ,Apostel der Rache.” Nietzsches Paulusdeutung. Monographien
und Texte zur Nietzsche-Forschung. Bd. 46. Berlin-NewYork, W. de Gruyter, 2002, 166-
182.

3 Vo. Renan, Ernest: Jézus élete, ford. Réz Pal, Budapest, Eurdpa, 1991.

4 Nietzsche, Friedrich W.: Az Antikrisztus, ford. Csejtei Dezsd, Mdriabesnyd-Godslls,
Attraktor, 2005, 48-49.
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helyiitt sugallja Dosztojevszkij irdnti nagyra becsiilését és hatdsdnak jelentéségét,’
mig Tolsztojrdl ritkdn és sziikszaviian tesz csak emlitést, akkor is tdbbnyire
tdvolsdgtartdst fejezve ki az irétdl, akit a részvétet hirdetd orosz egyiittérzés-
pesszimizmus képvisel§jének tekint.® A Tolsztoj-hatdssal foglalkozé ritka
kivételek kozotr emlithetjitk P Kessler tanulmdnydt, amely erésen ideoldgiai
jellegén tdl az els8k kdzott hivja fel a figyelmet az orosz iré hatdsdra Nietzsche
kései kereszténység- és Jézus-képében.” E. Benz ellenben kétségbe vonja a
Tolsztoj-hatdst, mivel tilsigosan kiilsnbozdnek ldtja a két szerzd szellemiségée,
tekintettel arra, hogy a kereszténység lényegének ugyan mindketten a nem-
ellendllds elvét vélik, 4m Tolsztoj esetében ez a legmagasabb rend(i moralitdsként
interpretdlédik, mig Nietzschénél a gyengeség, a décadence jeleként.® Benz
értelmezését pontositja Kaufmann, aki a nem-ellenallds elvének eltérd értékelése
ellenére nem vitatja a tolsztoji hatds jelent8ségét, pusztdn gy ldtja, hogy
Nietzsche — Tolsztojjal ellentétben — a kereszténység eredetinek vélt formdjdc
sem fogadja el.” Kaufmannhoz hasonldan a kutatdk tobbsége a nietzschei Jézus-
kép forrdsai kozdte Tolsztojt is megemliti, akinek hatdsdt a keresztény gyakorlat
elgondoldsdban ldtjdk a leginkdbb érvényesiilni.'® A tolsztoji nézetekkel vald

5 Dosztojevszkij felfedezését Nietzsche életének legszebb véletlenjei kozote tartotta
szdmon. Az orosz iroban elssorban a pszicholégust tisztelte, aki regényeivel éreékes
pszicholdgiai anyagot szolgdltatott a keresztény embertipushoz, és aki egyediil értette meg
Jézus tipusdt. Vo. Nietzsche, Friedrich W.: Bélvdnyok alkonya avagy Hogyan filozofdlunk
a kalapdccsal? In: Nietzsche, E. W.: Bdlvinyok alkonya — Nietzsche kontra Wagner, ford.
Rombhdnyi Torok Gébor, Budapest, Holnap, 2004. 5-107. Id. 93.; KSB VIII, 41., 483.,
Nietzsche 2005, 51., KSA XIII, 409.

6 KSA XII, 409., KSA XIII, 75.

7 Kessler, Peter: Tolstoj-Studien des spaten Nietzsche. Zeizschrift fiir Slawistik. 1978, 23.,
17-26.

8 Benz, Ernst: Nietzsches Ideen zur Geschichte des Christentums und der Kirche. Leiden, E.
J. Brill, 1956, 80-90.

9 Kaufmann, Walter: Nietzsche. Philosopher, Psychologist, Antichrist. 4. ed. Princeton, New
Jersey, Princeton University Press, 1974, 341.

10 Salaquarda, Jorg: Dionysus versus the Crucified One: Nietzsche’s understanding of the
apostle Paul. In: O’Flaherty, J. C. — Sellner, T. E — Helm, R. M. (eds.): Studies in Nietzsche
and the Judaco-Christian Tradition. Chapel Hill and London, The University of North
Carolina Press, 1985. 100-129. Id. 106.; Urs Sommer, Andreas: Friedrich Nietzsches Der
Antichrist — Ein philosophisch-historischer Kommentar. Basel, Schwabe Verlag, 2000, 283.;
Poljakova, Ekaterina: "Beherzter Fatalismus.” Das (Anti-)Christliche in der Perspektive
des russischen Denkens. In: Gerhardt, V. — Reschke, R. (Hg.): Nietzsche und Europa
— Nietzsche in Europa. Nietzscheforschung. Jahrbuch der Nietzsche-Gesellschaft. Bd. 14.
Berlin, Akademie Verlag, 2007. 171-182. Id.

177-179.; Perkins, Richard: An innocent little story. Nietzsche and Jesus in Allegorical
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mélyebb osszefiiggések feltdrdsdra azonban csak ritkdn keriil sor, igy jogosnak
tekinthetd E. Poljakova'' megéllapitdsa, miszerint a Dosztojevszkij-hatdshoz
képest meglepden kevéssé kutatott Tolsztoj Nietzschére gyakorolt hatdsa. Jelen
tanulmdny e témakorben kivan vizsgdldddst folytatni, rdmutatva a Megvdlts
pszicholdgidjaban fellelhetd, igen jelentds Tolsztoj-hatdsra.

A Hagyaték tantsdga alapjan — bar Nietzschét mindig is foglalkoztatta Jézus
személye — a kereszténységtdl ekkorra élesen elvdlasztott torténeti személy irdnti
érdeklédés 1887-1888 forduldja tdjékdn kiilondsen felerdsodote. A filozéfus Az
Antikrisztusban kifejtett Megvalté-portré mellett szdimos, hagyatékban maradt
feljegyzésben elemzi a Jézusnak tulajdonitott tipus fizioldgiai-pszicholdgiai
alkatdt és az intézményesiilt kereszténység ellenében felmutatott, autentikus
kereszténység mibenlétét. Az emlitett szerz6hdrmas — Renan, Dosztojevszkij
és Tolsztoj — hatdsdt jelzi, hogy Nietzsche el6bb kijegyzeteli a t8liik olvasott,
témdban idevigé miveket, azaz Renan Jézus-regényét, Dosztojevszkij Ordigok
c. alkotdsdt és az idi6ta-tipus karakterrajzdt — a minden valdszintiség szerint,
noha nem bizonyithatéan olvasott Félkegyelmii nyomdn -, valamint Tolsztoj
Mi az én hitem? c. értekezését, s ezt kovetden fog hozzd sajit Jézus-értelmezése
tovabbdolgozdsihoz. Az idézetekkel tlizdelt Jézus-leirdsok nemcsak tartalmi
momentumaikban jelzik a hdrmas hatdst, hanem olykor szovegszer(i dtvételekkel
is. Ez érvényes Tolsztoj esetében is, akinek hatdsa talin a legjelentdsebb a
hdrom szerz8 koziil. Erdemes megfigyelni a hirmas hatds 6sszefiiggésrendszerét:
mint emlitettitk, Renan Jézus-képe az ellenpélus, amelynek két emblematikus
fogalmdhoz Nietzsche egy-egy ellenpdrt rendel. A renani zseni-titulus ellentéte
a Dosztojevszkijtdl vett ididta-tipus lesz, mig a hés fogalmdval a Tolsztojtdl
kolesonzott nem-ellendllds elve keriil szembe. Ezen 6sszeftiggést szem eldtt tartva
térjiink 4t Tolsztoj Jézus-értelmezésére, melyben tehdt a nem-ellendllds képezi azt
a vezérmotivumot, amely alapjdn Nietzsche majd beilleszti a tolsztoji nézeteket
sajdt Megvélté-portréjaba.

A hiteles kereszténység tolsztoji értelmezése

Az orosz arisztokricia nagyvildgi életmddjdt kovetd Tolsztoj vildgnézete az 1870-es
évek végére jelentdsen megvaltozott: a sajdt bevalldsa szerint kordbban nihilista,'?

Conjunction. In: Montinari, M. — Miiller-Lauter, W. — Wenzel, H. (Hg.): Nietzsche-
Studien. Internationales Jahrbuch fiir die Nietzsche-Forschung. Bd. 26. Berlin-NewYork, W.
de Gruyter, 1997. 361-383. Id. 362., 364.; Havemann 2002, 170-177.

11 Poljakova 2007, 177.

12 Tolsztoj, Lev Ny.: Napls, ford. Gellért Gyorgy, Kozma Andris, Budapest, Osiris, 1996.
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csak az anyagi élvezeteket hajszold iré egy mély lelki védlsdg utdn a vallds felé
fordult. Mivel azonban tgy vélte, hogy az egyhdz nem tiikrozi hiien Jézus eredeti
tanitdsdt, mind jobban eltdvolodott a pravoszldv egyhdztdl, s az evangéliumok
tiizetes tanulmdnyozdsdval sajdt szellemi erejébdl kivdnt eljutni a kereszténység
igazi értelméhez. Tolsztoj meg volt réla gy6zédve, hogy a tudomdnyos Jézus-
kutatds hibdt kovet el, mikor valami mégottes jelentést keres az evangéliumok
tanitdsdhoz, mert az val6jdban egyszer(i és vildgos: nem kell agyonmagyardzni,
hanem szé szerint kell érteni mindazt, amit Jézus mond, szavainak eredeti, héber
jelentéséhez visszanytlva.

A keleti valldsokban jdrtas Tolsztoj tgy vélte, valéjiban az emberiség sszes
nagy tanitdja—Buddha, Krisna, Lao-ce, Konfucius, Szokratész, Platén, Epiktétosz,
Marcus Aurelius — ugyanazt az isteni tuddst kdzvetitette, mint Jézus, pusztin
ndla fejez8dik ki ez a legviligosabban. E tanitds két dsszetartozd elembdl 4ll:
Isten mint az abszolut tokéletesség szeretete és minden ember megkiilonboztetés
nélkiili szeretete. Mint egy levelében irja, e ,valldsi és erkolcsi igazsig mindeniitt
és mindig ugyanaz... Semmi elfogultsdgot nem érzek a kereszténység javdra. Csak
azért érdekelt kiillonosképpen Jézus tanitdsa, mert 1. keresztények kozt sziilettem
és éltem; 2. nagy szellemi élvezetet okozott nekem, hogy tanitdsait tisztdn
kihdmozhassam az egyhdzak dltal végrehajtott, meglepd hamisitdsok koziil.”*?
Tolsztoj, akinek szellemisége Bergyajev szerint kozelebb 4ll a buddhizmushoz,
mint a kereszténységhez,'* Jézus eredeti kereszténységének félreéreéséére f8ként
Pilt okolta, aki nélkiil vallds sem sziiletett volna, ha nem agyalja ki a ,feltdmadis
koholmdnydc.”" Ugy vélte, kora egyhdza maga a megtestesiilt Antikrisztus,'
mivel annak ritudléi, hitkovetelése, feltimadds-tana, Krisztus istennek tekintése
és az 8 megviltd tevékenységére val6 passziv rahagyatkozds csak eltdvolitanak
a tulajdonképpeni kereszténységtdl. Tolsztoj felfogdsa szerint minden ember
Isten fia, mindenkiben ott van az isteni szikra, az el8ttiink 4ll6 feladat pedig
az, hogy a val6di kereszténység megvaldsitdsdval, az Isten akarata szerinti békés,
szeretetteli élettel kibontakoztassuk isteni [ényegiinket.!” Tolsztojndl ezért

156.

13 Cserna Andor (szerk.): Tolsztoj-brevidrium. L. Ny. Tolszroj élete, mitvei és gondolatai,
ford. Cserna Andor, Budapest, Farkas Lérinc Imre Kényvkiadd, 2003, 77.

14 Bergyajev, Nyikolaj: Az orosz eszme. Az orosz gondolkodds alapvetd problémdi a XIX.
szdzad folyamdn é a XX. szdzad elején, gépelt ford., Parizs, YMCA-Press, 1971, 18., 107-
108.

15 Tolsztoj 1996, 197.

16 Niebuhr, Richard H.: Tolstoy’s rejection of culture. In: Niebuhr, R. H.: Christ and
Culture. New York, Harper & Row, 1951. 56-65. 1d. 61.

17 Tolsztoj, Lev Ny.: Lev Tolsztoj miivei.10., ford. Brodszky Erzsébet, Gellért Gydrgy,
Kulesdr Aurél, Budapest, Magyar Helikon, 1967, 406.
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a gyakorlat lesz a fontos, az, hogy hogyan éliink, a megvaltdshoz tehdt sajdt
erdfeszitéseinkre van sziikség, nem a feltdmadt Krisztusba vetett hitre. Gyakorlat-
kozpontd szemléletére jellemzd kovetkezd monddsa: ,Mit szdmit, hogy Krisztus
feltdmadott! Feltdmadt? J6, Isten dldja! Szimomra az a fontos, hogy tudjam, mit
kell tennem, hogyan kell élnem!”*

Tolsztoj szerint Jézus ugyantgy ember volt, mint mi, de tanitdsa és élete
az isteni igazsdgot fejezte ki." Jézus tehdt csak példakép lehet szimunkra, de az
4 tisztelete nem mentesit sajdt kotelességiinktdl: magunknak kell torekedniink
a lelki tokéletességre, igy vdlhatunk énmagunk megvéltdivd, és érhetjiik el
a boldogsdgot, a foldén megteremtve Isten orszdgit.® Mivel ennek lényege a
teljes erdszakmentesség, az ir6 eszméibdl formalédéd tolsztojanizmus kévetdi
megtagadtdk a katonai szolgdlatot, s tartézkodtak az dllami-intézményi életben
val6 részvételtdl. A birminem erdszak-alkalmazds parancsdnak szembeszegiild,
ily médon ,rendbontd” tolsztojanizmus bizonyos értelemben anarchizmusnak
mindsiilt, amit maga Tolsztoj céfolni igyekezett.?! Azt azonban elismerte, hogy
a keresztényi és az dllami élet nem fér 6ssze egymdssal: ,,nem anarchista vagyok,
hanem keresztény. Az én anarchizmusom csak a kereszténység alkalmazdsa
az emberi viszonyokra.”** Ami Tolsztoj kereszténységét az 4dllamhatalom
szemében anarchizmussd tette, az a teljes erdszakmentesséz mint legf8bb
erkolesi elv alkalmazdsa, Tolsztoj szerint ugyanis csak igy gy6zhetd le a Gonosz
és érhetd el az egész emberi nem szeretetben valé egyesiilése.”> Mivel ehhez
le kell gy8zni 6nmagunkat, sajét 6nds végyainkat, s individudlis 1étiinkkel az
egyetemes isteni célt, a szeretet és béke megteremtését kell szolgdlnunk, ezért
Bergyajevantiperszonalista gondolkodénak véli Tolsztoje.* Amir8l azonban
itt sz6 van, azt helyesebb supra-perszonalizmusnak nevezni, vagyis nem
személyiségellenes, hanem inkdbb személyiség-feletti, a személyiséget meghalad6
szemléletnek.

Tolsztoj sajdtos nézeteinek elsé megfogalmazdsa a Mi az én hitem?c. valldsos
6néletrajz volt, mely az orosz cenziira miatt nyomtatdsban el8szor kiilfsldén
jelent meg 1885-ben francia forditdsban, Ma réligioncimmel. Tolsztoj itt mutatja
be azt a kereszténységet, amit Jézus eredeti tanitdsdnak tart, s ami szerinte a

18 Troyat, Henry: 7olsztoj élete, ford. Réz Adim, Budapest, Eurépa, 2007, 491-492.

19 Tolsztoj 1967, 405.

20 Tolsztoj 1967, 401.

21 Niebuhr 1951, 60-64.

22 Tolsztoj 1996, 557.

23 Tordk Endre (szerk.): Az orosz valldsbileseler virdgkora Tolsztojtél Bergyajevig, ford.
Badn Istvdn, Budapest-Piliscsaba, PPKE Vigilia, 1999, 7., 25-27.

24 Bergyajev 1971, 108.
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legvildgosabban a Hegyi Beszéd 6t parancsolatdban fejez8dik ki, az egész tanitds
kulcsa pedig a ,ne dlljatok ellene a gonosznak’ elve. Mint irja, ezt az elvet értette
meg el8szor az evangéliumokbdl, s ezen keresztiil fogta fel az egész vallds értelmét,
a minden ember irdnti szeretetet, mely kizdrja az erdszak alkalmazdsit.> Tolsztoj
arra int, hogy Jézus példdjéra mi is kovessiik a nem-ellendllds parancsdt, mert
csak igy érhetjiik el a megvaltdst. Allami kézemberként, a tirsadalom tagjaként
azonban szembekeriiliink az isteni torvénnyel, ami nem egyeztethetd dssze a
hadviseléssel, az itélkezd és biintetd jogszolgaltatdssal és az egyenl8tlenséget sziild
4llami berendezkedéssel. Jézus azonban azt kivdnja t8liink, hogy ne itélkezziink,
a rosszért joval fizessiink és bocsdssunk meg, mert a gonoszsdgot erdszakkal nem
lehet megsziintetni, csak az ellendllds keriilésével. >

Tolsztoj szerint Jézus tanitdsihoz hiien példdt adott az igazi kereszténységre,
mely lényegében egy életméd, ami a Hegyi beszéd ot parancsolataban foglalhat6
ossze. Mig az 6szovetségi torvény az ok nélkiili haragot tiltja, addig Jézus
semmilyen okot nem ismer el a haragra, hanem els§ parancsként minden sérelem
megbocsdtdsdra és megbékélésre int.”” A mdsodik parancs ismét az 8si torvény
ellenében fogalmazddik meg, amennyiben Jézus nemcsak a hdzassdgtorést tilga,
hanem mdr a bilinds kivinsdgot is, és nem ismer el okot a hdzastdrsi kotelék
felbontdsdra.”® A harmadik parancs is az dszovetségi meghaladdsa, mert Jézus a
hamis eskii tiltdsa helyett mindenféle eskiit tile.”” A negyedik parancsot tartja
Tolsztoj a kereszténység lényegének és a jézusi tanitds igazi névumdnak: ez a nem-
ellendllds tdrvénye, amivel Jézus feliilmulja az dszovetségi ,,szemet szemért”-elvet.®
Tolsztoj szerint a nem-ellendllds elvét is sz6 szerint kell érteni, melynek jelentése
egyszerlien az, hogy nem szabad er8szakot alkalmazni, mert a gonoszsigot nem
lehet gonoszsiggal megsziintetni, csak gy, ha mi magunk nem tesziink rosszat.
Végiil az 6t6dik parancsolat a felebardt szeretete és az ellenség gytilslete helyett az
ellenség szeretetére szolit fel, aminek megvaldsitdsa az Atydhoz teszi hasonlatossd

25 Tolsztoj, Lev Ny.: What I believe, tr. Constantine Popoff, New York, 1886, 5.

26 Tolsztoj 1886, 8-14.

27 V6. Maté 5, 21/—26. »Hallottétok, hogy megmondatott a régicknek: Ne 6lj, mert aki 61,
mélt6 az itéletre. En pedig azt mondom néktek, hogy mindaz, aki haragszik az 8 atyjafidra
ok nélkiil, mélté az itéletre (...).”

28 V6. Mdté 5, 27-32. ,Hallottdtok, hogy megmondatott a régieknek: Ne pardzndlkodjal!
En pedig azt mondom néktek, hogy valaki asszonyra tekint gonosz kivansdgnak okdért,
immdr pardzndlkodott azzal az § szivében.”

29 V6. Mété 5, 33-37. ,Ismét hallottdtok, hogy megmondatott a régieknek: Hamisan ne
eskiidjél, (...). En pedig azt mondom nékeek: Teljességgel ne eskiidjetek; (...).”

30 Vo. Mdté 5, 38-42. ,Hallottdtok, hogy megmondatott: Szemet szemért és fogat fogért.
En pedig azt mondom néktek: Ne dlljatok ellene a gonosznak, hanem aki arcul iit téged
jobb feldl, forditsd felé a mésik orcddat is.”
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az embert®! Tolsztoj azonban a személyes ellenség szeretetét lehetetlennek
tartja, az viszont alapelve, hogy Jézus nem adott volna olyan parancsot, amely
teljesithetetlen. Az 6t6dik parancs értelmezésénél ezért az iré arra figyelmeztet,
hogy mivel a zsid6sdg nem egyénben, hanem népben gondolkodott, igy a felebardt
a zsidé hittdrsat jelent, az ellenség pedig a nemzet kozellenségét. A parancs értelme
ezért az, hogy ne tegyiink kiilonbséget nemzeti hovatartozds alapjin, hanem
mindenkit egyformdn szeressiink, aminek egyenes kovetkezménye a nemzetek
kozti ellenségeskedés és habortk elvetése. Mindent 8sszegezve: ne haragudj, ne
kovess el hdzassdgtorést, ne eskiidj, ne védd magad erdszakkal, ne hdborizz - ebbdl
az 6t parancsbdl 4ll Tolsztoj értelmezésében az igazi kereszténység.>

Jézus eredeti tandnak rekonstrudldsa utdn azonban az iré kesertien dllapitja
meg, hogy senki nem ¢l a keresztény parancsoknak megfelelden, pedig ezek
teljesitésével teremthetjitk csak meg Isten orszdgdt, mely nem mds, mint a
legnagyobb boldogsdg, ami a foldon elérhetd: az emberek kozti béke.* Tolsztoj
Pile hibdztatja azért, amiért a parancsok teljesitése helyett az 4t6r6klédd biin
és a feltdmadds tandval, Jézus istenként valé feltiintetésével és a megvdltds
egyediili szitkségletének a hit megjelolésével dogmavd mereviti a kereszténységet,
megfosztva jelentdségétdl a foldi élet, az emberi aktivitds mindségét. Pedig Tolsztoj
szerint a megvltd viligossdg benniink van, mind Isten gyermekei vagyunk, s az
a f8, hogy hogyan éliink, hogy foldi életiinkkel ki tudjuk-e bontakoztatni isteni
természetiinket.** Tolsztoj tehdt hangstlyozza: Jézus tanitdsa a foldi életiinkre
vonatkozik, az ,igaz élet” vagy ,,6rok élet” az Atya akarata szerinti békés, szeretetteli
életet jelenti, nem valami individudlis halhatatlansdgot. Jézust csak annyiban
tekinti Tolsztoj megvilténak, amennyiben megmutatta, hogyan kell élniink, s
igazi keresztények akkor vagyunk, ha teljesitjiik Jézus 6t parancsdt, nem a tdlvildgi
jutalom reményében, hanem a f6ldi boldogsdgért.

A tolsztoji Jézus-kép hatdsa és meghaladdsa a Megvdlts pszicholdgidjdban

A bemutatott tolsztoji felfogdssal Nietzsche 1887-1888 forduldja tdjékdn
taldlkozott, mikor francia forditdsban elolvasta a Ma réligiont, s részletes

31 V6. Médwé 5, 43-48. ,Hallottdtok, hogy megmondatott: Szeresd felebardtodat és
gylilsld ellenségedet. En pedig azt mondom nékrek: Szeressétek ellenségeiteket, (...).
Hogy legyetek a ti mennyei Atydtoknak fiai, aki felhozza az 6 napjdt mind a gonoszokra,
mind a jékra, (...). Legyetek azért ti tokéletesek, miként a ti mennyei Atydtok tokéletes.”
32 Tolsztoj 1886, 25-36.
33 Tolsztoj 1886, 37-38.
34 Tolsztoj 1886, 39-45.
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kivonatot is készitett a valldsos értekezésbél. A Tolsztoj-olvasmdnyhoz kapesol6dé
jegyzetanyagot olyan fejtegetések kovetik a Hagyatékban Jézus személyérdl és az
eredeti kereszténységrdl, amelyek Az Antikrisztus Megvélté-portréjdval egyiitt
jelent8s Tolsztoj-hatdst jeleznek. A leglényegesebbmomentum a nem-ellendllds
elvének mint a teljes erdszakmentességnek a tulajdonképpeni kereszténység
kozéppontjdba helyezése. Ennek formai kivitelezése szovegszerien is kéveti a
tolsztoji megfogalmazdst, ahol a ,ne 4lljatok ellene a gonosznak” az evangéliumi
tanitds kulesdnak mindsil. Tobb kutatd is* a Tolsztoj-hatds legékesebb példdjdt
latja a Megvdlts pszicholdgidjanak nietzschei felvezetésében:

ha van valami, ami velejéig antievangélikus, akkor a hds fogalma az.
Osztdnné itt pontosan az valt, ami minden kiizdelem s a bdrmiféle
harcban valé 6nmegtapasztalds ellentéte: a szembeszallds képtelenségébdl
lesz itt mordl (ne dlljatok ellene a gonosznak’: az Evangéliumok
legmélyebb monddsa, bizonyos értelemben ezek kulcsa), boldogsdg a
békében, a jdmborsdgban, az ellendlldsra val képrelenségben.®

A renani hés-titulussal szembekeriild nem-ellendllds mint az Evangélium
kulcsa képezi tehdt azt a kdzés momentumot, mely kozponti jelent8ségre tesz
szert Tolsztoj és az 8t kovetd Nietzsche Jézus-értelmezésében is. Miért kap
olyan kitiintetett figyelmet Nietzsche részérél a nem-ellendllds elvének tolsztoji
interpretdcidja? Erre magyardzattal a Megvélté-portré funkcidja szolgdlhat.
Nietzsche ugyanis Az Antikrisztusban a dekadens értékek kifejlédésének
mordlgenealdgiai elemzésébe épiti be az intézményesiilt kereszténységtdl
radikalisan elvdlasztott Jézus személyének pszicholdgiai tipuselemzését. Ennek
a Dosztojevszkij nyomdn idiétdnak nevezett tipusnak a bemutatdsa pedig olyan
szimpdtidt és tiszteletet mutat, amely nyilvanvalévd teszi, hogy az itt dbrdzolt
Jézus-figura, ha fiziolégiai dekadencidja miatt nem is azonosithaté a dioniiszoszi
tipussal, mégis éreéket képvisel.

A Jézusnak tulajdonitott autentikus kereszténység értékességének kimutatdsa
a P4l taldlmanydnak tartott keresztény moral kritikdjidban dontd jelentéségti: ,a
keresztényi értékek — nemes értékek: (...) mi llitottuk helyre a létezd legnagyobb
éreékellentétet!”™” A Megvdlt6 tipusdnak felértékelése tehdt viszonyitott, a péli
kereszténységhez képest megmutatkozd, s Jézus eme relativ feléreékelésének
funkcidja az eredeti kereszténységet félreértd-meghamisitd egyhdzi kereszténység
leéreékelésének fokozdsa. A nietzschei mordlkritikdba pedig tgy épiil be ez az

35 PI. Kaufmann 1974, 341., Perkins 1997, 364.

36 Nietzsche 2005, 48.
37 Nietzsche 2005, 61.
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éreékviszonyitds, hogy a jézusi kereszténység nem-ellendllds elve lesz az ellenpdrja
a bosszinak, a ressentiment-nek, amibdl a filozéfus a pdli keresztény mordlt
eredezteti. A bosszii minden formdjdrél lemondd, ellendlldst feladé Jézus a
tolsztoji nem-ellendllds elv alapjdn értékelddik fel a rejtett bosszivdgybol fakadé
kereszténységhez képest, mely Jézus élet- és haldlpélddjabdl ,.épp a f8 dolgot nem
értette meg, azt a példaszerti jelleget, ami a haldl e médjdban rejlett, a ressentiment
birmely érzésének folébe kerekedd szabadsdgot és felsSbbrenddséget [...].”%% A
nem-ellendllds tehdt nemcsak az evangéliumi, hiteles kereszténységnek képezi a
kulcsdt, hanem annak az értékviszonyitdsnak is, amely mentén Jézus feléreékelése
helyet kap a kereszténység leértékelésében.

Miben is 4ll az a fajta nem-ellendllds, ami a kereszténység kritikdjaként
éreékként tlnik fel a bosszérzéstdl valé mentesség folytdn? Mint ldteuk,
Tolsztoj esetében ez az elv a teljes erdszaknélkiiliséget jelenti, mely az iré
szerint a gonoszsdg megsziintetésének és a f6ldi Mennyorszdg, az egyetemes
béke megteremtésének egyediili mddja. Nietzsche az ellendlldsnak ezt a
radikdlis feladdsdt sajdtos mddon épiti be a Megvidlté fiziolégiai-pszicholdgiai
portréjdba. Egyfeldl a nem-ellendllds gyakorlata egy magasrendd, az alantas
bosszérzéstdl mentes életmoddként kerill bemutatdsra, mésfeldl viszont a
fizikai dekadencia kévetkezményeként. Tolsztojjal ellentétben Nietzsche nem
egy moridlis idedlként, hanem egy fiziolégiai sziikségszertiségként értelmezi
a nem-ellendlldst, ezért is nevezi azt az ellenségeskedésre vald dsztdnds
képtelenségnek. Nietzsche ididta-tipusa azért nem 4ll ellen, mert nem is képes
az ellendlldsra: a filozéfus olyan, az érzékek tdlzott ingerelhet8ségébdl fakadd,
fokozott szenvedéskészséget tulajdonit e tipusnak, amely miatt az sztondsen
keriili az ellendlldst. E fiziolégiailag tdlérzékeny alkat ,minden szembeszalldst
elviselhetetlen kellemetlenségnek (azaz kdrosnak, az 6nfenntartdsi 6szton dltal
ellenzett dolognak) érez,” ezért 6romét abban leli, hogy senkivel, még a
gonosszal szemben sem tanusit ellendlldst.

Nietzsche értelmezésében ennek a gyengeségbdl fakadd, 8sztonds
ellendllds-keriilésnek szublimdlt folyomdnya a mordlon tdli, jét-rosszat
egybedleld szeretet, mely voltaképpen eszkoz az ellenségeskedés elkeriilésére:
a szeretet itt az egyetlen életlehet8ség.’ A filozdfus ezért Jézus kereszténységét
a hedonizmus kifinomult tovdbbfejlddésének tekinti, melyben a szeretet a
szenvedéstdl valé menekiilés formdja, amennyiben e tipus az ellenségeskedést
szenvedésként tapasztalja, s az ett8l val6 dsztonds menekvés modja az ellendlldst
feladé szeretet. Bdr Nietzsche a Megvélté tipusdt is dekadensnek targja, akinek
38 Nietzsche 2005, 66.

39 Nietzsche 2005, 50.
40 Nietzsche 2005, 50.
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ellendlldsra val6 képtelensége fizioldgiailag determindlt, mégis e tipus a maga
drtalmatlansdgiban és a hatalomrdl valé lemonddsiban feléreékelddik a
hataloméhes P4l ressentiment-mozgalmahoz képest.”!

Nietzsche a Megvalté karakterrajzéban a tolsztoji nem-ellendlldst
a dosztojevszkiji idi6ta-tipussal kot ossze.  Egy hagyatékban maradt,
er8s Dosztojevszkij-hatdst mutat jegyzetben az idiéta tipusdt Osztonds
yhésietlenséggel,” a heroikus 6sztondk hidnydval jellemzi,*> aminek hdtterében
A félkegyelmii hatdsit és Miskin herceg alakjanak mintdjit sejthetjik. A
Dosztojevszkij-regény fészerepldje a tolsztoji nem-ellendllds elvet kivetd tiszta
idedltipus megtestesitdje; olyasfajta ember, aki ,eltlir egy pofont, és nem hivja
ki pdrbajra a sértét.”® Ez a radikdlis ellendllds-keriilés Miskin esetében egy
misztikus élmény gyakorlati kifejezése. Az epilepszids herceg ugyanis rohamai
eldtt egy olyan kiilonds, euférikus dllapotba keriil, amelynek sordn bepillantdst
nyer a létezés 6rok harménidjdba, s egy eksztatikus teljességélményben 4téli az
élet jon-rosszon tili, végsd szintézisét.* Mint a kutatds kimutatea, Miskin — és
az Ordigok hasonlé élményt 4téld szerepldje, Kirillov — euférikus teljességvizidja
a nietzschei Megvélté-portréban megfeleltethetd az interiorizdlt Mennyorszdg
mint bens8, dromteli egységélmény pszicholdgiai szimbdélumédval.® Ennek
a bensd szeretetegységnek, melybe a nietzschei értelmezés szerint a tipus a
fiziol6giai gyengesége folytdn a szenvedés el8l menekiil, egy kiilsé kivetiilése
lesz az az evangéliumi életgyakorlat, melynek lényege az ellendllds feladdsa. A
Megvilté szeretetgyakorlatdban azért a tolsztoji elv lesz a kulcsmozzanat, mert az
ellenalldsrél valé lemondds szavatolja annak az egységélménynek a séreetlenségét,
mely az ididta-tipus szdmdra az ellentéteken tdli szeretetegység megéltségével a
foldi Mennyorszdgot jelenti.

A nem-ellendllds elvére épiilé amordlis szeretetgyakorlatot Nietzsche a Hegyi
Beszéd tolsztoji értelmezésétkdvetve, az orosz ird dltal felallitote 6t £6 életszabdlyban
osszegzi. Ezen 6t szabdly értelmében a tulajdonképpeni keresztény ,.sem széban,

41 Nietzsche 2005, 70.

42 KSA XIII, 237.

43 Dosztojevszkij, Fjodor M.: A félkegyelmi, ford. Makai Imre,Budapest, Eurépa, 1981,
181.

44 Dosztojevszkij 1981, 305.

45 Miller, Charles A.: The Nihilist as Tempter-Redeemer: Dostoevsky’s 'Man-God’ in
Nietzsche’s Notebooks. In: Montinari, M. — Miiller-Lauter, W. — Wenzel, H. (Hg.):
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sem a szivében nem 4ll ellen annak, aki vele szemben rossz. Nem tesz semmiféle
kiilonbséget kiilfoldiek és honfitdrsak [...] kézott (...). Senkire sem haragszik,
senkit sem becsiil le. Birésdgokon nem l4tni, s nem is veszi igénybe azokat (nem
eskiiszik’). Semmilyen kériilmények kozote nem vélik el asszonydtdl [...].%
Tolsztojhoz hasonléan Nietzsche is a gyakorlatot, az életmédot tartja déntdnek,
nem pedig a hitet, s a feltdmadds tandt, az 4t6r6klédd biin és a talvildgi itélkezés
gondolatdt ugyanigy elveti, mint Tolsztoj. A két szerz§ abban is egyetért, hogy a
hitkovetelést el6térbe 4llitd egyhdzi kereszténység voltaképpeni megalkotdjdnak
nem Jézust, hanem Pédle tekintk, s 6t teszik felel8ssé a hiteles kereszténység
eltorzitdsdért is. Szintén tolsztoji pdrhuzam, ahogy Nietzsche a Megvdlts
pszicholdgidjaban a keresztény gyakorlatot azonositja az igaz és orok élettel,
melyet talvildgi Gdvéllapot helyett foldi boldogsdgot add, békés, szeretetteljes
életként fog fel. Tolsztoj-hatdst mutat az Ordmhir értelmezése a szeretetben valé
élet 6romének hiriil addsaként, valamint az istengyermekség egyetemes, minden
emberre kiterjedd dltaldnositdsa is.”

Tolsztoj az erészakmentes, békés életben ldtja kibontakozni a mindenkiben
benne lakoz6 isteni természetet, ezért egy ilyen életmdd gyakorlata olyan feladat,
mely mdsra dthdrithatatlanul minden egyes ember sajdtja; - Jézus mint Megvalt6
csupdn példdt adott, megmutatta az dnmegvaltds lehetséges médjdt, de senkit
nem vélthatott meg. Hasonlé értelmezést nydjt Nietzsche az evangéliumi
életmdd jelentdségérdl és az dnmegvdltds feladatdrdl: a keresztény gyakorlat a
blin fogalmdt elt6rl8, megélt egysége embernek és Istennek, s csakis e gyakorlat
vezet el Istenhez, nem a blinbdnat vagy a hit.*® A kereszténységnek ez a minden
metafizikdt, dogmadt, valldsos tartozékot kiszoritd, csak az életmédot figyelembe
vevd felfogdsa az egyhdzat mint kdzvetitd autoritdst feleslegessé teszi, s a megvaltds
szerepét is dtértelmezi. Nietzsche értelmezésében a megviltds a kereszténység
eredeti formdjiban nem tdlvildgi tidvallapot, hanem pszicholégiai realitds,
melynek elérése itt és most lehetséges az élet gyakorlata révén. A filoz6fus Jézus
minden tanitdsdt pszicholdgiai szimbSlumnak tekinti, amely a megvaltottsdg
bensd dromdllapotdra utal.

Ennek elérése pusztin az életmdd fiiggvénye — egy olyan életé, melyet
Nietzsche a tolsztoji értelemben vett anarchizmushoz hasonldéan teljességgel
apolitikusként dbrézol. Ahogy Tolsztoj ,anarchizmusa,” a mindenfajta er8szak
elvetése a nem-ellendllds elvének érvényesitésébdl és annak a vildgi élettel
valé Osszeférhetetlenségébdl kovetkezik, Ggy a nem-ellendlldssal fugg Gssze
a Megvdltd tpusdnak radikdlis politikdtlansdga is. A vildgtdl befelé fordult
46 Nietzsche 2005, 55.

47 Nietzsche 2005, 48.
48 Nietzsche 2005, 55.
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idi6taaz ellendllisnak még a verbdlis és érziiletbeli mdédjdra, a tagaddsra is
képtelen: ezen antirealista tipus sajdtos élettapasztalata csakis a bensd egység
valésdgdra korldtozédik.” Nietzsche — Tolsztojt kdvetve — a Jénos-evangélium
terminoldgidjdt haszndlja a Jézus szdmdra eredendd realitds, a bensd vildg leirdsdra,
melyre Jézus szimbolikus példdzatai vonatkoznak. A megvéltds pszicholdgiai
val6sdgdban a Mennyorszdg nem mds, mint a lélek ezen szeretetegységének bensd
megélése a sziv tapasztalataként, s ennek az egységnek a kiils§ megvaldsitdsa az
ellenallds feladdsdval egységet teremtd szeretetgyakorlatban.

A. Urs Sommer jogosan jegyzi meg, hogy a Megvdltd pszicholdgidjaban,
kiilonésen Jézus haldldnak lefrdsiban, Nietzsche lemond az emberi
dbrazoldsrél, hogy egy koherens képet adhasson a ressentiment-moral
ellenében konstrudlt tiszta idedltipusrél.”? A Megvilté karakterrajzdnak
belsé koherencidjit a nem-ellendllds elve adja, melyet Nietzsche ugyan a
fiziol6giai gyengeségbdl fakadé szenvedéskeriilésre vezet vissza, ugyanakkor
egy olyan magasrend(i, amorilis gyakorlatként értelmez, mely a Megvilt6
életét és haldldt példaszer(ivé avatja. A tolsztoji nem-ellendllds elv kiiléndsen
a Megviltd autentikus haldlmédjinak leirdsiban értékelddik fel, ahol
Nietzsche a hiteles kereszténység lényegét a nem-ellendllds gyakorlatdban
osszegzi: ,Nem védekezni, nem haragudni, nem tenni felelgssé... Hanem
még a rossz embernek sem ellendllni — szeretni 6t...”%* Jézus eme tandnak
legfébb prébdja a kereszthaldl: bizonyitdsa annak, hogy a nem-ellendllds elve
minden élethelyzetre alkalmazhaté.>

Tolsztojhoz hasonldéan tehdt Nietzsche is példaaddsként értelmezi Jézus
megvéltdi tevékenységét, amellyel megmutatta, hogyan kell élni. A filozéfus
e példaadds megkorondzdsdnak tekinti a kereszthaldlt, melyben — a vadlékkal,
bdntalmazdsokkal szemben és a kereszten tanusitott magatartdssal — Jézus a
nem-ellendllds gyakorlatdra adott példdt: ,Nem 4ll ellen, nem védelmezi
jogait, egyetlen olyan [épést sem tesz, amely megvédené 6t a legrosszabbtdl, sét
koveteli azt... Kér, szenved és szeret azokkal és azokban, akik rosszat tesznek
vele.”>* A Megvalté irdnti szimpdtia e ponton fejezddik ki a legtisztdbban, mivel
Nietzsche példaszerlinek tekinti azt a hitelességet, ahogy Jézus haldldban is hi
maradt tanitdsdhoz, és képes volt a legnagyobb szenvedések és megaldztatdsok
kozepette is kitartani a nem-ellendllds gyakorlata mellett.

49 Nietzsche 2005, 53-54., 57.
50 Nietzsche 2005, 56-58.

51 Urs Sommer 2000, 334-336.
52 Nietzsche 2005, 59.

53 Nietzsche 2005, 66.

54 Nietzsche 2005, 59.
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A tolsztoji elv tehdt kozponti jelent8ségre tesz szert az autentikus
kereszténység elgondoldsdban, s nemesak azért, mert a bosszitél mentes ellenallds-
keriilés alapjdn éreékelddik fel Jézus személye a ressentiment-mordlhoz képest,
hanem azért is, mert a Nietzsche 4ltal bemutatott eredeti kereszténységben a
pszicholdgiai értelemben vett megvéltds elérésének kulcesa az ellendllds feladdsa.
E gyakorlat jelentdségét vildgitia meg a lator-jelenet szdndékosan eltorzitott
parafrdzisa, ahol Nietzsche igy irja 4t a torténetet: ,’Ez valéban egy isteni
ember volt, >Isten gyermeke<’ — mondja a lator. 'Ha ezt érzed — vilaszolja a
Megvélté -, akkor a Paradicsomban vagy, akkor te is Isten gyermeke vagy...
7755 Nietzsche e szavakban ldtja kifejez8dni az Evangélium lényegét: abban a
pszicholdégiai megvaltdsban, amely itt és most elérhetd, az élet gyakorlata révén.
Ennek a gyakorlatnak pedig azért a nem-ellendllds a kulcsa, mert azzal, hogy
Jézus nem 4l ellen — nem védekezik, nem haragszik, sét még szereti is a neki
drtd rossz embert -, sértetlen marad az az egységdllapot, melyet Jézus eredend
realitdsként tapaszeal. A filozéfus értelmezésében az Oromhir lényege az, hogy
nincsenek ellentétek, a blin fogalma eltoréltetett, nincs tébbé distancia ember és
Isten kozote.® Isten és ember eme megélt egysége képezddik le a nem-ellendllds
gyakorlatdban, mely a mordlon tdli, a rossz emberre is kiterjedd szeretettel
tartja fenn az egységallapotot. Az ellendllds feladdsa tehdt annak az egységnek a
zéloga, mely a gyakorlatban a szeretetet, az emberek kozti békét jelenti, a bensd
val6sdgban pedig a sziv Mennyorszdgdt, a legfébb boldogsdgot.

Ugyanakkor, mint emlitettiik, az idiéta-tipus esetében az ellendllds
keriilése Osztonos, a patoldgids tulérzékenység folyomdnya, és eszkdz a
szenvedés elkeriiléséhez, hiszen ha Jézus ellendlina, azzal megbontand a
szeretetegységet, s igy kilépne a pszichikai Isten-orszdgdbdl. Ez az ellendlldsra
képtelen tipus azonban &sztonosen keriil minden ellenségeskedést, mivel
szdmdra a szembeszdllds jelenti a szenvedést, 6romét pedig abban leli meg,
hogy nem tandsit ellendlldst még a gonosszal s a gonosztevdvel szemben

sem.”’

Az ellendllds keriilésének ez a fiziolégiai meghatdrozottsdga jelentds eltérés
a tolsztoji felfogdshoz képest. D. Havemann fel is hivja rd a figyelmet, hogy
Tolsztojjal ellentétben Nietzsche nem a ,moral” terminust hasznédlja a nem-
ellendlldsra, hanem a ,gyakorlatot.”® A terminolégiai és tartalmi kiilonbség
azonban nemcsak a nietzschei karakterrajz fizioldgiai jellegébdl adédik,
hanem abbdl is, hogy az ellendllds feladdsdt a filozéfus nem mordlis, hanem

55 Nietzsche 2005, 59.

56 Nietzsche 2005, 53., 55., 68.
57 Nietzsche 2005, 48., 50.

58 Havemann 2002, 157.
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amorilis, jon és rosszon tuli gyakorlatként dbrdzolja, ahol a biin fogalmdnak
eltorlése és a rossz emberre is kiterjedd szeretet mdr tallépést jelent a mordlon.
Havemann vildgft rd arra, hogy e ponton Nietzsche tovébb is dolgozza a nem-
ellendllds elvét, egyben rdmutatva annak a tolsztoji elgondoldsdban rejld belsd

ellentmonddsdra.”

A Hagyaték egyik feljegyzésében Nietzsche a kovetkezd kommentdrt fiizi
Tolsztoj nézeteihez: ,,— nem ellendllni ’a gonosznak’... De ha nem hisz az ember
joban és gonoszban, akkor ezt minek nevezze?”® Az idézett fragmentumban
a jon és gonoszon tdli ldtdsméd alapjdn tlinik ki a tolsztoji elgondolds
ellentmonddsossdga, hiszen, bdr az egy mordlon tidli gyakorlatot akar érvényesiteni
a rossznak valé nem-ellendlldssal és a megkiilonboztetés nélkiili, a rossz emberre
is kiterjedd, igy egységet teremtd szeretettel, azonban a gyakorlat alapjdt
képezd elv maga mordlis, amennyiben felosztja az embereket jokra és rosszakra.
Mikozben tehdt Tolsztoj tilt mindenféle itélkezést, a gonosznak mindsitésben
mér eleve benne van a mdsik ember mordlis megitélése, igy ha a nyilt erszak
alkalmazdsdt el is veti Tolsztoj, magdban a ,nem ellendllni a gonosznak”-elvben
mégis benne rejlik az ellendllds, ha nem is gyakorlati, de gondolati sikon. Ezzel
szemben az a Jézus, akit Nietzsche Tolsztojt kovetve, de ennyiben meg is haladva
épp a mordl ellenében rekonstrudl, tdl van a mordlon, til van jén és gonoszon,
hiszen mdr gondolatban sem 4ll ellen. Az Antikrisztus amordlis Megvaltéja senkit
nem mindsit gonosznak, megkiilonboztetés nélkiil mindenkit egyenl8en Isten
gyermekének tekint, s mivel nincs fogalma a gonoszrdl, igy képtelen az ellendllésra.
A ,gonosz” mordlis megitélésének meghaladdsit még inkdbb megyvildgitja az a
hagyatékbeli jegyzet, ahol Nietzsche rdmutat arra, hogy Jézus szdmdra a ,,gonosz”
pusztdn bensd, pszicholdgiai realitdssal bir: ez az ellenségesség, a bosszu érzése. A
Megvélté-tipus azonban épp a nem-ellendlldssal emelkedik f6lébe a bosszinak,
igy az ellendllds feladdsa a pszicholégiai értelemben vett Gonosz legydzését
jelenti.!

A nem-ellendllds elvének ezzel a radikalizldsdval, még a gondolatban val6
ellendlldsrdl is lemonddssal Nietzschénél - Tolsztojjal szemben — mdr nem egy
mordlis eszmény fejezddik ki Jézus kereszténységében, hanem egy moril feletti.
Ezt a mordlon tdli embertipust Nietzsche nagy valészintiséggel Miskin hercegrdl
mintdzta, ily médon kiegészitve az amorilis idi6ta tipusdval a Tolsztoj mintdjdra
felfogott  keresztény gyakorlatot. Dosztojevszkij szent félkegyelmiijében
egy valédi amordlis eszmény testesil meg, aki mindenkit egyformdn,
megkiilonboztetés nélkiil szeret, nem 4ll ellen a rossznak, sét képes még a neki
59 Havemann 2002, 172-173.

60 KSA XIII, 96. (ford. T. M.)
61 KSA X111, 175-178.
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4rtét is szeretni. Ebben az amorilis szeretetben formdlja Miskin gyakorlattd azt
a misztikus, ellentéteket egybedleld egységet, amelyet rohamai el6tt él 4t. Az élet
végs$ szintézisével vald egybeolvadds, a teljességben valé feloldédds euféridjac®
olyan supra-perszondlis 4llapotként éli meg Miskin, melyben individualitdsa,
egoitdsdnak kiilon-léte csaknem teljesen elttinik. Dosztojevszkij ennek a supra-
perszondlis egységélménynek a — f5ldon maradékealanul nem megvaldsithaté
— gyakorlatba iiltetését tekinti a legfébb feladatunknak a tokéletesen onzetlen
felebardti szeretet formdjaban.® Egy hagyatékbeli jegyzetben Nietzsche is rdmutat
a jézusi szeretetgyakorlat individualitdst feloldé egységjellegére: ,,Soha nem volt
fogalma a ’személyrdl,” az ’individuumré!’: az ember egy mdsokkal, ha szeret, ha
csak mdsokért él. A tanitvdnyai és 6 egyek voltak.”* A dosztojevszkiji-nietzschei
idi6ta-tipus igy a tolsztoji nem-ellendllds elvének tokéletes végrehajtéja, mivel
egységben érezve magdt mindenkivel, eleve képtelen az ellendlldsra. A supra-
perszondlis tudatdllapott idi6ta-tipus ugyanis olyan egységként tapasztalja a
val6sdgot, melyben nem kiildnbézteti meg kiilén4llé egéként 5nmagdt mdsokedl,
hanem egy mdsokkal, még a gonosszal is, akinek igy képtelen ellendllni.

Nietzsche Megvalt6-portréjdban  tehdt a dosztojevszkiji  idi6ta-tipus
karaketerrajzdval egésziil ki Tolsztoj nem-ellendllds elve, mely nemecsak az er8szak
alkalmazdsdrdl valé lemonddst jelenti, hanem — mdr mordlon tdli eszményként
— a rossz ember, a gonosz szeretetét is. Amikor Nietzsche gy fogalmaz, hogy
a Megvilté nem pusztin nem haragszik, de nem is védekezik, sét koveteli a

ki % akkor dlldst foglal -ellenall4 dliumi tanftdsdrél® folyd
neki rosszat,” akkor dlldst foglal a nem-ellendllds evangéliumi tanitdsdrél® folyd
értelmezési vitdban is, melynek hagyomdnyosan kétféle megkozelitése léezik.””

62 Dosztojevszkij 1981, 305.

63 Dosztojevszkij mordlis és valldsos idedljérél bévebben Id. Cassedy, Steven: Dostoevsky’s
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L. Amsterdam-New York, Rodopi, 2008, 68-76.
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66 A nem-ellendllis pontos értelmének meghatdrozdsit neheziti, hogy a Micé
evangéliumdban olvashaté tanitdsnak tobbféle forditdsa is létezik. Kdroli Gdspdré
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Az dltaldnosan elterjedt megengedd értelmezés szerint, mely Szent Agostont()l
eredeztethetd, a jézusi parancs ,nem zdrja ki az 6nvédelmet, sem a kozosségi
igazsdgszolgaltatdst,”® mivel az embertdrsi szeretet mértéke az Snszeretet — ez
az gy szeretni mdsokat, mint dnmagunkat” aranyszabdlya -, aminek alapjén
mindenkinek joga van a védekezésre. A szigoru értelmezés szerint viszont, melyet
midsok — pl. Tertullianus, Assisi Ferenc, Erasmus, Gandhi és Albert Schweitzer —
mellett Tolsztoj, s vele egyiitt Nietzsche is kdvet, Jézus tanitdsa még a jogosnak
tlin dnvédelmet és a tévolsigtartist sem engedélyezi. Am végsS soron mindkér
tdbor hivei egyetértenck abban, hogy a nem-ellendllds lényege a megbocsité
szeretetben 4ll, mely a jé példa erejével reméli megsziintetni az erészakot, nem
pedig Gjabb erdszak alkalmazdsdval.®

Mité evangéliumdban a jézusi tanitds teljes kontextusiban igy hangzik:
»Hallottdtok, hogy megmondatott: Szemet szemért és fogat fogért. En pedig
azt mondom néktek: Ne dlljatok ellene a gonosznak, hanem aki arcul it téged
jobb feldl, forditsd felé a mdsik orcddat is.””® A nem-ellendllds tehdt a jogosnak
tlind megtorlds ellenében fogalmazédik meg, kifejezi a bossziirdl valé lemondast,
mi tobb, a jogtalan sérelem villaldsdt is. A jézusi tanitds szerint, ha arcul titnek,
ne csak mondj le arrdl, hogy visszaiiss, de tartsd oda a mdsik orcddat is. Erre
a passzusra utalhat Nietzsche, amikor a rosszat kdveteld Jézusrdl ir, dm nem
valamilyen onpusztitd, haldlvdgyé felkindlkozdsrdl van itt szé a szenvedésre,
hiszen a nietzschei értelmezés szerint az ididta-tipus éppen azért nem 4ll ellen,
hogy ne szenvedjen. Paradox médon tehdt épp a szenvedés elkeriilését szolgdlja
itt a fizikai szenvedés véllaldsa, mivel e tipus szdmdra a legfébb szenvedést az
jelenti, ha harcolnia, titkdznie kell. Ezt pedig tgy tudja elkeriilni, ha minden
koriilmény kozott kitart a nem-ellendllds elve mellett, adott esetben még a fizikai
szenvedést is vallalva, mert az idi6ta-tipusnak nem az jelent szenvedést, ha 6t
bantjak, hanem ha neki kell bdntania, vagy akdr ellen kell llnia: szimdra nem az
erdszak elviselése, hanem az erdszak alkalmazdsa lenne igazdn fdjdalmas.

Az idiéta-tipus esetében, akinek a szenvedést elsdsorban az tidvosséget
jelentd Egység megbontdsa jelentené, a rossz kivetelése nem a Gonosz igenlését
jelenti, hanem a mdsik ember gonoszsdgdt dtmindsitd, azt kioltd, egységbe
olvaszt6 szeretetet, mely az oromteli egységdllapot felbonthatatlansdgic a
nem-ellendllds elvének kovetésével biztositja. Az evangéliumi tanitds szerint

Benziger Verlag, Neukirchener Verlag, 2002. 386-400.

68 Jakubinyi Gydrgy: Mité evangéliuma. Szent Istvdn Biblia-kommentdrok 3. Budapest,
Szent Istvdn Térsulat, az Apostoli Szentszék Kényvkiadéja, 2007, 69.

69 Luz, Ulrich: Mité Jézus tirténete. Hermeneutikai Fiizetek 21., ford. Bekd Istvdn,
Budapest, Hermeneutikai Kutatékoézpont, 2000, 54-57., Jakubinyi 2007, 68-69.

70 Mété 5, 38-40. Kdroli Gédspdr forditdsa.
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a nem-ellendllds kiilonos jelentéséggel bir. Ha ugyanis a rosszat nem rosszal,
hanem jéval viszonozzuk, ha az ellenségeskedésre szeretetettel valaszolunk, a
j6 és rossz embert egyardnt szeretd mennyei Atydhoz hasonléan tokéletessé
vélunk.”" P4l apostol szerint e magatartdst kovetve gy8zhetd le joval a rossz,”
s ugyanezt remélve helyezte Tolsztoj is a nem-ellendllds elvét a kereszténység
kozéppontjdba. Tolsztojnak meggy6z8dése volt, hogy az ellendlldsrél valé
lemonddssal legydzhetdvé vélik a Gonosz, mert az erdszak megszlinésével
elérhetd a szeretetteljes békében valé egyesiilés. Dosztojevszkij Miskin hercege,
aki euférikus élményében megtapasztalta az ellentéteken tali végsd szintézist,
szintén lemond az ellendlldsrdl, hogy a rossz emberre is kiterjedd szeretetével
foldi életében is kifejezze a [élek vildgdban 4téle egységet. Errdl az egységteremtd,
j6 és rossz emberre egyformdn 4radd, morédlon tdli szeretetrdl van szé Nietzsche
Megvaltéjdndl is, akinek nem-ellendlldsa, akdrcsak Tolsztojndl, a hiteles
kereszténységként felfogott evangéliumi gyakorlatban kozponti jelentéségli
lesz.

A nem-ellendllds elvével 8sszefiiggésben, mint ldctuk, Nietzsche tovdbbi
elemeket is dtvett a Ma réligionbdl, a Hagyatékban pedig Gjabb dtvételeket
is taldlhatunk. Ezekben Az Antikrisztus szovegével f8 vonalaiban egyezd,
de részletesebb jegyzetekben Nietzsche szdmos olyan leirdst ad Jézus
kereszténységérél, ahol a Tolsztoj-hatds nyilvdnvalé. Csak izelitiil néhdny

példa:

Semmiféle Isten nem halt meg biineinkért; a hit 4ltal nincs megvaleds;
nincs feltdmadds a haldl utdn — ezek mind az igazi kereszténység
meghamisitdsai, amelyekértaztajavithatatlan tokfejet (Palt) kell felel 8ssé
tenniink. A példaszer(i élet szeretetet és aldzatot jelent, a sziv jésdgdt,
amely a legalacsonyabb sortakat sem zdrja ki; formdlis lemondist [...]
a védekezésrdl, [...] a megbékélést, a harag és a megvetés tdvol tartdsit;
[...] a szellemi, lelki 6ndllésdgot, olyan életet, amely biiszkén villalja

a szegények dldozatos szolgdlatdt [...].”7°

LAz eredeti kereszténység
az 4llam megsziintetése: megtiltja az eskiit, a katonai szolgdlatot, a
birésdgokat, az 6nvédelmet, [...] a kiilonbségtételt a honfitdrsak és az
idegenek kozott; tehdt tagadja a rendi tdrsadalmat. Krisztus példdja:

nem 4ll ellen azoknak, akik drtanak neki; nem védekezik; [...].7%

71 Mité 5, 38-48, Lukdcs 6, 27-36.

72 Rémaiakhoz 12, 17-21.

73 KSA XIII, 103-104., Nietzsche, Friedrich W.: A hatalom akardsa — Minden érték
dtértékelésének kisérlete, ford. Romhdnyi Torok Gabor, Budapest, Cartaphilus, 2002, 84.
74 KSA XIII, 93-94., Nietzsche 2002, 101.
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A Hagyaték jegyzeteiben a tolsztoji kereszténységképpel valé pdrhuzamként
értelmezhetd a kereszténység gyakorlad jellege, megtisztitdsa a metafizikdtdl, a
dogmatikus megvaltds-koncepcié elutasitdsa, a nem-ellenallds elvére épiild apolitikus
evangéliumi gyakorlat ellentéte az dllami élettel vagy a Jézust félreértd egyhdz s
f6ként Pal kritikdja. Ugyanakkor a Nietzsche dltal elképzelt Megvaltdbdl hidnyzik
az a harcias vonds és tudatossdg, amellyel Jézus elitélné a vildgi életet vagy biiszkén
villalnd a szegények szolgdlatdt, hiszen a vildgtalan, befelé forduld ididta a kiilsg
vildgra vonatkozé fogalmak és tapasztalatok hidnydban képtelen a tagaddsra.”” Ez
a kiilonbség azt jelzi, hogy mig az egyhdzzal szembedllitote eredeti kereszténység
elgondoldsiban Tolsztoj hatdsa volt dontd, addig a gyakorlat mogott 4llé személy, az
emberzipus elképzelésében Dosztojevszkij hatdsa érvényesiilt er8sebben, s Nietzsche
a dosztojevszkiji ididta-tipushoz alakitotta hozzd — néhol Tolsztojtdl eltdvolodva
— a keresztény gyakorlatrdl sz8tt értelmezést. Ezt tdmasztja ald a Hagyarék is, ahol
a filozéfus el8bb ir az igazi kereszténységrél, béven idézve Tolsztojtdl, majd ezt
kovet8en tér 4t Jézus tipusdra, gyakorta Dosztojevszkijre hivatkozva.

Végkovetkeztetések

A vizsgdlodds konklazidjaként tehdt megdllapithat6, hogy a nietzschei Megvalt-kép
igen erds Tolsztoj-hatdst mutat, ami azzal magyardzhat6, hogy az a fajta kereszténység,
amelynek felfogdséval a Tolsztoj-olvasmdny sordn taldlkozott Nietzsche, és amelynek
lényege a nem-ellendllds gyakorlata, jél beleillett a filozéfus mordlkritikdjaba. A
Ma religionban egy olyan dogmdk nélkiili, pusztdn az életmddban kifejez8dd
kereszténység képe bontakozik ki, mely az intézményesiilt valldssal val6 ellentéte
folytdn alkalmas volt arra, hogy Nietzsche ezt a Tolsztojtdl dtvett és relative
felértékelt gyakorlatot felhaszndlja a ressentiment-valldsleéreékelésében. Jelentds
tartalmi eltérésnek bizonyult azonban az ellendlldsra vald képtelenség fiziol6giai
determindltsdga a MegvéltS-portréban, mig a nem-ellendllds amordlis gyakorlatként
valé dbrizoldsa — kiegészitve a dosztojevszkiji idi6ta-tipus karakterével — mdr a
tolsztoji kereszténységkép meghaladdsaként értékelhetd. Tovdbbd jelentds kiilonbség
lelhetd fel a két szerzd kozotr a Jézus-kép funkcidja és éreékelése tekintetében.
Tolsztoj ugyanis az evangéliumi gyakorlatot minden ember szdmdra kovetend,
abszolut életeszménynek tartja. Nietzsche ezzel szemben az egyhdzi valldsgyakorlat
ellenében feléreékelt jézusi életmbdnak csak viszonylagos nagysdgot tulajdonit, s a
valédi kereszténység gyakorldsdt lehetségesnek véli ugyan, de csak bizonyos emberek
szdmdra tartja azt kovetendének.”®

75 Nietzsche 2005, 54.
76 Nietzsche 2005, 64.
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Lamar Erzsébet:
Zarathustra tdnca — Nietzsche ,,teremtd esztétikdja”

L Jdtszom én és tancolok,
ldtszom én, mint sok dolog.
Ldtszom fénybe és tiikorbe,

Jjdtszom egyre, kirbe-kirbe.”
(Kosztoldnyi Dezsd: A jdték)

Nietzsche, ,minden érték dtértékelésének” filozéfusa nem kevesebbre
véllalkozott, mint hogy kordnak, a 19. szdzad mdsodik felének valamennyi
bevett éreékét, meggydz8dését felforgassa. Alapfeltevése, hogy az un. erkélcsi
viligrend, a kotelezd mordlis torvényekre épiild tdrsadalmi berendezkedés
idejétmult, mert mostanra elvesztette legbiztosabb tdmaszdt; a tartdpilléreit
biztos{td metafizikai gondolkoddsméd relevancidja megkérddjelezhetd.
Nietzsche ezzel a reprezentdcid, a képviseld jelenlét elvére, tehdt megismerd
alany ¢és megismerend§-megismerhet tirgy szembedllitdsdra alapozott
nyugati metafizikai tradicié sok évszdzados hagyomdnydt (Derrida szavaival
a ,jelenlét metafizikdjdt”), és az annak megfeleld nyelvhaszndlatot illeti
kritikdval. Az dltala ,dioniiszoszi-ként aposztrofdlt vildgldtds ezzel szemben a
megismerésnek olyan lehetdségét nyujtja, mely az individuumot felszdmolva
Gjra egyesiti a tragikus megismerdt az 8slényeggel egy olyan tapasztalatban,
amely megsziinteti szubjektum és objektum, ldtszat és valdsdg dualizmusit.
Nietzsche szerint alapvetd ellentét fesziil az élet és a megismerés kozote, mely
ellentét aztdn a mordlra, majd a valldsra is dtterjed. Mindez azonban csak
tiinet, méghozz4 az ,aszketikus idedlé”, amely ,betegség” a semmi akardsdban
és a reaktiv er6k uralmdban nyilvdnul meg. Ehelyett egy , Gjfajta érzékenységre”
van sziikség, mely igenli, affirmdlja az életet, és amelybdl 4j gondolkoddsmdd
és mindenckel8tt ) éreékelésmdd sziilethet. (Amint arra Andrew Bowie is
ramutat, ennek az 4j érzékenységnek sajét nyelvre is sziiksége van, ez azonban
értelemszertien nem lehet a metafizikus gondolkodds szébelisége, hanem csak
olyan, reprezentativ viszonyoktdl és kauzalitdst6l mentes nyelv, amilyen példdul
a zene és a tdnc. Ezek ugyanis nem az informdcié-dtaddst, hanem az érzelmek
kozvetitését szolgdljék, nem hideg és tdvolsdgtartd megértés, hanem a valamibe-
beleérzés médjdn.! Erre a gondolatra a késébbiekben még visszatériink.)

1 V6. Bowie, Andrew (2003): Aesthetics and subjectivity: from Kant to Nietzsche. Manchester
University Press, Manchester and New York, (Second edition), p. 286. ,Nietzsche is
anything but clear what he thinks about language in the earlier 1870s. In 7he Dionysian

Lamar Erzsébet: Zarathustra tanca — Nietzsche ,teremtd esztétikdja”
Kiilonbség, XII1. évf. / 1. szdm | 2013 mdjus, 169-187. o.



Deleuze a nietzschei filozéfia hdrom alapvetéseként az ércékelést, az
akards=teremtés értelmében vett affirmdciét és az emberfeletti embert mint
Uj életformdc emeli ki, majd hozzdteszi: ,Nietzsche azért tulajdonit akkora
jelentdséget a mivészetnek, mert a mivészet mdr megvaldsitotta ezt az egész
programot”.” A dogmatikus, az észnek aldvetett, reaktiv gondolkodds kritikdja
csak totdlis kritikaként érthetd, ,dioniiszoszi” igenlésként, mely magdra a
valtozdsra reflekedlva és azt affirmdlva megsziinteti a tagaddst mint olyat.’ Az
ilyen, ,kett8s” affirmdcié nem mds, mint a ,,hatalom akardsa”, amely viszonyban
a hatalom nem az akards tdrgya, hanem épp 6 maga az, ami/aki akar — pathos,
érzékenység, az aktiv erd érzékenysége, az ,Ujfajta érzékenység”. Nietzsche
szerint minden, ami él, erejének maximdlis kifejtésére torekszik, igy az akards az
ember alapdsztone, maga a par excellence életoszton. Az orok visszatérés az erdk
szintézise az affirmdciéban, akards és teremtés egységének megvaldsuldsa: amor
Jati, a véletlen igenlése, az élet igenlése. ,Mindig is a keletkezés drtatlansdganak
bizonyitisin féradoztam. [...] Els§ megolddsom a /ér esztétikai igazoldsa volt.
Holott: aligha sziikséges barmiféle »igazolds«! A mordl a jelenség birodalmdba
tartozik.” — {rja Nietzsche 1883-ban, visszatekintve A rragédia sziiletése
célkitlizéseire. A mivészet megismeréssel szembeni elsddlegességét azonban
tovdbbra is fenntartja, mondvén: ,a megismerés kedvéért szeretni és dvni az
életet, az élet kedvéért szeretni és dvni a tévedést, a képzelgéseket. Esztétikai
jelent8séget adni a létnek, tenni réla, hogy egyre inkdbb izlésiink szerint valé
legyen — ez a megismerés minden szenvedélyének alapfoltétele”.> A nietzschei

”

esztétika tehdr nézetem szerint alapveten ,teremtd esztétika’, a ,szelektiv ontoldgia’™

Weltanschauung (1870), for example, he still regards conceptual language as lacking
something essential and as therefore needing to return to something lost. Those forms
of communication that Nietzsche also sees as ‘languages’, such as dance and song, which
offer a more immediate access to the world of feeling, are superior to verbal language
because they are ‘thoroughly instinctive, without consciousness” (1 p. 572). Wagner, he
claims, combines these ‘languages’ into a higher unity in his operas, mixing gestural and
musical languages, the realm of the image and the realm of sound. There is nothing here
of particular philosophical significance. The 1871 fragment on music and language is,
however, much more interesting.” (Bowie itt A szd és 2 zene cimd rovid irdsra utal, melyre
jelen irds 6. oldaldn mi is hivatkozunk.)

2 Deleuze, Gilles (1999): Nietzsche és a filozdfia. Gond Alapitviny Kiadé — Holnap Kiadd,
284.

3 Vo. uott. Nietzschénél az dllitds és a tagadds nem cselekvések, hanem a hatalom
akardsdnak alapmindségei, az aktiv, illetve reaktiv véltozds.

4 UF 164.

5 UF 63.

6 Vé. Deleuze (1999) 116-117, ill. 290.: ,Az orok visszatérés azt jelenti, hogy a 1ét
kivélasztds. Csak az tér vissza, aki igent mond vagy amire igent mondanak.”
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értelmében, melynek elve a kettds affirmdcid, mint a viltozdst a létbe hozd igenlés.
Konkldziém végsé soron nem mds, mint hogy Dioniiszosz az ,Ugyanaz”, aki/
ami Nietzschéhez 6rokké visszatér, vele pedig egytite kisért a ,,teremtd esztétika”
gondolata, mint magdnak az 6rok visszatérés tanitdsénak kulcsmomentuma.
Erre a folytonossdgra igyekszem rdvildgitani azzal, hogy (természetesen a teljesség
igénye nélkiil) a lehetd legtdbb kapesoléddsi pontot probélok felmutatni a korai
miivek és az 6rok visszatérés ,rettent8” gondolatdt kifejtd Zarathustra kozott.

LA vildg mint 6nmagdt megsziil6 mialkotds™

Nietzsche gondolkoddsédban a megismerés, a mordl és a vallds kritikdja egymdsra
és egymdsbdl épitkezik, de a hdrom szegmens relevancidja egyenként is
kimutathat6 az életm egészén beliil. Az ifjikori napldjegyzetekben, gimndziumi
dolgozatokban mdr 1861-62 koriil megjelennek az elsé ,nietzschei” hangvétel
gondolatok, melyek az igazsigtalansdg problémdjdt illetve Isten létezésének
kérdését firtatjdk. Az 1862-es Fitum és torténelem c. dolgozat hipotetikus kérdése
(,Mi van, ha nincs Isten?”) nem egyszerlien az, egy lelkész fidt6l mellesleg igen
meglepd valldskritikai attitlid megnyilvdnuldsa. Isten létének megkérddjelezése
mér ekkor a véletlen kiemelt, ismeretelméleti és mordlkritikai jelentdségére
irdnyitotta Nietzsche figyelmét; rdébredt ugyanis, hogy a szabad akarat nem
isteni adomdny, hanem a fitum, a véletlen legfébb potencidlja.® Pir évvel késdbb,
a schopenhaueri akaratfiloz6fidval, majd Wagner zenéjével és magdval a Mesterrel
valé megismerkedés egyardnt dridsi hatdst gyakorolnak a fiatal Nietzschére, aki a
korabeli tdrsadalom és kultira szdraz és ,,barbdr” realizmusdt kritizdlva kapva-kap
a romantikus eszméken. Bdr klasszika-filolégusként kezdi akadémiai palyafutdsat,
mdr a baseli egyetemen tartott székfoglalé el6adds Seneca-parafrizisa (,Filozéfia
lett, ami filolégia volt.”) jelzi a késébbi gondolkodds irdnydt. Az 1870-es évek
elején sziiletett irdsainak mindegyikén érezhetd Nietzsche abbéli torekvése, hogy
osszebékitse a filolgidt a filozéfidval, utdbbit pedig a mivészettel — elsésorban
természetesen a zenével. (Bdr ,romantikus elfogultsdgdnak” ezen id8szakdbol
szdrmazé gondolatait Nietzsche kés6bb kritikusan szemléli, egész életében
kitartott abbéli meggy$z8dése mellett, miszerint 8 maga inkdbb zenész, semmint
filozdéfus.) A korai miivekben tehdt nézetem szerint két olyan, meghatdrozé
torekvés mutathaté fel, melyek azutdn tendencidzusan végigvonulnak az életm(
egészén: a keletkezés etikai problémaként vald felmutatdsa, valamint a tordlis kritika
sziikségességének igazoldsa.

7 HA 338.
8 V6. Safranski, Rudiger: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurépa, 2002. 20-23.
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A Tragédia sziiletésében Nietzsche az esztétikum és a mordl oppozicidjéval az
életetel8segitd éreékekkel azéletelleneseketszegeziszembe: ,, Az életazesszencidlisan
nem morilis - igy hdt a megvetés és az 6rokos Nem stlydtdl elnyomorodott életet
végiil is méltatlannak kell érezniink arra, hogy kivdnjuk, hogy értéket ldssunk
benne.”® Az apolléni-dioniiszoszi fogalompdr ebben a kontextusban nem pusztdn
az egoisztikus egyéni létezés (principium individuationis) és a ,mindenen trrd
lett egységérzet” ellentétét szimbolizédlja, hanem mindenekel8tt az ember kettds
természetét, melynek révén ,minden, ami létezik, igazsdgos és igazsdgtalan, és
mindkét [étezésben egyardnt jogosult”.® Dioniiszosz és Székratész szembedllitdsa
az Gn. ,esztétikai szokratizmussal” szembeni polémidt hivatott jelezni, tudniillik
azzal a valdsdg és ldtszat oppozicidjdn alapulé nézettel, miszerint valaminek
ahhoz, hogy szép lehessen, elészor is értelmesnek kell lennie. Nietzschénél
a tudatossdg az életerd reciprokaként, az alkoté-affirmativ 6sztén dtjdban
4l gdtls, fékezd erdként jelenik meg. A Tragédia sziiletése gondolatmenete
tehdt végsd soron a metafizikai gondolkodds és a ,tragikus vildgldtds” kozti
kiilonbségnek, illetve ezen kiilonbség természetének felmutatdsaban csticsosodik
ki. Mig Szokratész és Platon optimizmusa a tuddst tekinti a legfébb erénynek, az
erényt pedig a boldogsdg egyediili forrdsdnak, addig a dioniiszoszi ember minden
vonatkozdsdban igenli az életet, legyen az bdrmily rettenetes vagy éppen hamis,
hiszen annak voltaképpeni értékét pontosan ez a radikdlis affirmécié adja. ,Ha
el tudndnk képzelni, hogy egy disszonancia emberré lesz - és ugyan mi més is az
ember? -, akkor, hogy élni tudjon, e disszonancidnak valamilyen elragadé illazié
kell majd, mely a szépség rdboritott fityldval takarja el elle 6nnén Iényét.”!t A
metafizikai gondolkoddsmdd tehdt a szembedllitds és a tagadds hatalmdra épit, a
stragikus vildgldtds” pedig aaffirmdcidjdra.

A keletkezés etikai problémaként torténd értelmezésére taldlunk példde
a Filozdfia a gorogok tragikus korszakdban cimi irdsban is, ahol Nietzsche
a preszokratikus filozéfia, azon beliil is Hérakleitosz jelent8ségét emeli ki.
Az epheszoszi gondolkodé jelentdségét egyrészt abban ldtja, hogy felhivta a
figyelmet a levés (Sein) és az alakuldsként, valtozdsként értett keletkezés (Werden)
kiilonbségére, valamint felismerte az utébbi folyamatban munkalé drtatlansdg
jelent8ségét.”? Hérakleitoszndl tudniillik a vildg kozmikus jiték; Zeusz, a
wgyermekkirdly” jatéka, az 6rokké él8, épitd és rombolé tliz, melyhez az emberi

9TSZ 15.

10 TSZ 85.

11TSZ 202.

12 V6. FGTR 97. ,Mostantdl 6rok szemléléi vagyunk annak, amit & észrevett: a
keletkezésben megnyilvdnulé tdrvény és a szitkségszertiségben rejlé jaték tandnak: 6 hizta
fel a legnagyobb szinjdcék fuiggonyét.”
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vildgban Nietzsche szerint egyediil a gyermek és a miivész jatéka hasonlatos.
(Nietzsche - tobbek kozott az Ecce homo tantsdga szerint - sajit magit tartja az
Lelsé tragikus filozéfusnak”, afféle szellemi el6dként csak Hérakleitoszt ismeri el.)

A Nem-mordlisan  folfogotr igazsigrél és  hazugsdgrél c. rovid irds
igazsdgoszeoniink eredetét, igazsigfogalmunk megalapozottsdgdt vizsgdlva arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az ember alaposztone, onfenntartdsinak eszkdze
inkdbb az 6ndlcdzds, mint az igazsdg irdnti igény. Az ,igazsdg” a fogalomalkotds,
a nyelvteremtés folyamata, ,a nem-azonos azonossd tétele révén’® keletkezik:
4ltaldnosan érvényes nevekkel litjuk el a dolgokat, ezzel pedig egytittal meghozzuk
az elsé dontést igaz és hamis kérdésében. Nietzsche szerint az igazsdg valéjéban
metafordk, hasonlatok, behelyettesitések folyamatosan alakuldsban 1év8 csoportja,
hiszen minden emberi igazsdg a tapasztaldsbol ered: ingereket érzékeliink, és
ezeket alakitjuk el8szor képekké, majd hangokkd. Az évszdzadok sordn azonban
minderrdl megfeledkezdtiink, metafordink a haszndlat sordn szavakkd koptak,
igazsdgokkd keményedtek, mi pedig sajét pokhdlonkba gabalyodtunk, hiszen egy
teljes mértékben absztrakcién alapul6 fogalom-épitményre alapozzuk vildgunk és
megismerésiink hatdrait. ,,Egydltaldn: »a helyes percepcié« - ez az objektumnak a
szubjektumban valé adekvidt kifejez8dését jelentené - szdmomra ellentmonddsos
és igy képtelen elmesziileménynek tetszik, hiszen két olyan, mindenestiil kiilinbiozd
szféra kizitt, amilyen a szubjektum és az objektum, nincs kauzalitds, helyesség avagy
kifejezddés, hanem mindissze esztétikai viszony lebet, értve ezen egy utaldsszer(l
deeéeelt, egy dadogva-utdnzé dtforditdst egy egészen idegen nyelvre; amihez
mindenesetre a koltdi taldlékonysdg és szabadsdg kozbiilsé szférdjdra és kdzvetitd
tehetségre van sziikség.”'* Nietzsche szerint a metaforaalkotds 6sztone, miutdn a
nyelvben kévé dermedp, 4j teret kell, hogy taldljon magdnak, ez pedig a mivészet
dlomvildga, ahol az illuzié valésignak tlinik, de ahol az énelvéltoztatdst nem a
félelem, hanem az 6rém, az élvezet motivélja.

Az 1870-es évek elejének korabban mdr emlitett romantikus ,kitéréjének”
terméke a Korszeriitlen elmélkedések négy kotete is, melyekben Nietzsche
els6sorban kordnak értékszegénységét, a vallds, az erkdles és a tudomdny
szekularizdcidjdt illette igen kemény kritikdval. Jelen tanulmdny szempontjdbdl
kiilonosen a sorozat harmadik, A torténelem haszndrél és kdrdrél cimet viseld
kotetének historizmus-kritikdjinak az a vonatkozdsa relevdns, melyben mind a
torténeti, mind a térténetietlen elem sziikségességét elismeri egy nép vagy kultdra
segészséges” dllapotdnak fenntartdsihoz, hangstlyozza azonban a térténetietlen
elsédleges fontossdgit. Barmely ember, nép vagy kultira ,plasztikus ereje” ugyanis

13 ,A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrdl.” (a tovdbbiakban NMIH) In:
Athenaeum. 1992. 3. fiizet, 6.
14 NMIH 10. (kiemelés télem, L. E.)
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mindig a magdbdl és magitdl torténd novekedés ereje, mely 4t- és Gjraformdl
mindent. A ,cselekvd” tehdt mindig tdrténetietlen, lelkiismeretlen, igazsdgtalan,
s csupdn egyetlen jogot ismer, annak a jogdt, aminek most kell keletkeznie.”?
Léthatjuk tehdt, hogy az értékek radikalis dtéreékelésének koncepcidja mdr a korai
irdsokban jelen van, hiszen a keletkezés etikai problémaként valé felmutatdsa nem
pusztén az eddigi értékek értékének, eredetének megkérdgjelezésée jelentette.
Nézetem szerint az alakuldsnak a létrejovéssel, a kiilonbségnek az ellentéttel, a
véletlennek a torvénnyel, az eleven életnek a létezéssel szembeni els6bbségének

felismerése az 6rok visszatérés-gondolat konkrét eldzményeként értelmezhetd.

Az 4uvéltozdsnak (Verwandlung) mint drimai &sjelenségnek hatalmas
jelentésége van Nietzschénél; a drimdt mdr A rtragédia sziiletésében is a
,dioniiszoszi megismerések és dioniiszoszi hatdsok apolléni megjelenitéseként”'
irja le, olyan folyamatként, melynek sordn az individuum hatdrai elmosédnak,
hogy lehetévé viljon a mdsba, az idegenbe valé dtépés. ,Hogy az ember
azzd lesz, ami, foltételezi, hogy tdvolrdl sem sejtjiik, mik vagyunk™” — 4l
az Ecce homdban az ,6n-z¢s”, az ,6nmegtartds” sztonérél™® szélva. Mit kell
megérteniink e talinyos mondatb6l? Hogy a létezés nem mds, mint az igent
mondds onzése, a tévedés drtatlansdga, feltdrulds, keletkezés és deviltozds.
Az 4tvéltozds pillanatdban a negativ igenlésbe fordul, az oroszldn tehdt a
kritika ,teremtd agresszivitdsa®, a ,rombold”, akibdl végiil ,araté” lesz.'” Ez
a dioniiszoszi 4talakulds pillanata: a ,diontiszoszi” lényege nem értheté meg
a megjelenités egységében; a zene, a tdnc, a drdma vardzsereje, a zsigereinkig
haté mdmor szétszaggatja az individuumot, mely 6n-feledettségében azonosul
az 6s-eggyel. De hol a kapcsolat a keletkezés drtatlansdga és az 6rok visszatérés
rettentd gondolata kozote? A ldtszélagos paradoxon felolddsdt a ,mindenkinek
és senkinek’ sz6l6 kényv ,A hdrom dtvaltozdsrél” cimi beszédében taldljuk,
melyben Zarathustra a ,teremtés jatékdrél” mesél. A teve magdra vesz minden
terhet és cipeli azokat egy életen 4t, az oroszldn ,szent nemet” mondva
»megteremti az 0j teremtés szabadsdgdt”, de csak a gyermek az, akiben ,sajdr
akaratdt akarja a szellem, sajdr vildgédt nyeri el a vildga-vesztett”.?* A teremtés
szabadsdga tehdt az akards szabadsiga, ami pedig nem mds, mint a véletlen
igenlése, a radikdlisan 4rtatlan isteni-gyermeki igent-mondds; az ,amor fati”

15 KE 102.

16 TSZ 73.

17 EH 47.

18 A hdrom gonoszrél sz616 beszédben Zarathustra az 6n-zés, az dnmegtartds 8szténét az
sadakozé erénnyel” kapcsolja dssze, és a ,hatalmas 1élekbd]” eredezteti.

19 V6. VT 170. , Tagadunk és tagadnunk is kell, mert valami élni akar benniink és igent
akar mondani, valami, amit taldin még nem is ismeriink, még nem is ldtunk!”

20 U.o.
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az itt és most igenlése, ezé a pillanaté, az Ugyanazé, melyben maga az 6roklét
osztédik szét és egyesiil Gjra.

SArtatlansdg a gyermek és feledés, tjrakezdés, jaték, magdbol pordiil kerék,
elsé mozdulat, szent igenlés*'” — sz6l Zarathustra. Artatlansg a keletkezésben,
ezéltal 4reatlansdg a megismerésben: ez pedig maga a ,,diontiszoszi bolcsesség”.

Bosszt az élettel szemben — avagy a [étezés blindssége

Gilles Deleuze Nietzsche-kényvében azt dllitja, hogy A rragédia sziiletése
késébbiekben megvaltoztatott tézisei koziil a legjelentdsebb az, amely
szerint ,a létezés elvesziti még binds jellegét és radikédlisan 4rtatlannd
vilik”.2A viddm tudomdny egyik legfontosabb felismerése a ,romantikus”
vagy ,tragikus” pesszimizmus megkiildnboztetése a valddi, a ,dioniiszoszi”
pesszimizmustdl. Ennek jelentdségére a 370., mig kdvetkezményére a 374.
aforizma vildgit rd: ,minden esztétikai érték vonatkozdsiban a kovetkezd
kiildnbségtételt alkalmazom: minden egyes esetben azt a kérdést teszem
fol, hogy itt »az éhség vagy a jollakottsdg alkotott-e?«” — kovetkezésképp
»a vildg inkdbb megint »végtelen« lett szdmunkra: amennyiben nem
utasitjuk el a lehetdséget, hogy végtelen sok interpretdciét zdr magdba”.?
A lét tehdt lényege szerint interpretativ, a mivészet pedig a voltaképpeni
interpretativ 1étmdd, a totdlis kritika egyediil elégséges alapja.** Deleuze-
nél a kétféle szenvedés megkiilonboztetése a dioniiszoszi és a keresztény
driilet megkiilonbozeetését jelenti, a ,differencidlé igenlés” és a ,dialektikus
tagadds™ szembedllitdsdt. Nietzsche mdr A rragédia sziiletésében blinként
(hitbrisz) mutatja fel a létezést, (de nem felel8s, keresztény bilinként, hisz a
felel8sséget itt még az istenek viselik); késébb azonban felismeri e gondolat
moridlis és valldsi kdvetkezményeit. ,A dioniiszoszi szétszaggatds a sokszoros
afirmdcié kozvetlen szimbdluma; Krisztus keresztje, a kereszt jele az
ellentmonddsnak és felolddsinak, a negativ munkdjdnak aldvetett életnek a
jelképe”.”® Amint arra Deleuze is rdmutat, ezen gondolat el6hangja mar A
filozdfia a girigok tragikus korszakdban cimd, szintén korai irds Hérakleitosz
filozéfiai jelentdségét hangstlyozd részében hallhaté, ahol Nietzsche a hiibriszt

21 ZA 33.

22 Deleuze (1999) 44. (Idbjegyzetben)

23 VT 241. és 246.

24 Hasonl6 gondolatmenettel taldlkozunk Biczé Gdborndl, Id. Biczé (2000) 72-74.

25 A ,boldogtalan tudat” nem mds, mint ,,a rossz lelkiismeret hegeli alakja”, Id. Deleuze
(1999) 39.

26 Deleuze (1999) 35.
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»minden Hérakleitosz-tanitvdny prébakévének” nevezi - a ,vildgjdeék” hires
elmélete a keletkezés és a 1étezés 4rtatlansdgdnak elve?.

A felismerésen keresztiil tehdt, mely szerint az individuum és az &s-egy
ellentéte a blinosség-drtatlansdg ellentétben termelédik Gjra, a Zarathustrit
kozvetleniil megel6z6 mivekben a dioniiszoszi Gjraértelmezése, Dioniiszosz
Ujrateremtése torténik meg. A Zarathustra keletkezésének idejébdl szdrmazé
jegyzetek hasonlé irdnyba mutatnak, 1883-1884 telén Nietzsche ezt irja:
Wfolismertem, hogy a folbomlds 4llapota, amelyben egyes lények soha nem ldtott
tokélyre vibetik magukat - az dltaldnos létezés lenyomata, ahogy az az egyesben
megmutatkozik”, majd igy folytatja: ,az dltalinos f6lbomlds és beteljestiletlenség
bénité érzésével szembeszegeztem az rok visszatérést”*® De mit is jelent ez
pontosan?

Idézziik fel egy pillanatra a kordbban (Id. 5. 1dbjegyzet) mér idézett deleuze-i
definicidt, mely szerint ,,az 6rok visszatérés azt jelenti, hogy a lét kivélasztds. Csak
az tér vissza, aki igent mond vagy amire igent mondanak”. Megéllapitottuk, hogy
a ,hdrom dtvéltozds” egyrészt az esztétika ontoldgiai jelentdségét hangsilyozza,
midsrészt pedig a keletkezés drtatlansdgdnak djabb igazoldsdt jelenti. Az 6rok
visszatérésben akards és teremtés egy, a hatalom akardsa pedig az aktiv erd,
amelyben a dioniiszoszi igenlés jut uralomra. Zarathustra azonban felismeri,
hogy az emberben még fogoly az akarat: a bosszu szellemének foglya, mely - mivel
nem tudja azt uralni - az élet, a létezés ellen fordul. A ,neheztelés paralogizmusa”
a fikcién alapul, mely reaktiv erék forditotr képét vetiti ki: topolégiai aspektusa
interiorizdlja, ezzel megkettdzi az aktiv erdt, majd tipoldgiai aspektus kivetiti
azt, megnyilvinuldsdbdl okozatot csindl, s az aktiv erét ily médon 6nmaga ellen
forditva megteremti a fijdalmat. A neheztelés betegének legfébb tiinete a meméria
képessége, a ,felejteni-képtelenség”, beldle sziiletik a rossz lelkiismeret, végiil a
semmit akard reaktiv er8k gydzelmével az aszketikus idedl. A fikcié tehdt (és ezen
a ponton vélik nyilvanvalévd az dlommal valé kordbbi 6sszehasonlitds értelme)
ellentétes irdnyii az élettel, az akarattal.” Visszafelé csak emlékezni tudunk, akarni

27 Vo. Deleuze (1999) 36-48., lisd még: FGTR 90-91. ,Van-e biin, jogtalansig,
ellentmondds, szenvedés ezen a vildgon? Igen, kidltja Hérakleitosz, de csak a korldtolt
ember szdmdra, aki a dolgokat kiilén-kiilén és nem egyiitt szemléli, 4m nincs a contuitiv
istennek; szdmdra minden ellentét harménidban egyesil [...] fgy csak az esztétika
embere szemléli a vildgot, aki a mdvész és a mualkotds létrejoteének példdjin tapasztalja
meg, hogyan lehet mégis torvény és igazsdg a sokféleség harcdban, hogy 4ll a miivész
szemlél6dén a malkotds folote és egyben munkdlva benne, hogyan kell pdrosulni
a mialkotds megtermékenyitésére sziikségszerlinek és jdtéknak, ellentmonddsnak és
harménidnak.”

28 UF 254.

29 V6. Deleuze (1999) 175-226.
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nem, ezért sziikséges a felejtés képessége, az oroszldn 4ltal kimondott ,,szent nem”,
az Gjrakezdéshez sziikséges felejiés. Isten gyilkosa, az utolsé ember magdra marad
a létezés rettenetével és bosszut akar 4llni a szenvedésért, ami viszont maga az
élet: ,a haldlnak prédikdtorai” az aszketikus idedlt hirdetik. ,De azt mondja, aki
magdra ébredt és immdr tudva tud: Test vagyok egészen, semmi mds; a [élek sz6
pedig azt mondja csupdn: valami testi. / Hatalmas ész a test, egyérzéki sokasdg,
egy hdbort és egy béke, egy pdsztor és egy nydj.” A fdjdalmat és a gy6nydre az
Onmaga okozza az Ennek, az Egytél elszakadt individuum magdny4ban szenved,
magdnydért akar bosszut dllni. Az Onmaga — mely ,testedben lakozik, § maga a
tested” — legf8bb akarata, hogy ,teremtve 6nmaga f6lébe ndjon”,%" és épp ezzel
vivta ki ,a test becsmérldinek” haragjdt, akik ezt képtelenek megtenni. Feltdrul
tehdt a fogoly akarat és a szabad akarat kozti kiilonbség, a tagadds és az igenlés
ellentéte: ,szabadnak mondod magad? Mondd hit, miféle gondolat ural, és ne
arrdl beszélj, miféle jdrombél szabaduledl”.?? A felejiés, a tagadds csak az elsd
dralakulds, a véltozds csak az elsd affirmdcid, a valédi, kettds igenlés az akards és
teremtés egysége, a véltozds affirmdcidja.

»A nihilizmus kifejezi a negativ mindségét mint a hatalom akardsinak razio
cognoscendije, de nem képes kiteljesedni anélkiil, hogy 4t ne fordulna az ellentétes
mindségbe, az affirmdcidba, mint ugyanennek az akaratnak a ratio essendije. Ez a
dioniiszoszi dtértékelés a fdjdalombol az orombe”> A kiteljesedett nihilizmus tehdt
nem mds, mint a neheztelés és a teremtd agresszivitds kiilonbsége, az dtvéltozds
orok igenlése. Az ,dtaljutd és aldbukd” ember, a ,kétéltdncos”, a ,kockavets”, aki
a veszélyt vélasztja és el akarja tékozolni magdt mdmordban. Liguk mdr, hogy
kiilonbség van a mdmor mint cél és a mdmor mint eszkdz kozétt: mig el6bbi
esetben az dsztont a tevékenység eredménye, utébbiban maga a tevékenység elégiti
ki. ,,Olelkezés, szokdécselés, tanc, ugrdndozds, nevetés, kiabdlds, ujjongds, éneklés,
beszéd — Folos erdt ldtok, amely e/ akarja tékozolni magit’** — a dioniiszoszi
mdmor csak ezt jelentheti. A valédi gyony6rhéz azonban hozzitartozik az ,eldzetes
sivdrsdg”, a fdjdalom, amely egész addig kinoz, mig a vidgy a mdmorban ki nem
elégiil.®® Mig a ,haldlnak prédikdtora” azt mondja: ,a te hibdd”, a ,nehézkedés
szelleme” pedig cipeli terheit, Zarathustra nevetve igy szol: ,keresni (inkdbb) a biint
1736

meg a fdjdalmat keresd!

— nevetése pedig maga az dtéreékelés.

30 ZA 41.

31 ZA 42.

32 ZA79.

33 Deleuze (1999) 268. (kiemelés télem — L.E.)
34 UF 206.

35 Vo. UF 142. és 218.

36 ZA 242.
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,Kimondtam szavam, széttordk rajta...”” — kegyetlenség és mdmor

A fentiekben rdémutattunk, hogy a teremtés mivészete egyben a kegyetlenség
miivészete, mely a romboldsban, a fdjdalom, a valtozds, az 4dralakulds, az 6rok
visszatérés igenlésében nyilvanul meg. Ez a kegyetlenség azonban, amennyiben
a sziikségszertiséget affirmadlja, mdmoros kegyetlenség is: az 6nmaga f6loslegét
eltékozlé erd mdamora, az dtvaltoztatds, tokéletesités, ,idealizalds” mamora.?
»Hogy miivészet legyen, hogy létezzen valami esztétikai tevékenység és szemlélet,
ahhoz elkeriilhetetlen egy fizioldgiai eléfeltétel: a mdmor” — mondja Nietzsche
A bdlvinyok alkonya ,A miivész pszicholégidjéhoz” cimet viseld toredékében.

A mdmor ezen fogalmdnak kozelebbi megértésében Heidegger lehet
segitségiinkre, aki egy teljes kotetet szentel a nietzschei mivészetfilozdfia
értelmezésének, melynek 13., 14. és 15. fejezetei® szdmunkra kiilonds
jelent8séggel birnak, amennyiben megvildgitjidk A tragédia sziiletése és a késbi
miivek esztétikdja kozti folytonossdgot. A 13. fejezet a miivészetet mint a hatalom
akardsinak lényegi megnyilvinuldsit mutatja fel Nietzsche filozéfidjiban. (4
hatalom akardsdnak muvészettel foglalkozd része azon megdllapitéssal kezdddik,
mely szerint a mivészet a nihilizmus /az emberi dekadencia/ ,ellenmozgisa”.
Kiteljesedett nihilizmuson, mint ldctuk, a véltozds igenlése, végsé soron az 6rok
visszatérés affirmicidja értendd, melynek plasztikus elve maga a hatalom akardsa.
A fiziolégiaként, illetve a nihilizmus ellenmozgdsaként értett mivészet Heidegger
szerint tlz és viz, kibékitésiik pedig csak gy lehetséges, ha a mivészetet nem
csak a nihilizmussal ellentétes mozgdsként, hanem annak irdnyadé mozgdsaként,
azaz a hatalom akardsaként értelmezziik.*') Heidegger érvelése szerint fizioldgia
és pszicholdgia ezen 6sszekapcsoldsdt mdr maga az ,esztétikai dllapot” kifejezés
is indokolttd teszi, mely egyszerre jelent testi és lelki meghatdrozottsigot -

37 ZA 266.

38 V5. BA 61. (Egy korszertitlen ember portydzdsai. 8-9.) Megjegyzendd, hogy Nietzsche
sidealizdlds” alatt nem a lényegtelen vondsok elimindldsit, hanem a meghatdrozok
kiemelését érti. Ehhez ldsd még: UF 240. (A logika keletkezésérél): , Teremtés — mint a
valogatott dolgok kivdlogatdsa és befejezése. (Ez minden akarati aktus lényege)”

39 BA6I.

40 Heidegger, Martin (1961): Nietzsche I-11. Neske, Pfullingen, 1. 82-126. (Die fiinf
Sétze iiber die Kunst; Sechs Grundtatsachen aus der Geschichte der Asthetik; Der Réiusch als
dstetischer Zustand)

41 V6. Heidegger (1961) 1. 111. ,Die Kunstals Gegenbewegung zum Nihilismus und
die Kunst als Gegenstand der Physiologie, dies heifSt: Feuer und Wassermischen wollen.
Wenn iiberhaupt hier noch eine Vereinbarungméglichist, dann nur so, dafl die Kunst
als Gegenstand der Physiologie nicht nur zur Gegenbewegung, sondern zur duflersten
Hauptbewegung des Nihilismus erklirt wird.”
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hasonlé kévetkeztetésre jutottunk a gyonydr és a fdjdalom eredetét elemezve;
ezt az 4ltaldnosabb értelmli mdmort pedig nem pillanatnyi érzetként, hanem
szenvedélyként értelmezi, rdmutatva, hogy nem pusztdn bensdséges jelleg,

hanem egytttal on-reflexiv érzésrél van sz6,%

melyhez kiviil-helyezkedés,
tdvolsdgtartds sziikséges.” Fentebb mdr bebizonyosodott, hogy a distancia
fogalma Nietzschénél az apolléni és dioniiszoszi 4llapot kézti egyik legjelentésebb
kiilonbséget rogziti, igy a mdmornak ezt a kései mivekben megjelend 4j, tdgabb

fogalmit is ennek szellemében értelmezziik.

Dioniiszoszban a teremtés és a rombolds gyényore egy, a Nagy Delel§
pillanatdban fdjdalom vegyiila mdmorba. Nietzsche a tragikus érzéstamdmor
pszicholégidjdval magyardzza, ezt a meghatdrozdst véleményem szerint a
korai illetve késéi mdmor-fogalom vonatkozdsiban egyardnt elfogadhatjuk.
Az igazi mivész tragikus-heroikus ember, aki igenli az életet és vele egytitt
annak sziikségszer(i kegyetlenségét, kegyetlen sziikségszertiségét. A vildg,
melyben éliink, keletkezetlen és mulhatatlan Egy 1d8, melyben minden
jelen a mult jévébe-forduldsa a mdr mindig is meglévd korfogdsban. Aki
képes elfogadni, magdévd tenni az 6rok visszatérés rettentd gondolatdt, az
onmagit is ilyen pillanatnak, ilyen ’itt és most’-nak tekinti. A dioniiszoszi
ember 6nmaga foliilmuldsdval a multat teszi jovévé, a Nagy Délidén és ha
eljon az Ejfél.

Az 6rok visszatérés minden pillanatdt ,kettds pillantdssal” ldtjuk,
profin nyelven kimondhatatlan szent, orék jelen, gondolatdnak
minden kimonddsiban 8 maga szélal meg. A kimondhatatlan gondolat
kimonddsdnak pillanatdban azonban megszlinik az individuum és
darabjaira hullva visszasiillyed az 6rokké visszatérd Ugyanabba. Minden
emberi megszélalds, minden emberi beszéd, az objektumot megismerni
képes szubjektum tételezése kiviilhelyezkedés az 6rok visszatérésbél; ez
azonban lehetetlen.

Az intellektus, mint az individuum onfenntartdsiénak eszkoze,
leginkdbb az 6ndlcdzdsban (Verstellung) mutatja meg, mire képes;
[...] Az onelvaltoztatdsnak ez a muvészete (Verstellungskunst)
az emberben éri el a csticspontjdt: itt ugyanis a megtévesztés, a
hizelgés, a csalds és dmitds, a hdt-mogote-beszélés, a reprezentilds,
az idegen tollakkal ékeskedés, a maszkirozottsdg, a mindent leplezd
konvencié, a mdsok és 6nmagunk el8tt valé szinészkedés — egyszéval

42 V6. Heidegger (1961) 109-126.

43 V6. Heidegger (1961) 99. ,Das Sich-selbst-vorfinden im eigenen Zustand, das cogito

me cogitare verschafft auch den ersten, in seinem Seingesicherten »Gegenstand«.”
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az egyetlen ldng, a hidsdg koriili sziintelen kérozés — olyannyira
szabdly és torvény, hogy jészerével nincs folfoghatatlanabb, mint
hogy miképpentdmadhatott az emberekben tiszta és valédi 6szton,
igény az igazsdg irdnt.*

A létezés rettentd igazsdga ugyanis nem mds, mint hogy nincsen kezdet és vég,
nincsen létezés, csak alakulds: ugyanannak az 6rok visszatérése, magdnak az
orok visszatérésnek az orok visszatérése, keletkezetlen kdosz, amely mar mindig
is kozmosz volt, melyben minden pillanat a legteljesebb jelen, male és jovd
minden alkalommal ténylegesen elsé konstelldcidja. A véletlen igenlése tehdt
a pillanatban megnyilvdnulé 6rok visszatérés affirmécidja, a kockadobds, a
kotéltdnc, a labda pordiilése a Zarathustrdban mind ennek veszélyes, ,.kockdzatos”
voltdt szimboliz4ljk.

A jaréknak Nietzsche filozéfidjéban jétszott kulesfontossig szerepérdl mér
kordbban issz6 esett a hérakleitoszi vildgjaték-elmélet (melyben az 8selem, az arkhé
az drtatlanul 6rokké 6nmagdbdl keletkezd és onmagdba vesz§ tliz) és a gyermeki
jaték drtatlansdgdnak vonatkozdsdban; utébbi a mdalkotds megsziiletéséhez
hasonlatos, melynek konstitutiv aktusa a sziikségszer(iség és a véletlen szintézise.
Az drtatlansdg itc épp a szdndékolatdansdgban, a cél-nélkiiliségben 4ll, ami
pedig mindenfajta mdmor-allapot alapvetd jellegzetessége. A mdmor pedig,
mint ldtcuk, 6nmagdt eltékozlé erdfolosleg, ,olelkezés, szokdécselés, tnc,
ugrdndozds, nevetés, kiabdlds, ujjongds, éneklés, beszéd”.® Az 6rok visszatérés
és annak minden pillanata mdmoros tinc, mellyel az individuum széthulldsinak
fdjdalommal teli gyonyorében visszaolvad az dltaldnos [étezésbe. Az individudci6
az dlealdnos folbomldsa, a mdmor az individudciéé; abban a pillanatban tehd,
mikor Zarathustra kimondja az 6rok visszatérés kimondhatatlan gondolatit,
6 maga megszlinik é maga az orok visszatérés beszél: Dioniiszosz visszatér.

. Kimondtam szavam, széttorik rajta: igy akarja irokds sorsom...”*

Az 6rok visszatérés rettent§ gondolata tehdt a verbdlis nyelv szavaival
kimondhatatlan, mert ideje nem az ember ideje, hanem emberfeletti idg, melyrdl
a reprezenticid, a metafizika nyelvén beszélni lehetetlen. Kordbban azonban mér
lattuk, hogy Dioniiszoszban épp az 6n-feledettség arat gydzelmet a principium
individuationis, a kériilhatdrolds és a koriilhatdroltsdg elve felett, hogy a tragikus

44 NMIH 4.
45 UF 206.
46 ZA 266. Ehhez ldsd még A legesindesebb 6ra cim( beszédet (ZA 180.), melyben

Zarathustra elmeséli, hogy ,félelmes trndje”, ,legcsdndesebb 6rdja” volt az, aki beszédre

Ssztondzte: L, Erre valami ismét megszdlitott hangtalan: »Mit szdmitasz te, Zarathustra?
Mondd ki szavad, és tor1j szét rajtal«” (kiemelés t6lem — L.E.)
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megismerés mamoros megismerés, melynek nyelve az ének, a zene, a tdnc nyelve,
mely a testnedvek hémpélygése, on-tudatlan mozdulatok, vonagldsok révén
beszél. Mikor az ember az 8s-egybe, az 6rokké visszatérd Ugyanabba olvadva
maga is mialkotdssd lesz, mikor teremtd és mive magdban az alkotdsban valnak
eggyé: a reveldcié pillanata.

A létezés rettenete, melynek megpillantdsit egyediil az embert foliilmalé
ember képes elviselni, nem mds, mint az Ugyanannak az 6rok visszatérése.
Ezen gondolat tartalma azonban a jel-beszéden alapulé metafizikai
gondolkoddssal nem megragadhatd, kizdrdlag az n. tragikus megismerés
szdmdra elérhetd. Miivészet és megismerés ellentéte tehdt két, egymdstdl
alapjaiban eltéré érzékenység kozti kiilonbségre vezethetd vissza, melyeket
most a hozzdjuk kapcsolédé fogalmak csoportositdsa révén igyeksziink kvazi-
definidlni. Egyik oldalon 4ll tehdt az apolléni mivészet, a jelenség-vildg, a
principium individuationis, a megismer8 szubjektum és az objektiv igazsdg:
maga a metafizikai gondolkodds; szemben veliik pedig a dioniiszoszi tragikus
érzékenység, mdmor és fizioldgia, az nmagdt az Egyben felismerd 1étezés, az
orokké visszatérd Ugyanaz, melyben minden 6rokké véltozik: a nietzschei
sUjfajta érzékenység”. Ldttuk, hogy ez az érzékenység sajdt nyelvet kovetel
magdnak, olyat, amelyen az 6rok visszatérés megnyilatkozhat ahelyett, hogy
megszélalna. Ez pedig nem lehet mds, mint a tragikus megismerés nyelve, a
dioniiszoszi nyelv: a nevetés, a jaték és a tdnc nyelve. Deleuze errdl igy ir: ,a
tdne a véltozdst és a vdltozds 1étét, a nevetés a sokat és a sokasdg egységét, a jdték
a véletlent és a véletlen szitkségszertségét llitja”. Allitja, azaz igenli: a tinc, a
nevetés és a jaték tehdt a kéeszeres afirmaciénak, méghozzd az 6rok visszatérés
affirmdcidjdnak a mozzanatai. A nevetés és a jdték ezen igenld jellegérdl mdr
tobbszor is sz6 esett, vizsgiljuk meg most a tdincot mint az affirmdcié harmadik
alaptevékenységét.

Aki tdncol, az énfeledt és mdmoros, jitékos és viddm; a tdnc konny( és
felel6tlen dtvaltozds, maga az 6nmagdt eltékozld erdfolosleg. Ezen feliil a tdnc
ritus is, a termékenységet és a teremtést {innepld szent tevékenység.® (Késébb
latni fogjuk, hogy a szent és a profdn reldciinak vizsgdlata az 6rok visszatérés
gondolatdnak értelmezéséhez jelentds segitséget nyujt.) A ténc, amely Dioniiszosz
isten attribtumaként a gdrog tdrgyti mivekben kiemelt szerepet kap, a késébbi
irdsokban is rendszeresen felbukkan. ,Csakis olyan istenben hinnék, aki

47 Deleuze (1999) 285. (kiemelés télem — L.E.)

48 V6. Eliade, Mircea (1998): Az drok visszatérés mitosza avagy a mindenség és a torténelem.
Eurépa, Budapest, 50-51., kiilénosen 51.: ,A tdnc tehdt (...) mindig archetipikus
mozdulatot utdnoz, vagy mitikus pillanatot idéz fél. Egyszéval ismétlés, kovetkezésképpen

az illud tempus, ,ama napok" Gjraérvényesitése.”
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tancolni tudna™®

mikor feloldédunk benne, 6nmagunk elvesztésének veszélye fenyeget — olyan

— mondja Zarathustra. A tdnc maga a veszély villaldsa, hiszen

tevékenység, ami a lehetd legteljesebb mértékben megfelel a jaték hérakleitoszi
fogalmdnak. Felel§tlenségében drtatlan mozgds, amely, mivel szdndékolatlan,
személy-telen is. A tdncosban tehdt dioniiszoszi szellem él, 8sztone nem egy cél
elérésében, hanem épp annak elvesztésében elégiil ki: a cél feladdsdval Gnmagit
vesziti el, cserébe a tinc mamoraért.

A Zarathustrdban tobb tdncdal is szerepel, idézziik fel most ezeket a
szoveghelyeket. A tdncdalt maga Zarathustra énekli az Eletnek, mikézben a
lednyok Cupido kérésére tdncot jarnak, figyelemremélté azonban, hogy 6 maga
(Dioniiszosszal szemben) nem tdncol. Ez a dal voltaképpen szerelmi vallomis,
melyben az Eletet azzal vidolja, hogy szemébe nézve ,valami alapja-nincsbe
sillyed”. A dalbél azonban kideriil, hogy épp azért taldlta ilyennek az életet,
mert alapot keresett benne - bizonyossdgot, erényt, Bolcsességet - mikdzben
az Elet ,véltozékony... és vad és asszony mindenestiil, mégpedig cseppet
sem erényes”. A misik tincdal az els6hoz hasonléan az Elethez sz6l, azonban
ez mdr azt énekli meg, hogyan perdiilt Zarathustra mdmoros tincra az Elet
daldra. A szenvedélyes szerelem dala ez, olyan szerelemé, amelyben szeretet
és gytlolet, gyonyor és szenvedés egy, és amely uralkodni akar: ,eddig én
daloltam néked, te boszorka, immadr re légy az, ki — sikoltoz nekem! Tincolj,
tivolts titemre, ahogy korbdcsom rdd vdg!”' Annak, hogy Zarathustra az elsd
tdncdalban csak beszél, és csak a mdsodikban tdncol, A sérdalbol értjitk meg a
jelentdségét, mellyel ,ifjisdga bolcsességét” siratja, mikor ,minden nap szent
volt szdmdra”. Ettdl a bolcsességtdl azonban megfosztottdk ellenségei, a mds-
vildgoldk és tdrsaik; épp, mikor tdncra perdiilt volna. Gydszdal ez az ellopott
ifjikori bolcsességrdl, az elvesztett bardtsdgrol (Wagnerrel, ,legkedvesebb
dalnokdval”), a kimondhatatlann4 lett tuddsrél: ,,csakis a tdincban mondhatom
el a legmagasabb dolgok hasonlatdt — immar kimondatlan maradt tagjaimban
legmagasabb hasonlatom!”** De minek a hasonlata ez a legmagasabb hasonlat?
A legmagasztosabb, ,hegyek kozt sziletett bolcsesség”  felismerésének
magdnyos pillanatdé ,mikor isteni tdnc és isteni zaboldtlansdg gyandnt dllott
elétte(m) minden keletkezés, a vildg pedig feloldozottan és eloldozédva, meg
amint magamagihoz visszamenekiil”.® Zarathustra préféta: Dioniiszosz isten

49 ZA 51. (A Régi és 1ij tdbldkrol s2616 beszédbdl kideriil az is, hogy egy tdnc nélkiili nap
elvesztegetett, a nevetés nélkiil beldtott igazsdg pedig hamis, vo. ZA 254.)

50 Vo. ZA 133-135.

51 ZA 272.

52 Vo. ZA 136-139.

53 ZA 239.
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préfétdja, a nevetés, a jéték és a tdnc istenéé; az drok visszatérés istenéé, akiben
egy a sok, aki vég nélkiil dtalakul és kockdztat.

Kegyetlenség és tdnc, avagy a teremtés mamora

Orgia, mdmor, szent id§, kinyilatkoztatds — olyan fogalmak, melyek a
primitiv tdrsadalmak torténelem el8tti kordba repitenek vissza, melyben
minden dolog az 8seredetbdl nyerte létezését. A homogén, statikus,
keletkezé-elmulé profin idéfogalommal szemben az eredetidé a mdr
mindig is megvolt isteni, szent idé Gjramegjelenitése. A(z dltaldban véve)
valldsos ember ritusai, iinnepei mind az ,8seredeti helyzetet” ismétlik; az
isteni minta utdnzdsdval (imitatio dei) magdt a kozmogdniai folyamartot
Gjitjdk meg, az ismétlésekkel létrehozva sajit szent idejiiket. Ebben a
megkozelitésben maga a valdsdg az, ami szent, ami mdr mindig is megvolt
a maga tokéletességében, a profin terrénuma mint olyan egyéltaldban
nem is tartozik a léthez. Maga a valldsossdg tehdt eredeti, tiszta (értsd:
kereszténység el8tti) értelmében tehdt nem mds, mint az 6rok visszatérés
beldtdsa. Mind a véges ember, mind az 8 véges tér-id§ valésdga kizdrélag
azdltal nyerhet bebocsdtdst a szentségbe és annak végtelenségébe, hogy
maga a szent tor be a vildgba id6rél idére. Az ember csak azéltal 1éphet
tal ember-voltdn, ha 6nmagdt feladva hagyja, hogy az 6rék visszatérés
gylrlje rajta is keresztiilfusson, djra és wjra, vég nélkill. Az drikké visszarérd
Ugyanaz, a mér mindig is Ugyanaz minden jelen, tehdt minden mult és jové
eredete, mely nem beszél, hanem alkot, alkotdsaiban pedig megnyilatkozik.
Mircea Eliade, akinek valldstorténeti kutatdsaiban a filozéfus, a torténész
és az antropoldgus szempontjai taldlkoznak, a kovetkez8képp fogalmazza
meg a beavatdsi ritudlé jelentését: ,A beavatds szellemi beérést jelent, és
az egész emberiség valldstorténetében mindig ugyanezzel taldlkozunk:
a beavatott az, aki megismerte a misztériumokat, az, aki valamit
megtud”>* Ugyanitt, pdr sorral feljebb emliti azt is, hogy a beavatdsi
ritusok 4ltaldban hdrom kinyilatkoztatdst tartalmaznak: a szent, a haldl
és a szexualitds kinyilatkoztatdsdt. Visszaérkeztiink tehdt Nietzschéhez: a
kinyilatkoztatdsban mindig maga az 6rok visszatérés nyilvdnitja ki sajdt
magdt. A beavatott pedig megtudja, hogy a létezés értelme a kor értelme,
a vdltozdsban és alakuldsban visszatéré mindig Ugyanazé; hogy sziiletés és
haldl, teremtés és rombolds, kdosz és kozmosz a kérforgdsban Egy.

54 V6. Eliade, Mircea (1999): A szent és a profiin: a valldsi lényegrél. Eurépa, Budapest,
177-181., kiiléndsen 178.
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LA haldl kegyetlenség, az dtvdltozds kegyetlenség, mert a korkords és
zért vildgban sehol nincs hely az igazi haldlra”™ — mondja Antonin Artaud, a
ymumus’, a 20. szdzad szinhdzelméletének meghatdrozé és ellentmonddsos
alakja. Alma, a Kegyetlen Szinhdz olyanfajta metafizikai vigaszt nytjtana, mint
a mivészet A tragédia sziiletésének koncepcidjéban. Bar nagyban épit a képiségre
(a szinészeket példdul mozgé hieroglifdkként képzeli el), ezt a szinhdzat a nyelv,
a sz6 szinhdzdnak ellentéteként kell elképzelniink. Kulesfontossdgt szerepet kap
minden érzékiink, mig a torvények és szokdsok dltal irdnyitott értelem hdttérbe
szorul. Artaud a ,totdlis eldaddsmdd” révén az embert az élet teljességével
szeretné szembesiteni, annak minden kegyetlenségével egyiitt, hogy az élmény
katarzisaban végiil mégis felszabaditsa. De mi az ember szdmdra a szabadsdg? A

» 56

»mozgds szabadsdga”,’® az ,6nmagdt Ujra birtokba vevd szellem szabadsiga” ,az

0ij teremtés szabadsdga’”.

Derrida szerint Artaud mive a reprezentdcié végsé hatdrit magdban az
emberben jel6liki: azélet maga a kegyetlenség szinhdza, hiszen reprezentdlhatatlan.
A metafizikus gondolkodds az ,él6 jelen reprezentdlhatatlansigdt” épp a
reprezentdciok végtelen ldncolatdval prébdlja leplezni. A jelenlétnek ezt a
metafizikdjdt csak a , forditott genealdgia” torheti meg egy ,mdsodik teremtéssel”,
»az egyetlen lehetséges pozitiv dllitdssal”, a véltozds és az ismétlés korébe vald
ritudlis belépéssel. Miben 4ll tehdt az 6rok visszatérés (az élet) voltaképpeni
kegyetlensége?

A jelenlét, ahhoz hogy jelenlét és onmagdinak vals jelenlét legyen, mdr
mindig is elkezdte reprezentdini énmagdt, mindig is dt volt mdr hatolva.
Az dllitdsnak dr kellett hatolnia onmagdt onmaga ismétlésében. |...]
Elgondolniareprezenticié bezdréddsdt tehdtaztjelenti, hogy elgondoljuk
a haldl és a jdték kegyetlen hatalmdt, ami megengedi a jelenlétnek, hogy
onmaga szdmdra megsziilessen és feleméssze dSnmagdt a reprezentdcion
keresztiil, amelyben kitér 6nmaga el6l 6nmaga megkiilonbéztetésében
(différance). Elgondolni a reprezentdcié bezdriddsdr a tragikus elgondoldsdt
jelentz': nem mint a sors reprezentdcidjdt, hanem mint a reprezentdcio
sorsdt. Alaptalan és ok nélkiili sziikségességér. Es ez annak az elgondoldsit
is jelenti, hogy miért végzetes az, hogy bezdréddsiban a reprezentdci6
folytatddik.””

55 Artaud, Antonin (1985): ,Levelek a kegyetlenségrdl”. In: U8.:A kinyirtelen szinhdz.
Gondolat, Budapest, 163.

56 Vo. HA 326. ,igy tanulunk meg tdncolni, igy jon el a »mozgds szabadsdga«”

57 Vo: Derrida, Jacques: A kegyetlenség szinhdza és a reprezentdcié berekesztddése. Forrds:
htep://www.literatura.hu/szinhaz/derrida.htm (kiemelés télem - L.E.)
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Ugy tlnik, a metafizikus-dialektikus ~gondolkodds valéban
megcéfolhatatlan, éppen, mert a cdfolat csak sajit nyelvén lenne
lehetséges. Viszont megszeghetjitk torvényeit, feloldhatjuk tilalmait,
elhdrithatjuk magdt a kdzvetitést, és Nietzsche pontosan ezt teszi. Tagaddsa
az oroszldn dltal kimondott ,szent nem”, a kalapdcs romboldsa, amely
azonban pusztdn a teremtés, a kett8s igenlés sziikséges eléfeltétele. Ennek
eszkdze az aforisztikus stilus is, mely az Emberi - tilsdgosan is emberi 6ta
Nietzsche védjegyének szdmit (a Zarathustra, mint ,6t6dik evangélium”,
természetesen kivétel). A toredékes irds a ,sokféleség nyelve”, amely nem
ellentétekben, hanem mellérendelésekben beszél; nem dllit és nem tagad:
maga a ,hatdrtalan kiildnb6zés”, amely azonban soha nem kiilonboz8. A
metafizikai jelenlét ideje helyett ,a szaggatottsdg, az elvélasztddds lesz az
id8, s a megszakitds a beszéd”, mely voltaképpen magidt az igy keletkezd
szakadékot &rzi.>®
kizdrélag (kettds) igenlésként tartja lehetségesnek; nem az a kérdés tehd,

Nietzsche a valédi szabadsigot tagaddsként nem,

honnan jéttiink, hanem hogy merre tartunk. A térvényszegés, a hatdrsértés
vonatkozdsdban ez azt jelenti, hogy maga a hatdr még a térvényhez tartozik.
A teremtés szabadsdgdnak” 4llapota mint térvényen kiviili dllapot tehdt
csak egyfajta driilet lehet, szent megszdllottsdg, mely a kinyilatkoztatds
»onmagdt implikdl6” nyelvén beszél.”

Nietzsche filoz6fidjardl a végsd szt taldn sosem fogjak kimondani, minthogy
a végsd sz6, mint olyan, kimondhatatlan. Az ember és isten, véges és
végtelen kozotti, beldthatatlannak tling, rettentd kiildnbség mibenlétének
megértéséhez azonban taldn valéban nem kaptunk még nagyobb segitséget
az 6rok visszatérés gondolatindl. Az Ubermensch-gondolat nem a tsbbi
ember felett 4ll6 ember képét festi elénk, hanem az emberr folilmulé
emberét, aki 6nmaga tdlhaladdsdt akarja mindennél jobban, az aldmeriilést
az 6rok visszatérés hatalmas gondolatdba, hogy azutdn abban ujjdsziiletve
valédi, kétszeres igent tudjon mondani az életre, ami nem mds, mint jdték,
nevetés és tdnc: amor fati — Zarathustra tdnca, melyhez a thiirszosz adja a
ritmust és Dioniiszosz sipja a dallamot.

58 V6. Blanchot, Maurice (1992): , Nietzsche és a toredékes iras”. In: Athenaeum 1992.
1/3. (,A francia Nietzsche-recepci4”) 57-76., kiiléndsen 68.

59 Vo. Foucault, Michel (1998): ,Az driilet, a md hidnya”. In: U8.: A fantasztikus
konyvtdr: vdlogatott tanulmdnyok, eléaddsok é interjik. Pallas-Attraktor, Budapest, 28-35.
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Horvath Henrietta:
A szdndék szerepe az alkotdi és a befogaddi tevékenységben

Tanulmdnyomban a miivészet, kozelebbrdl a festészet alkotdsainak befogaddi
folyamatdt vizsgdlom, amely sordn egyfeldl a mivész-befogads, mdsfeldl a
néz8 szempontjdt veszem alapul. A két nézépont mind mddszerében, mind
szdndékdban eltérést mutat, még akkor is, ha feltételezziik, hogy a befogadé
folyamat sordn szerzett benyomdsok, élmények, valamint ezek tjrafeldolgozdsa
és a miire torténd visszavetitése mindkét esetben bekovetkezik. Azonban nem
azonos médon jétszddik le a folyamat.

Az alkotd-miivész esetében - az alkotdfolyamat két eltérd szakaszdnak
felcételezése mellett! —, a befogaddi tevékenység is két szinten toreénik. Egyrészrdl
az ihletett, tudattalan dllapotban 1évé miivész, mdsrészrdl a tudatos alkotd végez
befogadist az el6tte 4ll6, aktudlis miivel szemben. Eppen ezért, véleményem
szerint, a két részt mozgaté szdndéknak szintén eltérést kell mutatnia, igy alkotdi
és kifejez8i szdndékot kiilonboztetek meg. Szévegemben ezek mibenlétére,
illetve a befogadé-folyamatban betsltott szerepiikre prébalok rdvildgitani, a
mialkotds, jelen esetben a festmény nem rogziilt voltdnak, illetve az alkots-
miivész alkot6 és mivészi én-jének bemutatdsival. Ahogy Gadamer irja: ,Maga
a mualkotds az, ami vdltozé feltételek mellett mindig médsképp mutatkozik meg.
A mai szemlélé nemcsak masképp ldt, hanem mdst [4c.”? Azaz m(ivész és miive is
folytonos aktualizédldst kivdn a befogadétdl.

El8zetes megjegyzések
Az alkot6-miivész befogad6 folyamata mind médszerében, mind lehetdségében

eltér a nem-mivészétdl. A mivész alkotdként néz szembe mivével, zsenije
hdttérbe szorul a mi befogaddsa sordn, viszont az alkotéfolyamat homdlyos

1 ,...a mavészetet két, egymdstdl kiilonbozd tevékenység teszi teljessé. (...) Ennek a két
tevékenységnek az egyikében, nevezetesen a tudatos tevékenységben azt kell keresniink,
amit kozonségesen miivészetnek neveznek ugyan, de valéjaban csak egyik része annak,
nevezetesen az a része, amelyet tudatosan, megfontoltan és meggondoltan gyakorolnak,
amely tanithaté és megtanulhaté (...); a mivészetben szintén szerepet jitsz6 dntudatlan
tevékenységben viszont azt kell keresniink, amit nem lehet megtanulni (...) mert csak a
természet kegye adomdnyozhatja a mivésznek vele sziiletett képességként.” In: Schelling:
A transzcendentdlis idealizmus rendszere. Budapest, Gondolat, 1983. 27. Ezek alapjin
teszek kiilonbséget miivész és alkotd kozot.

2 Gadamer: [gazsdg és mddszer. Gondolat, Budapest, 1984. 115.

Horvith Henrietta: A szdndék szerepe az alkotéi és a befogaddi tevékenységben
Kiilonbség, XII1. évf. / 1. szdm | 2013 mdjus, 189-204. o.



emlékei nydjthatnak szdmdra valami pluszt a tobbi befogaddval szemben.
Azonban ezek az emlékfoszldnyok, illetve azok a benyomdsok, amelyek az
emlékek utdn hdtra maradnak a miivész tudatalattijiban, nem elérheték a miivész
szdmdra: az ihletett dllapot, amely elengedhetetlen feltétele a miivészi alkotdsnak,
egyben a teljes visszaemlékezés akaddlydt is jelenti. De ki mdshoz fordulhatna
az alkotd, mint 6nmagdhoz, ha megérteni kivdnja mivér? Gondoljunk csak
Hauser Arnold vagy akdr Heidegger szavaira, amikor azt irjdk, hogy a mivész
mintegy rdtaldl a kész miire, illetve, hogy a miivész maga nyit meg egy vildgot.?
Vagyis a miivész befogadéi helyzetében szembekeriil 5nmagdval, sajit jelenlegi és
multbéli szdndékaval.

Az alkoté befogaddéi médszere tehdt kiilonbozik a tobbi nézé médszeréedl,
akik nem rendelkeznek ,belsé informdcidkkal” a mi sziiletésérdl, csupdn az
elkésziilt, pontosabban a ,késznek nyilvdnitott” alkotdssal taldlkozhatnak.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy 8k nem haszndlnak kapaszkoddkat
a befogadéi tevékenység sordn, ezek lehetnek archetipusok, személyes vagy
kollektiv tudatemlékek, és persze a befogadéi fantdzia. Mindkét esetben ,A
nézdnek fel kell 4llitania egy hipotézist, amely szerint a miivész azért dbrdzolta
igy a tdrgyat, mivel igy és igy érez vele kapcsolatban.” Fiilep Lajos ezen soraival
egyetértve gy gondolom, hogy a befogaddi folyamart alapja minden esetben
megegyezik: lebontani az el8feltevések faldt, amin tdl a mlialkotds maga létezik,
s taldn azon keresztiil a miivészi szdndék is felsejlik.

Az Gt, a mdd az, ami eltérést mutat. A modszerek kozotti £8 kiilonbség
szerintem a befogadd szdndékiban keresendd. Mig az alkotd-miivész
nézéként elsdsorban a megértésre torekszik, a tobbiek szdmdra a kép 4ltal
kivaltott élmény megélése a f6 szempont, a ldtottak megértése sokszor a
mdsodik helyre szorulhat. Az alkoté mivészi dnmagdt keresi és igyekszik
megérteni, a nézd is ezt teszi, de inkdbb az érzéseken, intuicién keresztiil kezd
hozzd a mi ,elsajdtitdsdnak”, ebbdl adéddan a nézd befogaddi lehetdsége
sokkal szélesebb skdldn mozog, mint az alkot6é. Az alkotéi befogadds sordn
a befogadéi szabadsdg erdteljesebb korldtok kozé szorul, mivel az alkoté
képzelete segitségével elsdsorban 6nmaga elmult kiegészitésére torekszik, ami

3 ,A miivészi formdt nem a miivész taldlja ki szabadon és spontdnul, hanem készen vérja
mér a forma az alkotét.” In: Hauser Arnold: A mivészettirténet filozéfidja. Gondolat,
Budapest, 1978.

4 A kollektiv tudattalant alkoté archetipusok (maginvalé), illetve a belélitk kiindulé
aktfv fantdziamunka eredményeként lécrejote archetipikus képekrdl (archetipus
fenomenoldgidja) van szd, amelyek a kollektiv tudatemlékekre tdmaszkodnak.

5 Fiilep Lajos: Az emlékezés a miivészi alkotdsban. In: Filep Lajos: A miivészet forradalmdtdl

a nagy forradalomig. Budapest, Magvetd, 1974. 116.
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- ahogy Ricoeur {rja - végiil a ,,tdvolsdgteremtés végsé formdjdhoz vezeti”.c A
tovébbiakban a fentieket részleteiben vizsgdlom.

Az alkoté-miivész és a néz8 befogaddi tevékenységének osszevetése

A mialkotds késszé nyilvdnitdsa’ utdn a m( megkezdi 6ndllé, alkotdjdtdl
fuggetlen [étezését. A tovdbbiakban a nézg dltal él tovabb, a befogaddbdl kivaltott
folyamatos reakcié az, ami biztositja a kép életben maraddsdt. Vajon ez egyben
azt is jelenti, hogy a m folytonos alakuldsban, valtozdsban van? Vagyis, a kép a
befogaddk 4ltal alakul és van dllandé djjésziiletésben, vagy maga a nézd az, aki
valtozik?

1. Az alkoté-befogad6 esetében véltozdsr6l mint bels recepciérol
beszélhetiink, ami a m{ivész belsd, magdnyos tevékenységének tlinik. Az elkésziilt
mi (festmény) csupdn kiindulépontként tekinthetd, ami recepciéja sordn
dllandé véltozdsnak van kitéve az alkotd-miivész visszaemlékezése dltal. Mivel
az alkotd szdmdra a festmény dltal megmutatkozé kép onmaga - a befogadis
pillanatdban épp szunnyadd - része, amelynek wjbdli felszinre hozdsdra torekszik,
az alkotdfolyamatban elétérbe keriild mivészi (zseni) én 4ltal létrehozott
alkotds megértését végzi, egytttal onmaga jra-idézésével probalkozik. A nézett
alkotds és az alkot6folyamat sordn alkotott m, azaz a pre- vagy elézetes ma,®
nem egyezik meg teljes egészében, éppen ezért a kész mi és az alkotd énje is
aktualizdldsra szorul. Az aktualizdlds azonban, ahogy emlitettem, belsd recepci6
sordn torténik, tehdt maga az alkoté-miivész nem véltozik, a miivész valtozdsa
az alkotéfolyamat sordn megy végbe. Tehdt szdmdra a kép az, ami valtozdst hoz
a mivészi énje emlékbenyomadsaihoz képest. Az alkoté a befogadds sordn nem
alkotja Gjra miivét, nem tesz hozzd és nem vesz el bel6le, passzivan 4ll a kép eldte.
Ugy tlinik, hogy nem is végez valés befogadéi tevékenységet, csupdn felfogja a
latvanyt, a m(ihdz val6 viszonya inkdbb kutatémunkdnak tekinthetd, kutatds
miivészi onmaga emléke utdn.

6 Ricoeur: Fenomenoldgia és hermeneutika. Budapest, Kossuth, 1997. 31.

7 Lukdcs Gyorgy A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika cimli mivében ir az
alkotéfolyamat  befejezhetetlenségérél, a mavészi ldtomds elérhetetlenségérél. Tehdc
feltételezhetd, hogy a md soha nincs kész, csupdn az ihletett dllapot elmuldsa vagy az
alkoté tevékenység befejezése miatt "abbamaradhat’.

8 A pre- vagy elbzetes mi kifejezést megkiildnboztetésként haszndlom a mindenki
szdmdra ldthaté és befogadhaté kész mi, illetve a kizdrdlag a miivész-zseni 4ltal elérhets,
ihletett dllapotban elkésziile ma kozéte. Ez utébbit nevezem pre-minek, amely aztdn a
miivész alkoté én-jének technikai vdltoztatdsain megy keresztiil, hogy a mivészi kifejezés
&sszhangba keriiljon a mindenki szdmdra elérhetd tapasztalatokkal.
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,Felfogdsnak a dolgok egyszer(i ldtvdnydr hivjuk, melyek gy jelennek meg
szellemiink el8tt, mint amikor magunk szdmdra megjelenitjiik a napot, egy fit,
egy kort, egy négyszdget, a gondolatot vagy létet, anélkiil, hogy szdndékosan
itéletet alkotndnk réluk.” — az alkoté-miivész rendszerezi, egyik képet a mdsik
utdn, amivel persze Gjabb és Gjabb emlékek, benyomdsok tornek felszinre.

Véleményem szerint a befogadé helyzetben 1évé alkoté-mivész ldtvanyként,
jelenségként tekint az elStee dllé alkotdsdra, habdr reflektdl rd, azonban ez a
reflekedlds a visszaemlékezésben, pontosabban a visszaemlékezés fantdzidjéban
torténik. Tudatosan, [épésrél-lépésre kozelit a md ,lényege”, azaz miivészi
onmaga felé, vatosan lehdntva a miir8l mindazt, amit tudatosan hozzdtett a
konnyebb befogadds érdekében, hogy aztdn, reményei szerint, megldthassa azt
a (pre)-mivet, aminek létezésér6l emlékbenyomdsai tantuskodnak. Az el8zetes
m{ mint a maltban létezd, viszont a mivészi én legaktudlisabb pillanatdt
kifejezd alkotds felé halad a miivész, mikdzben sajdt torténetét probalja felidézni,
hiszen ,,(...) a mlalkotds mint nyilt szerkezet rd van utalva a befogadé aktiv
koprodukcidjdra, és a konkretizdciok torténeti sokrétliségét hivja életre anélkiil,

hogy megsziinne egy m lenni.”*°

Az alkotd szdndéka tehdt megtaldlni az ihletett 4llapotban létrehozott
eredeti alkotdst, ami egyben miivész-zseni énjének eléhozdsdt igényli téle, mivel
csakis igy biztosithatja dnmagdt mivészként val6 létezésérdl. Vagyis az alkoté
onmagit keresi miivében dgy, hogy kozben negativ, forditott irdnyt recepci6t
végez emlékein, fantdzidjin beliil. Az alkotd az alkotéfolyamat olyan részéhez
prébdl visszajutni, amely részben vagy egészében zdrva van eldtte. Eredeti
szdndékdt, illetve litomdsdnak eredeti képét sem idézheti fel; mivel ez a térekvése
tudatos torekvés, az alkotdfolyamat ihletett szakaszdban viszont nem tudatos
alkotémunkdt feltételezhetiink, az alkoté egész egyszerlien nem lehet képes
miivészi részéhez akarattal hozzaférni. Talsdgosan nagy a tdvolsdg eredeti szdndék
és m, valamint a kész mi kozott. Mivel:

»Az alkotdsi folyamat sordn a miivész a szindékedl a megvaldsuldsig
teljes szubjektiv reakcidk ldncolatdt jdrja végig. Harca a
megvaldsuldsért eréfeszitések, fijdalmak, megnyugvésok,
elutasitdsok, dontések sora, melyek lehetnek nem teljesen tudatosak,
és nem is kell tudatosnak lenniiik. E harc eredménye kiildnbség a

9 Arnaud és Nicole: A Port Royal logikdja In: Louis Marin: A reprezenticié In: Bacsé Béla
(szerk.): Kép, fenomén, valdsdg. Budapest, Kijdrat, 1997, 220.

10 Jauss: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Budapest, Osiris,
1999. 28.
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széndék és a megvaldsulds kozdte, olyan kiildnbség, melynek a

mivész egydltaldn nincs tudatdban.”!!

Hidba ,csupaszitja le” fokozatosan mivét, a mii emlékképe nem egyezhet meg
az alkot6folyamat eredeti szakaszaiban 1étez8 mi adott dllapotaival. Mégis taldn
ettdl a folyamattdl reméli a megolddst, valdszintileg hidba. Az alkotéfolyamat
emlékeinek erdltetett felidézése miatt eltdvolodik a befogadds valédi élményétdl,
az Ujra- vagy inkdbb visszaalkotdsi szidndék egyre inkdbb elméletivé, képzeletbelivé
vagy akdr fiktivvé teszi szdmdra a befogaddst.

LAmint jelen tudatunkat bdrmilyen médon engedjiik »betolakodni«, a malt
(mint tény) mdr nincs tobbé a maga eredeti mivoltdban. A tény »megtett
dologg, a fikcié »megteremtett dolog«.”'? - mintha a mivész 6nmagdt alakitd,
megformdld szinészként jelenne meg, aki egy sajit megel6z8 szerepeibe helyezi
aktudlis, vagyis befogadé én-jét.

2. Ezzel szemben a néz8 szdmdra egy kész mi jelenik meg a befogadds
sordn, ami bizonyos érzéseket kelt benne és minden egyes alkalommal, amikor
Gjra megnézi a képet, mindig Gj és kicsit mds élménnyel lesz gazdagabb. Ebbél
kovetkez8en a kép és a néz8 egymdst vdltoztatjdk meg. A néz8 szdmdra a kép
nem egy 6nmagdban zdrt vildg, amellyel szemben passzivan 4ll, és kizdrélag
befogadja a kép nytjrotta benyomdsokat, érzéseket. Nem, a nézd aktivan részt
vesz a mi létezésében, hiszen épp & az, aki nézésével életben tartja. A néz8 az
alkotéhoz hasonléan, szintén 6nmagdt probélja felfedezni a festmény vildgdban,
vagy ¢épp a festmény vildgdt sajét élményeihez, emlékeihez igazitja, amivel
onmaga szdmdra is megkonnyiti a md megértését. A megértés azonban itt f8képp
érzéseken keresztiil toreénik, illetve kordbbi érzések és élmények felidézésével,
amelyeket a nézd felhaszndl az alkotds befogaddsa sordn. Ezekhez igazitja, vagy
ezek koré épiti minden kép-élményét, s kozben befogadodi fantdzidjaval egyfaja
alkotd tevékenységet végez, vagyis ebben az esetben is aktualizdlds toreénik.
Megkockdztatom: a befogadd, bizonyos tekintetben, ihletett, pontosabban
nyitott dllapotba keriilhet a befogadds sordn és alkotémunkdt folytathat. Igaz,
alkotdsa pillanatnyi, élményszer(, amint eltdvolodik a képtél, ugyanigy, ahogyan
a zseni, elvesziti alkotdsdt, csupdn benyomdsai maradnak réla, amit aztén a kép
Gjranézésénél felhaszndl. Azonban az alkoté befogaddsdval ellentétben, a nézd
nem érzi feltétlentl szitkségesnek az el8z8 befogadds sordn alkotott ,,személyes”
mi minden részletének felidézését, csupdn engedi hatni a kordbbi élmény keltette

11 Duchamp: A teremtd aktus. (ford. Beke Ldszlé és SebSk Zoltdn) In: Létiink c. folydirat
1985/2. XV. évf. 333-334.
12 Halész Laszlé: Az értelmezés viltozatai. Debrecen, Csokonai Kiadé, 2000. 7.
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érzéseket. Ezdltal a kép Gjabb véltozatdt teremti meg. Példdul Duchampndl is
olvashatunk a néz8 befogadéi-alkotd szerepérél:

»A mivész nem az egyetlen, aki a teremtd aktust véghezviszi: ugyanis
a nézd hozza létre a ml kapcsolatdt a kiilvildggal, amennyiben a m(
mélyebben fekvd tulajdonsdgait megfejti és értelmezi, és ezdltal létrehozza

a maga hozzdjéruldsdt a teremtd folyamathoz.”!?

Vajon hogyan vidltozik meg a festmény viliga a befogadé szubjektum
tevékenységétSl? A befogadds nem minden esetben jelent befogadéi aktivitdst,
mivel az alkotd-miivész részérdl toreénd folyamat elsésorban az emlékezésre és a
fantdzidra vonatkozik.

A néz8 aktiv szerepl8ként vesz részt a mi vildgdban, legyen sz6 Rembrandy,
Kandinszkij, Picasso vagy Ryden festményeirdl, a néz8 beépiti a ldtottakat
sajat élményei kozé, ezzel egy a személyes és az alkotds vildginak egyfajta
kombindcidjit hozza létre. Vagyis a festmény eredeti vildgdt a nézé nem éri
el a befogaddi folyamat sordn. Mivel az alkoté munkdjénak készénhetéen
a festmény vildga dltaldnosabb, ,objektivabb” kifejezést kapott, a befogadé
esélytelennek tlinik a festmény valédi vildgdval szemben. Szdmdra csupdn
a mindenki el8tt viligos kifejezés jelenik meg, még abban az esetben is, ha
mondjuk impresszionista, avantgird vagy art brut alkotdssal néz szembe.
Az dllanddan véltozdsban 1évd befogadds, a kordbbi befogadéi élmények
beleszdvése az aktudlis élménybe kizdrélag a festmény megformalt ldtszatvildgdt
érintik. Azért képes a nézé a mi részévé, sét alkotdjdvd vélni, mert a szdmdra
elérhetd vildg csupdn a mi eredeti vildgdnak kiilsé burka, ahhoz, hogy a belsd
vildg megmutatkozzon, kifejez8djon a nézd szdmdra, a mli megéreését célzd
szdndék sziikséges. A kész mi vildga érintedden marad minden befogadéi
folyamat sordn, igy a néz8 nem a festmény dltal létrehozott vildgot illeszti
be sajdt viligiba, hanem tulajdonképpen ugyanannak a vildgnak a részeként
egyesiti a mdr ismert vildg két (személyes és mivészi) élményét. Ennél a
pontndl taldlkozik és azonosnak tlinik az alkoté-miivész és a nézd befogaddi
tevékenysége abban a tekintetben, hogy sem az alkot6, sem a néz8 nem képes
elérni a festmény eredeti vildgdt; Gjraalkotni, kiegésziteni vagy részt venni
benne pedig végképp képtelen mindkettd. A festmény eredeti vildgdrdl csupdn
fikci6ja lehet a nézének, csupdn a fantdzidjanak termékeként jelenhet meg, de
LA fikcié nem ellentétes a ténnyel, hanem kiegészitése.”'* Azaz, ha az eredeti

13 Duchamp: A reremitd aktus. In: Létink folySirat 1985. 2. sz. (XV. évf. 2.) 333-334. old.
(ford. Beke Ldszl6 és Sebsk Zoltdn)
14 Haldsz Laszlé: Az értelmezés viltozatai. Debrecen, Csokonai Kiadd, 2000. 7.
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vildgot és képet nem is érheti el a néz8, képzelete segitségével mégis egy teljes
vildgot képes létrehozni a festmény dltal kivéltott kép, illetve érzések alapjdn.
Igaz ugyan, hogy ez a fantdziavildg val6szintleg tdvol 4ll a festmény és a miivész
eredeti val6sdgdtol, vildgdtdl, azonban az aktudlisan érvényes tényekre alapozott
valdsdg johet létre.

A néz8 nem rendelkezik biztos fogédzkodéval, amely alkalmassd tehetné
a mivész dltal eredetileg kifejezett vildg elérését, amelyet a festémiivész ihletett
dllapotdban kifejezni szindékozott. A miivész pedig azért nem képes visszajutni az
eredeti szdindékhoz, mert habdr sajdt énjében megvan ez a szdndék, de az emlékei
errdl meglehetésen homidlyosak. Viszont ahhoz elegend8k, hogy az alkots-
befogadé rdjuk fékuszdljon ahelyett, hogy a miivészi élménybdl megmaradt
érzésekre biznd magdt. A tudatos szdndékkeresés miatt maga az alkotds léte jelenti
a legnagyobb akadalyt a befogadds szempontjdbdl. Ahogy emlitettem, nincs
biztos alap az eredeti vildg eléréséhez, de mind az alkoté-mivés, mind pedig a
‘naiv’ nézQ rendelkezik egy, a tapasztalatot megel8z6 vildggal, amelyhez fordulhat
a megértés érdekében. Ezt nevezhetjitk a mdr emlitett kollektiv tudattalannak,
vagy Husserl szavaival: ,lényeglehetdségek univerzdlis megismerésének”,
amelynek meg kell el8znie ,a faktikus vildg megismerését”.">

Az alkotoi és a kifejezdi szdndék

Ujra elérkeztiink a szdndékhoz mint az alkotd- és befogadé folyamart egyik,
szerintem meghatdrozé fogalmahoz. Nézziik meg elészor, hogy milyen szerepet
jatszik a szdndék az alkotéfolyamatban.

Ahogy eddig, most is kiilonbséget teszek az alkotdtevékenység ihletett és
tudatos része kozott, s ezzel egylitt a miivész zseni és alkotd énje kozott. Ebbdl

(Scholes, 1989, 101.)

15 Husserl: Phinomenologie und Anthropologie, 1931. In: Aufsitze und Vortrige (1922-
1937), Gesammelte Werke, XXVII, ed. Thomas Nenon and Hans Rainer Sepp, Dordrecht:
Kluwer, 1989, pp. 164-181. (167.0.) In: Bacs6 Béla: Az eleven szép. Budapest, Kijdrat,
2006. 117.

Itt szitkséges megjegyezni, hogy a jungi kollektiv tudattalan és Husserl tudattalanja kzott
nincs teljes egybeesés, de mindenképpen taldlhatunk érintkezési pontokat, amelyek
jelen esetben indokolhatjék egyiittes haszndlatukat. Jungndl a kollektiv tudattalan
archetipusokbél (kollektiven ,elfogadott” alapmotivumokbél) 4ll, mig Husserl a
megismerésre helyezi a hangstlyt, vagyis ,,0j értelmek keletkezését feltételezi” (Tengelyi),
azonban a Jungndl az archetipikus képek tartalommal valé megtéltésének folyamata,
véleményem szerint, hasonlésdgot mutat a fent idézett ,lényeglehet8ségek univerzalis
megismerésének” elsédleges folyamatdval.
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kovetkezden a szdndék is eltéré médon jelenik meg az alkotéfolyamat sordn,
és, ahogy azt a fentiekben mdr leirtam, a befogadéi tevékenység kezdetekor
szintén mds szerepet tolt be. A kettds alkotds sordn a miivész az emlékezet és
a fantdzia segitségével éri el, hogy kifejezni vdgyott ldtomdsa olyan formdban
jelenjen meg, ami leginkdbb egybeesik az ihletett édllapotban megjelend
képpel. Kordbban mdr utaltam arra, hogy a kész miivet, nézetem szerint egy
el6zetes mi elézi meg, ami kizdrdlag az ihletett dllapotban alkotéd miivész
szdmdra létezik, s csupdn egyetlen pillanatig tart pre-mi léte. Az alkotdi
szandék tehdt ebben a miben nyilvinul meg a legkdzvetlenebb médon. A
kérdés az, hogyan jut el a mivész (zseni) az eldzetes mli megalkotdsdig? Az
alkotdfolyamat ihletett szakaszdt teljes homdly fedi, a miivész nem emlékszik
mi-alkoté tevékenységére, vagyis a kérdés megvélaszoldsdig mds trton
kell elindulni, egy egészen sajitos nézépont sziikséges az alkotéfolyamat
megkozelitéséhez. Az alkotdi, illetve a befogadéi szdndék mint kiindulépont,
szerintem alkalmas lehet ennek a szerepnek a betdltésére. A szdndék egyfajta
rendezdi helyet tolt be az alkotéfolyamat alatt, vagyis az alkotds mozzanatait
igazgatja a mivész tudedn kiviil. Vajon lehetséges ez? Beszélhetiink
ihletr8l és szandékrél egy idében? Ugy gondolom, igen, habdr sziikség van
pontositdsokra, mint példdul a szdndék és ihlet viszonydnak meghatdrozdsdra.
A szindék, ami nem keverendd 6ssze az akarattal,'® minden bizonnyal
megeldzi az ihletet, a forditott eset egyszertien nem lehetséges, mivel az ihlet
miatt a mivész olyan ,megszdllott” 4llapotba keriil, amelyben nincs helye
a szdndék tudatossdgdnak. Vagyis a szdndéknak meg kell el8znie az ihletet,
ami nem is meglepd fordulat. Az alkoté-miivész ugyanis optimilis esetben
rendelkezik az alkotds szdndékdval, az ihlet megjelenése ezt a szdndékot
valésitja meg, méghozzd a lehetd legjobban, mert a szdndék 6nmagdban nem
elég. Thlet nélkiil a mdalkotds ,,csupdn” egy technikds alkoté munkdja lesz,
az ihlet viszont egy teljesen ismeretlen dllapotba viszi a miivészt, amelyben
ontudatlanul, azaz sajdt tudatdnak és szdndékdnak felftiggesztése mellet hozza
létre az elézetes mivet.” Meglehetdsen problematikusnak tlinik a szdndék
felfiiggesztése, hacsak nem kétféle szdndékrdl van sz6, egyfeldl a miivész
alapszdndékdrol, ami alkotdsok [étrehozdsdra 8szténzi, masfeldl az ihletet ad6
benyomids, emlékkép vagy az dltaluk [étrejovd érzés kifejezésének szandékardl.
Tehdt alkotdi és kifejezd szdndék megkiilonboztetésére van sziikség.

16 Ugy vélem, az akarat nem jtszhat szerepet az alkot6folyamatban, mivel olyan nagyfokt
tudatossdgot feltételez, ami akaddlyozza a mlvészi én-tudat szabad mozgdsdt, feltéve, ha
egydltaldin megjelenik a mavészi én.

17 A kifejezési szdndék felfiiggesztése szerintem csak a ldtomdsos miivészet sordn johet

létre. (PL. Alex Grey)
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Feltevésem szerint az alkoté-miivész alkotdtevékenységének két szakasza
szinte megkoveteli a kétféle szdndék feltételezését. Ahogy az alkotdi folyamat
két részének ,mikodése” is kiilonbozik egymdstdl, tgy a hozzdjuk kapesolédé
szdndék esetében sem lehet ez mdsképp. Az alkotéi szdndék az ihlet el6tt és utdn,
a mdsodik az ihlettel egyiitt jelenik meg. A mivészek kozotti kiilonbség egyik
meghatdrozéja lehet e két szdndék ardnya a miivész tevékenységében. A miivészi
kifejezd szandék az ihlet és a miivész 4ltaldnos alkotd szdndékdnak taldlkozdsdbol
sziiletik meg, amikor az ihletet kivdlté ,behatds” dltal a kifejezés céle kap,
meghatdrozottd vélik. Azonban a kifejezés megfeleld formdjanak eléréshez nincs
eldirt méd a mivész (zseni) szdmdra, mivel ihletett dllapotban alkot, a folyamat
tudatos, vagyis a mivészi tudat dltali irdnyftdsira nincs lehetéség. Eppen a
kontroll hidnya miatt képtelen beszdmolni sajdt munkdjarél a mivész, miivészi
én-tudata csupdn az adott kifejezés szdndékdc tudja biztositani, fantdzidja és
a megjelend képek azonban téle fiiggetleniil mikddnek. Véleményem szerint
a miivészi én-tudat csupdn egy része az alkot6-mivész tudatdnak, ami egy az
alkotdét miivésszé tevd plusz dltal kel életre, kiviilrdl egészitve ki a tudatot. Vagyis
a mvészi én lehetsége mint hidny van jelen az alkotéban, amelyet az ihlet
pétol ki, s ezzel utat nyit a mivészi énnek az eredeti muialkotds létrehozdsdhoz.
Az alkotéi én-tudaton kiviilrdl jov8 plusz johet az alkoté tudatalattijébdl, illetve
szdrmazhat az Ugynevezett kollektiv tudattalanbdl. Az elsd esetben mégsem
kiviilrél, hanem az alkotéi tudattdl addig elzdrt teriiletrdl érkezik a ,lokés”. A
miésodik esetben azonban egy kiviilr8l érkez8, vagyis a miivészen tilmutaté
kiegészitést feltételezhetiink, azonban a kollektiv tudattalan dltal felszinre t6rd
mivészi én-tudat nem kezelhetd annak részeként. Mivel a mivészi én léte
dtmeneti id8re szdl, arra kovetkeztethetniink, hogy a m{ivészi vagy zseni én-tudat
egy létre hivott, de dnmaga 4ltal folyamatosan tovdbb keletkezd én-tudat, ami a
tudattalanbdl feltord emlékeket és élményeket, egészen Ujszertien ,,dolgozza” fel.
Vagyis minden tjraélt, Gjratapasztalt élmény djszerlisége ugyanabbdl az alapbdl
szdrmazik, mint az ,eredeti” élmény és tapasztalat; a mivész tudattalanjdbdl,
amely szdmdra ihletett dllapotban az egész kollektiv tudattalan feltdrul.

»A tudattalan teljes »kitiritése« képtelenség, mert a tudattalanban teremtd
er8k lakoznak, melyek mindig 4j és 4j alakzatokat hoznak létre. A tudat,
akdrmennyire is 4tfogd és lenylig6z8 tud lenni, ha a tudattalanhoz
viszonyitjuk, mégiscsak egy szlikebb kort képviselhet. A tudattalan
tgy veszi koriil a tudatot, mint szigetet az dcedn, és amiként a tenger,
a tudattalan is folyvést alkot, teremt, megujit, él8lények miriddja ered

18

belsle — felfoghatatlan gazdagsdgban.”

18 Jung: A pszichoterdpia gyakorlata. (ford. Dr. Szalai Istvdn) Budapest, Scolar, 2002. 172.
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A miivészi én kifejezd szdndéka tehdt az Gjradrnyalt élmények kifejezésére irdnyul,
viszont az alkotéi szdndék az, ami megteremti ennek lehetdségét szdmdra.
Pontosabban azt a lehetdséget, amely dltal a pre- vagy el8zetes mi végleges,
sbefogadhat6” formdba keriil. Az alkotdéi szdndék éppugy elengedhetetlen
feltétele a sikeres mualkotdsnak, mint az ihletett mivészi én kifejezd szdndéka.
Az egyik az alkotd, a mdsik a miivész sajdtja.

A mualkotds befogaddsa

Ahogy mér az elébbickben emlitettem, befogadds szempontjébol az alkoté-
miivész kiilonleges helyzetben van, mivel a megértés szdndéka nemcsak a kész
mi befogaddsakor van jelen, hanem mdr az alkotéfolyamat sordn is befogaddi
munkdt végez miivészként és alkotoként egyardnt, ami a megértés szempontjdbol
nem jelent szdmdra elényt. A kett8s alkotds kettés befogaddst feltételez az alkots-
miivész részérdl, amelyhez szorosan kapcsolddik az emlékezet, az élmény és az
élményeket kisérd érzések. A visszaemlékezés elengedhetetlen részét, a felejtést
szem el6tt tartva prébdlom bemutatni a mivészi befogadé folyamatot. Az
alkotémiivész tudatdban van a felejtés tényének, ami meghatdrozza mind a
tudatos alkoté, mind a befogadé tevékenységét. ,Az ember magdn kiviil léte
annak a sehol és semmikornak a megértése, ami az & élete akkor, amikor magdhoz

19 _ az alkoté-

viszonyul, azdltal, hogy kiviil van, és hogy helyét vesztve van.”
miivész esetében ez egészen Gj értelmet nyer. Ugyanis az alkoténak nemcsak
az éppen most létezd éntdl kell elvonatkoztatnia, hanem egyben az egykor volt
énjétdl is, ami lehetetlenné teszi a mi aktudlis befogaddsdt. A mi az (alkotd)
miivésszel, a nézd pedig a mivel jdtszik, vagyis amikor a m{ alkotdja nézéként 4l
szembe miivével, inkdbb az alkotds vezeti az alkotd-mivészt, mint forditva, mivel
a m viliga messze eltdvolodott alkot6jdtdl. Mig a nézd sajdtjaként akeualizdlja
a festmény vildgdt, addig a befogadd alkotd-mivész be szeretne 1épni ebbe a
vildgba, méghozz4 a megértés szdndéka 4ltal vezetve, vagyis gy, hogy mivészi
fantdzidjdnak emlékeit igyekszik megtaldlni és felhaszndlni. Az alkoté-miivész
befogaddi redukciét végez a fantdzidban, a tdbbi néz8 pedig reflexiét, s ez az
alapvetd kiilonbség eltérd befogaddi magatartdst feltételez.

A befogadéi helyzetben 1év8 alkoté-mivész és mive kozotti kapesolat
kifejezetten felszinesnek mondhatd, mivel a mi viliga ebben az esetben nem
figg a néz8 jelenlététdl, azonban a tbbi néz8 nélkiil ez a vildg nem létezhetne.
Tehdt a befogadé folyamart sordn is kiilonbséget kell tenni a alkoté-miivész

19 Bacs6é Béla: ,,A nem-nyelvi megértés hermeneutikdjihoz” In: US8: , Az eleven szép”.
Kijdrat, Budapest, 2006. 121.
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befogadé és a ’naiv’ befogadd kozott, ami azt jelenti, hogy az elsd esetben a
befogadé véltozik a mi 4ltal, a mdsodikban pedig épp forditva, a mi valtozik
néz8je tekintetétdl. Az alkotd-mivész befogadd, egykor mikodd miivészi
fantdzidjdnak 4rnyékdbdl igyekszik el6huzni az ihletett 4llapot emlékeit, hogy
azok alapjdn képet alkothasson sajét miivének ,eredeti” vildgdrl. A hangsily
ismét a szdndékra helyez8dik, mivel a befogadé-mivész kozvetlen médon
prébdl eljutni a festmény valésdgdhoz - vagyis tudatos ujraalkotdst végez
-, ezért esetében UGjra az alkotdi szdndék jelenik meg. Modszeresen prébélja
felgongydéliteni az alkotéfolyamat dllomdsait, méghozzd gy, hogy kdzben a mi
adott llapotdt képzeli el, vagyis redukciot hajt végre a fantdzidjdn, illetve annak
drnyékdn. Az drnyék kifejezés haszndlata azért sziikséges, mert az alkoté-miivész
most alkotdi fantdzidjénak felidézésével végzi a redukciét a befogadéi fantdzidjt
felhaszndlva. Azonban a mivészi fantdzidt nem érheti el tudatosan, ahogyan
az ,eredeti” szdndékot sem, tehdt kutatdmunkdja valéjiban kevés reménnyel
kecsegtet. Ennek ellenére taldn ez az egyetlen méd az alkot-miivész szdmdra,
hogy valamelyest képes legyen elérni, megérteni sajét alkotdsdt, de éppen ez a
mindendron valé megértési szdndék vezeti téviitra. A megmagyardzhatatlant
prébdlja megmagyardzni, vagyis az ihletett dllapotban feltételezhetden felszinre
keriil8 vagy inkdbb kitisztuld, esetleg egy - jungi terminussal élve - archetipikus
kép ajbdli felidézésére torekszik.

~Egyetlen pillanatig sem ringathatjuk magunkat abba az ill4ziéba, hogy
egy archetipust véglegesen meg lehet magyardzni, és ezzel el lehet intézni.
A magyardzat legjobb kisérlete sem mds, mint tobbé-kevésbé sikertilt
forditds egy mdsik képi nyelvre.”?

A befogadds sordn tehdt egy mdr ,leforditott” képi nyelvvel, azaz sajdt
festményével szembesiil az alkotd, amelyet magyardzni kivdn. ,Mivel a
nyelv hajlékony, ugyanarra az eseményre kiilonféle jelentéscket aggathat
rd ¢és forditva, kiilonboz8 eseményekben azonos jelentéseket fedezhet
fel.”2! Az alkoté-mivész befogadd azonban képtelen az eredeti kép pontos
megalkotdsdra és kifejezésére, emlékezete félrevezeti, mikor miivészi én-
tudatdnak emlékeit kezdi felkutatni. Az WGjraalkotdsra kényszeriilt alkoté
tehdt elkeriilhetetleniil 4j jelentéseket tulajdonit a befogadd folyamatban

20 Jung: Az archetipusok é a kollektiv tudattalan. (ford. Turdczi Attila) Budapest, Scolar,
2011. 159.

21 Spence: Narrative Truth and Historical Truth. Meaning and Interpretation in
Psychoanalysis. New-York-Lodon: Norton. 1982. In: Haldsz Lidszlé: Az értelmezés
viltozatai. Csokonai Kiadd, Debrecen, 2000. 8.
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felbukkané emlék-képeknek ¢és alkotéi mozzanatoknak. Az emlékezet
hidnya, tehdt a felejtés az, ami akaddlyt jelent az alkoté-mivész szdmdra.
A felejtés mdr az alkotéfolyamatban lejdtsz6dé befogaddsban is jelentds
szerepet jdtszik, mivel a mivész akkor folytonosan alkotdsban tartja miivét
azdltal, hogy feltoré emlékei, benyomdsai alapjdn fantdzidja dllandé munkdt
végez rajta. A befogaddi helyzetben 1év8 miivész és alkotd tehdt az alkotd
és a kifejezd szdndék egyesitésével prébdlkozik, vagyis a kettds alkotdsnal
jelen 1év6 és egymdstol eltérd kée szdndékot a befogadé folyamat sordn mint
a felejtést kompenzdlé emlékezet-kiegészitdt haszndlja fel. Kettds folyamat
jatsz6édik le a miivészben, egyrészt miivész énjének fantdzia-emlékén reflexiét
végez, mdsrészt e folyamat maga a befogadd alkotémivész fantdzidjin
beliili redukcié is egyben. Mdsképp fogalmazva, az elsé esetben megért,
a mésodikban ,4j” jelentéssel ruhdzza fel a felidézetr képeket, ami kettds
észlelést és kettds fantdzide is feltételez, vagyis meg kell kiilonboztetniink
egymdstdl a kétfajta megjelenitést. Az egyik egy benyomds reprodukcidja, a
misik ennek a benyomds-reprodukciénak a reprodukcidja, ami azt jelenti,
hogy a fantdzidn beliili reflektdlds toreénik.?

»[...] nemcsak egy reflexié és redukcié lehetséges [...], amely
magdt a visszaemlékezést mint élményt egy abszolit médon adédé
fenomenoldgiai észlelés tdrgydvd teszi, hanem egy mdsik reflexid és
redukcié is, amely Ugysz6lvdn a visszaemlékezésben zajlik le, és amely
az Ujra felidézett élményt mint fenomenoldgiailag a malthoz tartozét

a jelenben adottd teszi.”?

Csontvdry - az dnalkoté-onkifejezd

Zirdsként a leirtakat egy példdval igyekszem megvildgitani. Példdmként
Csontvdryt vdlasztottam, akinek hires cédrus festményei 6nfelfedezd
munkdjdnak tandbizonysdgaiként vehetdk. Csontvdry szd szerint dlmot
ldtott arrél, hogy belle pératlan festd valik, mi tobb, ez a sorsa, amelyben
4 nem is kételkedett. Habdr a ,hivdst” megel8z8en eszébe sem jutott a
mvészi pdlya, nem szdllt vitdba a neki szdnt sorssal, ehhez az elfogadé
viselkedéséhez valdszintleg labilis idegdllapota is nagyban hozzdjirult.

22 Husserl nyomdn. Husserl: Fantdzia, képtudat, emlékezer. In: Bacs6 Béla (szerk.): Kép,
fenomén, valdsig. Kijdrat, Budapest, 1997. 21-22.

23 Tengelyi Laszlé: Tapasztalar és kifejezés. Adantisz, Budapest, 2007. 212. (Husserl, E.:
Zur Phinomenologie der Intersubjektivitir. Higa, 1973, 167-168.)
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Ennek ellenére tgy vélem, hogy festdi munkdssiga, kiilonosen a két cédrust
dbrdzolé festménye alkalmas lehet az dltalam felvdzoltak bemutatdsdra.
Anndl is inkdbb, mivel Csontvdry emlitett alkotdsainak egybevetésével
mind az alkotéi, mind a befogaddi oldal vizsgdlhat6. Csontvdry befelé
fordulé személyisége, mivészi elhivatottsdga, vagy inkdbb megszallottsiga
nyilatkozik meg a két festményben. A két cédrus szinte titkorként mikodve
tdrja elénk a mivész személyiségének két oldaldt, amelyet részemrél alkotdi
és befogadéi szdndék megnyilvdnuldsinak lenyomataként értelmezek. Az
el8z8ekben leirtak alapjdn azt gondolom, hogy a miivészek, ebben az esetben
a festdmivészek az elkésziilt ml értelmezésekor elsésorban 6nmaguk
értelmezését helyezik elétérbe. A kordbban megkiilonboztetett alkord és
kifejezd széndék a mivész befogadd folyamata sordn egyesiil, de kizdrélag
az alkot6 képzeletében torténik meg az dnmegalkotds és onkifejezés, s mint
fantdziakép jelenik meg. Ennek megfelel8en: ,értelmezés az a gondolati
munka, ami a nyilvanvald jelentésben fellépd rejtett jelentés megfejeésébdl,
a sz6 szerinti jelentésben implikdle jelentésszintek kibontdsibol 4ll.”*
(Ricoeur, 1980, 236-258.) Csontvdry esetében azonban ez a fantdziakép
manifesztdlédik a cédrusképekben, ahogy példdul Guldcsyndl is hasonlé
figyelhetd meg az onarcképek esetében. Tehdt Csontvary onértelmezése,
szubjektivitdsa kinyilvdnitdsdnak elszdnt torekvésének eredményét ldchatjuk
a cédrus-képeken.

A Zardndoklds a cédrusndl Libanonban és a Magdnyos cédrus cim(
munkdja kittinden szemlélteti az alkoté személyiségének két oldaldt. Mdr
sokan feltételezték, hogy a cédrussal Csontvdry ,magdt szimbolizdlja”,” én
azonban tovdbb szeretnék menni, és azt feltételezem, hogy nem csupdn éppen
jelenlévd 6nmagdt, hanem fantdzia-6nmagdt is kifejezte a festményeken. A
fa motivum, mint archetipus értelmezésén tdl 6nmaga [étének kezdetét is
lathatjuk. A Magdnyos cédrus cimi alkotds szimbolizdlhatja ezt a kezdetet,
vagyis a mivésszé levés pillanatdt, ugyanis Csontvdry életében egyetlen
pillanatalatt kdvetkezett be a mivészi én-tudat felébredése. Habdr a mivészi
én-tudat tudatossd vdldsa az ihletett dllapothoz kapcsolddik, Csontvéry
pszicholégiai hdttere miatt a ,hivds”-sal egy idében egyfajta megszdllottsdg
alakult ki, ami kivételes esetben egyfajta ihletnek megfeleld dllapotnak
tekinthet8. Azonban: ,Az elmebetegség mindenképpen kozombos a
mavészi alkotds szempontjdbdl, ha bekovetkezése stilusvdltozdssal, a
mivész viligképének megviltozdsdval nem jdr, vagyis a betegség kitorésébdl
nem vezethetdk le a mivész Gj motivumfeltdré vagy motivumdbrézol6

24 Haldsz Laszl6: Az értelmezés viltozatai. Debrecen, Csokonai, 2000. 8.
25 Lehel Ferenc: Emlékezés Csontvdry Tivadarra. In: Magyar Miivészet. 1929. V./4. 197.
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moédszerei.”?° Eppen ezért nem tartom problematikusnak, ha ebben az
esetben az ihletet a hivdssal azonositom. Ebbdl viszont kovetkezik, hogy
Csontvéry ihletett dllapota mondhatni sziinteleniil jelen volt az életében,
sét személyiségének részévé véle, vagyis Csontvary én-je milivészi én-né vdlr.
Véleményem szerint ennél a pontndl érhetd tetten a fantdzia-személyiségét
kifejezd képesség magyardzata, mivel ndla a megszokottdl eltérd, forditott
helyzet dllt el8. A miivészi én-je vette 4t a hatalmat, vagyis tigy gondolom,
hogyatudatalattijdbél szabadon szakadtak fel az elfojtottemlékek, élmények,
amelyeket szinte azonnal djraalkotott. Azonban az alkoté tudatrész nem
tdnt el, hanem valahogy mell§z6tté, taldn zavardvd is vale a festd szdmdra.
Ha arra gondolunk, hogy Csontvdry nem tudott rajzolni a ,hivds” elétt,
akkor taldn érthetévé vilik az alkotd én-jével szembeni frusztrdcid, ami
nélkiil viszont képtelen lett volna a kifejezésre. Ez a kett8sség jellemzd
képeire, és alkotéfolyamatdnak minden mozzanatdra, igy a szdndék
tekintetében is megfigyelhet. A Magdnyos cédrus cimi munkdjdt, mint
kezdetet feltételezve, szembetlinik a miivész alkotéi szindéka, a Zardndoklis
a cédrusndl Libanonban festményén épp ellenkez8leg, a kifejezd szdndék
nyomai ldthatdk erdteljesebben. Valéjdban mindkét szdndék benne van a
festményekben, azonban ardnyaikban eltérnek. A Zardndoklds szerintem
Csontvdry fantdzia-6nmagdnak reprezentdcidja, éppen ezért a kifejezd
széndék jobban domindl a képen, azonban az alkoté szdndék folytonos
elhivatott jelenléte is nyomot hagyott a festmény vildgdn.

Csontvéry tehdt alkotéja és egyben befogadéja is volt sajdt alkotdsainak,
Ugy is fogalmazhatndnk, hogy egyetlen elfogadott befogaddja volt miiveinek.
Eppen ezért egyszerre volt miivész és befogadd, ami felszabaditotta, de
egyben feloldhatatlan korldtot is jelentett szdmdra. Kifejteni és magyardzni
akarta onmagdt és mivészetét, 8 volt a mivész, az alkotd és befogadd a
maga ,zaiv” és miivészi 6ntudateal teli médjdn.

A kordbban hasznilt szinész-anal6gidndl maradva, Csontvdry rendezdje
és szinésze is volt alkotdsainak minden tekintetben és minden pillanatban.
Onmaga alkotéja, figyeldje és kifejezéje volt, ennek ellenére nem elképzelte
a cédrusokat, nem alkotta meg 8ket, hanem rdjuk taldlt. A forditottsdg most
is mikédik: nem a cédrus véltotta ki az ihletet, hiszen az ihlet Csontvéry
dllandé lényege volt, hanem betdltdtte sorsszertien kapott ihletét. Kozvetlen
s egyben a lehetd legeltdvolodottabb kapcsolat ez miivész és mive kdzote.
LA tdvolsdgteremtés e végsd és radikdlis formdja romba donti az ego azon

torekvését, hogy onmagdc a végsd kezdetként konstitudlja.”

26 Hauser Arnold: A miivészettirténet filozdfidja. Gondolat, Budapest, 1978. 81.
27 Ricoeur: Fenomenoldgia és hermeneutika. Kossuth, Budapest, 1997. 31.
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Z4rszé

Tanulmdnyom 8sszefoglaldsaként Bacsé Béla Heidegger miivészetfilozofidja
alapjdn megfogalmazott sorait idézem:

»Ajelenvaldlétszertien éreett és felfogott miialkotds nem élményszerd,
jollehet a modern miivészet nehezen tér ki ez el8l, igy van ez mind
az alkotds, mind pedig a befogadds oldalin. A mualkotds nem
enged nyugalmat, nem hagy nyugtot, hanem ama pont felé (iz, arra
a pontra mutat, ahol a mélységbe nyilé és nyugtalanité léc nem

rogzithetd helye van, igy kovetel és kényszerit ki dontést.”?

Valéban, a mialkotds nem hagy nyugtot, de a befogadds legelsd pillanatdtol
kezdve mdr a befogadé az, aki dnmagdt hajtja elére a befogadds sordn.
Ezért, habdr egyetértek a fenti gondolatmenettel, részemrdl az alkotd-
mivészt helyezem a kozéppontba, tehdt a mivészet-mivész-miialkotds
korforgdsbol a miivész, illetve alkotd-miivész személyét emelem ki. Legyen
az ,hivatdsos” vagy ,naiv”. Tovibbd ugy gondolom, hogy az alkoté- és
befogadé tevékenység sokszor dtfedi egymdst, s6t olykor egybe is eshet
a két folyamat egy-egy mozzanata, viszont alkotdi és kifejezdi szdndék
semmiképpen sem azonosithaté. Bizonyos esetekben jelen lehetnek egy
id8ben, de nem tehetiink egyenl8ségjelet kozéjiik, mivel a két fajra szdndék
eleérd funkcide lde el. A kettd tokéletes egységének és folytonos egyiitt-
mikodésének megvaldsuldsa lehet az igazdn nagy alkotd-miivészek 4lma.
Valéra valhat ez az dlom? Ugy gondolom, nem, mivel az ,eredeti” md,
annak vildga, képe elérhetetlen a maga eredetiségében. Hidba minden
Gjra-alkotds, a kép, ami az ihletett dllapotban a miivész el6tt megjelenik,
az ihletett dllapotban marad, bdrmennyire is szdndékdban 4ll megalkotni
ugyanazt a képet.
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Rembeczki Eszter:
A descartes-i fa dtfésiilt gyokerei'
Schmal Daniel: A kezdet nélkiili kezdet. Descartes és a kartezianizmus
problémdi.

Schmal Déniel A kezder nélkiili kezder cim(i munkdja 2012-ben jelent meg a Gondolat
Kiadéndl. A kotet tizenhdrom tanulmdnya mentén a szerzd igen markdns Descartes-
olvasata bontakozik ki. Ahogy az alcim is mutatja (Descartes és a kartezianizmus
problémdi), a descartes-i problémdk azok korabeli gondolati kozegének hdttere
el8tt keriilnek bemutatdsra. Az elézmények informativ Ssszefoglaldsa mellett az
egyes szovegek aktivan (dm kritikdval) miikodtetik a kortdrs értelmezék nézeteit
is. A kényv, ahogyan a szerzd a konyv legelején taldlhatd Kdszonetnyilvinirdséban is
jelzi, olyan tanulmdnyokat tartalmaz, amelyek 6ndlléan is megélljék helyiiket, 4m a
kordbban (a jelenlegicktdl eltérd formdkban) mdr megjelent, valamint az Gjonnan
hozzdjuk irt értekezések egy nagyobb ivii koncepcié részeit is képzik. Mint ahogy a
szerzO (mintha csak kiviilrdl ldtna rd konyvére, s a lehetséges kritikai észrevételekre)
szintén elére figyelmeztet, e tanulmdnyokon dtiveld koncepcié és az egyesével
torténd olvasds lehetdségének megteremiése szitkségessé tesz bizonyos ismétléseket
a kiilonboz8 fejezeteken beliil. Az ily médon, egymdsba fonddva felépiils, de
négy kiilonbozd szakaszra bontott szoveget kettds keret fogja kozre: a bevezet6hoz
a Beféjezés értelemszertien kapesolddik, az elsé fejezetre pedig az utolsd rimel (s
chhez hozzévehetjilk még azt a pdrhuzamot is, amely a mdsodik és utolséeldtt
tanulmdny koze 1ép fel, itt jelennek meg ugyanis markdnsan egyhdzi és teoldgiai
szempontok az elemzésben). fgy, a kezd§ és zdré tanulmdny Ssszecsengése révén,
a mi a vizsgdlédéddst végrehajtd ,én” kezdeti elhatdrozdsiban (és sajdt figyelme
irdnyitdsdban) felt(ind szabadsdg momentuma, és az akarat descartes-i szabadsdgdnak
koriiljdrdsa kozt kap teret. A tanulmdnykétet jél koriilhatdrolhaté f6kuszpontjit ezen
kiviil (mint egy harmadik, vagy még inkdbb nulladik keret) a konyv fiilszovegei is
toméren Osszefoglaljak - az eliilsd borité belsd oldaldn egy a kényv 11. fejezetébdl
szdrmaz$ részlet, mig a konyv hdroldalin Descartes A filozdfia alapelvei cim(
munkdjdbol idézett gondolat taldlhato.

A Eloljaréban cimet viseld bevezet8b8l megismerhetjiik a szerzd legfébb
dllispontjdta descartes-i gondolkoddssal kapcsolatban, sazokata jellegzetes, illetve
kevésbéjellegzetes témdkat, amelyeken keresztiil e szempontok jél ldthat6va vélnak.
Szemben azokkal a nézetekkel, amelyek Descartes leglényegesebb tanitdsaként

1 Schmal Déniel: A kezdet nélkiili kezdet. Descartes és a kartezianizmus problémdi.
Budapest, Gondolat Kiadé, 2012.

Rembeczki Eszter: A descartes-i fa dtfésiilt gyokerei
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a cogito dltal megalapozott és a radikdlis kétely médszerével kialakitote helyes
gondolkoddsi rend, vagy a tudomdnyok struktirdjdnak megallapitdsdt- vagyis
Osszességében mint egy filozdéfus elméleti eredményeit - tartjdk szdmon, Schmal
Déniel e ,rendrakdsnak” a koriilményeire, vagyis a gondolkoddst végrehajté
egyén gyakorlati praxisdnak filozéfiai relevancidjdra hivja fel a figyelmet. Az ,én”
itt ugyanis egy szabadsdga révén cselekedni képes szubjektum, aki dént magdrél
a gondolkodds, vagy a mdr birtokdban 1év8 tuddsanyagok feliilvizsgilatdnak
selkezdésérdl”, pontos menetérdl, az ehhez sziikséges ,eszkozok” kivélasztdsdrol
és bevondsdrol, az elmélkedésre forditott id§ beosztdsdrdl, esetleg az elmélkedés
felfiiggesztésérdl, és igy tovdbb. Ahogyan a szerzd meghatdrozza: a mirél valé
gondolkodds mellett a gondolkodds hogyanja is tematizdlédik, amelynek mentén
az elmélked§ ,.én” kettds funkcidja ismegmutatkozik. Mdsfeld| teritékre keriilnek
azok a bizonyos ,eszkdzok”, amelyek a hagyomdnyban Descartes szigord
értelemben vett filozéfidjdn kiviilre, személyes életének aspektusaihoz sorolédtak
- gondoljunk itt a ,Komolynak tarthatta-e Descartes a szkeptikus érveket?”,
vagy a ,Konformista volt-e a filoz6fus?” jellegli kérdésekre.

A kotet elsé (s egyben knnyedebb, olvasményosabb) felében taldlkozhatunk
e két utdbbi probléma mélyrehatd koriiljirdsdval. Az els§ rész a Tekintély cimet
viseli. A kiindulépont itt az a gondolkodé egyén, aki mdr nem az dkori és
skolasztikus felfogds hierarchikus rendjében kézépen helyet foglalé kdzveritoként
hatdrozédik meg, hanem részeként, egy ,raciondlis distinkcidkkal tagolt térben”,?
s amely dnmaga megismerése kozben végig ,teljes szabadsiga birtokdban jir
el”?> A kdnyv a tovdbbiakban is végig szem el6tt tartja az én szuverenitdsinak
kidomboritott jellegée. Az elsd blokk kovetkezd két fejezete a tekintély
megismerésben betltott szerepée vizsgdlja. Mig Agostonndl a tekintély lesz az
az elem, mely képes 4thidalni a nem tudds és tudds kozdtti szakadékot?(hiszen
a hitbe valé belépéshez, vagy egyszerien a megismeréshez az embernek elébb el
kell fogadnia valamit, ami csak késdbb igazolédik szdmdra), addig Descartes-nl
az igaz ismeretek szélesebb korokben vald elfogadtatdsdnak praxisiban jdtszik
szerepet. Ha ugyanis a vitdk révén hirnevet és elismertséget szerzett ,,szabadon
filozofdlok™a ,jdratlanok” meggydzésére hivatottak, akkor ugyanezen a médon
azok, akik a val4di igazsdgok megragaddsa révén nyertek valédi (bdr a descartes-i
gondolkoddsban idealizdlt formdban megjelend) tekintélyt, az igazsdgot tudjik
kell§ sullyal kdzvetiteni a tomegek felé. Schmal Ddéniel 4lldspontja szerint e
Jdtszat-tekintélyelviiség” tehdt egy gyakorlati aspektusokkal is rendelkezd
filozdfiai program mintegy instrumentdlis részét képezi.
2 26. o.

3 24. o.
4 V5. 38. o.
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A kovetkezd hdrom fejezet a kotet mdsodik,Szhepszis cim(i blokkjéban
a descartes-i kétely problémdjdval foglalkozik. Amit Gassendi Descartes
elgondoldsdban kifogdsol, az az emberi élet elméleti és gyakorlati szférdjdnak
kiilonvalasztdsa. Gassendi szerint ugyanis az elméleti sikon végzett mddszeres
kétely gyakorlati konzekvencidkkal kell, hogy jdrjon, minekutdn az absztrakt
fogalmak is gyakorlati tapasztalatok mentén 4llnak el8. Descartes-ndl azonban,
a tanulmdnyok tanulsdga szerint a szkepszisnek egy mdsféle funkciéjardl van
sz6. A kétely gyakorlati élettdl izoldlt,valamint akarati kontroll alatt tartott és
megtervezett jellege azonban osszhangban 4ll a kor természetbuvdrai 4ltal,
laboratériumi kérnyezetben és mesterséges szitudciok kozt lefolytatott kisérleti
technikdival. A szkeptikus argumentumok az ily médon megidézett kételkedési
4llapotban inkdbb bizonyulnak gondolatkisérleteknek, mintsem valés érveknek.’
Ennek megfeleléen a descartes-i szévegekben feltting stilizdlt életrajzi utaldsok
egy gondolkodds megjelenitésével® eszkdzként jarulnak hozzd egy tudomdnyos
program kidolgozdsihoz, s kdnnyebb pszicholégiai hozzéférés megteremtéséhez
a hétkdznapi olvasd szdmdra. A descartes-i szkepszis természetfilozéfiai
elézményeinek vizsgdlata (mely a tanulmdnyfiizér episztemoldgiai kérdésekkel
foglalkoz6 harmadik nagy egységéhez fog dtvezetni) az érzékelés és az érzékeld
személy fogalmi hdtterének megismerésben betoltott szerepére és alapvetSen
torzitd jellegére irdnyitja a figyelmet. A radikélis kétely prébakovén ellendrzoee
megdllapitdsokat, amelyek mentén a tudomdnyok szildrd vdza felépiilhet, a
tapasztalati megfigyelések kell, hogy kitoltsék, kiegészitsék.

A Megismerés cimet visel§ harmadik rész mdr koncentréltabb olvasist igényel,
hiszen a descartes-i gondolkodds részletekbe mend problémdival foglalkozik,
tobb kiilonbozd felfogdst miikodtetve a Descartes-korabeli és a kortdrs recepci6
teriiletérdl. Ilyen példdul az a camera obscura-modell, amely bdr nem tiikrozi
kozvetleniil a filozéfus eredeti 4lldspontjdt, kimutathatd, milyen szempontok
szerint jdrul hozzd a descartes-i megismerés-elmélet megértéséhez. Noha az
elme nem ,elzdrt kamraként” miikodik (ennyiben félrevezetd a modell), hanem
nyitott a kiilsé vildg tényleges tirgyaira, eredményesen tdrja fel a megismerés
dralakuldsokon, szelektdldsokon stb. keresztilmend, raciondlis kontroll 4ltal
prepardlt jellegét. A camera obscura képi jellegi modellje utdn itt tehdt a
reprezentdcid nyelvimodellalapjin torténd értelmezésihagyomdnyakeriil el§térbe,
annak kérdését tdrgyalva, hogy miként reprezentdlhatjik az idedk a kiilvildgot,
ha, mint a tapasztalat mutatja, nem képi hasonldsdg 4ll fenn kozottiik. John W.
Jolton , forditott jelzési reldcié” terminusdn keresztiil vizsgdlva a 17. szdzadban
jellemz§ észleléselméleteket arra az eredményre jut, hogy a konvencionalista

5 Ve6. 87., 89. o.
6 V6. 86. o.
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modell 6sszeegyeztethetetlennek tlinik az intencionalitds problémdjdval, mig
az alternativ nyelvi modell, Descartes-tal ellentétesen, metafizikailag értelmezi
azt. A blokk utols6 tanulmdnydban, mely egy (kronoldgiai idékorldtok miatt)
meg nem valésult Descartes és Malebranche kozti vita rekonstrudldsdn keresztiil
vizsgdlja a descartes-i ,gondolkodds” kvdzi definidlatlansdginak problémdjdt a
tudatossdg, az intencionalitds és a reprezentdcié osszefliggéseit és kiilonbségeit
érintve. E tanulmdnyban kissé elvesziink a kérdések és a szempontok dradatdban.
Munkdcsy Gyula alapjdn a szerzd a nézdpontok folytonos valtogatdsanak igényét
jelenti be, amely a kivetkezd rész elsd tanulmdnydban vélik jol léthatévd.

Az utolsé nagy fejezet Metafizika cim alatt olyan kérdésekkel foglalkozik,
mint a descartes-i test és elme egysége és interakcidja, majd e problémakorhoz
kapcsolédva a Descartes, az urvacsora sordn ,végbemend” 4tlényegiilés
lehetéségét érintd kevésbé reflekedlt elmélete is vizsgdlat ald kertil. A test és elme
egységét Schmal a suarezi, hiillomorfizmuson alapulé trializmus fel8l értelmezi.
Az elemzés eredményei arra mutatnak rd, hogy szemben a kiiléndllé testtel
és kilondllo 1élekkel, a harmadik momentumot, a ,benniink” kifejezés 4ltal
képviselt embert, mint egységet nem az értelmi beldtds, hanem a hétkdznapi
érzékelés megfigyelésein keresztiil lehetséges megragadni — ami két kiilonbsz8
tipust megismerési méd egymdst kiegészitd haszndlatdnak sziikségességére utal.
Mindez azonban még nem ad magyardzatot a két szubsztancia kolesonhatdsdnak
mikéntjére, ezért a szerzd a kiilonboz8 olvasatokban eléfordulé okkazionalista és
kauzalista magyardzatkisérleteket tekinti dt. Az eredményekben fontos szerepet
jatszik annak kihangsilyozdsa, hogy Descartes boleselete nem  tekinthetd
rendszerfilozéfidnak, hiszen benne ,rendszeren kiviili bizonyossigoknak is
szerepet szdnt”,” amelyek vildgossdgukat a tapasztalat ,.ellendllhatatlan erejébdl”
nyerik. Amellett, hogy az oksdgi interakcié lényeges eleme a filozéfus elméletének,
e tapasztalat puszta #énye az, ami megragadhaté marad a gondolkoddst végzd
»szabad cselekvd” szdmdra. A test (anyag) és lélek viszonydnak kérdésére Descartes
az eukharisztia kapcesdn is igyekszik vdlaszt adni, amelyrél 1640-es évekbeli
levelezései tantskodnak. A transzszubsztancidcié fogalmanak, illetve a korabeli
értelmez8k (pl. Arnauld, Juan de Lugo, vagy Jacques Rohault) dlldspontjainak
dctekintésével mutatja be a descartes-i javaslatot és annak problematikussdgdt.
Elgondoldsa szerint a kenyér és a bor Krisztus testévé és vérévé véltozdsa azéltal
torténhet meg, hogy ,az dtvédltoztatds szavainak elhangzdsa utdn Krisztus teste
osszekapesolédjon az oltdron ldthaté fizikai anyaggal”.® Megkozelitése azonban
(tobbek kozdtt) éppen az emberi test hétkdznapi valdsdgirdl nem képes szamot
adni. A fejezet a descartes-i akarat szabadsdgdnak részletes elemzését tartalmazé

7 206. o.
8 239. o.

210



(és a konyv leghosszabb) tanulmdnydval zdrul, mely a relevdns primér szovegeket
és a kapcsolddé legfontosabb interpretdcidkat veszi alapul. Az elemzés kifutdsa
visszataldl az els§ fejezethez. Amig ugyanis, mint Schmal rdmutat, az ész az
igazsdgot kutatja, és igyekszik tudomdnyos értelemben ,maradandée alkotni”,
addig kiviilrdl is szemléli 6nmagit, s hatdrozza és teremti meg gondolkoddsa
idedlis feltételeit. Az akarat szabadsdga tehdc (hasonléan az el8zéekben
tdrgyaltak tobbségéhez) ,az idedkon végzett miiveletek™ tapasztalata révén vlik
ykézzelfoghatévd”.

Schmal Ddniel kényvének egésze, és az egyes tanulmdnyok is, kiilon-kiilon,
vildgos szerkezeti felépitettséget mutatnak (arrél nem is beszélve, hogy a mai
konyvkiaddsi ,szokdsokhoz” képest meglepden kevés szedési hibdt tartalmaz
- az egyik ilyen furcsasdg azonban épp a kiilsé és a belsé fedlapon tiinik fel
egy betlieltéréssel az alcimben). A szerz8 hatdrozottan keretezi célkittizéseit,
amelyek megjelennek az egyes tanulmdnyok bevezetdiben, és a f6szovegen kiviil
az Osszegzd bekezdésekben is (nem minden elemzés tartalmaz ugyanis kiilon
osszegzés alfejezetet). Egyértelmien hatdrolja koriil tovdbbd sajit olvasatdt,
pontosan megadva azon értelmezéseket, amelyektd]l és amilyen szempontok
szerint eltérni kivdn. A vizsgdléddsok bdséges irodalmi és szakirodalmi hdttér
eléet, és komplex modon tekintik 4t az érintett témdk mellett a {8 problémdk
kontextusait, a recepcitorténetet, illetve a val6s és lehetséges ellenvetéseket is.

Végezetill a cimekr8l. A kezder nélkiili kezdet, mint ahogy az Elljaréban
cimi bevezetd rész végén magyardzatot nyer, nem a kozépkor teoldgiai éreelmi
kifejezésére, hanem els8sorban a descartes-i filozéfia sarokpontjdt, a gondolkodds
kezdetét megeldz8 tobbi koriilményre, gondolkodds és akaratbéli elékésziiletre
kivédn utalni. Ezen sszefoglalé dltalam vilasztott cime pedig (az imént emlitett)
gondolkodds mellett arra a gyakorlati, tapasztalati oldalra szeretne reagdlni,
amely a tudomdnyok fdjdnak metafizikai gyokérzetée kell, hogy kibdvitse.'” A
megértésre vigyé ember azon gyakorlati oldaldra gondolok, amely a pusztin
priori ismeretekbdl levezethetd igazsdgok feltdrdsa mellett, mint Schmal Ddniel
koncepcidja rdvildgit, egyrészt szabdlyozza sajét elmélkedéseinek folyamdt,
midsrészt odafigyel a kizdrlag praktikusan megragadhaté igazsdgokra is.

9271. 0.
10 V6. 215-216. o.
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Téth Gébor:
Az ember a tdjban, a tdj az emberben
Csejtei Dezsd-Juhdsz Aniké: Filozdfiai elmélkedések a tdjrol'

Csejtei Dezsd és Juhdsz Aniké mive mind témdja, mind pedig stilusa tekintetében
rendhagyé alkotds. A szerz8k egy olyan kérdéskor dtfogd vizsgdlatdra véllalkoznak,
amely a legtobb esetben nincs a filozéfia torténeti és elméleti diskurzusainak
fokuszpontjaba 4llitva. Tobbek kozott e koriilmény kovetkezménye az is, hogy
a tdj problémdjit magyar nyelven eddig senki sem kisérelte meg ilyen dtfogé
igénnyel kidolgozni, annak ismeretelméleti, ontolégiai, mivészetfilozéfiai,
valamint irodalmi valtozataira reflekedlva.

A vizsgdléddsok kiinduldpontjédban az egyes egyénnek a tdjjal mint az
emberlét tégabb értelemben vett kornyezetével, egzisztencidlis horizontjdval
kialakitott viszonya dll. Az elemzett szerz8k és alkotdk kivétel nélkiil a spanyol és
a német kultdra berkeibdl keriilnek ki, azonban a szerzék a m t6bb fejezetében
is kiemelik, hogy az elsédleges szerep Kasztilidt, a legkarakterisztikusabb spanyol
vidéket illeti meg. A mi e ponton fogalmazza meg explicit médon az egész
tdjfilozéfiai vizsgdlddds tulajdonképpeni alaptézisét, amely szerint a nyugati
filozéfiai gondolkodds csaknem egészét a tdj fenoménjével szembeni vaksdg uralja.
Ennek kozvetlen kovetkezményeként pedig az emberi lény eredendd metafizikai
hontalansigdba pillanthatunk bele. A kényv egymdstdl elkiiloniild fejezeteiben
olyan kisérletek taglaldsira kertil sor, amelyeket a vizsgdlt szerzk ezen dllapot
felszdmoldsa érdekében hajtottak végre, hozziférhetévé téve az individualitds
azon mélységi vetiiletét, amellyel az emberi egzisztencia kizdrélag az autentikus
létméd keretei kozott rendelkezhet. E folyamat a maga folytonossigédban és
egységében a szerz6k alldspontja szerint egyediil akkor ragadhaté meg, ha
a filozéfiai gondolkodds torténetét azon kérdés mentén kozelitjilk meg, hogy
milyen fogalmi alakot 6lt a szubjektum és a tdj viszonya, valamint hogyan
illeszkedik egy — szdmos gondolkodé esetében — egységesnek bizonyulé filozéfiai
rendszer kereteibe. A tdj fogalmdnak jelentésvaltozdsait 6t tematikus fejezet
tdrja az olvasé elé. Az elsd fejezet a fogalom genezisét és funkcidjdt Petrarca,
Simmel és Heidegger irdsain keresztiil tekinti 4t. Petrarca a filozdfiai tdjfogalom
elsé autentikus képvisel8jeként jelenik meg, amennyiben tudatosan vet szdmot
a természet monumentdlis tdvlatainak a szemléld szubjektumban kozvetleniil
megképz8dd perceptiv élményével. Az ontolégiai szempontbdl dontd 1épés
megtételét azonban elmulasztja, mivel a szubjektum optikai és metafizikai
1 Csejtei Dezsé-Juhdsz Aniké: Filozdfiai elmélkedések a tdjrol. Mériabesnyd, Attraktor,
2012.
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horizontjdt az antikvitds sziikségszerlien véges ismeretelméleti keretei kozoee
fesziti ki. Heidegger gondolkoddsa ezzel szemben egy par excellence téjfilozdfia
alkotdelemeivel szolgdl. A tdj fenoménjét az Snteremtd Lét (fiisis) kiildotreként
definidlja. Kései, léteorténeti korszakdban e fenomén ontolégiai szerepének
vizsgélatdt tartja elsédlegesnek, ily médon a spanyol tdjgondolkodds el8futdrdnak
tekinthetd. A lét ,tdjzdsa” — kifejezés azon mélységi dimenzidra utal, amely az
egyén szdmdra sajdt maltjdnak egzisztencidlis megértése sordn tdrul fel. A szerzdk
szerint a német gondolkodé életmiivének legnagyobb hidnyossiga az, hogy
pozitiv eredményei ellenére egyszer sem sikeriil az ember-tdj viszonyt lezdrt,
végleges formdban rogzitenie. Petrarca és Heidegger megkozelitéseit a mi a
probléma értelmezésének két szélsé pSlusaként dbrdzolja.

A misodik fejezet Oswald Spenglernek A Nyugar alkonyd-ban
kifejtett tdjelméletére fékuszdl. E kontextus legfontosabb mozzanata a
toreéneti id8 dinamizmusa, amely az egyedi kultdrmorfolégiai egységek
megszervezddésének és felbomldsdnak talajdc képezi. A tdjélmény ereddje
Spenglernél az 8sszimbélum. Ez a természet azon 8sképét jelenti, amelyet
a kiillonbozd kulturdlis formdcidk sajdt maguk szdmdra létrehoznak. A tdj
konkrét fenoménje e szimbélumnak feleltethetd meg, és az individuumnak
a kornyezetével kialakitote kolesonhatdsdn alapul. E viszony tdrténelmi
koronként eltérd tipusai hatdroljik el egymadstdél a morfolégiai egységekként
elgondolt kulturdlis szervezddéseket.

A harmadik fejezet a spanyol szellemi élet ,98-as’—ként aposztrofalt
nemzedéke dltal hirdetett tdjfelfogds elemzésének szentel teret. A szerz8k
kozvetlen kapesolatot ldtnak a fenti irodalmi mozgalom tevékenysége és
Ignacio Zuloaga, a hires baszk festé munkdssiga kozocee. Amellett érvelnek,
hogy a spanyol posztimpresszionizmus e jeles alakjdnak miivészetében rejld
tdjkoncepcié csak abban az esetben vdlik hozzéférhet8vé, amennyiben a sors
és a sarj fogalmainak Zuloaga miivészeti univerzumédban betéltott esztétikai,
antropoldgiai és szocioldgiai jelentését elétérbe helyezve koézelitiink hozzd.
Ily médon feltdrul a szubjektum és a tdj Zuloaga miivészetét urald specifikus
kapcsolata, amely a hiteles spanyol [étélmény adekvdr kifejezésének legfébb
eszkdze. A szerzdk hangstlyozzak, hogy a kasztiliai tdj morfoldgiai és
domborzati jellemz8inek képi megjelenitése Zuloaga szdmdra elsddleges
eszkdzként szolgdl a tipikusan spanyol létsors dbrdzoldsdnak kivitelezésekor.

A negyedik fejezet Miguel de Unamuno tdjfelfogdsdval foglalkozik. A
tragikus életérzés kitiintetett irodalmi és filozéfiai képvisel§jeként szdmon
tartottszerzd egyik meghatdrozé gondolata, miszerintazegyén ésa tdj egymdsra
hatdsa egy olyan 8seredeti tapasztalatban jut kifejezésre, amely a tdjélményt
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szitkségszerlien metafizikai tartalommal teliti, a fejezet vezérfonaldt alkotja.
Unamuno szerint a tdj ldtvanydban a Lét kozmikus rendje mutatkozik meg,
melynek szemléletéhez az individuum az dlom fenoménjének egzisztencidlis
tapasztaldsa révén jut el. Alom és tdj tehdt szintetikus egységben egyesiilnek.
E szintézis biztositja a szubjektum belsd szférdjidba torténd bepillantds
lehetéségétis. A ,bels torténelem” és az ,,6rok tradicid” fogalmai e kontextus
alappilléreit képezik, felvdzolva a tdj metafizikdjanak unamuno-i tervezetét.
Az id8 bizonyul a fenti 8sszefiiggés legfontosabb elemének. Itt azonban
olyan tulajdonsdgokkal ruhdztatik fel, amelyek teljességgel kiviil esnek a
mindennapi id8értelmezés fogalmi keretein, mivel az 6rokkévalésdg id6n-
kiviiliségéhez kapcsolédik. A Lét misztikus egységében a szubjektum a hegyi
tdj szemlélése sordn a csend transzcendens élményén keresztiil részesedik.

Az 6todik fejezetben a spanyol filozéfiai gondolkodds legismertebb és
legnagyobb hatdst alakja, José Ortega y Gasset tdjfilozéfiai gondolatainak
elemzésével taldlkozunk. A szerzék szerint Ortega tdjra vonatkozé téziseinek
megértésére egyediil életmiive egészének alapos ismerete révén tehetiink szert.
Unamuno és Ortega gondolkoddsdnak kozos vondsaként tartjdk szdmon az
egységélmény megjelenését, azonban arra is rdmutatnak, hogy a fogalom
értelmezését tekintve jelentds kiilonbségek lelhetdk fel a két gondolkodé
kozotr. Unamuno-ndl a Lét metafizikai egysége lényegileg irraciondlis,
Ortega ellenben az ontolégiai szintézis koncepciéjdnak kimunkdldsa sordn
mindvégig a racionalitds terrénumdn beliil marad. Gondolkoddsa a husserli
fenomenoldgia mddszertani elveinek tudatos alkalmazdsdn alapul, melyeket
a kortirs spanyol tdrsadalom bels§ problémdinak megolddsdra kivin
felhaszndlni. Ezen eréfeszitések végsd célja a spanyol identitds és gondolkodds
eurdpaizdcidja. Ez a szdndék a maga teljességében az erdé fenoménjérdl
és az Escorial-rél szélé esszékben érhetdé tetten. A felszini (mediterrdn
gondolkoddsméd) és a mélységi (germdn gondolkoddsméd) dimenzié
szintézise az emberi 1étmdéd ontoldgiai struktdrdjdc konstitudlja. Az ember
ennek eredményeként egy eredendden véges, torténeti ényként definidlédik,
aki a sajdt belevetettségében szdmdra feltdrulé egzisztencidlis lehetdségekre
valé kivetiilésében megképzi utaldsokkal és rendeltetésszerti 6sszefiggésekkel
dtszétt vildgdt. Az egyén életének belsd tapasztalata is szintetikus egységként
jellemezhetd, amely az dmulat érzésében manifesztdlédik. Ez az ontolégiai
diszpozici6é az unamuno-i 4lomtdl annyiban kiilédnbézik, hogy eredete az ész
diszkurziv mikodésében keresendd.

A miben kibontakozéd gondolatmenetek konkluzidja egyszerre
tekinthetd fennkéltnek és boruldtdnak. A tdj szemléletének élménye a Lét
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misztériumdnak kinyilatkoztatdsa 4ltal a szubjektumot az elképzelhetd
legnagyszertibb adomdnyban részesiti, melyre semmilyen mds forrdsbél nem
tehetne szert. Ennek ellenpontjaként a modern technikai civilizdcié egyre
nagyobb mértékii tevékenysége tlinik fel, amely ,a [étezd létének mddszeres
gyilkoldsa” 4ltal megfosztja az embert a [étmegértés lehetdségétdl és
képességétdl. Igy az embernek a tdjjal kialakitott autentikus viszonyat egyre
stlyosabb veszély fenyegeti. Ennek elttinése ,emberlétiink egyik legfontosabb
és csalhatatlan mércéjének” végsé megsemmisiilését jelentené.
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