Elbzetes megjegyzés

Szdmunk tematikus blokkja Machiavelli gondolkodéi arculatainak bemutatdsira
véllalkozik. E célbdl sziik valogatdst kozliink Machiavelli kiterjedt levelezésébdl,
a forditdsok a kovetkezd kiadds szévegén alapulnak: Machiavelli, Tutte le opere,
a cura di M. Martelli, Sanzoni Editore, Firenze 1989. Tudomdsunk szerint ko-
tetiink eldtt még nem kertiltek publikdldsra Machiavelli-levelek magyar nyelven.
Szakirodalmi forditdsunk Eugene Garver amerikai Machiavelli-szakértd kivalé
kotetének elészavdt adja kozre, melyek kivdléan reprezentdlja az értelmezések
azon irdnyzatdt, amely az itdliai gondolkodd filozofidjdt retorikai szempontok
szerint elemzi. A forditds a kovetkezd szdvegen alapul: Eugene Garver: Machi-
avelli and the History of Prudence. University of Wisconsin Press 1987, 6-22.

A kisérétanulmdnyok azzal a ldtsz6lag bandlis szdndékkal sziilettek, hogy az
eurépai politikai gondolkodds egyik legnagyobb alakjdra a ballasztot helyezve
mintegy lehtzzdk a foldre — dm e kisérlet, mint azt j6 el8re ldtni lehetett, csak
még magasabbra helyezi Machiavellit. A levelezésben elénk tdrulé politikai nyil-
vanossdg és his-vér privdt szféra ugyantgy szerves részét képezi a gondolkodéi
nagysdgnak, mint ahogy az értékkritikai relativizmus dilemmdi a Fejedelemben.

Ezuttal szeretnénk kdszonetet mondani a levelek leforditdsdére a Szegedi
Tudomdnyegyetem Olasz Nyelvi és Irodalmi Tanszéke munkatdrsainak, hall-
gatoinak, kivaltképp az 4tilltetéseket lektordlé Dévid Kingdnak és Alessandro
Rossellinek. Készonet illeti Eugene Garver professzor urat is, amiért kiilonlege-
sen megtisztel§ médon hozzdjérule mive Elészavanak magyar nyelven téreénd

publikéldsdhoz.

Kovdcs Norbert — Simon Jézsef



Simon Jézsef:
Elészé Machiavelli vilogatott leveleibhez!

Machiavelli levelezésébdl adott vélogatdsunkbdl egy torténet kerekedik ki: a
sztori f§ vonala Machiavellinek a politikai gondolkodébél a privét-levelekben
tetten érhetd fantdziadis {révd torténd metamorfozisa. A levelekben feltdruld
két iréi-gondolkododi vildg metszéspontjdn az a hires 1513. december 10-én
kele levél 4ll, amelyben elészor értesiiliink a Fejedelem cim(i munka irdsdrdl —
gy tlnik ebben az id8pontban mdr elkésziilt Machiavelli f8mive, melynek
szovegérdl a szerzd azt dllitja, hogy mdr csak kisebb kiegészitéseket hajt végre
azon. Machiavelli metamorfézisinak ez az dltalunk sugallt narrativdja nem
jelenti sem azt, hogy az 1513. december 10-én kelt levél el8te hidnyozndnak a
hétkdznapi élet nemiséggel 4titatott tapasztalatdra épiild levelek, sem azt, hogy
a jelzett id8pont utdn ne taldlndnk Machiavelli leveleiben politikai elemzéseket
a rd oly jellemz8 analitikus stilusban. Am egyfel8l talin még egyfajta objektiv
szemiiveggel nézve is szembedtld a levelezésben a fent emlitett, az 1513 nyara és
1514 tavasza kozotti sziikebb id6szakban bekovetkezd tematikus fordulat, mds-
felél — és ez sokkal fontosabb — épp Machiavelli az, akinek bizonydra semmi ki-
fogdsa sem volna a levelek ilyetén tendenciézus kiemelése és csoportositdsa ellen.

Nos, torténetiinket ott kell kezdeniink, hogy Machiavelli 1512-ig a Firenzei
koztdrsasdg adminisztriciéjdban kiilonbozd tisztségeket 14t el; kovetségi megbi-
zésai utdn a koztdrsasdg egyfajta védelmi tigyekért felelés dllamtitkdrdnak pozi-
cidjdt tolti be. Azonban 1512-ben sajndlatos médon kidertil, hogy Machiavelli
dltal eszményitett sajat — tehdt zsoldosoktél mentes — haderd nem képes ellen4ll-
ni a visszatéré Mediciek spanyol hadakra tdmaszkodé tdlerejének. A koztdrsasdg
megbukik, Machiavelli megkisérel behédolni az Gj Medici-adminisztriciénak,
dm kegyvesztetté vdlik és megfosztjdk tisztségeitSl. Rdaddsul 1513 elején bele-
keveredik egy minden valészin(iség szerint bandlis ellendlldsi kisérletbe, aminek
folytdn bortonbe keriil. Nem tudjuk pontosan, hogy milyen kériilmények koze-
pette kertilt sor a sokat vitatott és meglehetdsen kétes forrdsokon keresztiil ismert
megkinzdsdra — annyi mindenesetre vildgos, hogy Machiavelli még e helyzetét is
képes volt késdbb szatirikusan 4brdzolni. 1513 mérciusdban, X. Led, a Medici-
pdpa beiktatdsakor részesiil amnesztidban. Politikai okok miatt nem volt tand-

1 Az El8sz6 megirdsakor néhol Allan Gilbert bevezetésére és a levelekhez irt jegyzeteire
tdmaszkodtam az dltala szerkesztett angol nyelvii vdlogatdsban: The Leiters of Machiavelli.
A Selection. Translated and Edited with an Introduction by Allan Gilbert. University of
Chicago Press, 1988.
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csos Firenzében maradnia, igy csalddjdval a percussina-i Sant’Andrea-ban fekvd
vidéki birtokdra vonul vissza, 4m a csaldd nem adja fel firenzei hdzét sem. Innen,
a vidéki falubdl irja politikai helyzetelemzéseit tartalmazé leveleit Vettorinak,
Firenze rémai nagykovetének.

A torténetiink kiindulépontjit képezd levelek olvasdsakor a kortdrs nagy-
politika szinpaddn taldljuk magunkat. A spanyol, francia, svdjci, német, angol,
valamint velencei, firenzei, mildndi és nem utolsésorban pdpai politikai érdekek
ismertetése, ezek stratégiai elemzései valamint a benniik megnyilvanulé konflik-
tus-szitudciokban fellépd elényok és hdtrdnyok perspektivikus mérlegelése nyil-
vanvalé pdrhuzamokat mutat nemcsak a Fejedelernmel, hanem a valészintleg
hamarabb elkezdett, 4m csak jéval késdbb befejezett Liviushoz irt Beszélgerésekkel
is. Elhagyhatjuk a redlis politikai érdekek ismertetését, megteszi ezt helyettiink
Machiavelli a vélogatdsunkba felvett 205, 211 és 214-es szimu levelekben. Any-
nyit azért mindenképp érdemes megjegyezniink, hogy tgy tlinik, Machiavelli
politikai érzéke nem csalt: jéllehet a pdpa nem koti meg az elsé ldtdsra abszurd-
nak tliné megdllapoddst a francidkkal Lombardia dtaddsdrél, az 1515-ben mégis
I. Ferenc (1515-1547) francia kirdly uralma ald keriil. Ugyanigy nem vdratott
magdra Machiavelli mdsik sejtésének megval6suldsa sem: a mindenképp elkeri-
lendd francia-spanyol sz6vetség mellett-mdgott nagy veszélyként lapulé ,,germdn
folyam” fordulata 1527-ben az elhiresiilt ,Sacco di Roma” eseményével vélt va-
16sdggd: V. Kdroly (1519-1556) német csapatai egész Eurdpat sokkolé médon
feldaljdk Rémit. Jollehet néhdny joslat kevésbé vélt be (pl. a viziondlt spanyol
uralom Anglidban), 4m a vidéki f6ldbirtokon megfogalmazott sejtések realitdsa
arrdl tantskodik, hogy Vettorinak igenis jé oka volt stirti levelezésben kikérni a
szdmizote egykori dllamtitkdr véleményét.

A napi politikai események analizise mdr a levelekben nagyon fontos méd-
szertani megjegyzésekkel pdrosul. Egészen lenyligozd e szempontbdl a 211-es
levél feliitése, ahol Machiavelli egyfajta érveléselméleti fejtegetésbe bocsdtkozik.
A téma a Lombard-kérdés, jél kivehetd, hogy Vettori teljesen abszurdnak tartja
Machiavelli javaslatdt, miszerint nagypolitikai okok miatt a legtandcsosabb az
volna, ha Lombardidt egy szerz8dés keretében dtengednék a francidknak. Machi-
avelli feldllitja a vita diagnézisdt: ugyanazon természetes affekci6 vagy szenvedély
az, ami alapjdn Verttori 4lldsfoglaldsa nemleges, mig Machiavellié affirmativ egy
és ugyanazon problémdt illetden. Vagyis: Vettori tagadé {télete nem abbdl fakad,
hogy eltér8 mérlegelése sordn esetleg nem a megfeleld episztemoldgiai fakultdst
haszndlta volna; ezen feliil a vitapartnerek tényismereti input-ja is azonos, Ma-
chiavelli nem utal sehol sem arra, hogy tudomdsa volna olyan tényekrdl, amirél
Vettorinak nem, vagy megforditva. Machiavelli tehdt nem tagadja, hogy Vettori
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természetes észhaszndlé. A Machiavelli 4ltal szem el6tt tartott politikai ész itt
kétarct: egyfeldl itélet jellegli, azaz olyan kognitiv képesség, ahol tagaddsrdl és
affirméci6rdl beszélhetiink, mdsfel8l azonban affektiv is. Pontosan a kognitiv és
affektiv képességeknek a gyakorlati észhaszndlatban megval6sul6 ezen egysége te-
szi lehetdvé azt, hogy Machiavelli kisérletet tegyen az dltala diagnosztizdle ellentét
meghaladdsdra — hisz mi mdsrdl is szélna az az utalds, mely a két episztemoldgiai
képesség azonossdga mellett fenntartja a tagadd és az affirmativ {téletet? Az az
affektiv mozzanatokat is magdba foglald értelem, amelyre Machiavelli hivat-
kozik, nem egy torténet-fiiggetlen értelem, hanem a retorikai érvelést haszndlé
gyakorlati okossig, mely in utramque partem megengedi az érvelést. Am miért
fog Machiavelli mégis kitartani amellett, hogy az & sajdt {télete helyesebb, mint
Vettorié? Az e kérdésre adott védlasz kulesa a tények kozotti orientdcidban rejlik,
abban, hogy a tényekrdl alkotott tudds melyik esetben alakithaté 4t sikeresebb
moédon retorikai érvvé. Machiavelli meg van gy6z8dve arrdl, hogy retorikailag
hangolt politikai analizise eredményesebb, mint ellenfeléé.

Olasz gondolkodénk mindekozben szdmot vet azzal is, hogy érvelésének
meggydzdereje bizonyos gitlé tényezdkkel taldlja magdt szemben. Ezen tényezdk
szintén az emberi természetbe vannak kdédolva, mégpedig az emberi természet
defektusaiként. Ezek: a) naprdl napra élés (ezzel szemben Machiavelli: a reto-
rikai érv a tények f6lé emel, ami 4ltal képesek vagyunk révidedvit kockdzato-
kat felvéllalni), b) agy gondoljék, hogy ami még nem tértént meg, az nem is
fog (innovativitds lehetetlenségérdl alkotott communis opinio, nem akarjuk ldtni
a tétlenségbdl fakad6 jovébeli problémadkat), c) elképzelés az ember jellemérdl
mint valami véltozhatatlanrél (nem lesziink képesek arrél dlmodni, hogy meg-
bizzunk a francidkban Lombardidt illetéen). Itt jol kivehetdek annak a dinami-
kus antropoldgidnak az alapvonalai, mely a Fejedelemnek is kozponti témdja.

Es ha mdr az innovicié Machiavellinél oly fontos gondolatindl tartunk: a
Fejedelem virtu-koncepcidja szerint csak akkor van értelme az ember innovativ
szabadsdgdrdl beszélni, ha az radikélisan képes szembenézni a torténelem deter-
minizmusdval: az innovativitds eredendd értelemben a torténelemben miiksdd
necessiti-ra utalt. A Fejedelem torténeti sziikségszerliség-fogalmdval parhuzamos
az, ahogy Machiavelli széban forgé levelében a svdjciak expanziv politikdjdt
dltaldnos torvényszerliségekre vezeti vissza. Eszerint az emberi tdrsadalmak (itt
koztdrsasigok) 6nmagukra timaszkodd defenzidja bizonyul minden expanzié
eredetének. Az eredményes defenzié nem kdzvetleniil vezet fegyveres expanziéhoz
— és épp a kozbevetett 1épesdk jellegének leirdsa a lényeges. Az eredményes
védelem ugyanis megbecsiiltséget, hirnevet és tiszteletet viv ki a hatdrokon tal.
Ez a kiils6 tényez8 az ambicié belsé pszichikai diszpoziciéjihoz vezet, mely képes
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politikailag instrumentalizdlni kiilsé megbecstiltséget és tiszteletet. Ez az ambici6
az expanziv kiilpolitika legfontosabb belsd mozgatérugéja, és Machiavellire oly
jellemz8 mddon ez a determinisztikus fejlédésmenet pdrosul majd a fegyveres
erd kiilsé tényezdjével. A torténeti determinizmusbdl fakaddan a svéjciak élni
fognak felkindlkozé alkalommal (occasione), és dlmodozds volna azt hinni, hogy
elmulasztjdk a Lombardidba t6rténd betdrés alkalmdt. Tovdbbi kozds gondolata
a leveleknek a Fejedelemmel a torténeti determindci6 fokozatos és lassu kifejlése,
a zsoldos hadsereg elutasitdsa és ezen elutasitds okai (Fejedelemn, 12. fejezet), vala-
mint a vegyes hadsereg problémdja (Fejedelem, 13. fejezet). Machiavelli antik és
kortdrs példdi szintén kdzds vondsokat mutatnak: az actoliaiak és az akhdjok ide-
gen hatalomra val6 tdmaszkoddsa (Fejedelem, 3. fejezet) ugyanigy jelen van a Fe-
jedelemben, mint II. Ferdindnd (1479-1516) aragén kirdly jellemzése (Fejedelem,
21. fejezet), vagy a szerz8 egyik kedvenc témdja: VIII. Kdroly (1483-1498) és fia,
XII. Lajos (1498-1515) francia kirdlyok dsszevetése (Fejedelem, 3. és 13. fejezet),
a levelekben épptigy mint a Fejedelemben Kdroly joval pozitivabb bedllitdsdval.

Ugy tlinik, hogy 1513 &sze anélkill telik el, hogy az egyébként buzgd
levelezd Vettori védlaszolna Machiavellinek, aki azonban rajta keresztiil prébélta
elérni Gjbéli politikai alkalmazdsdt Firenzében. Az 1513. december 10-én kelt
és Firenze rémai kovetének cimzett hires levél feliitése némi kétségbeesésrdl
drulkodik: Machiavelli azon okokrél elmélkedik, melyek Vettori bizalmdnak
feltehetd  elvesztéséhez vezettek. Visszavonult életét Fortuna szeszélyével
magyardzza: minthogy Fortuna minden dologra kiterjeszti akaratdt, Machiavelli
visszavonultsdga az 6 kivdnsdga szerint valé. Machiavelli arra vér, hogy Fortuna
jelt adjon, és engedje a cselekvést, a dolgok 4t6roklott rendjének felforgatdsit,
amikor is elhagyhatja vidéki birtokdt és eldéllhat: itt vagyok.

Am Fortuna istenasszonya még nem lépreti Machiavellit a politika
nagyszinpaddra. Vettorinak, aki eddig ahhoz volt szokva, hogy hallatlanul
tehetséges, 4m méltatlanul melléz6te vidéki vitapartnere ldzas, 4m metszd
pontossdgt politikai analiziseket széllitott neki, eztittal Machiavelli madarfogdsi
technikdjérél és eredményeirdl kell értesiilnie. Am minthogy bedlle a tél, a
védelmi tigyekérr felelds volt firenzei dllamtitkdrnak legnagyobb bénatdra fel kell
hagynia kedvenc foglalatossdgdval. Mindazondltal készségesen elmeséli napjai
rendes folydsdt.

Reggelente erddit litogatjia meg a vidéki gazdilkodd, hogy ellendrizze a
megel8z8 nap munkdlatait. Machiavelli bevételei ugyanis sajdc fakitermelésé-
bél szdrmaztak, megrendeldi tehet8sebb firenzei polgdrok, akikkel persze dllan-
dé pénziigyi vitdi vannak, ki nem fizetett megrendelések esetében Machiavelli
régi kdrtyaaddssdgainak emlékei meriilnek fel, és elegyednek a favigok kiilonds
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élettorténeteivel. Az erdSket elhagyva a madarashdzba vezet a vidéki gazddlkodé
ttja, ahol zsebébdl Tibullus, Ovidius és mds szerelmes kdltemények szerzdi rin-
gatjak dlomvildgba. Felocstidvan betér a fogaddba, ahol mindenkivel széba 4ll,
és csoddlja az emberek kiilonbozd izlését és fantdzidjét. A vidéki gazda csalddjé-
val kolti el szerény ebédjét, majd visszatér a fogaddba, ahol mdr vdrja a hentes,
a molndr és a két téglaégetd kisiparos, hogy elkezdjék trdgdr szécsatdk dvezte
kértyapartijukat. Ahogy leszdll az este, a vidéki gazda belép dolgozdszobdjdba,
udvari ruhdt 6lt és belemélyiil tanulmdnyaiba. Antik emberek antik udvarai-
ban kutatja cselekedeteik okdt, parbeszédbe elegyedik velitk — és naponta négy
6rdn keresztiil elfelejti bajait, nem retteg a szegénységtdl, nem érez mérhetetlen
unalmat és nem tart a haldltdl. Ezalatt irt egy kis mivet De principatibus (A
fejedelemségekrdl) cimmel, mely 7/ Principe olasz cim alatt vonul be az emberi
gondolkodds legnagyobb miivei sordba.

Kiilonos ellentét uralja Machiavelli mesterien megkomponadlt levelét. Az ,itt
vagyok” cselekvd léthangstlydtdl tdvol, a jelen unalmdnak ,eleven” léttapasztala-
tdban a nem-létezés térul fel. Am a tdrténelembe menekiils szubjektum stilizdlt
realitdsa minden elmélyiiltsége ellenére is mégiscsak distancidlt az ,itt vagyok”
szubjektumdtdl. Ezen ellentét j6l érezhetden nem oldhaté fel egy esetleges ajboli
politikai szerepvillalds 4ltal: e distancia a teoretikum és a gyakorlat kozotti sza-
kadék mélyebb problémdjdra mutat rd, mely végig ott fesziil a gondolkodé nagy
miiveiben.

Az 1514 tavaszdn keletkezett Vettorihoz frott levelek furcsa fordulatot vesz-
nek. Nyoma sincs a politikai kérdéseknek, helyiiket a privat szféra témdja vale-
ja fel. E levelek nem XII. Lajos francia kirdlyrél, nem a svdjciak és a francidk
Lombardidval kapcsolatos politikdjirdl vagy az északi itdliai politikai konfliktu-
sok hétterében egyre erdteljesebb erdvel diiborgd ,germdn folyamrél” szélnak.
Machiavelli Gj témdi a magdnszféra furcsa jelenségei a maguk homoszexudlis
vonzalmakkal talftitdte toreéneteivel; a levelek tj f8hései Vettori és més firenzei
polgdrok a maguk hetero- és homoszexudlis kalandjaikkal. Képszer(i pillanatfel-
vételek, a testiség dbrdzoldsai az 6nmiikodd nyelv proverbidlis kontextusdban,
bandlis torténetek az emberi test tabujdnak hatdrvidékén, mely torténetek hu-
moros jellege nagyon hamar megtérik a nyelvi-mordlis konvenciék megsértésé-
nek megddbbentd élményében.

Az erotikus epizédok dlland6 f8szerepldje egy Giuliano Brancaccio nevi ho-
moszexudlis férfi. Brancaccio madér-fogds allegéridjaba dgyazott torténetét maga
Machiavelli leplezi le levelében: a firenzei polgdr egy este fiatal fitkurtizdnok
utdn kutat a véros eldugott helyein. A térténet szerint Brancaccio arra hivatkoz-
va nem fizeti ki a fitkurtizdnt — aki egyébként tekintélyes firenzei csaldd sarja
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—, hogy épp nincs néla elég pénz. A férfi egy bardgjdnak adja ki magdt, és azt
javasolja a fiinak, hogy mdsnap keresse fel 6t iizletében, ahol megkapja majd a
szolgdltatdsért jard dsszeget. A fit persze hidba keresi fel Filippo di Casavecchidt,
Brancaccio hivatkozott ismerdsét, nem kapja meg t6le a pénzt. Casavecchia sej-
ti, hogy Brancaccio szedte rd a fitit, és sikeriil is lelepleznie. A torténet hamar
szdrnyra kap Firenzében, és a soron kovetkezd karneval jeligéjévé novi ki magdt a
szatirikus kérdés: , Te most Brancaccio vagy avagy Casa?”

A levelezés ilyen és hasonlé torténetei elbeszélése kdzben Machiavelli jol 14t-
hatdan szépirdi tehetségét kamatoztatja. Igazdbdl a mordlis-nyelvi tabuk tudatos
megsértése és ennek élménye érdekli: sehol nem taldlkozunk a konvenciondlis
szexualitdst sértd események és ezek szerepldinek elitélésével: magdt Vettorit is
tdmogatja esetleges (homo)szexudlis hajlamainak kielégitésében.

A 20. szdzadi végi értelmezési kisérletek az e témdkat tartalmazé leveleket
szépirodalmi vonatkozdsukon tal 6sszefliggésbe hozzdk teoretikus miveivel is.
Hanna Pitkin hires monogrdfidjinak (Fortune is @ Woman: Gender and Politics
in the Thought of Niccolo Machiavelli, 1984) £6 tézise szerint a Fejedelem meg-
irdsinak mozgatérugdja egyfajta maszkulin szorongds, a férfiassdg elvesztésével
jaré megszégyentiléstdl valé félelem: ez az a motivum, mely alapjan Machiavelli
cselekvésre készteti f6h8sét, a virtval rendelkezd embert — és mive olvaséjdt.
Ujabb értelmezések arra mutatnak r4, hogy e tézis barmily Gttré6 médon mu-
tat rd a nemiség problémdjdnak vitathatatlan fontossdgdra az olasz gondolkodé
teoretikus miveiben, a Pitkin 4ltal hangoztatott holisztikus né-ellenesség nem
igazolhaté Machiavellinél.

Vilogatdsunkat Machiavelli 1521-es koveti megbizatdsa® alatt keletkezett
levelek zdrjédk, melyeket Carpibdl ir Mantua kormdnyzdjinak. A levelekben tob-
z6dik az egyhdz-ellenesség, a paradicsomba vezetd it megismerésénél fontosabb
a pokol tapasztalata, hogy elkeriilhessiik azt és a papok egyébként is hipokritdk.
Am ezen — a korra nézve éppoly tipikus, mint amilyen meghatérozatlan — anti-
klerikalizmusnal is fontosabb a ldtszat, a reprezentdcié ontoldgiai stlya politikai
térben. Machiavelli arra szélitja fel a vele jol kivehet8en igen bizalmas viszony-
ban 4llé kormdnyzét, hogy kiildjon szdmdra minél tobb levelet. Ennek oka nem
annyira az, hogy a levelek dltal életbevdgé informdcidkhoz juthat a cimzett, azaz
Machiavelli, hanem a levél érkezését kisérd jelenségek. Sok és stirtin kapott leve-
lek ugyanis a cimzettet igen fontos személynek tiintetik fel. A kdzvetitd személy
hajlongdsa és a cimzett irdnti tisztelet kimutatdsa arra utal, hogy a levél tdrgya

2 Machiavellinek végiil is sikeriil lassanként visszanyernie a Mediciek bizalmdt, 4m az
1512 eldtti tisztségeihez mérhetd feladatokat csak élete utolsé két évében, 1526-ban és
1527-ben biznak ri.
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nagy jelentdségli. Ezt kihaszndlva Machiavelli hazugsdgokra ragadtatja magit
a német csdszdrral vagy éppen a francia kirdllyal kapcsolatban. Firenze kovete
hallatlan plasztikusan irja le azt, ahogy 6nmaga reprezentativitdsdt kihaszndlva
vélaszlevelei megfogalmazdsakor maga koré engedi kornyezetét. A korotte gyiile-
kez&k nem azt 14tjdk, amit ir, hanem magdt az {rds akcusdt. Taldn mikor e sorokat
megfogalmazza, akkor is nagyszdmu kozonség ovezi Machiavellit, aki tgy tesz,
mintha valamely fontos politikai kérdésekrdl értekezne, 4m ehelyett a korodtete
4llok balgasdgdt leplezi le éppen. Néha felemeli tolldt, elgondolkozva, majd ismét
az irdsba feledkezve leirja azt is, ahogy tolldt felemeli, elgondolkodik, majd tjra
irni kezd.

fgy megy ez egész hdtralévd életén keresztiil: ,Mdr régéta nem azt mondom,
amit hiszek, és sosem hiszem el azt, amit mondok, ha pedig olykor mégis rdim
jon, hogy az igazat sz6ljam, olyan sok hazugsdg kozé rejtem, hogy ember legyen
a talpdn, aki kibogozza azt.” (261. levél). A vilogatdsunk 4ltal sugallt térténet,
mellyel — mint jeleztiik — némiképp elé kivinunk menni e levelek magyar nyelvii
olvaséi befogaddsi aktusdnak, taldn nem is rendelkezik forduléponttal. A politi-
kai elemzések retorikai hdttere, a mordlis tabuk megsértésének allegorikus méd-
szere és az irdsnak, az értelmiségi létnek a tudds tdrsadalmi megjelenitése, azaz a
ldtszat feldl toreénd artikuldcidja egy t6rél fakad. Sokféle cimke 4ll rendelkezé-
stinkre Machiavelli gondolkodéi alkatdnak jellemzésére: a spektrum a politikai
realizmustél, a stilus muivészetén és az értékkritikai relativizmuson keresztiil a
pszichopatolégiai esetig terjedhet. Am bérmely jellemzést is vilasztjuk, az soha
sem tekinthet el a komolysdg és az ir6nia Machiavellinél tetten érhetd ambiva-
lens egybefondddsdtdl.
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Vilogatas Machiavelli leveleibgl'

3. levél?
Niccolo Machiavelli levele Ricciardo Becchinek’

Firenze, 1498. mdrcius 9.

Hogy a bardt* kériili dolgokrdl teljeskort tdjékoztatdssal szolgdljak, miként
kivanja, tudnia kell, hogy a két prédikacié utin — melyeket mar On is megkapott
madsolatban —, farsang vasdrnapjin Gjabb prédikdciét mondott, és miutdn sok
mindenrdl szélt, arra kérte valamennyi hivét, hogy dldozzanak farsang napjin
a Szent Mdrkban, és még azt is mondta, hogy kény6rog Istenhez, hogy ha
mindazon dolgok, melyeket megjésolt, nem Téle szirmazndnak, adja viligos
jelét. Mindezt pedig tette avégett — miként némelyek mondjik —, hogy egyesiteni
tudja az 6véit, s ezdltal erésebbé tegye Sket, hogy aztdn megvédelmezzék. Erés
kétségek gyotoreék ugyanis afeldl, hogy a mar megalakult, de még nyilvdnossigra
nem hozott Signoria’ vajon nem lesz-e ellenséges vele. Miutdn aztin hétfén nyil-
vanossagra hozték a Signoridt — mirél On is értesiilhetett —, és a bardt meggyé-
z6dott arrdl, hogy annak t6bb mint kétharmada ellenséges irdnydban, valamint
mert a ppa levélben eltiltds terhe mellett szintagy erre kérte, tovabbd mert ers-
sen kételkedett maga is, hogy a Signoria engedelmeskedne neki, végiil is vagy a
pdpa tandcsdra, vagy mert mdsok figyelmeztették, de elhatdrozta, hogy ott hagyja
a Szent Reparatdt, és dtmegy a Szent Mdrkba. Ezért tehdt csiitortok reggel, ahogy
a Signoria hivatalba [épett, bejelentette — még a Szent Reparatdban —, hogy ré-
szint mert el akarja keriilni a botrdnyt, részint pedig mert Isten dics6ségét akarja
szolgdlni, kivonul onnan, s egyben kéri a férfiakat, hogy kisérjék 6t a Szent Mark-
ba, a nék pedig menjenek a Szent Lérincbe Domenico testvérhez. S most, hogy a

1 A forditék neveit a levelek végén kozoljiik, a szovegek lektordldsa minden esetben Dévid
Kinga és Alessandro Rosselli munkdja.

2 A forditds és a levelek szdmozdsa az aldbbi kiadds szerint: Machiavelli, Zuzte le opere, a
cura di M. Martelli, Sanzoni Editore, 3Firenze 1989.

3 Machiavelli e hires levelének cimzettje Ricciardo Becchi (1445-1498?), Firenze hivata-
los kévete a pdpai udvarban.

4 Girolamo Savonarola (1452-1498) — a levél érdekességét az adja, hogy a 28 éves Machi-
avelli két és fél honappal a domonkos rendi szerzetes megégetése (1498. mdjus 23) eltt
szdmol be a firenzei eseményekrdl, melyek végkifejletét nyilvin nem ismerhette még. Vo.
Discorsi 1, 45.

5 Firenze 9 személybdl allé6 kormdnyzati szerve.

Niccolo Machiavelli levele Ricciardo Becchinek
Firenze, 1498. marcius 9
Kiilonbség, XI1. évf. | 1. szam | 2012 mdjus, 17-20.0.



bardt immadr a sajdt hdzdban volt, s hallani lehetett, mekkora batorsiggal kezdett
el prédikdlni, majd aztdn folytatta is ugyanagy, biz’ az nem kis csoddlatra mélt6
dolog! Mivel pedig erésen féltette magdt, és biztos volt benne, hogy a Signoria
nem habozik egy pillanatig sem, hogy 4rtson neki, valamint litvdn, hogy vele
egyiitt meglehetSsen sok vdroslaké délne romldsba, hatalmas borzalmak felfesté-
sével kezdett el szénokolni, igencsak hathatés érveket felsorakoztatva mindazok
szdmdra, akik kiilonésebben nincsenek hozzd szokva ahhoz, hogy ilyen dolgokrél
beszéljenek, s ezenkozben egyre azt bizonygatta, mily tokéletesek az & kovetdi,
ellenben mily elvetemiilt gazemberek az ellenfelei, nem mellézve egyetlen kifeje-
zést sem, mellyel gyengithette az ellenséges tibort, és erésithette a magdét. Mivel
pedig magam is jelen voltam, most ezen dolgok koziil fogok néhdnyat réviden
eléadni.

A bardt Szent Mdrkbeli elsé prédikdcidjdnak alapjdt a Kivonulds kovetkezd
passzusdnak szavai adtdk: ,De minél inkdbb sanyargatjak vala 6t, anndl inkdbb
sokasodik és anndl inkabb terjeszkedik vala”®. Miel&tt azonban e szavakat kinyilat-
koztatta volna, kifejtette, mi volt visszavonuldsdnak oka, igy szélvin: , prudentia
est recta cognitio agibilium”’. Aztin elmondta, hogy minden embernek volt és
van célja, bdr killonbozd: a keresztények célja Krisztus, mds embereké, ahogyan
mds volt a régmultban, Gigy mds manapsdg is, aszerint, hogy melyik valldshoz
tartoznak. Ha tehdt megértettiik, hogy nekiink, mint keresztényeknek, Krisztus
a célunk, a lehet§ legkoriiltekintébben kell az 6 dics8ségét szolgdlnunk, mindig
gondosan szem el6tt tartva, mily” idéket éliink; és ha [...]* az idék azt kivanjdk,
hogy életiinket dldozzuk Krisztusért, hdt fel kell dldoznunk; ha viszont olyan
id6k jarnak, hogy az embernek tandcsosabb elbujnia, akkor el kell bajnunk, aho-
gyan Krisztusrél és Szent Palrdl is olvashatjuk. Majd hozzéftzte, hogy bizony igy
kell tenniink, és igy is tettiink’: ha az id§ Ggy kivdnta, hogy szembenézziink a
tomboldssal, szembenéztiink vele, miként tortént ez Aldozéd csiitértokdn, mert
Isten dics8sége is és az id6k is igy kivantdk; most viszont Isten dics6sége azt
akarja, hogy engedjiink a haragnak, igy hdt engedtiink. Majd miutdn befejezte
eme rovid beszédét, két partra osztotta az embereket: az egyik, amely Isten alatt
szolgdl, s amelyet 6 és kovetdi alkotnak, és a mésik, mely az 6rdog szolgal6ibdl,
tehdt az 6 ellenségeibdl dll. S miutdn hosszasan beszélt réla, rdtért a Kivonuldsbol
vett passzus tdrgyaldsdra, mondvdn, hogy a szenvedések révén a j6 emberek kétfé-
leképpen erésddnek: lélekben és szimban; lélekben, mert az ember egyre jobban

62 Mbéz. 1:12

7 ’a gyakorlati okossdg a megtehet$ dolgok helyes ismerete’
8 A forrds hidnyos.

9 A tobbes szdm elsé személlyel onmagdra utal Savonarola.
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egyesill Istennel, ha érzi az ellenséges erék uralkoddsdt, és egyre ersebbé vilik,
ahogyan mind kozelebb kertil Isten hatéerejéhez, miként teszi a viz is, mely tiiz-
hoz kozeledvén egyre melegebbé vilik, hiszen kozelebb keriil a hatéer6héz. De
er6s6dnek szdmban is, mert hdrom generdcidja van az embereknek: azaz a jok,
akik &t kovetik; az aldvalok és megatalkodottak, akik az ellenfeleik; végiil van az
embereknek az a fajtdja, akik gazdag életliek és az élvezeteknek élnek, s ahogyan
nem megdtalkodottak a rossz cselekvésében, ugyanigy nem hajlanak jét sem
tenni, [évén, hogy egyiket a mdsikt6l nem kiilonboztetik meg. De barhol, ahol a
jok is és az aldvalék kozott tényleges viszdly sziiletik, az emberek felismerik a go-
noszok rosszindulatdt és a jok egyszerliségét — quia opposita iuxta se posita magis
elicescunt’’ — , igy ez utdbbiakhoz kozelednek, mig amazokat kertilik, minthogy
mindenki természetszertileg keriili a rosszat és koveti szivesen a jét. Igy aztdn az
ellenségeskedésben a gonoszok mind fogyatkoznak, a j6k pedig szaporodnak; ez
ideo quanto magis etc'. Csak roviden beszélek minderrdl Onnek, hiszen a levél
rovidsége megkoveteli, hogy mellézziik a hosszu elbeszélést. Aztdn a bardt — szo-
késdhoz hiven, hogy az ellenfeleket gyengitse, s egyben hidat verjen a kovetkezd
prédikicié felé —, kiilonb6z6 témdkat érintett még, majd azt mondta, hogy a ko-
zottlink 16v6 viszdlykoddsok konnyen odavezethetnek, hogy zsarnok emelkedik
ki kéziiliink, aki romba donti hdzainkat és elpusztitja foldjeinket. Mindez persze
nem mond ellent annak, amit mér kordbban mondott, vagyis hogy Firenze sorsa
lehet, hogy Italidt boldoggd tegye és uralkodjék rajta, mert rovid idén belil el-
tzik a zsarnokot Firenzébdl. Es ezen a ponton véget ért a prédikicidja.

A kovetkezd reggel aztdn — még mindig a Kivonuldsrél elmélkedvén —, mikor
fejtegetéseiben ahhoz a részhez ért, hogy Mézes megolt egy egyiptomit'?, azt
mondta, hogy az egyiptomiak gonosz emberek voltak, és Mdzes, a prédikdtor
volt az, aki felfedvén bilineiket, megolte Sket. Majd igy szdlt: 0, Egyiptom, sze-
retnék tdrt dofni beléd. S ezen a ponton elkezdte konyveitek lapjait kitépdesni,
6, papok, s gy bdnt veletek, hogy még a kutydnak se kellettetek volna eledelnek.
Majd aztdn hozzdtette — és ide akart valéjaban kilyukadni —, hogy szeretne egy
misik, igazdn nagy sebet ejteni Egyiptomon, s azt mondta, hogy Isten szélt hoz-
z4, miszerint van valaki Firenzében, aki zsarnok akar lenni, s olymdd cselekszik
és szervezkedik, hogy sikeriiljon is neki. Mert bizony, ha el akarjék Gzni a bartot,
ha ki akarjdk kozosittetni a bardtot, vagy ha tildoztetni akarjdk a bardtot, nem
mist jelent az, mint zsarnoksdgot! Holott inkdbb illenék a térvényeket szem el6te
tartani. Annyit beszélt réla, hogy az emberek napkézben nyilvinosan taldlgatni

10 ’mert az ellentét nyilvidnvalébb ott, hol a masik mellette all’
11 ’és minél inkdbb ilyenek [j6k, rosszak], anndl inkdbb [szaporodnak, fogyatkoznak]’
12 2 Méz. 2:12
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kezdtek, ki lehet az, ki oly koézel van a zsarnoksighoz, mint On az éghez. De
mivel aztdn a Signoria irt érdekében a papdnak, s ldtvin maga is, hogy tobbé
nem kell ellenségeitdl tartania Firenzében, ahol kordbban csakis a maga hiveit
igyekezett egyesiteni az ellenség gytiloletével, valamint hogy azokat zsarnoknak
nevezve prébdlt ijesztgetni, most, miutdn ldtja, hogy nincs tobbé erre sziiksége,
koponyeget fordit, és sem zsarnoksdgukrdl, sem gazsigaikrdl emlitést nem téve
a megkezdett egységre buzditja 6ket, mikozben valamennyit a legfébb pontifex
ellen hangolja. S ez ellen forditja mardsait annyi gyaldzatos dolgot mondva réla,
amennyit csak el tud képzelni az ember. Véleményem szerint igy kéveti az idék
véltozasit, s kovetkezésképpen igy szinezi ki hazugsdgait.

Most pedig meghagyom Onnek, ki bélcs, hogy dontse el, mit kell mondani
a népnek, mit reméljenek vagy féljenek az emberek. Mert bizony ndlamnal job-
ban meg tudja itélni azt, mivelhogy gy a természetiinket, mint az idék milyen-
ségét, s — lévén ott mellette — a papa kedélyillapotit is tokéletesen ismeri On.
Csak arra az egyre kérem, hogy ha nem volt terhére levelemet olvasnia, ne legyen
firadsdgdra valaszolni sem, s irja meg, miféle itéletet hoz az idék és a lelkek dol-
gainkkal kapcsolatos alldsdt tekintve!

Isten Onnel.

Firenze, 1498. mdrcius 9.
az On

Niccolo di M. Bernardo Machiavellije
(Dévid Kinga forditésa)
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205. levél
Niccolo Machiavelli levele Francesco Vettorinak'
Firenze, 1513. janius 20.

Tiszteletreméltd Francesco Vettorinak, Firenze szentszéki kovetének

Nagyrabecsiilt Nagykovet! J6 par héttel ezeléte levélben vilaszoltam az On
egyik, Franciaorszdg és Spanyolorszdg kozotti fegyversziinetrdl tartott szénok-
latdra. Ezt kovet6en nem kaptam Ontdl levelet, és magam sem {rtam, mivel
értestiltem tervezett jovetelérdl, és igy arra virtam, hogy személyesen beszéljiink
majd. Am mivel most megtudtam, hogy elfoglaltsigai néhany napig még tivol
tartjdk télink, ezért csak késve érkezik, mégis felkeresem levelemmel, melyben
leirom véleményemet mindazokrdl a kérdésekrdl, amelyekrdl személyesen be-
széltiink volna. S bar jéllehet, hogy tdvol [évén a titkoktdl és az eseményektdl,
csak vadul csaholok, mégis gy hiszem, a dolgokrél vallott véleményemmel sen-
kinek sem 4rthatok, sem magamnak, ha azt elmondom Onnek, sem Onnek, ha
azt meghallgatja télem.

Léthatta, milyen sikeres volt Franciaorszdg olaszorszdgi hadjdrata, mely jo-
részt minden vdrakozdssal, vagy — ha tetszik — félelemmel ellentétes eredményt
hozott; és bizony ezt az eseményt hozzdsorolhatjuk mindazon ragyogé sikerek-
hez, melyek Oszentsége a Pépa® és a nagyrabecsiilt Medici-hdz nevéhez fiizddnek.
S mert Ggy hiszem, a koriiltekinté ember feladata mindig is az volt, hogy dtgon-
dolja, mely dolgok lehetnek 4rtalmdra, nem kiilonben, hogy ldssa elére a tavoli
eseményeket, timogassa a jot és a rosszal vegye fel a harcot ideje kordn, ezért a
papa helyébe képzelve magamat alaposan megvizsgdltam, mitél kellene félnem,
s hogyan orvosolndm a probléméikat; mindezeket pedig megirom most Onnek,
rabizvin magamat azok szavdra, akik jobban teszik ezt ndlam, és hogy a dolgokat
igy magam is pontosan értsem.

észentsége helyében tgy érezném, minden a szerencsén mulik, hisz nem
kotottek még egyezményt, melynek eredményeképpen teljes vagy nagyobb részt
béke kovetkezett volna. Akkor sem biznék a spanyolokban, ha a mostaninél keve-
sebb tekintélyiik lenne Itdlidban; de a svdjciakban sem lennék tdlontul biztos, még

1 Francesco Vettori (1474-1539) Firenze kivete a pdpa rémai udvardban, Machiavelli {6
levelezd-partnere. Az aldbb kozolt levelek 1513-1514-bél mind hozzd irédnak.

2 X. Leo pédpa (eredeti nevén Giovanni di Lorenzo de’ Medici, 1475-1521), aki papdva
vélasztdsa alkalmdval amnesztidt hirdet: Machiavelli igy szabadul a Mediciek bortonébdl
1513 marciusdban.

Niccolo Machiavelli levele Francesco Vettorinak
Firenze, 1513. junius 20.
Kiilonbség, XI1. évf. | 1. szam | 2012 mdjus, 21-23.0.



ha semmi tekintélyiik se lenne akdr Franciaorszdgban, akdr Spanyolorszdgban; és
senki méasban sem biznék, aki nagyhatalom lehetne Itilidban. Epp ezért ellenben
nem tartanék Franciaorszdgtél® mindaddig, amig a hegyek tiloldaldn van, avagy
velem egyetértésben tér vissza Lombardidba. A dolgok jelenlegi alldsibdl kiindulva
egyardnt kételkednék akdr egy 4j megdllapoddsban, akdr a hdboru kidjuldsiban.
Ami a hdbortt illeti, mely visszahoznd pdr nappal ezelStti kételyeimet, ma két-
ség sem férhet hozza, hogy Franciaorszdg nagy gyézelmet aratna az angolokkal
oldaldn. Ami pedig a megallapodast illeti, csak abban az esetben johetne létre, ha
Franciaorszdg nélkiilem egyezne meg Anglidval® vagy Spanyolorszdggal.” Megfon-
tolva, hogy vajon kénnyi lenne-e vagy sem Anglidval egyezséget kotnie, s ugyanigy
Spanyolorszdggal, tgy itélem meg, hogy mig Anglidval nehéz, Spanyolorszdggal
lehetséges és ésszerti is volna az. Es bizony, ha nem tartjuk rajta fél szemiinket, attél
tartok, ugyanolyan vdratlanul a nyakunkba eshet, mint a megkotott fegyversziinet.
Az érveim pedig a kovetkez6ek. Mindig is gy véltem, és most is ugy hiszem, hogy
Spanyolorszdg szeretné a francia kirdlyt Itdlidn kiviil tudni, de csak akkor, ha a
sajit fegyvereivel és befolydsdval kergetheti el. Ellenben soha nem hittem, és nem
hiszem ma sem, hogy a svdjciak egy évvel ezel6tt Franciaorszdggal egyiitt aratott
gy6zelme egészen kedvezne a spanyoloknak. Véleményemet egyrészt arra az ésszeri
megfontoldsra alapozom, hogy a pdpa és a svdjciak befolydsa igy tdlsdgosan jelen-
t6s Itdlidban; mdsrészt egynémely beszdmol6 alapjin gondolom, melyek nyilvin-
val6vd tették szamomra, hogy Spanyolorszdg még neheztel a papdra, aki nézetiik
szerint tul nagy tekintéllyel ruhdzta fel a svdjciakat. Ggy vélem, a francidkkal kotott
fegyversziinet okainak egyike ez volt. Mdrmost, ha a svdjciak elsé gyézelme® nem
tetszett a spanyol kirdlynak, azt hiszem, ez a mésodik, még kevésbé tetszik majd
neki, mivel ldtja, hogy egyediil maradt Itdlidban a nagy hirnevet szerzett svdjciak-
kal és egy fiatal, gazdag, joggal dicséségre dhitoz6 pdpdval szemben, aki nem akar
alul maradni elédeihez képest, rdaddsul ott vannak a testvérei és unokadecsei Gj
hercegségre virva. Okkal félhet hét a spanyol kirdly attdl, hogy a svdjciakkal sz6-
vetkezd pdpa az 6 teriileteit is megszerzi, amit egyébként — ha akarnd — kénnyen
meg is tehetne, hiszen nincsenek kiilonosebb akadilyok, melyek meggatolhatnak
tettében. Ezért nincs biztosabb megoldds Spanyolorszdg szimdra, mint szovetséget
kotni Franciaorszdggal, melynek révén konnyen megkaphatnd Navarrdt, mikozben
& maga egy svdjciak szomszédsdga miatt nehezen tarthatd teriiletet adna a franci-

3 Machiavelli az orszdg-neveket néha az adott orszdg uralkodéi helyett haszndlja, itt XII.
Lajos (1498-1515) francia kirdlyrdl van szé. A tovdbbiakban csak elsé eléforduldsuk ese-
tében oldjuk fel ezen utaldsokat.

4 VIII. Henrik angol kirdly (1509-1547).

5 II. Ferdindnd aragén, majd spanyol kirdly (1506-1516).

6 Célzés a novarai csatdra 1513. janius 6-dn.
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dknak; rdaddsul a svdjciakat megfosztand a konny(i atjaras lehetdségéedl Itdlidban,
a papdt pedig attdl a kényelmes helyzettsl, hogy konnyedén igénybe vegye 8ket.
Egy ilyen szerz8dést tehdt, tekintve Franciaorszdg helyzetét, nemhogy vissza kelle-
ne utasitaniuk, hanem maguknak kellene szorgalmazni!

Ezért tehdt, ha én lennék a pdpa, ldtva, hogy mindez bdrmikor bekovetkezhet,
vagy igyekeznék megakadélyozni, vagy magam irdnyitanim az eseményeket. Ugy
vélem, a dolgok dlldsa alapjan konnyen megtorténhet a békekotés Franciaorszdg és
Spanyolorszig, a papa és Velence kozott. En nem venném bele se a svdjciakat, se
a Csdszart’, se Anglidt, mivel 4gy litom, Anglia hagyja magit Spanyolorszdg 4ltal
kormdnyozni; azt sem nagyon tudom elképzelni, hogyan egyezhetne a Csdszdr a
velenciekkel, vagy akdr Franciaorszdg a svdjciakkal. fgy hat hagyndm 6ket menni,
s inkdbb azokkal foglalkoznék, akikkel az egyezség jobban elviselhetd. Ugy vélem
ugyanis, hogy egy ilyen szerz6dés mind a négy fent emlitett félnek meglehetds
javédra vélna, tekintve, hogy a velenceieket kielégithetné Verona, Vicenza, Padova
és Trevigi birtokldsdval, a francia kirdlyt Lombardidval, a pdpdt a mir megszerzett
teriiletekkel, Spanyolorszdgot pedig a ndpolyi kirdlysiggal. Mindennek megvaldsu-
lasa pedig egyediil Mildné hamis hercegének® vdlna kdrdra, tovabb4 a svijciaknak
és a Csdszdrnak, akik mind készek lennének nekitdmadni Franciaorszdgnak,
aki pedig, hogy védje magdt tSliik, kénytelen lenne a pancél mellvértet magdn
hagyni sziintelen, minek kovetkeztében, mikézben mindegyik biztos lenne feléle,
egyik sem bizhatna a mésikban. Mindezen megfontoldsok alapjin tehdt én igen
nagy biztonsigot litok ebben a szerzédésben, mivel a németektdl valé kozos
félelem egytitt tartand a feleket, s nem lenne kozottiik viszélyra ok, hacsak nem a
velenceieknek, akik viszont tiirelmesek lennének.

Masfel8l nézve viszont nem ldtok semmi biztonsdgot, mert véleményem sze-
rint — s kétlem, hogy tévedek — a francidk kiralyuk haldla utdn nekildtnak nyomban
Lombardia megszerzésének, ami 4llandé hadikésziiltségben tartja 8ket. Es nem
hinném, hogy Spanyolorszdg birmi médon is hajlandé lenne letenni a fegyvert.
Ha az els6 svijci gy6zelem fegyversziinet kotésére inditotta, a mdsodik békekotésre
sarkallja biztosan, akdrmilyen politikai [épést is tesz, dolgot is mond, vagy barmit
igér is — agy vélem. Ugyanakkor ez a béke rendkiviil veszélyes lenne, ha nem min-
den érdekelt fél részvételével és egyetériésével kottetne meg,.

Eg Onnel! Firenze, 1513. junius 20.

Niccold Macchiavelli

(Bibok Agnes forditisa)

7 1. Miksa Német-rémai csdszdr (1509-1516).
8 Massimiliano Sforza mildnéi herceg (1512-1515).
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211. levél
Niccolo Machiavelli levele Francesco Vettorinak
S. Andrea in Percussina', 1513. augusztus 10.

A Szentatya pértfogoltjdnak, a nagyrabecsiilt Francesco Vettori Nagykovet Urnak

Nagyrabecsiilt Nagykovet! On nem akarja, hogy ez a szerencsétlen francia
kiraly visszaszerezze Lombardiit, én viszont akarom. Kétlem, hogy az On nem
akardsa és az én akardsom alapja ne egyazon természetes affekcié vagy szenve-
dély lenne, mely Onnel nemet, velem pedig igent mondat. On azzal tiszteli
meg nemét, hogy rimutat, a békekotés nehezebbé vilhat, ha a kirdly visszatér
Lombardidba, én viszont, hogy megtiszteljem igenemet, raimutatok, hogy ez nem
igaz, és hogy a béke megkotése az dltalam mondott Giton sokkal biztosabb és

szilardabb.

Nézziik ismét a részleteket, s hogy 6todikei levelére is vélaszoljak, el kell
mondanom, egyetértek Onnel abban, hogy Anglidnak furcsdnak fog tinni, hogy
miutdn annyi elkésziilet utdn megérkezik Franciaorszdgba, nyomban vissza
is kell vonulnia onnan. Igy aztdn igen nagynak kell lennie a sziikségnek, mely
szdmdra e visszavonuldst dikedlja. Ugy véltem, eléggé sziikséges indok lehet, ha
Spanyolorszdg és a pdpa kényszeriti rd, és Ugy itéltem, s itélem most is, hogy
mig egyrészr6l Anglia szimdra nehéznek tlinhet e vallalkozds, mdsrészrél — ldtvin
amaz kett6 hatdrozott akaratdt — konnyen rd lehet venni majd, hogy megtegye.
S ha netdn elégedetlenség marad nyomdban, helyénvalénak taldlom azt, hiszen
a francia kirdly anndl inkdbb gyenge lenne, illetve maradna, minél tovibb ver-
gbdne az ellenséges vagy gyanakvé angolok és svdjciak kozott, s nem hogy médsok
tulajdondnak meghdditdsira nem gondolhatna, de még mésok segitségét kellene
kérnie, hogy a sajdt teriileteit megtarthassa. Ez esetben a spanyol kirdly minden
szdndéka valéra valna, mert gy hiszem, a sajdt tartomdnyainak biztositdsdn tdl
arra is gondolhatna, miként maradhatna serege tovabbra is Itdlia kakasa. Es bi-
zony az maradna, mivel a francidk Anglia gyanakvisa és a németek ellenségeske-
dése miatt nem tudndnak tekintélyesebb sereget kiildeni Lombardidba, igy min-
denképpen a spanyol csapatok segitségére szorulndnak. Nem ldtom, mi okbdl
lennének egyediil a svdjciak képesek térdre kényszeriteni az angolokat. Tekintve
ugyanis, hogy szegények és nem hatdrosak Anglidval, Franciaorszdgot legfeljebb
csak zsoldosokként szolgalndk, vagy lennének hajlandé szolgdlni. A francidknak
ezért fizetni kellene &ket, méghozzd magas dron, mikozben fizethetnék a német

1 Machiavelli vidéki birtoka, ahovd csalddjdval visszavonul Firenzébdl.

Niccolo Machiavelli levele Francesco Vettorinak
S. Andrea in Percussina, 1513. augusztus 10.
Kiilonbség, XI1. évf. | 1. szam | 2012 mdjus, 25-29.0.



zsoldosokat is, nagyobb hasznot huzva beléle, s Anglia ugyantgy retteghetne
miattuk. Es ha azt mondan4 nekem most, hogy Anglia elintézheti, hogy a svéj-
ciak Burgundidndl megtdmadjik Franciaorszdgot, azt vilaszolndm: ez valéban
drthat Franciaorszdgnak, 4m ha azt akarjuk, hogy Anglia letegyen szdndékdrdl,
olyan megolddst kell taldlni, hogy az veszélyes legyen szimdra. Mindazondltal azt
nem akarndm, hogy Spanyolorszdg és a papa fegyvert ragadjanak ellene, hanem
inkdbb, hogy forditsanak hdtat és mutassik meg neki, hogy a Franciaorszdg ellen
vivott hdbort oka az Egyhdz irdnti tisztelet volt, és most, hogy a francia kirdly
eldllt a szindékdtdl, hogy az Egyhdz érdekeinek kart okozzék, mir 6k sem akar-
nak kdrt okozni neki. Igy aztdn meggy6z8désem, hogy a leghatdsosabb gydgyir
Anglia szdmdra az azonnali visszavonulds lenne, mert — ahogy mér tdbbszor is
mondtam — franciaorszdgi véllalkozdsa meglehetds kétkedésre adott s ad okot.
Rdaddsul Anglidnak gondolnia kell arra is, hogy ha eljon a csata napja, s elvesziti
azt, vele veszitheti a kirdlysdgdt is, mint Franciaorszdggal esett meg egykoron. Ha
pedig On azt mondand: Anglia kiild majd bdségesen pénzt a németeknek, hogy
aztdn Franciaorszdgot rajtuk keresztiil egy mdsik sereggel tdmadtassa meg, nos,
véleményem erre vonatkozdan tovébbra is az, hogy pénzét biiszkeségbdl vagy
dicséség miatt, de inkdbb a sajdt népére kolti majd. Ezen kiviil, a csdszdrnak
kiildott pénz csak ablakon kidobott pénz volna, hiszen a svdjciak tdl sokat akar-
ndnak. Hiszem tovdbbd, hogy Spanyolorszdg és Franciaorszdg kozott konnyen
létrejohet a bizalom, mert Spanyolorszdgnak nem szdrmazna haszna abbdl, ha ily
médon tenné tonkre a francia kirdlyt, mig Franciaorszdg prébdjit latnd annak,
ahogy a spanyol kirdly a legnagyobb veszély kozepette felhagy a fegyverekkel,
s6t még inkdbb néne a francidk belé vetett bizodalma, ha neki kdszonhetéen
visszakapnik Lombardidt. Az Gjonnan tdmadt jététemények pedig elfeledtetik a
régi sérelmeket. MdsfelSl Spanyolorszdgnak nincs semmi félnivaléja egy beteges,
oreg, megfaradt kirdlytdl, aki egyikben kételkedve, mdsiknak ellenségeként, az
angolok és németek kozott 6rlédik. Még arra sem lenne sziiksége, hogy a pdpa
hatalma védje meg, elegendd lenne, ha ezt az ellenséges viszonyt tdplélna. Igy
aztdn eme békekotés tekintetében nem ldtok nagyobb veszélyt az 4ltalam elStdrt
megfontoldsok alapjin, mint az On 4ltal feltirtakban, s6t ha van valami elénye,
akkor az én megfontoldsaim értelmében van. Mdsrészrdl nem ldtok semmi biz-
tonsagot az On érvelésének szemszogébél, sokkal inkdbb az enyémbél, ha egy4l-
taldn van biztonsdg e mostani idék viszontagsdgaiban.

Aki viszont ldtni szeretné, hogy egy béke tartds-e vagy biztos-e, tobbek ko-
zott meg kell vizsgilnia azt is, hogy kik az elégedetlenek miatta, valamint azt,
hogy elégedetlenségiiknek milyen kovetkezményei lehetnek. Ha az On békéjét
vizsgdlom, akkor Anglidt, Franciaorszdgot és a csdszart litom elégedetlennek, mi-
vel egyikiik sem érte el a céljdt. Az én békém esetében Anglia, Svdjc és a csdszar
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maradna elégedetlen, ugyanazon oknil fogva. Az On elégedetlenkeddi konnyen
Itdlia és Spanyolorszdg vesztét okozhatjik, mivel rogton azutdn, hogy a béke
megkottetett, s bar Franciaorszdg jévdhagyta és Anglia sem ellenkezett, egyik
fél is és mdsik fél is meg fogja valtoztatni céljat s szandékat: Franciaorszdg vissza
akar majd térni Itdlidba, Anglia pedig Franciaorszdgot akarja leigdzni, s ekzben
bosszubdl Itdlia és Spanyolorszdg ellen fordulnak. A jézan ész azt dikedlja, hogy
egy mésodik egyezségre lépjenck egymds kozott, mely garantdlja, hogy mikor
Franciaorszdg felfedi magit, céljaik véghezvitele ne titkozzék semmilyen akaddly-
ba, mert a csdszdr — ha gy akarja — Anglia és Franciaorszdg segitségével mdsnap
elfoglalja Kasztilidt, majd Itdlidt, ahovd ismét beengedi a francidkat. fgy aztin
egy pillanat alatt 6k hdrman felkavarhatnak és romba donthetnek mindent. Sem
a spanyol, sem a svdjci seregek, de még a pdpa 9sszes pénze sem lenne elegendd,
hogy ezen dradatnak gdtat vessenek, lévén, hogy azok hdrman rengeteg vagyon-
nal és hatalmas sereggel rendelkeznek. Indokolt hdt, hogy Spanyolorszig lssa e
veszélyeket, s hogy megprébdlja elkeriilni azokat birmi médon, mert e békében
Franciaorszdgnak semmi oka nincsen arra, hogy szeresse, de anndl t6bb lehet8sé-
ge, hogy megtdmadja 6t. Es ezt az alkalmat Franciaorszdg el nem halasztand sem-
mi pénzért. Ha tehdt Spanyolorszdg a tévoli dolgokra 6sszpontositja figyelmét,
az nem azért van, mert egyetért e békével vagy végrehajtja azt, hanem, mert egy
olyan mdsik béke sziilethet, mely a késébbiekben még nagyobb és veszélyesebb
habortt okozhat. Ha viszont olyan békeszerzédés sziiletne, melyrél én frtam On-
nek, s amelyben Anglia, Svdjc és a csdszdr maradndnak elégedetlenek, ezek az
elégedetlenked6k nem tudndnak sem oly természetes médon egyesiilni, sem oly
konnyen megtdmadni a t6bbi szovetségest. Mert Franciaorszdg a hegyeken innen
és a hegyeken til mindig is sorompét jelentene, és a tobbiek segitségével oly foka
ellendlldst alkotna, hogy a szovetségesek biztonsdgban lennének, amazok pedig
nem kezdenének semmilyen villalkozdsba, ldtvdn a nehézségeket. Ily médon
semmi sem meriilne fel, mely a szovetségeseknek egymds irdnt kétkedésre adna
okot, tekintve, hogy mindegyikiik — ahogy mar t6bbszor is irtam — teljestilve
ldtnd a sajit szdndékdt, az ellenséget pedig oly hatalmasnak és oly veszélyesnek,
hogy az 6ket egymdshoz ldncolva tartand.

Az On iltal javasolt békében még egy stilyos veszély leselkedik Itdlidra. Esze-
rint minden alkalommal, mikor hagyjdk, hogy Mildné élére gyenge herceg ke-
riilljon, Lombardia tulajdonképpen nem ezen herceg, hanem a svdjciak uralma
alatt lenne. Es azon szdmos alkalommal, amikor az On békéjének hdrom elége-
detlenkedéje nem mozdul, ugy gondolom, tdlsigosan is sokat nyom a latban a
svéjciak eme kozelsége, ezért érdemes lenne sokkal jobban szimolni vele, mint
amennyire teszik most. Onnel ellentétben azt sem hiszem, hogy azért nem akar-
nak mozdulni a svdjciak, mert tisztelik Franciaorszdgot, vagy mert Itdlia masik
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fele elleniik fordulna, s még csak azt sem gondolndm, hogy megelégednének
egy gyors rajtaiitéssel, aztin elmennének csendesen. El8szor is — miként fentebb
mondtam — Franciaorszdg bosszut 4llna, és mert egész [tdlidtdl séreést szenvedett,
oromét lelné, ha ldthatnd romokban heverni vetélytdrsit. Ezért titokban pénzelni
fogja a svdjciakat, s tdpldlja a tiizet, semhogy mds utat keresne. Ami a t6bbi olasz
egyesiilését illeti, nevetnem kell! El8sz6r is: soha nem johet létre itt olyan egység,
mely bdrmi j6t hozhat. De ha mégis egyesiilnének Itdlia fejei, semmire sem men-
nének vele, hisz’ nincs a spanyolokén kiviil egyetlen mds sereg sem, mi érne akir
egy garast, azok pedig tulsdgosan kevesen vannak ahhoz, hogy kezdeni lehessen
velitk barmit is. Mdsodsorban mert a farok nem egyesiilt a fejjel: hamarabb lesz,
hogy egymadssal versengve dobja oda magit a svdjciaknak ez a generdcid, mint
hogy valami véletlen folytdn [épésre szdnja el magdt.

Ami azt illeti, hogy a svdjciaknak elég lenne egy gyors rajtaiités, aztin me-
hetnének is, a vilaszom a kovetkezd: ne dédelgesse sokdig ezt az Gtletet, s md-
sokat se biztasson, hogy ilyen s hasonlé dlmokat ringassanak, hanem arra ké-
rem, hogy tekintse Ggy az emberek dolgait, ahogyan azok mindig is fejlédnek,
és ahogyan a vildg hatalmai, kiilonosképpen pedig a koztirsasigok alakulnak.
Es akkor ldtni fogja majd, hogy az emberek el6bb megelégszenek azzal, ha meg
tudjdk védeni magukat és onmaguk urai lehetnek, késébb meg mdr arra vagynak,
hogy megtdmadjanak mdsokat, mert mdsokon is uralkodni akarnak. A svdjciak
megelégedtek el8szor azzal, hogy megvédték magukat az osztrdk hercegtdl, s ez
a siker megbecsiilést hozott nekik hazdjukban; aztdn megelégedtek azzal, hogy
megvédték magukat Kdroly hercegtdl, s ez mdr hazdjukon kiviil is nevet szerzett
nekik. Megint kés6bb mar mdsoktél szedtek hadisarcot, hogy fiataljaikat a harc-
ban tudjdk tartani, s tovdbb tudjik novelni dicséségiiket. Ez még nagyobb nevet
szerzett nekik, még bdtrabbakka tette 8ket, hiszen tobb tartomdnyt és tobbféle
embert is megfigyeltek és megismertek, s igy lelkiikben eliiltetédott a tdlzote
torekvés szelleme és a vdgy, hogy értitk harcoljanak. Pellegrino Lorini is me-
sélte nekem, hogy Pisa felé menet gyakran elmélkedtek Beumontéval seregiik
erényein, melyet hasonlatosnak taldltak a rémaiakéhoz, és azon, hogy ki tudja,
egy napon nem vilnak-e majd 6k is oly hatalmassd, mint egykoron Réma; és
biiszkélkedtek, hogy Franciaorszdg minden addigi gyézelmét nekik kdszonhette,

2 A Fejedelem sokat vitatott zdrofejezetében ezzel szemben Machiavelli nem csak hogy
lehetségesnek tartja Itdlia egységét, hanem olvaséit megszdlitva igy fogalmaz az istenhez
konyorgd Itdlidval kapcsolatban: ,,Nézzétek, mennyire kész egy zdszlét kovetni, csak le-
gyen, aki felemelje.” (A Fejedelem, ford. Lutter Eva, Bp. 1994, 134.) Arrél a tényrél, hogy
szerzénk e megnyilatkozdsdt leginkibb a Mediciek felé megnyilvinulé hizelgés vezette,
nem csak az utolsé fejezet erds retorizaltsdga (szemben a teljes m{i argumentativ stilusdval)
tesz tantibizonysdgot, hanem e levél fenti sorainak szarkazmusa is.
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meg hogy bizony nem tudjik, egy nap miért ne harcolhatndnak a sajdt javukért.
Most elérkezett az alkalom, és meg is ragadtdk azt: azzal az indokkal, hogy a
jelenlegi herceget hatalmdba visszahelyezzék, betortek Lombardidba, valéjiban
azonban &k lettek a hercegek®. Az elsé adandé alkalommal mindent az uralmuk
ald fognak hajtani, kiirtva Lombardia hercegeinek egész nemzetségét és Osszes
nemességét. Mésodik 1épésként — szintén maguk érdekéért — végigsopornek egész
Itdlidn, s az eredmény ugyanaz lesz. Ezért hdt ugy zdrndm fejtegetésem, hogy
bizony a svéjciak nem elégednének meg a gyors rajtatitéssel, hogy aztin szépen
haza menjenek, hanem, igenis, nagy a félnivalénk télik!

Tudom, hogy véleményem ellentmond az emberek természetes gyarlésiga-
nak: el8szor is a naprél napra valé élés vagydnak; aztdn annak, hogy nem hisznek
abban, hogy bizony megtorténhet az, ami még sosem volt; végiil, hogy mindig
egyféleképpen mérnek fel egy embert. Ezért hdt nincs senki, aki azt tandcsolnd,
hogy tavolitsuk el a svdjciakat Lombardidbdl, helyezziik vissza a francidkat oda,
mert nem akarndk kitenni magukat azoknak a veszélyeknek, melyeken bizonyo-
san keresztiilmennének, ha megkisérelnék azt; és nem hisznek az eljovendd ba-
jokban, ahogyan nem gondoljdk azt sem, hogy Franciaorszdgban bizhatninak.
Bardtom, ez a német foly6 olyan széles, hogy igen széles gdtra van sziikséges kor-
ddban tartani!* Ha a francidk soha nem jartak volna Itilidban, és ha On ne tudna
annyira, mily arcdtlanok, 6nelégiiltek, s mennyi sarcot szednek — hisz ezek azok
a megfontoldsok, melyek most elhatdrozdsiban visszatartjdk —, akkor mar rég
maga rohant volna hozzdjuk, hogy konyorogve kérje 6ket, jojjenek Lombardid-
ba. Most kell az dradatnak gdtat vetni, miel6tt még a svdjciak gyokeret vernének
ebben az 4llamban, és megtapasztalndk az uralkodds édes izét. Ha itt ragadnak,
egész Itdlia darabokra hullik, mert mindenki, aki elégedetlen, a kegyiiket fog-
ja keresni, hogy nagysdgukat kihaszndlva rajtuk felkapaszkodhasson, mikozben
madsokat eltapos. En csak t8liik félek, és nem toliik és a csdaszartdl — ahogyan azt
Casa frta Onnek —, még ha konnyen egyesiilni tudnidnak is. Mert ahogyan a
csdszar orvendett, hogy a svdjciak lerohantik Lombardidt és Mildné urai lettek,
ami sehogyan sem tiint ésszer(inek azon okokbdl kifolydlag, miket Onis megirt
nekem, ugyanigy minden ésszer(i ok nélkiil ez utébbiak is 6rvendenének, ha a
csdszar némi el6menetelre tenne szert Itdlidban.

Nagykovet uram, inkdbb csak azért irok Onnek, hogy eleget tegyek kivan-
saganak, mintsem azért, mert tudndm, mit kell mondanom. Ezért arra kérem,
hogy ha azt szeretné, hogy e stlyos tigyekben szildrd véleményem legyen, legko-

3 Massimiliano Sforza 1512-ben er6teljes svdjci katonai timogatdssal lesz Mildné hercege.
4 A német folyam dradatdnak metafordja esetében nehéz nem felidézni a szerencse drada-
tdnak képes leirdsdt a Fejedelem 25. fejezetében.
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zelebbi levelében tdjékoztasson arrdl, hogyan dllnak a vildg dolgai, mit cseleksze-
nek, mit remélnek és mitSl félnek, hiszen ellenkezd esetben csak egy szamdr tes-
tamentumdt venné id6rél idére kézhez, vagy valami Biancaccinéhoz hasonlatos
dolgot. Ajdnlom magam.

1513. augusztus 10. napjin.

Niccold Machiavelli a birtokdrdl

(Horvéth Viktdria forditdsa)
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214. levél
Niccolo Machiavelli levele Francesco Vettorinak
Firenze, 1513. augusztus 20.

Tiszteletreméltd Francesco Vettori szentszéki kovetnek, Rémaba

Nagyrabecsiilt Nagykovet. E hénap 20-dn kelt levele igen megrémisztett;
annak tartalma, az érvek sokasdga és minden egyéb erénye oly mértékben fel-
kavart, hogy eleinte meghokkenés és zavarodottsdg vett erét rajtam. S ha a levél
Gjraolvasdsakor nem enyhiiltek volna némiképp gyotrd kétségeim, bizonyosan
rossz levelet kiildtem volna, melyben egészen mésra valaszolok Onnek. Am ol-
vasds kozben magam is gy jartam, mint ahogyan az a rékdval megesett: midén
megldtta az oroszldnt, legott majdnem meghalt félelmében, mésodik alkalom-
mal azonban a bokor mogiil mdr jé alaposan szemiigyre vételezte a veszedelmes
fenevadat, mignem végiil meg is merte sz6litani azt." Igy volt ez velem is. Meg-
nyugodvdn sorai olvasdsiban, lassan ugy éreztem, levelét meg tudom vélaszolni
majd.

Ami a vildg dolgainak jelenlegi 4lldsat illeti, én az aldbbi kovetkeztetéseket
tudom levonni: hogy a természet, vagy a véletlen intézte-e Uigy, nem tudom, de
a fejedelmek, kik életiinket kormdnyozzdk, az aldbbi jellemeket kaptdk: van egy
bolcs pdpdnk, aki bolcsessége révén tekintélyt parancsol6 és igen tisztelt; egy 4ll-
hatatlan és véltozékony csdszdrunk; egy megvetd és félelmetes francia kirdlyunk;
egy zsugori és gyengekez(i spanyol uralkoddénk; és egy gazdag, vad és dics6ségittas
angol kirdlyunk; aztdn ott vannak a kegyetlen, diadalmas és arcdtlan svdjciak; és
persze itt vagyunk mi, Itdlia szegény, becsvigytdl flitote, dmde nydlszivi népe
is. A tobbi uralkodét én magam nem ismerem. Figyelembe véve az imént felso-
rolt fejedelmek tulajdonsdgait, s dsszevetve Sket az események jelenlegi lldsdval,
egyre inkdbb kezdem beldtni, mily igazat sz6lt a bardt, aki gyakran mondogatta
,Pax, pax, et non erit pax”%. Meg kell vallanom Onnek, hogy minden béke ne-
héz, 4gy a Oné, mint az enyém is, de ha tgy vélné, hogy az én békémben t5bb
a nehézség, 6romomre szolgdlna mér az is. Am arra kell kérnem, tiirelmesen
hallgasson meg most, s hagyja, hogy elmondjam, hol van az a pont, ahol On —
nézetem szerint — bizonyosan téved. Kétségem tdrgya elséként is, hogy tdlsdgo-
san semmibe veszi ezt a jelentéktelen francia kirdlyt, mig az angolt tilontil sokra

1 Aiszéposz meséje a rékdrdl és az oroszlanrdl, Pesti Gdbor 1536-os forditdsaban az 58.
fabula.

2 Béke, béke és nem lesz béke. — A széban forgé bardt Savonarola.
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Firenze, 1513. augusztus 26.
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tartja. Szdmomra nem tlnik tdl meggy6z6 érvnek, hogy Franciaorszdgnak csak
alig tizezer katondja van, ugyanis ha nem lennének ott a németek, a francidk is ki
tudndnak dllitani egy nagy sereget; s ha katondik nem is lennének oly képzettek,
mint a németek, att6l még lennének annyira jok, mint az angolok. Ami pedig ezt
mondatja velem, nem mds, mint hogy ldtom ezt a dithéngd angol kirdlyt a ha-
talmas seregével, a nagy akardsdval, hogy végre bevethesse (vagy, ahogy a siénaiak
mondjik, gyokerestiil kitéphesse) azt, dm ennek ellenére nem sikeriilt elsé ne-
kiveselkedésre bevennie Thérouanne-t, ezt az Empolihoz hasonlé kis erdditett
vérost, rdaddsul oly id6kben, mikor katondik hatalmas eldnnal jarnak el. Mindez
onmagdiban is elég ok szimomra, hogy ne féljek annyira Anglidtdl, s ne vegyem
oly semmibe Franciahont. Ezen tilmenden gy gondolom, hogy a francidk lassa
térnyerése inkdbb tudatossigbdl, mintsem félelembdl fakad, mert remélik, hogy
az angolok — minthogy nem tudtdk ldbukat megvetni az orszdgban, a tél pedig
kozeleg — kénytelenek lesznek vagy visszatérni a szigetorszdgba, vagy Francia-
honban maradni mindenféle veszélynek kitéve magukat. Hallom, hogy arrafelé a
teriiletek olyannyira mocsarasak, hogy fa sincsen, igy az angolok mar most sokat
szenvednek. Ezért aztdn arra gondoltam, nem keriilne tdl nagy firadtsigiba sem
a papdnak, sem a spanyoloknak, hogy meggy6ézz¢ék Anglidt. Aztdn Franciaorszdg
nem mondott le a zsinatrdl sem, s ez megerdsiti a mdr fentebb kifejtett vélemé-
nyemet, mely szerint, ha a francidk helyzete olyannyira elszomorité lenne, min-
denki timogatdsdra szitksége volna, tehdt mindenki bardtsigat keresnie kellene.

Azt, hogy az angolok pénzelték a svijciakat, elfogadom, de hogy az a csdszd-
ron keresztiil térténne, azt erésen kétlem, mert a csdszdr inkdbb a sajdt seregére
koltené a pénzt, s nem a svdjciakra. Ezen feliil sehogyan sem fér a fejembe, hogy a
csaszar ily megfontolatlan lenne, vagy akdr Némethon t6bbi része ennyire 6vatos,
hogy eltlirjék a svdjciak ily méreéki elismerését. Amikor tehdt azt litom, hogy
biz nagyon is el vannak ismerve azok, félek megitélni a dolgokat, mert minden
jozan emberi szimitdst nélkiiloz. Nem értem azt sem, hogyan torténhetett, hogy
a svéjciak bevették Mildné vérdt, noha nem akartdk, holott nagyon is gy tinik,
céljaik épp ezzel teljesedtek be, és sokkal inkdbb ezt kellett tenniiik, mintsem
Burgundidt elfoglalni a csdszdr szdmdra. Ugy vélem tehdt, hogy Kegyelmed a
svdjciak megitélésében téved a legnagyobbat, vagyis abban, hogy mennyire kell
felni télitk. En ugyanis azt gondolom, nagyon is van, miért félniink t6lik, és ezt
Casa’ és tobb mds bardtom is jél tudja, akikkel beszélgetni szoktam e dolgok-
r6l. Tudjak, mily kevésre becsiilom a velenceieket, még dicséségiik legfényesebb
napjaiban is, mert szimomra sokkal inkdbb csodélkozni val6, hogy szert tettek

3 Filippo Casavecchia (1472-1520?) Machiavelli és Vettori kozos bardtja, sok helyen sze-
repel Machiavelli leveleiben.
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e nagy birodalomra, s hogy meg tudtdk tartani, mintsem hogy elveszitették azt.
Bukdsuk azonban tulsdgosan is nagy tiszteletet ébresztett, mert amit a francia
kirdly tett veliik, azt megtehette volna egy Valentino herceg?, vagy Itdlia bdrmely
mis tiszteletre méltd kapitdnya is, akinek van 15000 f8s serege. Engem inkdbb
az inditott csoddlatra, hogy miként voltak képesek el6re jutni igazi hadvezérek
és katondk nélkiil. Azok az érvek tehdt, melyek miatt nem félek t6liik, félelmet
keltenek bennem a svdjciak irdnydban. Nem tudom, mit mondott Arisztotelész
a vegyes koztdrsasigokrdl, de én a magam részérél tgy gondolom, jél tudom,
mi az, ami ésszerd médon torténhet, torténik, és tortént is mindig. Emlékszem,
valahol olvastam’, hogy az etruszkok egész Itdlidt keziikben tartottdk egészen az
Alpokig, mig a gallok ki nem Gzték 8ket Lombardidbél. Az, hogy az ait6liaiak és
az akhdjok semmilyen fejlédést nem értek el, inkdbb az akkori idéknek volt ko-
szonhetd, mintsem maguknak: ott volt ugyanis a nyakukon a hatalmas makedén
kirdly, aki nem engedte kibujni éket fészkiikbél, majd késébb a rémaiak.® Igy
aztdn jérészt a masok ereje, nem pedig a sajit berendezkedésitk miatt nem tud-
tak terjeszkedni. A svdjciak egyelére nem akarnak maguknak alattvalékat, mert
nem ldtjdk benne hasznukat. Most legaldbbis ezt mondjék: nem l4tjak, mi hasz-
nuk szdrmazik beléle. De ahogyan mdr mds esettel kapcsolatban is mondtam, a
dolgok fokozatosan alakulnak, s gyakran a sziikség olyan dolgokra is rédveszi az
embereket, melyek szdndékaik ellen valéak, a népek szokdsa pedig, hogy lassan
jarjanak. Tekintve a dolgok jelenlegi dlldsit, a svdjciaknak adézik mér Itdlidban
a mildndi herceg és a pdpa is. Az adé6t bejovetelitkkor vetették ki, és nem szive-
sen mondandnak le réla, igy ha valamelyik elmulasztand megfizetni, l4zaddsnak
vélnék azt, s ldndzsdt ragadndnak. Ha megnyerték a viadalt, azon lesznek, hogy
biztositsik hatalmukat, s ennek érdekében szorosabbra fogjdk a gyepldt azokon,
akiket mdr leigdztak, mignem szép lassan érvényesitik uralmukat minden folott.

Ne bizzék azokban a fegyverekben sem, amelyek — ahogy mondja — egy nap
Itdlidban gyiimolcsozhetnek, mert ez kée okbdl is lehetetlen: elészor is lehetet-
len az 6 szemszogiikb8l, mivel nem egységesek, vezéreik kiillonbozéek és nem
taldlndnk egyetlen vezért sem, aki képes lenne egységbe kovécsolni 6ket; mésod-
szor pedig a svdjciakra valé tekintettel sem. Egy dolgot meg kell értenie, hogy
a legkivalobb seregek mindig is a felfegyverzett lakosok voltak, és csakis azok a
seregek tudjak feltartoztatni Sket, akik hozzdjuk hasonlatosak. Emlékezzen, ilyen

4 Cesare Borgia (1475-1507), aki bukdsa ellenére is — vagy taldn épp emiatt — Machiavelli
f6hése a Fejedelemben.

5 Taldn Liviusndl, A6 urbe condita 1, 2 és 11, 44; a levél megéllapitdsait Gjraolvashatjuk a
Discorsi 11, 4-ben.

6 V&. a Fejedelem 3. fejezetével!
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hadseregeik voltak a rémaiaknak, a spartaiak, az athéniaknak, az ait6liaiaknak és
az akhdjoknak, sok hegyeken tuli népnek, és ott taldlhatja azokat a jeles hadvezé-
reket, akik nagy tetteket hajtottak végre annak készonhetSen, hogy sajit népiik
korébdl dllitottdk ki seregiiket: ilyenek voltak az asszir Ninus’, a perzsa Kiirosz?,
vagy a maked6n Nagy Sdndor? is. Ellenpélddnak csak Hannibalt'* és Piirrhoszt!!
tudndm idézni, akik gyiilevész hadsereggel értek el nagy dolgokat. Am mindez
kivételes hadvezéri erényeiknek volt koszonhetd, és annak a személyiiket 6vezd
tekintélynek, melynek révén a vegyes csapatokban ugyanazt a szellemiséget és
rendezettséget tudtdk eliiltetni, amelyekkel a sajat katonasdgok rendelkeztek. Ha
pedig Franciahon veszteségeire és gy6zelmeire gondol, ldthatja, hogy akkor gy6-
zedelmeskedett, mikor az olaszokkal és a spanyolokkal szemben hadakozott, akik
az 6véhez hasonlé katonasdgokkal rendelkeztek. Most azonban, hogy a svdjciak
és angolok sajdt seregeivel kellett megkiizdenie, veszitett, s ott a veszély, hogy
még tobbet is veszithet. A francidk eme romldsit mindig is ldttdk a hozzdértd
emberek, hiszen konnyen megitélhették azt, litva, hogy nincsen sajit gyalogsa-
guk, és a lakossdgot is lefegyverezték, ami nyilvinvaléan ellentmondott a meg-
fontolt és nagynak tartott emberek cselekedeteit irdnyité valamennyi szabdlynak.
Ugyanakkor nem minden mualtbéli francia kirdly kovette el ezt a hibdt, csak
Lajos és utédai. Igy tehdt ne alapozzon nagyon az olasz katonasdgra, ha az nem
oly egyszer(i, mint a svdjciaké, vagy — ha mér vegyes — nem alkot az 6vékéhez
hasonlban egységes hadtestet.

Ami pedig az On 4ltal emlegetett megosztdsokat és viszalykeltéseket illeti,
ne gondolja, hogy barmi hatdsuk is lesz mindaddig, amig a torvényeiket betart-
jak, melyeket egyébként hosszu tévon be is szoktak tartani. Abban az orszdgban
ugyanis nincs és nem is tlinhet fel olyan fej, akinek nincsen farka, mert a farok
nélkiili fejek gyorsan elhunynak, és csekély nyomot hagynak. Azok pedig, akik
megdlték Sket, biztosan olyan valakik voltak, akik vagy eloljarokként, vagy vala-
milyen mds, nem szokvinyos médon akartak kedvezni a francia pdrtiaknak, de
mert le lettek leplezve vagy megélettek, tobbé nem szamitanak, mert a talvildgon
a felakasztott tolvajokéval azonos dllapotra jutnak. Nem hinném, hogy képesek
volndnak birodalmat létrehozni, mint a rémaiak, ugyanakkor nagyon is elkép-
zelhetének tartom, hogy Itdlia 6nkényuraiva vélnak részint kozelségiik, részint a
mi rendezetlenségiink és nyomortsdgos dllapotaink miatt. S ez rémiilettel tolt el,

7 Az Qasszir Birodalom mitikus kirdlya az i. e. 3. évezredben.
8 Perzsa uralkodd (i. e. ca. 593-530)

9 Makedén kirdly (i. e. 356-323)

10 Pun hadvezér (i. e. 247-183)

11 Epeiroszi gorog kirdly (i. e. 318-272)
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ezért szeretnék gydgyirt taldlni rd; s ha a francidk kevésnek bizonyulnak ehhez —
tekintve, hogy nem ldtok rajtuk kiviil mds gyégyirt —, Onnel egytitt kesergésre
adom fejemet, hogy sirassam bukdsunkat és szolgasidgunkat. Ha ez a szolgasdg
nem is kovetkezik be ma, vagy holnap, egyfeldl biztosak lehetiink, hamarosan itt
lesz. Es ezt Itdlia Gyula pdpanak™ koszonheti majd és mindazoknak, akik nem
nyujtottak gydgyirt, ha egydltalin lehet még manapsdg bdrmiféle gydgyirrdl is
beszélni. Ajainlom magamat.

Kelt Firenzében, 1513. augusztus 26-dn.

Niccold Machiavelli
(Turai Gabriella forditdsa)

12 A reneszdnsz legmilitinsabb pdpdja (1503-1513), aki miésfelél jelenté mecéndsi te-
vékenységet folytat: uralkoddsa alatt késziilnek el Michelangelo dltal a Sixtus-kdpolna
mennyezetére festett freskdk.
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216. levél
Niccolo Machiavelli levele Francesco Vettorinak
Firenze, 1513. december 10.

Tiszteletremélté Francesco Vettorinak, Firenze szentszéki kovetének, az én pdrt-
fogémnak és jétevdmnek. Réma.

Nagyrabecsiilt Nagykovet! ,,De elnyerni az isteni kegyelmet / sosem késé, eb-
ben bizom”'. Mindezt azért irom, mert egy pillanatra Ggy tlint, hogy jéllehet el
nem vesztettem irdnyomban tanusitott kegyelmét, de mintha megkopott volna,
mivel j6 ideje nem irt nekem. Kétségek kertilgettek hallgatdsinak okét illetGen,
s minden lehetséges ok, mi ez iddig eszembe 6tlott, semmisnek tlint, kivéve azt
az egyet, hogy felmeriilt a gyand bennem, azért hagyott fel a levélirdssal, mert
esetleg azt irtdk 6nnek, nem vagyok j6 sdfira a leveleinek, noha tudtam, raj-
tam keresztiil Filippén és Pagolén® kiviil mds nem ldtta Sket. A legutébbi, 23-
dn kelt levelétdl azonban visszanyertem némiképp nyugodalmam, midén igen
nagy megelégedéssel ldttam, mily szervezetten és nyugodtan tolti be diplomdciai
hivataldt, és bdtoritom arra, hogy tovdbbra is igy tegyen, mert ki hdtra hagyja
a maga nyugalmdt mdsok nyugalma érdekében, csak a maga nyugalmdtél
valik meg, a mdsokéibél viszont hdla sem marad vissza. Es mivelhogy Fortuna
mindent meghozhat, On hagyni akarja, hadd tegye dolgdt. Nyugton marad, nem
fdradozik, hanem virja, hogy id6vel az cselekedjék valamit az emberekért. Elég
lesz akkor fdradoznia majd, jobban 6rkédnie a dolgok felett, nekem pedig elég
lesz akkor elhagyni a vidéket, s mondani: ,,ime, itt vagyok”. De mert szeretném
viszonozni kegyelmét, vilaszolok Onnek, ugyanakkor nem tudok mdsrdl
beszdmolni, mint hogy milyen életet élek. S ha agy itéli, jobb lenne felcserélni az
Onével, kész vagyok megtenni azt.

Vidéki hdzamba visszahtizédva élek, s mert legutdbbi tigyeim iddig kovettek,
az utébbi idében — ha mindent egybevetek — nem t6lt6ttem hisz napnal tobbet
Firenzében. Mostandig magamban vaddsztam rigéra. Még hajnal el6tt felkeltem,
szétkentem a lépet, aztdn korbejdrtam a terepet hitamon egy koteg kalitkdval:
teljesen tgy festettem, mint Geta, mikor a kik6t6b6l Amphitruon kényveivel

1 Petrarca: Triumphus Eterenitatis 13, magyarul: Az Orokkévalésig diadalmenete, in: Pet-
rarca: Diadalmenetek, ford. Hérs Ernd, Budapest 2007, 105.
2 Filippo Casavecchidrél és Pagolo Vettorirdl van szd, utébbi a cimzett testvére.

Niccolo Machiavelli levele Francesco Vettorinak
Firenze, 1513. december 10.
Kiilonbség, XI1. évf. | 1. szam | 2012 mdjus, 35-39.0.



megrakodva visszatért’. Legaldbb ketté, legfeljebb hat rigét minden alkalommal
fogtam igy. Az egész szeptembert ezzel toltottem. Azt kovetden azonban eme
id6toltésem — barmilyen sajndlatra mélt6 és ellenszenves legyen is — nagy béna-
tomra elmaradt. S hogy milyen is most az életem, elmesélem rogvest.

Reggelente napkeltekor ébredek, majd kimegyek az egyik erdémbe, amelyet
épp kivdgatok, ahol ugy két 6rit eltoltok, hogy megtekintsem az elmdlt napi
munka eredményét, és hogy a favagékkal eltoltsek némi id6t, akik valamin min-
dig perlekednek és viszdlykodnak vagy egymds kozott, vagy a szomszédjaikkal.
Errél az erd6rél ezernyi dolgot mesélhetnék 6nnek, amelyek velem estek meg és
Frosino da Panzanédval, vagy mésokkal, akik a faanyag irdnt érdeklédtek. Ez a
Frosino péld4ul kiildetett néhdny 6l féért anélkiil, hogy szélt volna el6tte, majd
fizetéskor 10 lirdval kevesebbet akart adni érte, mondvan, hogy négy éve tarto-
zom annyival neki, mikor Antonio Guicciardini hdzdban legy6zott kdrtyajaeék-
ban. Természetesen pokolian dithongeni kezdtem, s a kocsist vddoltam lopéssal,
aki természetesen csak a fit fuvarozta. Végiil Giovanni Macchiavelli allt kozénk,
hogy egyetértésre birjon benniinket. Ahogy megérkezett az északi szél Batista
Guicciardini, Filippo Ginori, Tommaso del Bene és még néhdnyan a virosbdl
vettek egy-egy 6l fit télem. En mindenkinek megigéretem, igy kiildtem beldle
Tommasénak is, mire azonban a fa Firenzébe ért, a mennyisége felére csokkent.
A fét ugyanis 6 maga, a felsége, a szolgdl6ledny és a fiai raktdk halomba, igy oly-
b4 tlnt, mintha az inasaival marhdr {itlegeld Gabburrdvd lett volna.* Litva hit,
mekkora nagy hasznot hajtok beléle, inkibb azt mondtam a tobbieknek, hogy
elfogyott a fim, ami persze mindenkit rosszul érintett, kiilonosen Batistdt, aki
nyomban ezt is Prato csapdsai kozé sorolta.

Hitrahagyva az erdét, egy forrdshoz, majd a maddrcsalitosba megyek. Min-
dig van kényv ndlam, Dante, vagy Petrarca, vagy mds, kisebb koltSk egyike, mint
Tibullus, Ovidius és hasonlék. Olvasgatok szerelmi szenvedélyeikrél, és szerelme-
ik eszembe idézik az enyémet, mikozben jélesén elmerengek e gondolaton. Az-
tdn a vendégld felé veszem az utam, beszélgetésbe elegyedek az éppen arra jardk-
kal, érdekl6dom falujuk hirei fel8l. Sok érdekes dolgot megtudok, megismerem
az emberek kiilonféle izléseit és kiilonboz6 gondolatait. Mindekozben elérkezik

3 Machiavelli Vitalis Blesensis (Vitalis de Blois) 12. szézadi Geza cim( latin komédidjara
utal, mely ma Plautus Amphitruo-jinak adapticidja.

4 Homilyos utalds egy taldn hentes Gaburrdra.

5 Batista Guicciardini a koztdrsasdg katonai vezetje (in. podesta) volt a Pratéban,
miel6tt azt elfoglaltidk a Medicieket timogaté spanyol erék 1512-ben. Figyelemreméltd,
hogy a patriéta Machiavelli még a Prato elestébdl és az azt kisérd atrocitdsokbdl is képes
gunyt Gzni.
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az ebédidd, amikor a csalidommal egytitt kozdsen elfogyasztom az étket, melyet
szegény birtokom és csekély kis vagyonom enged. Miutdn megettem, mim van,
visszatérek a vendéglébe, ahol ott taldlom a fogadést, rendszerint a hentes, a
molndr és két stitdmester tdrsasdgdban. Egész nap veliik banddzom kdrtydzgatva
és kockdzva, ezerszer is civakoddsokba és véget nem éré sértegetésekbe keveredve
alegtobbszor egyetlen fillér miatt. Sokszor még San Casciano tdvolsdgabdl is lehet
hallani a kiabdldsunkat. Efféle smucig alakok tdrsasigaban pucolom elmémet a
penésztdl, és engedek szabad utat sorsom rosszindulatdnak, mely ortlok, hogy ily
médon tapos libbal engem; szeretném ldtni, elszégyelli-e magit miatta egyszer.

Az este bekoszontével hazatérek, és a dolgozdszobdmba sietek. Az ajtéban
levetem sdr és mocsok lepte hétkdznapi 6ltozékemet, majd feloltom kirdlyi és ud-
vari ruhdmat, s igy, méltén feldltozve 1épek az antik nagy el6dok antik udvardba,
ahol elkolthetem szeretettel vett étkiiket, amely egyediil az enyém, és amelyért
sziilettem. Nem szégyellek beszélgetni velik, faggatom &ket tetteik okairdl; 6k
pedig emberségbdl készségesen vilaszolnak is nekem. Jé négy 6rdn 4t nem fog
rajtam az unalom, megfeledkezem minden gondrél, nem félek a szegénységtél s
nem nyugtalanit a halal: egész valémmal beléjiik koltozom.

Es mert Dante azt mondja, hogy tudds gytimolcsét a megéreés csak

¢ — ezért leirtam mindent, amit e beszélgetésekbdl magam

jol Orizve termi
szdmdra kamatoztathattam’, s dsszedllitottam egy kisebbfajta gydjteményt De
principatibus® cimmel, melyben — amennyire csak tudok — elmélyiilok az ilyen
témdja elmélkedésekben. Megvizsgdlom, mi a fejedelemség, milyen fajtdi van-
nak, hogyan alakulnak ki, hogyan maradnak fenn, és miért enyésznek el. Ha On
valaha is kedvelte ilyesfajta szeszélyeimet, ez is bizonydra tetszésére lesz, egy fe-
jedelem, kiilondsen egy tj fejedelem részérél pedig j6 fogadtatdsra taldlhat. Epp

ezért a nagyméltésdgt Giulianénak® ajanlom az iromdnyt. Philippo Casavecchia

6 Dante: Paradicsom V, 40-42, magyarul: US.: Isteni szinjdték, ford. Babits Mihdly, Buda-
pest 2002, 408: Térd fol elmédet, s zdrd beléje el, mi / ajkamrdl drad: mert tudds gytimolc-
sét / a megértés csak jol Srizve termi.

7 E beszélgetések gytimolese a végleges szovegformdjdt csak joval késébb elnyerd Liviush-
oz irt Beszélgetéseknek (Discorsi).

8 Figyeljiink fel a latin és a végleges olasz cim kozotti kiilonbségre: Machiavelli itt még A
fejedelemségekrl cimmel utal a szovegre, mig az elészor 1532-ben kiadott végss vdltozat A
fejedelem (11 Principe) cimet viseli!

9 Giuliano de’Medici (1479-1516), az 1513-as Medici-restaurdcié idején Firenze ura.
Guiliano Lorenzo Medici (Il magnifico, 1449-1492) hdrom fidnak egyike, testvére Gio-
vanni de’Medici X. Led néven pdpa (1513-1521). Machiavelli a Fejedelmet végiil nem
Giuliano de’Medicinek, hanem a harmadik testvér Piero de’ Medici (1471-1503) fidnak,
azaz az ifjabb Lorenzo de’Medici-nek (1492-1519) ajdnlja.
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mar ldtea, igy tdjékoztathatja Ont a benne foglaltakrél és az egymadssal folytatott
beszélgetéseinkrél is, mialatt én az irist kibévitem és letisztdzom még.

Tudom, tiszteletremélté nagykovet ur, On azt szeretné, hogy hagyjam hdtra
ezt az életet, és menjek egyiitt élvezni az Onét. Mindenképpen igy fogok tenni,
dm bizonyos elintéznivaléim még itthon tartanak, melyekkel végezni gy hat
hétig eltart. Emellett némi bizonytalansigot ébreszt bennem, hogy ott vannak
azok a Soderiniék'?, akiket kénytelen lennék meglitogatni, ha ot leszek. Igy
félek, hogy mikor visszatérek, s a 161l leszallva azt gondolom, otthon vagyok, a
Bargielléban'' taldlom magam; mert bér ez az 4llam tekintélyes alapokon nyug-
szik, és nagy a biztonsiga, mégiscsak 4j, s ennek okdn gyanakvé. Nem hidnyoz-
nak az okoskodék se, akik csak, hogy kitlinjenek — mint Pagolo Bertini'? —, ebéd-
re hivnak mdsokat, aztdn elvdrjak, hogy a fizetségrél én gondoskodjam. Kérem,
szabaditson meg hét e félelmemtdl, s akkor a mondott iddn beliil ott leszek.

Sokat beszélgettem Filippéval errél a kis irdsomrdl, hogy vajon jé lenne-e
odaadnom Giulianénak vagy sem, és amennyiben hasznos odaadnom, vajon vi-
gyem-e el magam neki, vagy inkdbb kiildjem el. Ha nem adom oda, attdl félek,
még Giuliano se fogja olvasni, nemhogy mdsok, és ez az Ardinghelli e legut6bbi
firadozdsombdl magdnak szerez majd érdemet”. Arra pedig, hogy odaadjam,
ama sziikség kényszerit, hogy lassan pénzem véget ér, s nem tudnék sokd élni
anélkiil, hogy a szegénységem miatt meg ne vessenek.'* Aztdn meg arra vdgynék,
hogy ezek a Medici urak végre igénybe vegyék a szolgdlatomat, még ha egy ké to-
vagorditésével kellene is kezdenem; ha aztdin mégsem sikeriil j6indulatukat meg-
szereznem, csak magamon sirdnkozhatok. Ha tehdt elolvasndk a konyvecskét,
lathatndk, hogy a 15 év alatt, melyet a kormdnyzds mivészetének tanulmdnyo-
zésdval toltottem, nem tétlenkedtem, és nem jdtszottam, és bizony bérki szivesen

10 Piero Soderini 1502 és 1512 kozott a firenzei koztdrsasdg els§ embere, aki a Mediciek
visszatértével Dalmidcidig menekiil, majd X. Leé pdrtfogidsinak kdszonhet6en Rémédban
él 1522-ben bekovetkezett haldldig. Jellemzd a kor ingatag politikai viszonyaira, hogy
Machiavelli milyen tartézkodéan ir egykori legszorosabb munkatdrsardl, illetve annak
csalddjdrdl. Soderini politikdjaval kapcsolatban ldsd Discorsi 1,6 és 3,19!

11 Hires borténépiilet Firenzében.

12 Ismeretlen személy, nem tudni mire céloz a szerzé.

13 Piero Ardinghelli X. Leé pdpa titkdra. Ugy tlinik, Machiavelli attél tartott, hogy ha
Giuliano Medici nem olvasni el irdsdt, akkor Ardinghelli kisajdtitand annak gondolatait
és mint sajdtjait haszndln4 fel azokat.

14 Reminiszcencia Juvenalis 3.153 helyére: nil habet infelix paupertas durius in se / quam
quod ridiculos homines facit. Magyarul: Juvenalis szatirii, ford. Murakézy Gyula, Buda-
pest 1964, 87: Nincs a szegénység bus dtkaban rettenetesebb, / mint hogy az embereket
kinevetteti!
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venne szolgdlatdba olyan valakit, aki masok koltségén ennyi tapasztalatra szert
tett. A hiiségem fel6l senki semmilyen kétséget nem tdmaszthatna, mert mindig
is betartottam a hiség parancsdt, s nem most lesz, hogy megtanuljam, miként
szegjem meg azt. Aki hiiséges és jé volt 43 évig, amilyen id3s most én vagyok,
annak nem kell természetét megvaltoztatnia; az én hiiségemnek és jésigomnak
pedig a szegénységem a tantja. Szeretném tehdt, hogy irja meg véleményét e
dolgokat illetéen. Ajanlom magamat. Legyen boldog.

1513. december 10. napjin

Niccold Machiavelli Firenzébdl
(Sztupkai Benjdmin forditésa)
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219. levél
Niccolé Machiavelli levele Francesco Vettorinak
Firenze, 1514. janudr 5.

A tiszteletremélté firenzei szénoknak, Francesco Vettori Urnak, jétevéjének
ajdnlva tisztelettel

Nagyméltésdgtt Kovet uram. Ha jél meggondoljuk, beldthatjuk, hogy na-
gyon is igaz a mondds, mely szerint az emberek a maguk biineikkel szemben tgy
tesznek, mintha vakok lennének, masok hibdit viszont éles szemmel kritizaljdk.
Szémos példdt hozhatnék erre a gorog, latin, zsid6 vagy kaldeus hagyomanybdl,
de — ha az itthoni és korunkhoz kozelebb 4116 esetek nem lennének elégségesek
—, elmehetnénk egészen a Bolesek, vagy Jdnos pap orszdgdig', biz’ ott is hasonl6

dolgokba botlandnk!

Mirpedig én tigy vélem, ser Sano? igenis felkereshette volna Ont a két jubi-
leum koz6tt, és hogy Filippo soha nem gondolta volna, hogy a mondott személy
barmiféle kellemetlenséget okoz. Sét, inkdbb tgy vélte volna, hogy Méltésigod
oriil litogatdsinak, s hogy egy kovet szimdra megszokott az efféle dolog, hiszen
végtelen szamu komoly elfoglaltsiga mellett, olykor sziiksége lehet némi széra-
kozdsra, pihenésre is. Szemében pedig ser Sano tdrsasdga ilyen alkalom volt. Bi-
zonydra még dicsérte volna is mindenkinek koriiltekintését, s igy dontése miatt
az egekig magasztalta volna Ont. Misrészt, még ha ott lett volna Kegyelmednél
Valenza egész bordélyhdza is, Brancaccio® akkor sem tett volna semmi szemrehd-
nydst; s6t, emiatt tobbre tartotta volna Ont, mint ha Démoszthenésznél ékeseb-
ben szénokolt volna a pédpa elétt!

S ha meg akart volna bizonyosodni érvelésem helyessége feldl, a kovetkezd-
képpen kellett volna eljdrnia: anélkiil, hogy azok tudtak volna egymds kolcso-
nds figyelmeztetéseirdl, Onnek ugy kellett volna tenni, mintha elhinné nekik, és
megfogadnd tandcsukat. Igy ha komoly, megfontolt ember képét dltve bezdrta
volna ajtajdt a szajhdk elétt, ser Sanét pedig elkergette volna, négy nap sem telt
volna belé, és Filippo mdris kérdezgetni kezdte volna: — Mi van ser Sanéval? Mi

1 Machiavelli mindkét esetben egzotikus-utépikus keleti birodalmakra céloz: a Bélesek
orszga esetében a kisded Krisztust felkeresé hdrom napkeleti bélcs orszdgardl van szd,
mig Jdnos pap orszdgit a népi hiedelem egy utépikus keleti birodalomnak tartotta.

2 Kozismert homoszexudlis férfi.

3 Giuliano Brancacci, firenzei polgdr, akinek homoszexuilis csapongdsairdl értestiliink
Machiavelli leveleiben. Lisd kiilondsen a kovetkezd, 221. szimu levelet!

Niccolé Machiavelli levele Francesco Vettorinak
Firenze, 1514. januér 5.
Kiilonbség, XI1. évf. | 1. szam | 2012 mdjus, 40-41.0.



tortént, hogy nem jon felénk? Kdr, hogy nem jon, gy vélem, jéraval6 férfid; nem is
értem, miféle dolgokat hordanak Gssze a népek; és persze abban is biztos vagyok, hogy
ser Sano jol ismeri udvarunk szokdsait, s hogy bizony igen hasznos a ldtogatdsa. El kel-
lene kiildetnie érte, nagykdvet ar! — Mondanom sem kell, hogy Brancacciét mennyire
rosszul érintette volna a holgytarsasig hidnya, és mennyire meglepte volna 6t, de biz-
tosan nem tette volna sz6va hitsdjit a tiz felé tartva, ahogyan Filippo csindlta, hacsak
nem zdrt ajtok mogott, amikor kettesben maradt Onnel. Es hogy jobban révildgitsak
Onnek a dologra, lelke eme puritdn pillanatdban ott termettem volna én, ki igazan
ismerem a néket, és tdrsasdgukat sem vetem meg, és miutdn gyorsan felmértem volna
a dolgok ilyetén 4ll4sdt, nyomban igy széltam volna: — Nagykovet Ur, még a végén
megbetegszik! Nincs semmi szérakozdsa, nincsenek itt sem ifjak, sem fehérszemélyek!
Haét miféle elfuseralt hiz ez? —

Nagyrabecsiilt Nagykovet uram, csupa bolondokkal vagyunk koriilvéve itt, s csak
igen kevesen ismerik a vildg dolgait, miként kevesen tudjk azt is, hogy aki mindig ma-
sok tetszésére akar tenni, sosem tesz semmit, mert nincs két ember, kinek véleménye
egyazon dologrdl azonos lenne. S ki tudja, hogy kit nappal bolesnek mondanak, nem
hiszik-e éjszaka bolondnak; vagy annak, kit egyszer megfontolt és jéravalé embernek
ismertek, vajon szégyen helyett nem tisztességére valik-e mindaz, amit lelke feliidiilésé-
re és élete megviddmitdsdra tesz, igy ahelyett, hogy képmutaténak vagy nécsibasznak
tartandk, dicsérik, mily sokoldald, tdrsasdgi ember és igazi j6 bardt. Nem tudjik, hogy
csak a magdét adja, de nem veszi el a médsét, igy minden, amit tesz, olyan, mint a
forrdsban 1évé must: kellemes ize dtjirja a penészes hordét, mikdzben benne a penész
semmi kdrt nem okoz.

Ezért hit, nagyrabecsiilt Nagykovet Uram, ne tartson dgy ser Sano penészétdl,
sem mona Smeria mételyétSl! Kovesse csak tovabbra is a sajat szokdsait, és hagyja csak,
hadd beszéljen Brancaccio, aki nem latja, hogy olyan, mint az 6kdrszem, ki kétségbe-
esett kidltdsaival els6ként lirmdzza fel a tobbi madarat, mégis, ha jon a bagoly, 6t kapja
el legelbb. Filipponk pedig, mint a keselyt, aki, ha lakmdrozdsra nem taldl a kozelben
tetemet, szaz mérfoldet is képes repiilni, hogy felkutasson maganak egyet. Es amint
megtomte torkd, felrepiil a fa tetejére, és onnan ginyolédik a t6bbi maddron, a sason,
a héjan, a solymon, amelyek képesek fél évig is koplalni azért, hogy finom és kiilon-
leges falatokon éljenek. Hagyja hdt, hadd kiabéljon az egyik, és tomje begyét a mdsik,

On meg csak t6r6djon a sajat dolgdval, és cselekedjék mindenben a beldtisa szerint.

Kelt Firenzében, 1514. janudr 5-én.

Niccolé Machiavelli
(Tekulics Judit forditdsa)

41



221. levél
Niccolo Machiavelli levele Francesco Vettorinak
Firenze, 1514. februir 4.

Nagyrabecsiilt firenzei Francesco Vettorinak, szentszéki nagykovetnek, az 6 j6-
tevéjének

Nagyrabecsiilt nagykovet. Tegnap tértem vissza a birtokomrél és az On Pa-
oléja dtadta a mult hénap 23-4n kelt levelét, melyet vélaszképpen irt egyik, ki
tudja, mikori levelemre, s melyet oly nagy 6rommel fogadtam ldtva, mily kegyes
volt Fortuna Onhéz, amikor is gy intézte, hogy Filippo és Brancaccio Onnel
egy lélekké lett két testben, pontosabban két lélekké egy testben. Es amikor Gjra
végiggondolom ko6zos histéridjukat, elejéedl a végéig, bizony, ha el nem hagytam
volna régi szokdsomat, most beilleszthetném az (j idék dolgainak meséi kozé, s
Ugy vélem, érdemes lenne akdr valamely fejedelemnek is elmesélni, mint olyan
dolgot, mit ez évben hallottam. Szinte ldtom Brancacciét, amint alantrél, egy a
széken {icsorogve prébdlja jobban szemiigyre venni Gostanza orcdjdt, és ahogy
minden szavdval, mozdulatdval, nevetésével, ajkdnak s szemének rdnduldsival,
minden verejtékeseppjével csiigg, sorvadozik és emésztddik Gostanza szavain,
lihegésén, tekintetén és illatdn, finom modordn és néies vendégszeretetén.

Jobb kéz felé fordultam és lattam Casdt, aki oly kizel volt az ifjiihoz, hogy bo-

rotvdlt kobakjdval az orcdik szinte dsszeértek.

Latom, ahogy gesztikuldl, s hol az egyik, hol a mésik oldaldra keriil, majd
olykor megrazza fejét a fiti csonka, szégyenlés vilaszainak hallatén. Litom, ahogy
beszél vele, egyszer mint apa, mdskor mint tanitd, majd a szerelmes szerepét
jtszva, s a szegény ifja kétkedik, mi lesz a vége, miféle cél felé akarja vezetni &t;
néha kétség fogja el tisztességét illetden, néha megbizik méltdsdgteljes lényében,
néha meg tisztelet fogja el szépsége és érett kiilleme irdnt. Es litom Ont is, nagy-
kovet uram, amint kedélyesen elvan az 6zveggyel és batyjaval, mikozben egyik
szemét az ifjan nyugosztja — természetesen a jobbat —, a mésikat meg a lednyon;
s az egyik fulével az 6zvegy szavaira figyel, a mésikkal pedig Casdt és Brancacciét
koveti. Latom, ahogy dltaldnossdgban valaszol nekik, mindig az utolsé szavukat
ismételve, mint Ekhé, majd hirtelen félbevdgja az érveléseket és gyors, ujjnyi
hosszt 1éptekkel odaszalad a tlizh6z, vesetdjon némiképp meghajolva. Es ldtom,
hogy érkezésére Filippo, Brancaccio, az ifjt és a ledny talpra ugranak, On pedig
igy szél: — Uljetek csak le, legyetek nyugodtan, ne mozduljatok, folytassitok
beszélgetésteket —, majd némi csalddias és hatdsos szertartds utdn mindenki letil,

Niccolo Machiavelli levele Francesco Vettorinak
Firenze, 1514. februir 4.
Kiilonbség, XI1. évf. | 1. szam | 2012 mdjus, 42-44.0.



és ujbdl belekezd valami kellemes beszélgetésbe. De f6ként ldtni vélem Filippét,
amikor Piero del Bene' megérkezett; s ha festeni tudnék, akkor e képet kiildeném
el Onnek, mert szavakkal le nem tudom irni nydjas mozdulatai, ferde tekinte-
tét, s lenézd pézit. Litom Ont az asztalndl, ahogy a kenyeret, a poharakat, az
asztalt, és a hdromldba székeket rendezgeti, s ahogy mindenki 6riil, sét tszik
a boldogsdgban, hogy szinte tdlcsordul a nagy boldogsdgdradat. Végiil litom a
szekér elé ldncolt Jupitert, ldtom Ont szerelmesen, s ahogyan a z6ld féba kapé
tliz is ersebb, ugy az Onben gyul6 szerelem is hatalmasabb, mert az akadalyok
miatt nehezebben adja meg megat a lingoknak. S most felkidlthatnék konnyen,
mint Terentius: ,,O coelum, o terram, o maria Neptuni™*. Litom Ont, ahogy kiizd
beliil, mert se nem egyeznek, se nem halnak egyiitt méltdsig s szerelem?, igy hol
hattytvd akarna vélni, hogy 6lébél tojdssal ajindékozza meg 6t, hol arannyd,
hogy a holgy az erszényébe tehesse Ont, s hol ilyen éllattd, hol olyanni, a lényeg,
hogy Szerelmétdl sose viljon el.

S mivel példdim Ont rettegéssel tolti el, mert jol emlékszik, mit tett Amor
nyila velem, igy kénytelen vagyok elmesélni, én hogyan lettem tGrrd magamon.
Bizony dtadtam magam neki, hagytam, hadd tegyen velem, amit akar, kévettem
erd6kon, volgyeken, meredélyeken és réteken 4dt, minthogy tgy taldltam, minél
jobban kinzom miatta magam, anndl t6bb bdjjal igéz meg. Dobja le hdt a nyer-
get, s hlzza be a féket, hunyja le szemét, és mondja ezt: Tégy, amit akarsz, Amor,
vezess Te engem, mutass Te utat nekem, ha jél jarok, dicséségedet hirdetem, s
dtkozlak majd, ha elbukom: a szolgdd vagyok, nem érsz el semmit gyotrésem-
mel, s6t, inkdbb vesztel, hisz 6nnén dolgaidat gy6tréd bennem. Ilyen és hasonlé
szavakkal, melyek szikldkat volndnak képesek meginditani, kénnyen konyoriile-
tessé teheti, uram. fgy hat éljen boldogan, ne rettenjen semmitél, forditsa orcdjdt
Fortuna felé, s kovesse a dolgokat, melyeket az ég, az id6k és az emberek forgan-
désdga térnak On elé, és kétsége se legyen, hogy igy minden kotelékkel szakitani
tud, és feliilkerekedik minden nehézségen. S ha netdn szerenddot akarna adni,
ajdnlom magamat: megyek, s valamelyik szép taldlmdnyommal szerelemre indi-
tom a holgyet.

Ez lenne tehit a levelére a vilaszom, mdst nem tudok mondani Onnek. Ha-
csak nem szolgdlhatok az elkovetkezendd bajok jovendoléseivel és hireivel, me-

1 Del Bene egy firenzei bankér volt Rémdban.

2 Terentius: Adelphi 5, 3: O ég és fold, 6 Neptunus tengere. Vo. Terentius: Testvérek, in:
Terentius vigjatékai, ford. Kis Sdndor, Budapest 1895, 401: Eg, fold, tengerek!

3 Vo. Ovidius: Metamorphoses, 2, 846-7, magyarul: Ovidius: Atvdltozdsok, ford. Devec-
seri Gdbor, Budapest 1964, 68: Nem fér dssze nagyon, de nem is lakozik soha egytitt /

méltésdg s szerelem.
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lyeket, ha hazugsdgnak taldlja, megsemmisiti, ha meg igaznak, jéra forditja Isten.
Firenzei tartézkoddsom sordn Donato del Corno és Riccia asszony* m{ihelyei kozt
osztom meg idémet, s igencsak Ggy veszem, mindkettdjiik idegeire megyek: az
egyik miihely-hdtrdltat6nak, a mdsik otthon-hdtraltat6nak nevez. Mindazondltal
egyiknek is és mésiknak is szemében fontos tandcsad6 vagyok, s hit olyannyira
javamra szolgdl ebbéli megbecsiilésem, hogy Donato hagyta, tizhelyénél hadd
melegedjek, mig a mdsik néha futé csékot is enged. Azt hiszem, nem tart sokd
e kedvezés, mert mindkett8jitknek adtam bizonyos tandcsokat, melyeket sosem
mérlegeltem igazdn, olyannnyira, hogy nemrég, egy beszélgetés alkalmdval Riccia
asszony azt mondta nekem: — Ezek a bolcsek, ezek a bolesek, nem tudom, hol
bujkdlnak, agy tlnik, mindenki forditva vesz mindent.

Nagyrabecsiilt nagykovet, lithatja, hovad az ordogbe keriiltem. Mégis sze-
retném megtartani az irdnyomban valé jéindulatukat, mert jelenleg nincs egyéb
lehetéségem. Ha viszont On, Filippo, vagy Brancaccio tudna valami mdst, hilds
lennék, ha megirnik nekem. Isten 6nnel.

1514. februdr 4. napjin

Niccold Machiavelli Firenzébél

(Sarkozy Nikolett forditdsa)

4 Firenzei kurtizdn, akivel Machiavelli hdzassigon kiviili viszonyt folytatott. Machiavelli
egy korabbi levelében utal egy bizonyos Riccio-ra (gazdag férfira), mint a fent emlitett
Donato del Corno egyik szolgdjira. Nem ismeriink kozelebbi részleteket e személyes vis-
zonyokrél azon kiviil, hogy Donato del Corno Machiavelli bizalmas bardtjdnak szdmitha-
tott.
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223. levél
Niccolo Machiavelli levele Francesco Vettorinak
Firenze, 1514. februir 25.

Nagyrabecsiilt Francesco Vettorinak, Firenze szentszéki nagykovetének, az 6 tisz-
telGje

Réma

Nagyrabecsiilt nagykovet! Megérkezett a mult heti levele, de mert az aldbb
megirt torténet igazdt szindékomban dllt jobban megismerni, vilaszommal ez
iddig késlekedtem. Az eset elbeszélése utdn illendéen vélaszolni fogok majd Mél-
tosdgod levelére is. Tortént tehdt, hogy ez a bdjos dolog, azaz — hogy nevén ne-
vezziik — ez a mulatsigos metamorfozis megesett, mely mélt6 lenne arra, hogy
lejegyezzék, s a régmult torténetei kozote kapjon helyet. Es mivel nem akarom,
hogy barki is panasszal éljen ellenem, rejtett parabola formdjiban fogom elme-
sélni azt.

Giuliano Brancacci, példdnak okdért nevezziik csak igy, ki igen szeretett a
bozétosba jdrni, par napja, az elmalt napok egyikének estéjén, miutin elharan-
goztdk az Ave Maridt, ldtva, mily borus az ég, fiij a szél, és csepereg az esé — egy-
értelmd jelek, melyek jelzik, hogy vérjak a madarak —, hazament és felhtzott egy
par hatalmas csizmdt, felvette a vaddsztarisznydjdt, megragadta limpdsdt, héna
ald csapta a kolompijdt és egy jobbfajta dréthdlét. Végigment a Carraia hidon,
majd a Canto de’ Mozzi utcdn, s igy a Santa Trinitahoz ért. Aztdn kanyargott
egy darabon a Santo Appostolo negyed sikdtorai kozott, és mivel nem taldlt ma-
darat, amely 6r4 vart volna, az On aranyverd mestere felé vette az irdnyt, majd a
Guelf-koz alatt devdgott a piacon, és a Calimara Francescdn 4t a Tetto de’ Pisani
ald ért, ahol miutdn alaposan végignézte az dsszes buvéhelyet, taldlt egy kis rigét,
melyet a hdlé, a limpds, és a kolomp segitségével meg is fogott legott, majd tigyes
miivészettel elcsalta egy szoros mélyére, kozel a visk6hoz, hol Panzano lakozott,
és miutdn kissé elszérakozott vele s igencsak nagy hajlamot taldlt benne, jél meg-
cs6kolgatta, majd kihazta két farokrolldt, és végiil — ahogyan tobben is beszélik
— beletette hdtulrdl a tarisznydjiba.

De mert a vihar arra késztet, hogy kibudjjak a fedél aldl, és a parabola
sem elég, nincs mér szitkségem e metafordra, alljon hdt itt, ahogyan volt: ez a
Brancaccio tudni akarta, kivel van dolga végtére, mire amaz azt felelte — legyen,
mondjuk, a neve Michele —, hogy Consiglio Costi unokdja. Erre azt mondta
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Brancaccio: — Legyen ez j6 6men, egy tiszteletre mélté Ur sarja vagy, és ha még
okosnak is bizonyulsz, megtaldlhatod a szerencsédet. Tudd meg, hogy én Filippo
da Casavecchia vagyok, és van egy lizletem ezen és ezen a kornyéken, és mivel
nincs most nalam pénz, vagy Te magad jossz el, vagy elkiildesz valakit a boltom-
ba holnap, hogy kifizesselek. — Amikor eljott a reggel, Michele, aki elébb lett
rossz, mint tigyefogyott, elkiildte egyik szolgdjit a nyugtdval, és tartozdsat kérte,
kotelességére emlékeztetve Filipp6t. Mire Filippo komor arccal azt felelte: — Ki
ez, s mit akar? Nekem nincs vele semmi dolgom; mondd meg neki, hogy j6jjon
el maga hozzdm. — Minek utdna, hogy a szolga hazatért Micheléhez és elmesélte
neki, mi tortént, a legény csoppet sem lep8dott meg, hanem fogta magit, és nagy
batran elment Filipp6hoz, ahol is szemére vetette a t6le kapott jététeményeket,
majd azzal fejezte be, hogy ha Filippo nem volt tekintettel rd, mikor térbe csal-
ta, hit 6 se lesz tekintettel rd, hogy becsiiletébe gézoljon. De ltta 4m Filippo,
hogy zavarban van a fig, hdt betessékelte tizletébe, és igy szélt hozza: — Michele,
becsaptak téged; én tisztességtudé ember vagyok, és nem keveredek ilyen ostoba-
sagokba; tehdt jobb lenne megfejteni ezt az dtverést, és jobb lenne, ha az, kinek
orémet szereztél, megfizetne érte, mint hogy ezen az tton haladva barmi haszon
nélkiil beszennyezd hirnevem. Tégy hdt, ahogy mondom: menj most haza, majd
holnap gyere vissza hozzdm, és akkor elmondom, mit gondoltam ki. Osszeza-
varodva hazaindult a fiG, de mivel tudta, hogy visszatér, maradt tiirelemmel. A
magara maradt Filipp6t a torténet 4j fordulata meglehetdsen felzaklatta, és mert
megolddst nem tudott taldlni a dologra, gondolatai csak tajtékzottak, mint Pi-
sandl a tenger, ha a délnyugati szél rést nyit rajta. Végiil igy sz6lt magdban: ,Ha
nyugodt maradok, és fizetek Michelének, mondjuk, egy forintot, én leszek a
pénzeszsdkja. Ad6sdvd teszem magam, bevallom vétkemet, és drtatlan emberbdl
biinossé valok. Ha meg tagadok, 4m a dolog nyitjdt fel nem fedem, olybd leszek,
mint a gyerek, igazolnom kell magamat magam és mésok elétt; s mindenki en-
gem hibdztat majd. Végiil, ha megprébdlom megtaldlni az igazat, valaki mdsra
haritndm a bin terhét, de lehet, hogy nem a megfeleld személyre: ezzel ellenséget
szereznék magamnak, és felmentve sem lennék.”

Ebben a nyugtalansdgban hinykol6dva, végiil az utolsé megoldast valasztot-
ta, mint a legkevésbé kellemetlent; és a szerencse vele volt, mert az elsé célpont-
tal, akire gyandja vetdott, fején taldlta a szdget, ugyanis tgy gondolta, hogy
Brancaccio képes volna ilyen gaztett elkovetésére ellene, mivel — gondolta — elég
alantas ember, és mdskor is névesztett mdr dudort fejére, mikor megverette a
Szolgdkkal. Felbdtorodvin tehdt e gondolattdl, felkereste Alberto Lottit — megint
csak nevezziik az egyszertiség kedvéért igy —, és elmondta neki az esetet. Miutdn
kifejtette véleményét réla, kérte, hogy hivassa magihoz Michelét, aki rokona, és
hogy vizsgilja meg, kiderithetnék-e az tigyet. Alberto, mint tapasztalt és bolcs
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férf1, Ggy itélte meg, hogy Filippénak jé szeme van, igy Oszintén felajdnlotta
szolgdlatait. Elkiilldote Micheléért, s kikérdezte hosszasan, majd az aldbbi ko-
vetkeztetésre jutott: — Tedd a kezedet a szivedre, s mondd, ha hallandd beszélni
azt, aki Filippénak mondta magit, fel tudndd-e ismerni hangjdrél? — Mire a
fid azt felelte, hogy igen. Alberto ekkor fogta, s magdval vitte a Santo Ilariéba,
ahol — miként ismeretes volt szdimdra —Brancaccio szilldsa volt. Mikor odaértek,
hdtuledl kozelébe férkdzote a férfinek, aki épp egy népes tdrsasdg korében il
nagyban mesélve. Ekkor Alberto agy intézte, hogy a fid annyira kozel keriiljon,
hogy hallja Brancacciét beszéd kozben; igy amikor az megfordult és meglitta,
elvéltozott arccal gyorsan tévozott. Igy mindenki szdmdra viligossd vélt a helyzet.
Filippo tisztdzva lett, Brancaccio pedig becstelenné vélt. Idén farsangkor Firen-
zében mist se lehetett hallani, mint hogy ,Ki vagy: Brancaccio vagy Casa?” —;
L€t fuit in toto notissima fabula coelo™. Ugy hiszem, hallhatta mdr m4ds forrasbél
is az esetet, de én is el akartam mondani részletesen, mert gy éreztem, ez a
kotelességem.

Méltésigod levelére nincs mit mondanom, csak annyit, hogy kovesse a sze-
relmet és engedje bd gyeplére azt, mert az az 6rém, ami ma kijut, talin holnap
mdar nem lesz; és ha valéban dgy 4ll a dolog, ahogy azt nekem megirta, tgy
jobban irigylem Méltésdgodat, mint az angolok kirdlydt. Kérem hdt, kovesse
csillagdt, és egy jottdnyi 6romot se hagyjon veszni a vildg dolgai miatt, mert én
hiszem, hittem, és hinni fogom 6rokké, hogy igaz az, amit Boccaccio mondott:
jobb megtenni és megbdnni, mint nem megtenni és azt binni.?

1513. februdr 25. napjdn.

Niccold Machiavelli Firenzébél

(Orbdn Réka forditésa)

1 Ovidius, Ars Amatoria 2.561, magyarul ud.: A szerelem miivészete, ford. Gdspar Endre,
Bp. 2008, 82: ,Ismeretes mese sz6l odafenn a magasban...”
2 V6. Boccaccio: Decameron, 3. nap, 5. novella, magyarul: Boccaccio miivei, ford. Révay

Jézsef, Budapest 1964, 445.
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261. levél
Niccolo Machiavelli levele Francesco Guicciardininek
Carpi, 1521. majus 17.

Mélt6sdgos Francesco Guicciardini jogdoktornak, Mutina és Regium tiszteletre
mélté kormdnyzdjdnak

Méltésagos és igen tisztelt uram.

Epp az illemhelyen voltam, amikor az On futdra megérkezett, és a vildg
furcsasigain merengve azon toprengtem, milyen prédikdtor kellene Firenzébe.
El is képzeltem a magam médjdn, s bizony szeretném, ha olyan lenne, ahogyan
nekem is tetszik, mert ebben — akdrcsak mds véleményem tekintetében —
akaratomban rendithetetlen vagyok. Mivel pedig lehetdségem szerint mindig
is a koztdrsasdg javdt szolgdltam — ha nem tettekkel, hdt szavakkal, s ha nem
szavakkal, akkor legaldbb szdndékaimban —, igy ez tgyben sem szeretném
cserbenhagyni most. Nagyon jél tudom, hogy miként sok mds esetben, eztttal
sem egyezik a véleményem a firenzeiekével: 8k olyan prédikdtort szeretnének,
aki azt tanitja, miként lehet eljutni a Paradicsomba, én viszont olyat akarok, aki
az 6rdog hdzdba vezetd utat mutatja meg nekiink. Koriiltekintd, becsiiletes és
Sszinte férfit szeretnének, én meg azt akarom, bolondabb legyen, mint Ponzo,
dorzsoltebb, mint fra Girolamo, és még Alberto testvérnél is képmutatbb.!
Foloteébb tidvosnek taldlndm ugyanis — és mélténak korunk jésigihoz —,
hogy mindaz, amit sok testvérben kiilon-kiilon megtapasztalhatunk, egyetlen
személyben mutassa meg magit. Mert Ugy hiszem, az egyediili Paradicsomba
vezetd Ut, ha el6bb megismerjiik a Pokol ttjait, hogy aztdn azokat elkeriilhessiik.
Es azon feliil azt is j6l l4tjuk, mily hatalmas a tekintélye a gonosz embernek, ki
a vallds kontose ald rejti valédi 6nmagdt, igy konnyen felismerhetjitk, mennyivel
inkdbb tisztelnék a jot, aki Szent Ferenc nyomdokain jérva nem szinlelésben,
hanem igazsdgban él. Mivel okoskoddsom helyénvalénak tiint, elhatdroztam,
hogy Rovaiét* viszem magammal a vdrosba, tekintve, hogy — ha hasonlit bétyjai-
ra és névéreire — éppen 6 a megfelel6 ember. Orommel venném, ha legkozelebbi
levelében megirna errél a véleményét.

1 Ponzo személye ismeretlen; fra Girolamo nem mds, mint Savonarola; Alberto testvért
Boccaccio Decameron 4. nap 2. novelldjdbdl ismerjiik.

2 Il Rovaio, eredeti nevén Giovanni Gualberto. A szerzetes ragadvinyneve az északi szél
firenzei megnevezésébdl szdrmazott.

Niccolo Machiavelli levele Francesco Guicciardininek
Carpi, 1521. mdjus 17.
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Egyébirdnt csak tétleniil vesztegetem itt az id6t: hozz4 sem tudok kezdeni a
feladatomhoz, amig a testvérek meg nem valasztjék a generdlist és annak tandcs-
adéit. Unalmamban azon t6rém a fejem, miként tudndm a viszaly irmagjait el-
hinteni kozottiik, hogy aztdn itt, vagy mdshol, de j6l egymdsnak ugorjanak, és ha
értelmem cserben nem hagy, taldn még sikeriilhet is; 4m ennek megvalésuldsdt —
azt hiszem — az On tandcsa és segitsége igen sokban megkénnyitené. Eppen ezért
modfelett oriilnék, ha mintegy kellemes séta dlcdja alatt eljonne hozzdnk, vagy
ha irna legaldbb, s ellitna néhdny mesteri tandccsal; ha ugyanis On, miként tette
ma is, naponta csak egyszer postafutdrt kiildene, td6bbszorosen jét tenne velem:
egyrészt felviligositana eme tigy tekintetében, mdsrészt pedig a hdzbeliek igy még
nagyobb tisztelettel lennének irdntam, litvdn, hogy csak ugy véltjak egymdst ko-
zottlink az tizenetek. Ma is, mikor az {jész megérkezett, és a foldig hajolva azt
mondta, siirgds levelet hozott, a jelenlévék mindegyike oly nagy tisztelettel, s
hévvel pattant fel egyszerre, hogy amaz ijedtségében szanaszét szérta mindenét.
Es késébb is nem egy koziiliik a hirek felél prébalt faggatni sziintelen. Nekik,
hogy még nagyobb becsben tartsanak, annyit mondtam, Trentéban épp a csé-
szdrt varjak, a svdjciak 4j rendi gy(lést hivtak ossze, és a francia kirdly® szeretett
volna elmenni, hogy személyesen beszéljen amaz kiréllyal, azonban tandcsadéi
ellenezték ezt. Siivegiiket a keziikben szorongatva, tdtva maradt szdjjal hallgattak
mindannyian, és most is, hogy a vélaszt irom, korben 4llnak felettem, s ldtva,
mily hossztra nyulik levelem, folottébb csoddlkoznak, s Ggy néznek rdm, mint
ki ihletett. En pedig, hogy még inkdbb dmulatba ejtsem 6ket, olykor nagyokat
s6hajtva megdllitom tollamat, mire 8k még jobban eltdtjdk szdjukat. Hit még, ha
tudndk, mit irok, bizony még inkdbb elcsodilkozndnak! On jol tudja: a szerzetes
testvérek gy tartjak, ha valaki hitében rendithetetlen, az 6rdognek nincs tobbé
hatalma felette. Eppen ezért nem félek, hogy ezek a testvérek képmutatds miate
ellitndk a bajomat, mert — Ggy hiszem — magam is meglehet6sen rendithetetlen

vagyok.

Ami pedig Carpi lakdinak hazudozdsit illeti, én versenyre akarok kelni ve-
liik. J6 ideje mdr, hogy kitlinére doktordltam beléle, s bizony nem is lenne sziik-
ségem Francesco Martelli segitségére! Mdr régdta nem azt mondom, amit hiszek,
és sosem hiszem el azt, amit mondok, ha pedig olykor mégis rdm jon, hogy az
igazat sz6ljam, olyan sok hazugsdg kozé rejtem, hogy ember legyen a talpdn, aki
kibogozza azt.

A piispoki kormdnyzéval nem beszéltem: mivel taldltam szdlldst, felesleges-

nek gondoltam. Igaz ugyan, hogy ma reggel a templomban megcsodélhattam
&t egy ideig, mikozben a festményeket nézegette. Kiilsejét kellemesnek itéltem,

3 I. Ferenc francia kirdly (1515-1547)
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s olybd tlint, az egész is hiven tiikrozi, mit a rész litvdnya {izen; igy azt kell
hinnem, olyan, amilyennek ldtszik, s ha ott lett volna velem az On ajdnldle-
vele, bizony megragadtam volna az alkalmat, hogy szert tegyek egy vodornyi
szellemességre.* De nincs minden veszve, ezért igen csak vdrom, hogy a holnapi
levelében kiildjon néhdny jé tandcsot az tigyeimet illetden. Ha lehetséges, ismét
az {jaszok kozil kiildjon valakit: eztttal vdgtatva és erdsen verejtékezve érkezzen,
hogy az dmulattdl a jelenlévéknek még a lélegzete is eldlljon. Ha megteszi, nagy
tiszteletet hoz a fejemre, meg persze az {jdszoknak sem drt a gyakorlatozis: ebben
a tavaszi idében jo6t tesz nekik a lovaglds. Még sok mésrdl is irhatnék kegyelmed-
nek, de nem szeretném tovdbb férasztani fantdzidm, mert a lehetd legfrissebbnek
szeretném megGrizni holnapra. Az On joindulatdba ajénlom magam, éljen egész-
ségben akarata szerint.

Kelt Carpiban, 1521. médjus 17. napjdn.
Kegyelmed észinte tisztel6je, Niccolé Machiavelli,

kovet a ferences testvéreknél

(Hegyi Szilvia forditdsa)

4 Machiavelli itt feltehetden Guicciardini el6z8 levelére akart utalni, ahogyan a két masik
megel8z8 bekezdésben is arra reflektdlé témdkat jart koriil. Guicciardini ti. azt irta Machi-
avellinek, hogy ha megldtogatnd a szébanforgé ptispoki kormanyzét — akihez ajanldlevelet
irt Machiavelli részére (erre taldlhatunk utaldst a fenti sorokban) -, egy kellemes embert
ismerhetne meg személyében, akitdl ezer huncutsigot tanulhatna. (a ford.)

50



264. levél
Niccolo Machiavelli levele Francesco Guicciardininek
Carpi, 1521. majus 18.

Méltésdgos Francesco Guicciardini etc. trnak Mutindba

Mondhatom, az On fondorlata oly hatdsos volt, hogy fiistje egészen az égig
hatolt, hiszen lihegve érkezett futdra és a jokora nyaldbnyi levél miatt nincs em-
ber e hézban és e kérnyéken, akin ne lett volna trr4 az izgalom. Es hogy ne tlin-
jek hdldtlannak Gismondo' trral szemben, a svdjciakrdl és a kirdlyrdl irt részeket
neki is megmutattam. Igencsak jelentdsnek talélta a dolgot. Beszéltem még neki
a csdszdr’ betegségérél, és azokrol a birtokokrdl, amelyeket meg akart venni Fran-
ciaorszdgban: tdtva maradt a szdja. Mégis azt hiszem, kétkedik, nem lett-e tréfa
dldozata: gondolataiba meriilve topreng, és nem érti, hogy miért kell ilyen bibli-
dnyi hossz leveleket kiildozgetni erre az isten hdta mogotti helyre, mely kihalt,
mint az ardb sivatag, s hol nem élnek mdsok, csak szerzetesek. Tovdbbd pedig
nem hinném, hogy valéban olyan rendkiviili férfinak tart, amilyennek kegyel-
med leirt engemet, ugyanis napjaimat gy toltom itt, akdrcsak otthon: alszom,
olvasok, és csendes nyugalomban mulatom az idét. Azt hiszem, Gismondo ur
mar-mér azt gondolja, hogy mi ketten az On mékizdsinak lettiink dldozatai.
Ezért egyre csak puhatolézik, én pedig sziikszavian és keresetlen egyszertiséggel
vélaszolok kérdéseire, a gyiilekezd viharfelhdkrdl beszélek neki, a fenyegetd to-
r6kokrél, vagy, hogy jé otlet-e ilyen id6kben keresztes hdbortt inditani, s més
ehhez hasonlé, kozszdjon forgd semmiségekkel traktdlom. Azt hiszem, 6rokké-
valésignak tlinik szimdra a vdrakozds, mignem a félreéreések tisztdzdsa végett
végre szemtdl szembe szét vélthat Onnel, aki e ,szerencsét” 6lébe hullatta, hogy
itt létemmel megbolygattam hdza nyugalmait, és itthon tartom 6t. Ugyanakkor
azt hiszem, igencsak bizik abban, hogy a jiték mdr nem tart sokd, éppen ezért
tovébbra is j6 képet vdg hozzd, gazdag lakomdkat rendez, én pedig mint a kiéhe-
zett farkas, tomom tele a bendém, és ebédkor csak ennyit mondok, mikor eszem:
— Ezzel ma két tallérnyit spéroltam —; és este, amikor asztalhoz tlok: — A mai
vacsordval tdn négyet is. — Mégis lekotelezettje vagyok Onnek és neki is, és ha
valaha Firenzébe ldtogat, nagyvonaltian vendégiil litom majd, és akkor Onnek
alkalma nyilhat beszélni vele.

1 Gismondo Santi, Carpi vdrosi kancelldridjinak tagja.
2 V. Karoly német-rémai csdszdr (1519-1556).
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Ez a szészegb Rovaio pedig csak vonakodik, és kitaldlt, hamis indokokkal
prébalkozik: azt mondja, attdl tart, nem fog tudni velem jénni, mert nem tudja,
prédikdciéiban milyen irdnyelvekhez tartsa magit, és attdl fél, hogy a végén még
& is — mint az Angyali pdpa’ — mdglydn végezné. Arrél is panaszkodik, hogy Fi-
renzében az emberek nem értékelték erdfeszitéseit, s hogy hozott kordbban egy
torvényt, mikor a vdrosban prédikélt, melyben elrendelte, hogy a kéjnék sdrga
fityolban jdrjanak az utcin. De a névére megirta, hogy ennek ellenére azok tgy
jartak-keltek, ahogy épp kedviik tartotta, s hogy agy ringattdk uszélyukat, mint
még soha. Es bizony 8 ezt mélységesen fijlalja. En prébiltam megvigaszealni,
mondvdn, ne is csoddlkozzon ezen, hiszen koéztudott, hogy a nagyvdrosokban
nem szokds kitartani a komoly szdndékokban, s mig egyik nap igy tesznek, a
miésik nap mdr amagy. Példdnak hoztam fel erre Réma és Athén vdrosdt, mire vé-
giil megbékélt csendesen, és szinte mar-mér igéretet tett nekem... — hogy végiil

hogyan alakulnak a dolgok, megirom majd egy mdsik levelemben.

Ma reggel az itteni szerzetesek 4j el6ljarét vélasztottak Soncino testvér sze-
mélyében, aki mindenekel8tt ember, s csak aztdn szerzetes, emberséges és jérava-
16. Ma este meg kell jelennem a generdlis atya el6tt, s bizom benne, hogy holnap
elszabadulhatok — addig minden éra 6rokkévalésiggal ér fel —, és végre Onnel
tolthetek egy napot, ki éljen és uralkodjék az iddk végezetéig.

1521. mdjus 18. napjan
Nicolaus Maclavellus

A Firenzei Koztdrsasig nagykovete a ferences testvéreknél

(Hegyi Szilvia forditdsa)

3 Az angyali pdpa a keresztény egyhdz ideilis vezetSjének népszerti valtozata. Machiavelli
Rovaio azon félelmérdl szimol be, hogy még egy ilyen idealizdlt egyhdzi személyt is bor-
tonbe kiildenék a Firenze befolydsos klerikusai.
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265. levél
Niccolo Machiavelli levele Francesco Guicciardininek
Carpi, 1521. majus 19.

Méltésdgos Francesco Guicciardini etc. trnak

A kirelejzumdt! Jobb 6vatosnak lenni ezzel a Gismondéval, mert olyan fon-
dorlatos, mint hét 6rdog! Azt hiszem, rdjott, hogy tréfdt akar (izni beldle, mert
amikor az On futdra megérkezett, csak annyit mondott: — Oh, itt valaminek len-
nie kell, hogy csak ugy valtjak egymadst a futdrok. — Majd miutdn elolvasta leve-
1ét, hozzdtette: — Azt hiszem, a kormdnyzé ginyt iz beléliink. — Erre gy tettem,
mint az albdn, ki nem érti a dolgokat’, és valaszképp csak annyit mondtam, hogy
Firenzében hétra kellett hagynom némely Ont és engem illetd tigyletet, ezért
megkértem Méltdsdgodat, tdjékoztasson, amikor odalenn, vdrosunkban megtud
valamit azzal kapcsolatban; és semmi mds, mint ez lenne levelezésiink f6 oka.
Mégis mir el6re sajog a hdtsém, mert attdl tartok, Gismondo egyszer csak sepriit
ragad, hogy visszazavarjon a fogadéba. Eppen ezért arra kérem, hogy holnap
tartson sziinetet, nehogy a tréfinknak még rossz vége legyen, és nehogy elessek
mindattdl a testi j6léttdl, amelyben ez iddig részem volt: a dis lakomdktdl, a
kényelmes dgyaktdl és az ehhez hasonlé dri dolgoktdl, amelyekkel Gismondo tr
hdrom napja kényeztet.

Ma reggel neki littam a megosztdsi kiildetésemnek?, egész nap ezzel foglal-
koztam, s azt hiszem, holnap be tudom fejezni a munkat.

Ami pedig a prédikdtorunkat illeti, nem hinném, hogy sikerrel jérok, mert
még mindig bizonytalankodik. A generdlis atya azt 4llitja, hogy mar eligérkezett
mdsokhoz, Ggy tlinik hdt, szégyenteljes mddon e tekintetben dolgavégezetlen
kell visszatérnem Firenzébe. Igencsak bant a dolog, mert fogalmam sincs, hogyan
kertiljek Francesco Vettori és Filippo Strozzi® szeme elé, akik kiilon is megkér-
tek levélben, hogy tegyek meg minden t6lem telhetSt az tigy érdekében, mert a
nagybojti id6szakban szeretnének valami, épiilésiiket szolgilé lelki tdplalékban
részesiilni. Méltdn mondjik majd, hogy minden dolgot egyféleképpen teljesi-
tek, hisz ezen a télen is, amikor Giovan Francesco Ridolfi villdjiban eltsltottem

1 V6. Burchiello (Domenico di Giovanni, 1404-1449): Sonnet 1.73 (La violente casa).
2 Machiavelli arra kapott megbizatdst, hogy érje el a ferences rend megosztdsit, és j6jjon
létre egy 6ndll6 toszkdn rendtartomdny.

3 Filippo Strozzi (1489-1538), nagy befolydssal rendelkez firenzei bankar.

4 Giovanfrancesco di Ridolfo (1475-1533), egy Mediciekhez hi firenzei szendtor.

Niccolo Machiavelli levele Francesco Guicciardininek
Carpi, 1521. majus 19.
Kiilonbség, XI1. évf. | 1. szam | 2012 mdjus, 53-54.0.



veliik egy szombat estét, azzal biztak meg, hogy keritsek nekik papot a mdsna-
pi szentmiséhez. Bizony On is tudja, miként estek a dolgok végiil: mikor mar
megebédeltek, akkor jott a szerencsétlen pap, igy minden, amit ettek, felfordule
benniik, és engem okoltak érte. Ha tehdt most ezzel az (ij megbizatdssal felszitom
a mdr kialvéban 1évé tiizet, képzelheti, milyen dithos képet vignak az urak. Ezért
is szamitok Onre, hogy pér sort irna nekik, és — amennyire lehet — megprébalna
felmenteni az tigyben.

Ami a facip8sok’® Torténetér és koztdrsasdgdt illeti, nem hinném, hogy az itt
eltoltote néhdny nap elfecsérelt id6 lett volna: sokat megtudtam berendezkedé-
siikrdl, rendjeikrél, amelyekben tobb jét is taldltam, és azt hiszem, az itt szerzett
ismereteket egyszer még hasznositani tudom, kiilonésképpen a hasonlatok terén,
mint példdul, ha a csendrél akarnék szélani, csak ennyit kell mondanom: — Nyu-
godtabbak, mint a bardtok evés kozben —. De sok mds ehhez hasonlé tapasztala-
tot is készpénzre valthatok, melyre ez alatt a révid idd alatt sikeriilt szert tennem,
mit koriikben toltottem.

1521. majus 19. napjan

Az On Niccold Machiavellije
(Hegyi Szilvia forditdsa)

5 Ertsd: a baritok.
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Eugene Garver:
Machiavelli és a gyakorlati okossdg torténete’
Bevezetés

A gyakorlati okossdg mint idétlen probléma

Machiavelli nemcsak azért szolgdlhat hasznos kiindulépontul a gyakorlati okos-
sdg feltérképezéséhez, mert helyzete fordulépont a torténelemben, illetve gon-
dolkoddsa kurrens etikai és politikai elditéleteink kialakuldsdnak kulcsfontossdgt
lépcséfokdt jelenti, hanem azére is, mert & teszi lehetdvé el8szdr szdmunkra azt,
hogy a gyakorlati okossdgot és a gyakorlati autonémidt inkdbb ambivalens, sem-
mint enthuziaszta médon kézelitsitk meg. Akdrhogy is alakuljon a gyakorlati
okossdg torténete, az nem imitélhatja az észnek a babona felett aratott gydzel-
mét, mely oly magdtdl értet6dé a tudomdnyos gondolkodds torténetei szdmdra.
A gyakorlati okossdg vizsgdlatdnak, hogy mi is az voltaképpen, és hogy milyen
fejlédést mutat, nyitva kell hagynia azt a kérdést, hogy vajon azt, amit gyakorlati
okossdgként tesziink ldthatdévd, j6 dolognak kell-e felfognunk.

Annak egyik oka, hogy kényvem a gyakorlati okossdg torténetének olyan
tdrgyaldsdhoz jdrul hozzd, melynek kivitelezésére mindeddig nem véllalkoztak,
nem mds, mint hogy nem biztos, hogy a gyakorlati okossdgnak egydltaldn van-e
torténete. S8t, az a tény, hogy Arisztotelész fronesis-fogalmdt a mai angol nyelv-
ben mint ,gyakorlati ész”-t (practical reason) vagy mint ,gyakorlati okossdg”-ot
(prudence) adjuk vissza, elégséges alapot nyujt arra, hogy meghékkentének tart-
suk a gyakorlati okossdg torténetének eszméjét. E hezitdlds oka nem abban rejlik,
hogy a gyakorlati okossdg — épp ellenkezleg — valamiféle 6rok eszme volna a
teljes torténeti fejlédésen tdl, hanem abban, hogy nem egy olyan fenoménrél
van sz6, amely elégséges identitdssal rendelkezne akdr ahhoz, hogy legyen, akar
ahhoz, hogy ne legyen torténete. Mikdzben a gyakorlati okossdg felismerésének
bizonyos problémdi kifejezetten modern jelleglick, addig Székratész védébe-
széde az Apoldgidban paradigmatikusnak tekinthet§ azon mélyebb problémak
szempontjdbdl, melyek a gyakorlati okossdg identitdsdra vonatkozd kételyeket
eredményezik. Amikor Szokratész az 8t ért vddak — az 4j istenek tiszteletének, a

1 A forditds az aldbbi kiadds alapjan késziilt: Eugene Garver: Machiavelli and the History of
Prudence. University of Wisconsin Press, 1987, 6-22. Terjedelmi okok miatt a részlethez
tartozé béséges jegyzetappardtusbol csak a forditdk dltal legfontosabbnak tartott jegyze-
teket kozoljiik.

Eugene Garver: Machiavelli és a gyakorlati okossdg tirténete
Bevezetés
Kiilonbség, XI1. évf. | 1. szdm | 2012 mdjus, 55-78.0.



gyengébb {igy erésebbként vald bedllitdsdnak és mindezeknek az ifjisdg korében
torténd tanitdsa vadjdval — szemben védelmezi nmagdt, akkor alternativ moé-
don vet szdmot sajdt karrierjével és hirnevével, amennyiben egész életét betsl-
t8 integritdsdt hangsulyozza, mondvdn, hogy 8 mindig ugyanaz (Apoldgia 33a).
Jellemének integritdsa engedte meg szdmdra, sét kovetelte meg t8le azt, hogy
ellendlljon a vdltozd politikai vagy intellektudlis divatok el8tt valé f8hajtdsnak.
Misfeldl azonban éppen az marad rejtve, hogy miben is 4ll ez az identitds, hogy
voltaképpen ki is volt Sz6kratész. Székratészt nem lehet beazonositani a kozkézen
forgé eszkozok egyikével sem: nem rendelkezik kiilonds hivatdssal vagy magdn-
tulajdonnal, feleségét és gyermekeit kikiildi a tdrgyaléterembdl, nehogy befolys-
soljak az {téletet; politikai flexibilitdsdrdl tesz tantibizonysdgot azéltal, hogy mind
a demokratdkat, mind az oligarchdkat haragra lobbantja. Székratész dllanddsdga
és integritdsa, és kiilondsképpen az id8kén dtiveld folytonos egzisztencidja nem
lokalizdlhaté kézkézen forgé eszkdzokkel. Vajon identitdsdnak kezdetét sziile-
tésére kellene datdlnunk, a jéslat kihirdetésére vagy valamely koztes eseményre,
mely a joslat attribticidjahoz vezetete? Vajon karrierje véget ér haldldval?

Arisztotelész beszdmoldja szerint Székratész jdonsdga abban 4llt, hogy le-
hozta a filozéfidt az égbdl az emberek kozosségeibe. Az Apoldgia dltalam adott
rovid 8sszefoglaldsa azonban azt sugallja, hogy Szdkratész valamivel tébbet tett
az érvelés ezen Uj tdrgydnak puszta bevezetésénél, mégpedig annak megmuta-
tdsdval, hogy ezen 4j tdrgy Uj gondolkoddsmdédot is igényelt, hogy a gyakorlati
okossdg egy sajétosan csakis rd jellemzd sztenderdekkel rendelkezd gondolkodds-
moéd, melyek nem sziikségszertien azonosak az égi dolgokkal kapcsolatos gon-
dolkoddsméd sztenderdjeivel. A jo gyakorlati életvezetés problémdja, ahogy az
kiilonésen a jo technikai performancidval és a jé elméleti megériéssel szemben
4ll, nem mds, mint annak beldtdsa, hogy a jellem 4llandésdga miként lehet kon-
zisztens a koriilményekhez val6 id6nként megkovetelt alkalmazkoddképességgel.
A gyakorlati okossdg problémdja — és remélem sikeriil megmutatnom, hogy ez
legaldbb annyira Machiavelli problémdja is, mint amennyire Szokratészé — az
autondmia, az integritds és a jellem jelentése egy olyan képesség keretein beliil,
melynek elsédleges er8ssége a koriilményekre vald vélaszadds: az ilyen gyakorlati
okossdgot nem lehet egykénnyen megkiilonboztetni a szofista leleményességtdl.

Szdkratész retorikai ellenfeleinek ugyanezzel a probléméval kellett szembe-
nézniiik a maguk médjin, mégpedig az eme kérdéssel valé konfrontdcié form4-
jdban: Hogyan képes egy szonok eldaddsdt arra alapozni, amit hallgatésdga mar
hisz, és mégis meggydzni ket arrdl, hogy azt tegyék, amit 4 akar, és nem azt,
amit mdr akarnak? Machiavelli problémafelvetésének kulcsfogalmaival: hogyan
uralkodik az uralkodé, ha hatalmanak forrdsa az emberekben van? Hogyan kont-
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rolldlhatja az embereket anélkiil, hogy meggyengitené 8ket, hogyan helyezheti
biztonsdgit a keziikbe anélkiil, hogy fiiggévé valjon t8litk? (Amint a kévetkezd
fejezetben megmutatom, Machiavelli zsarnokai pontosan azon uralkoddk, akik
csakis alattvaléik gyengitése drdn képesek fenntartani uralmukat.) Az érvelés
elérehaladtdval meg fogom mutatni, hogy nem csupdn retorikai probléma az,
amivel Machiavelli szembenéz az uralkodé és az uralkoddsnak aldvetett viszo-
nydnak a szonok és a hallgatdsdg viszonydra vonatkozé analdgidja dltal, hanem
annak alapvetd etikai problémdja, hogy hogyan lehet fenntartani az egyén in-
tegritdsdt a szerencse szerint 4dllandéan ingadozé kériilményeknek valé kitettség
kozben, melynek sordn kiilsnféle jellemekre és tehetségekre van sziikségiink Pla-
tén filozéfiai kutydihoz hasonldan, akik tidvézlik a bardtokat és ellenszenvesek
az ellenségekkel szemben. Ugy tlinik, hogy mind a retorikai, mind a gyakorlati
hatékonysdg esetében a siker 4ra 6nmagunk elvesztése. (Egy aldbb részletesen
kifejtésre keriil8 roposzt megelSlegezve tigy fogalmazhatunk, hogy az a fejedelem,
akinek jelleme dllandéan 6sszhangban van az id8 védltozdsaival, és akinek cseleke-
detei kdvetkezésképp mindig sikeresek, egydltaldn nem is rendelkezik semmiféle
jellemmel.) Pontosan ebben az értelemben vilik a sikeres szonok és szinész ha-
sonlévd térgydhoz, amikor oligarchdkat gy8z meg azdltal, hogy tigy hangzik mint
egy oligarcha, és amikor demokratdkat gy8z meg az ellenkezd értelemben beszél-
ve. (Ugy tlinik, hogy Székratésznek ezzel szemben olyan jelleme van, mely soha
nincs sszhangban az id8kkel.) A Prétagoraszban Hippokratész tigy akar tanulni
a szofistaktdl, hogy ekézben ne vdljon maga is szofistdvd; ezzel analég médon
hogyan tanulhat az (jj fejedelem Machiavellitdl anélkiil, hogy ne vdlna maga is
olyannd, mint 8, és hogyan tanithatja Machiavelli a fejedelmet anélkiil, hogy 8
maga ne vélna hizelg6vé? Ennélfogva a gyakorlati okossdg idétlen problémdinak
egyike annak korvonalazdsa, hogy hogyan kiilonboztessiik meg azt a szofiszti-
kérdl azdltal, hogy a koriilményekre vonatkozé virtuéz alkalmazkodé-készséget
[adaptibility] elvdlasztjuk a szofisztikus alkalmazkoddstdl [accomodation].

(Ehhez egy politikai probléma kapcsolédik, melyet csak az utolsé két fe-
jezetben tdrgyalok. Az Apolégia problémdja egyfeldl Szdkratész identitdsdnak
kérdése az alkalmazkod$-készség tekintetében; mésfeldl, ami vadloit sokkal koz-
vetlenebbiil érinti, az univerzalitds problémdja: azaz létezhet-e olyan emberek
kozossége, akik gy élnek, mint Szokratész? A gyakorlati intelligencidnak egy
kozosségen beliil elfoglalt helye mint politikai probléma pdrhuzamos azzal az
etikai problémadval, hogy az individuum hogyan érhet el sikereket anélkiil, hogy
behédolna a koriilményeknek: hogyan tudja egy szakértd — legyen az tigyvéd,
katona, vagy pap — anélkiil szolgdlni az embereket, hogy uralma ald hajtand Sket?
Fent megjegyeztem, hogy Descartes tudomdnyos magyardzata probléma nélkiil
univerzalizdlhaté volt: ha mindenki koveti médszerét, akkor mindenki azonos
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véleményen lesz. Az, hogy Machiavelli kovetdi alkothatnak-e kozdsséget, épp-
gy kérdéses, mint hogy Szokratész kérdezdskodésen és szegénységen alapuld
életvitele alapul szolgalhat-e egy kozosség szdmdra. Az a tény, hogy a médszer
4ltal meghatdrozott jellemen kiviil egyébbel nem rendelkezik, Descartes kévetdje
szdmdra erényként tlinik fel, de ez egy olyan erény, amelyet egyetlen Machiavelli-
kovetd, vagy gyakorlati okossdgra torekvd ember sem engedhet meg magdnak.)

Ha figyelembe vesszitk azt a tobbértelmiiséget és a kozvetlen konnotdcidk
azon hidnydt, melyet a gyakorlati okossdg vagy a gyakorlati ész fogalmdnak
csengése valt ki a modern fiilben, akkor Machiavelli nemesak azért nyjt jéval
hasznosabb kiindulépontot szimunkra a gyakorlati okossdg tanulmanyozdsihoz
Arisztotelésznél, Székratészndl és a szofistdkndl, mert olyan torténeti helyzetben
van, mely fordulépontot jelent a gyakorlati ész fejlédésében, hanem azért is,
mert a gyakorlati okossdg gazdag koncepci6jit egy olyan szitudcidban mutatta
be, melyet nagymértéki gyakorlati meghatdrozatlansdg jellemez. E szitudcié pér-
huzamos azzal a szélsdségesen meghatdrozatlan intellektudlis szitudcidval, mellyel
ma szembesiiliink a gyakorlati okossdg megértésére tett kisérleteink sordn (tovdb-
b4 az elmélet és gyakorlat viszonya a gyakorlati okossdg vizsgdlatdnak egyik leg-
problematikusabb aspektusa). Machiavelli reflektiv megfontoldsai arra vonatko-
zban, hogy hogyan kellene cselekedni egy ily mértékig meghatdrozatlan vildgban,
annak modelljét kindljik fel, hogy hogyan tehetiink szert egydltaldn bdrmiféle
biztos tuddsra a gyakorlati észrdl és a gyakorlati okossdgrél egy olyan vildgban,
melyben az ilyen dolgokhoz valé hozzdférésiink oly kérdéses, mint amilyen.?

A Machiavelli diszkurziv problémdi és hallgatésdgdnak gyakorlati problémdi
kozotti parhuzam arra mutat r4, hogy Machiavelli csak akkor képes pontosan
definidlni a gyakorlati okossdgot, és hogy kiildndsen csak akkor képes kiemelni
azt a machiavellizmussal gyakorta azonositott pusztin szofisztikus leleményes-
ség kontextusdbdl, ha képes azon méd megfogalmazisira, ahogy az Gj fejedelem
megvaldsithatja a stabilitdst, mely stabilitds j6l kivehetéen kiilonbozik a pusz-
tin pillanatnyi sikerességtSl. A gyakorlati szempontbdl okos cselekedet csakis
és kizdrdlag akkor definidlhatd, ha célja — az 6nmaga kedvéért végzett cseleke-
det Arisztotelésznél, a stabilitds Machiavellinél — definidlhatd, ha van valamifé-

2 Bernstein, Richard: Beyond Objectivism and Relativism. University of Pennsylvania Press,
1983, 230.: ,Amikor Arisztotelész annak tisztdzdsdra torekedett, hogy mit ért a fronesis és
a fronimos kifejezések alatt, akkor 6 még Periklész él6 emlékezetére mint egy olyan indivi-
duuméra hivatkozhatott, aki rendelkezett az arra vonatkozé megkiildnbéztetés képességé-
vel, hogy mi a j6 6nmaga és mi a j6 a polis szimdra. Azonban napjainkban, amikor olyan
parbeszédre alapulé kozosség-tipusok konkrét példdit keressiik, melyekben felvirdgozhat a
gyakorlati racionalitds, sokkal nagyobb nehézségekkel kell szembenézniink.”
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le mértéke, mely mds, mint a sikeresség idétartama. Ha Machiavelli nétorius
virti-koncepcidja csak gy definidlhatd, mint ami sikerességhez vezetett, akkor
senki sem volna képes megérteni azt miel8tt mdr tdl késd lenne annak gyakor-
lati haszndlatdhoz (ezen praktikus hatdstalansdg teoretikus ekvivalense az, hogy
a virtl semmi mds, mint birminek a neve, ami sikerhez vezet). Ha a stabilitds
az instabilitds vagy a visszaélés egyszer(i antitézise, akkor a stabilitds gyakorlat-
ban megvaldsithatatlan cél Machiavelli vildgdban: A stabilitdst Machiavellinek
sokkal inkdbb az instabilitds permanens lehetdségével konfrontdlédé képességgé
kell kovdcsolnia, semmint az attdl valé menekiiléssé.?> A probléma a gyakorlati
okossdggal kapcsolatban Machiavelli szimdra pontosan az, hogy valamivel tdbbé
tegye azt a szofisztikus leleményességnél és az opportunizmusndl. Ugy tinik,
hogy & és kordnak cselekvdi arra kényszeriiltek, hogy vagy a kinyilatkoztatott
etika ideoldgidjdt (a vallds persze nem mindig és mindenhol olyan intézmény,
melynek el6irdsai kizdrjék a gyakorlati okossdgot, azonban Machiavelli szemében
épp ilyen), vagy a kizdr6lagosan privét elény keresésének korrupt alternativajit
vélasszdk. A cselekedet mindkét esetben pusztdn instrumentdlis az elére megha-
tdrozott célok vonatkozdsdban, és pusztdn csak abban kiilonbdznek egymdstdl,
hogy vajon a széban forgé célok nyilvdnosan szentesitettek-¢; a gyakorlati okos-

sdg egyik jellegzetessége, hogy legaldbb néhdny cselekedet ncél.

3]. G. A. Pocock: The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic
Republican Tradition. Princeton University Press, 1975, 166-167.: ,Machiavelli pusztin
azzal a lépéssel, hogy a virtii-t innovativ er8ként definidlja, a morélis tobbértelmiség te-
repére érkezik. E képesség nem pusztdn csak az, amivel az emberek szerencséjiiket egy
legitimitdsdtdl megfosztott viligban kontrolldljdk; hanem az is, amivel viligukat megjit-
jak és ezzel meg is fosztjik azt legitimitdsdtdl, [...] valamint ezen tdl az, ami legitimitdssal
ruhdz fel egy olyan vildgot, mely soha nem ismert ilyet. Igy egyetlen konstans szemantikai
asszocidcioként az marad meg, mely a virtli és az innovécié koézote dll fenn. Az utdbbit
inkdbb valamiféle aktivitdsként, semmint valamely kivitelezett tényként gondoljuk el,
mig a virth mindenekeltt az, ami dltal az individuum kivdlénak mindsiil az innovécié
kontextusdban és az innovitor szerepkérét illetden. Minthogy az innovécié folyton etikai
problémadkat vet fel, a virtu kifejezés ezen haszndlata nem tagadja meg az etikdval toreénd
asszocidci6jit, dm e szot a célbol alkalmazza, hogy definidlja azon szitudcidkat, melyekben
az ctikai problémdk felmeriilnek.” — E "konstans szemantikai asszocidcid’ azt is jelenti,
hogy nem lesziink képesek a gyakorlati okossdg torténetét felvdzolni a "gyakorlati okossdg’
kifejezés és forditdsai térténetének felvdzoldsival, hanem szemiigyre kell venniink a gya-
korlati intelligencia haszndlatainak valtozatossigdt és ezeknek a jellemhez kapcsoldddsit
Machiavellinél. A virtss, a prudenza és az ehhez kapcsol6dé terminusok kifinomult elem-
zését Machiavellinél ldsd Paul Renucci: Machiavel et la volonté de puissance. Revue des

Etudes Italiennes 24 (1978), 146-163.
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Velem ellentétben Machiavelli nem tekintette feladatdnak a gyakorlati okos-
sdg definidldsit. Ehelyett, anélkiil, hogy a tanitdsa tdrgydul szolgdlé aktivitds
természetét kifejezetten meghatdroznd, arra tesz kisérletet, hogy megtanitsa azt,
direkt médon a Fejedelemben, és indirekt médon — a megértéséhez sziikséges for-
rdsok bemutatdsdval és mds diszkurziv cselekedetek dltal, melyeket késdbb meg-
vizsgdlunk — a Beszélgetések Titus Livius elsé tiz konyvérdl-ben. Nem csak tanitja
a gyakorlati okossdgot, vagy — hogy e ponton kissé évatosabban fogalmazzunk
— nemcsak olyan szévegeket hoz létre, melyek a tanitds aktusdnak formdjde 6ltik
magukra, hanem be is mutatja azon gyakorlati szempontbél okos cselekedeteket,
melyeket el akar plantdlni azdltal, hogy az irdst és az olvasdst gyakorlati szem-
pontbdl okos cselekedetekként 4llitja be. Machiavelli oly médon korldtozza a
tanitds aktusdt, hogy a gyakorlati okossdg vélik annak eredményévé. Minthogy
a mult egyetlen nagy tettére sem vagyunk képesek rdmutatni Ggy, mint a gya-
korlati okossdg minden kétértelmiiségt8l mentes esetére, igy Machiavelli sajt
argumentumdnak a gyakorlati okossdg modelljévé kell vélnia. Ez4ltal a gyakor-
lati okossdg dgy keriil meghatdrozdsra, mint amihez Machiavelli argumentativ
aktivitdsa vezet.

Természetesen nem akarom azt dllitani, hogy a Fejedelemn és a Beszélgere-
sek olvasdsa sziikségszerlien maga utdn vonja a gyakorlati okossdg megértését.
Machiavelli sajdt tanitdsdnak aktusdt olyan keretek kozé szorithatja, hogy az a
gyakorlati okossdghoz vezessen, azonban nem képes azt meghatdrozni, hogy sz6-
vegeit hogyan olvassik oly médon, hogy kézben ne legyen lerombolva a gyakor-
lati okossdg lehetdsége. Az olvasds egyediili médon garantdltnak vehetd hatdsai
olyanok, melyeket Machiavelli nem kivanna célul kit(izni, ugyanis ezek épp azon
autonémia megsértései, melyet a védelmébe akart venni. Ennélfogva az irdssal
kapcsolatos stratégiai problémdja gyakorlati és deliberativ jellegli, és annak kor-
vonalazdsdra vonatkozik, hogy a gyakorlati okossdg elémozditdsdra irdnyulé vél-
lalkozdsnak milyen része 4ll sajit hatalmdban; e probléma megolddsa a gyakorlati
okossdg olyan aktusa, mely utdnzdsra méltd. (Abban az esetben, ha az olvasdsnak
és az irdsnak a gyakorlati okossdg szerinti cselekedetekként valé dltalam tdrgyalt
bedllitdsa tdl metaforikusnak hangzik, a hatalomnak a szerzd és az olvasé ko-
zotti felosztdsa a legfontosabb irodalmi példaként szolgdlhat. A késébbiek sordn
még részletesen vissza fogok térni a gyakorlati szempontbdl okos olvasds és irds
valamint mds gyakorlati szempontbdl okos nonverbdlis cselekedetek kozotti kap-
csolatra.) Kovetkezésképp a gyakorlati okossdg Machiavellin keresztiil t6rténd
megéreését illetd problémdnk arra kényszerit benniinket, hogy szdvegeire ne ugy
tekintsiink, mint 4j gyakorlati igazsdgokrdl sz616 j6 hirek proklamdcidjdra, ha-
nem mint a nyilvdnos kommunikdcié aktusaira.
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Ha mindezen nehézségek, melyek a gyakorlati okossdg Machiavelli szovege-
inek olvasdsdn keresztiil torténd megértésében jelentkeznek, még nem volndnak
elegenddek, rd kell mutatnom egy tovabbi nehézségre. A gyakorlati okossdg defi-
nidldsdnak van egy specidlis problémdja, mellyel nem szdmolunk mds dolgok de-
finicidja esetében, még mds erények vagy politikai képességek meghatdrozdsakor
sem. Bdrmely korban, amikor az emberek nagyobb biztonsiggal beszélhettek
a gyakorlati okossdgrél, annak legfelt(in6bb ismertetdjegye a véltozé
koriilményekre vonatkozé érzékenysége. A koriilmények hatékorében jelentkezd
azon eltoléddsoknak, melyekre a gyakorlati okossdgnak relevansként kell
mutatkoznia, véltozdsokat kell eléidézniiik a gyakorlati okossdg alapvetd jelen-
tésében is. Azon képesség-tipusoknak, melyek ahhoz sziikségesek, hogy képesek
legyiink a kériilményekre érzékeny médon gondolkodni és cselekedni, maguk-
nak is meg kell védltozniuk a kériilmények megviltozdsival. Ezen érzékenység
két problémdt generdl. El8szor is tudatdban kell lenniink azon tényélldsnak,
hogy fenndll annak lehetésége, hogy a gyakorlati okossdg ma meghatdrozhatat-
lan és lehetetlen, minthogy lehetetlen egy ilyen flexibilitds. S6t, a helyzet még
rosszabb: ha a széban forgd érzékenység lehetséges is napjainkban, 4m akkor
sem mint erény, sem mint a jellem sajdtossiga nem lehetséges, hanem ehelyett
taldn tgy, mint a tudomédnyos tudds valamiféle ’skill-je vagy alkalmazdsa. Am
a gyakorlati okossdg eltolédé koncepcidinak az eltol6dd koriilményekkel vald
megfelelése nem jelenti azt, hogy a gyakorlati okossdgnak meg kellene valtoz-
nia a kériilményekben bedllé minden véltozdssal egyiitt, méskiilonben a koriil-
ményekre valé vilaszadds teljesen passziv mddjavd kellene vélnia. (Még egyszer,
megel8legezve azon hatdrok egyikét, melyekbe Machiavelli érvelése titkozik: a
vélaszadé-képesség szdban forgé szélséséges értelmezése tigy hangzik, mint ami-
re Machiavelli gondol a Fejedelem 25. fejezetében, amikor azt 4lligja, hogy az
a valaki, aki per impossibile képes volna cselekvési médjdt a szerencse minden
véltozdsdval egyidejlileg megviltoztatni, sohasem veszitene. Ha a szerencse
kedvezéseiben jelentkezd minden eltolédds megvéltoztatja a személy jellemér,
akkor semmiféle jellemmel nem rendelkezne t6bbé; cselekedetei eredményesek
lennének, mikdzben megsziinnének cselekedeteknek lenni és vélaszokkd vlni.
A passzivitds e fajtdja bizonydra nem azonosithaté legkdzelebbi szomszédjdval,
a célok amordlis opportunizmusdval és az instrumentalitds szofista leleményes-
ségével, melyeket oly gyakran tulajdonitanak Machiavellinek.) Mindazon4ltal a
gyakorlati okossdgnak meg kell vdltoznia a kériilmények azon hatdkirénck meg-
véltozdsdval, melyre képesnek kell lennie vdlaszt adni. Ezért annak, amit Arisz-
totelész ért a gyakorlati okossdg alatt, kiilonbéznie kell ateél, amit Machiavelli
ért alatta, és mindkettdnek kiilonbéznie kell birmitdl, amit a gyakorlati okossdg
a 18. szdzadban jelenthetett vagy ma jelenthet. Ugyanigy korben forgd, mint
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ahogy tilz6 volna azt 4llitani, hogy a gyakorlati okossdg definidldsa maga is a
gyakorlati okossdg problémdja, azonban az itt felmeriil§ nehézségek, kiilénssen
az aktiv flexibilitdsé a valtozé koriilmények fényében, legaldbbis parhuzamosak
azon nehézségekkel, melyek a gyakorlati szempontbdl okos cselekedet sajdtjai.
Minimdlis célkittizésként fel kell tenniink azt a kérdést, hogy ha Machiavelli
bdrmilyen mértékben is képes bidrmit megmutatni a gyakorlati okossdggal kap-
csolatban, akkor az egyéltaldban relevdns-e azon nehézségekre nézvést, melyekbe
mi a gyakorlati okossdg megértésekor titkoziink.

A Machiavelli-féle gyakorlati okossdg

A gyakorlati okossdg problémdja mindig a kontinuitds és a flexibilitds problémd-
ja. Ha a gyakorlati okossdgnak van torténete, akkor meg kell tudnunk mutatni,
hogy Machiavellinek a gyakorlati okossdgra vonatkozd problémafelvetése meny-
nyiben kiildnbozik mds lehetdségekedl. E problémafelvetés két jelentds szem-
pontbdl is specifikus varidci6ja a kontinuitds és az adaptdcié témdjénak. Egyfeldl
a praktikus kontextus a nyilvdnval¢ instabilitds kontextusa, melyben igen nehéz
helyet taldlni a stabilitdsnak, ahol a reflektlatlan tradicionilis stabilitds partizdn-
jai csak méginkdbb megnehezitik 6nmaguk dolgit, és ahol valdszintileg csak az
opportunizmus lehet sikeres. (Birmit is gondol valaki Arisztotelész Nikomakho-
szi etikdjanak gyakorlati intenci6jérél, azt biztosan nem az az {télet motivalta,
hogy a kortdrs reflektdlatlan moralitds eredménytelen.) Mdsfeldl, az intellekeudlis
oldalon, jollehet nem beszélhetiink az értékek dtéreékelésérdl, és ebben az érte-
lemben vélasztdsunk nem irdnyul inkdbb a célokra az eszkdzok helyett — nem
azt llijuk, hogy néhdny ember szerint x egy j6 dolog, 4m x aktudlisan rossz —
mégis kérdések meriilnek fel mind az alapvetd értékek kompatibilitdsdt, mind
az alapvet§ ériékek gyakorlati sikerrel kapesolatos relevancidjde illetéen. Mig a
cselekvés sordn a tudds minden gyakorlati okossdg szerinti haszndlatdnak — mint
azt meg fogom mutatni — magdba kell foglalnia a retorikdt bizonyos méreékben,
azok a gyakorlati és intellektudlis problémdk, melyekkel Machiavelli szembe néz,
olyan jelent8séget kényszeritenek ki a retorika szdmdra, mellyel az nem mindig
rendelkezik. Machiavelli problémdja a hatdstalan rigiditds nélkiili gyakorlati sta-
bilitds megtaldldsa, és ezzel egyidejlileg egy olyan intellekeudlis flexibilitds meg-
alapozdsa, amely nem vilik amoralitdssd. A virtll nem az arisztotelidnus fronesis
vagy barmely mds arisztotelidnus erény, és a stabilitds, amelyet Machiavelli keres,
nem az a kontinuitds, mely az 6nmagukért kivitelezett cselekvések jellemzdje,
tehdt nem az a kontinuitds, melyet Arisztotelész olyan tetteknek tulajdonit, me-
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lyek nem limitdltak térben és id6ben (ami azonban nem azt jelent, hogy 6rok,
idén kiviili cselekvések, hanem azt, hogy meghatdrozatlanok, ahogy Arisztotelész
fogalmaz, egy ,honnan” és egy ,hovd” dltal). A virth koncepcidja a gyakorlati
okossdg kifejlesztésének ezen aspektusaira van kihegyezve és kiilondsen hasznossd
teszi Machiavelli szdvegeit az dltaldnosabb értelemben vett gyakorlati okossdg
elsajdtitdsihoz.

Arisztotelész a gyakorlati okossdgot az Etika 6. konyvében a tudomdnnyal és
a miivészeti megértéssel szemben helyezte el, azaz két olyan racionalitds-tipussal
szemben, melyek tanithatéak. Az ott taldlhaté kontrasze-pdr annak a polemi-
kus pdrnak a konstruktiv viltozata, mely polémidt az Erika és a tobbi gyakorlati
irdsa sordn kell folytatnia, mikozben Platdnnal és a szofistdkkal szemben érvel.
Vissza kell utasitania a gyakorlati okossdg bolcsességgel val6 helyettesitésének
platéoni megolddsdt annak azon konzekvencidjéval egyiitt, hogy a gyakorlatot
a tedridra redukdljuk, amely lehet6vé teszi szimunkra azt, hogy oly médokon
cselekedjiink helyesen, melyek a pillanat kiséreései és a szerencse forgandésdga
folé emelnek minket. Az elemzésiinkben majd fontos szerepet jdtszé kifejezé-
sekkel tgy fogalmazhatunk, hogy Platén igy arra torekszik, hogy a jellem 4lla-
potdt valamiféle intellektudlis erénnyel helyettesitse. Ugyanakkor Arisztotelész
a gyakorlati okossdg szofistdk 4ltali leleményességre valé redukcidja ellen érvel,
mely a jellem etikai 4llapotdt technikdva fokozn4 le. E redukcié dllandé veszélyt
jelent magdra Machiavellire nézvést is, és sokkal kényszeritdbb fenyegetést jele-
nit meg szdmdra anndl a platonikus veszélynél, hogy a stabilitdst a tevékenysé-
gen kiviili felcéeellé tegye. Arisztotelész eljdrdsa, hogy a gyakorlati okossdgot a
miivészettel és a tudomdnnyal szembedllitva szigetelje el, valamint a gyakorlati
okossdg mai egydltaliban vett megragaddsdban jelentkezd még akutabb nehéz-
ségek, azt sugalljak, hogy a gyakorlati okossdg formdlisabb tdrgyaldsdra lenne
sziikség, amely segitene pontosabban feldllitani Machiavellinek a gyakorlati
okossdgra vonatkozd problémdjdt, szemben a kérdés 4ltalinosabb formdjdval.
Réviden azt javaslom, hogy tekintsiik a gyakorlati okossdgot szabdlyok és esetek,
elirdsok és példdk kozti kovetkeztetési kapesolatként. A retorika Arisztotelész
szdmdra a dialektika ellenpontja és a politika része is, hasonloképp a gyakorlati
okossdgrél adott magyardzatom — melynek retorikdval valé kapcsolata lesz az
egyik témdm — kezdetben azt logikai vagy dialektikus fenoménként térgyalja,
mely az eset és a szabdly kozti specifikus reldcioként identifikdlédik, majd azt
kovet8en megmutatom, hogy az elv és a szabdly e viszonyuldsmddja milyen etikai
és politikai kovetkezményekkel bir.
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A szabély hdrom formdja

A gyakorlati okossdg féltiton van az elvek etikdja, melyben az elvek egyértelmien
diktdljik a cselekvést — Fiar justitia, ruat coelum —, és a kovetkezmények etikdja
kozt, melyben minden a sikeres eredményen mulik. Az a kijelentés, hogy a gya-
korlati okossdg az elvek etikdja s a kdvetkezmények egy etikdja kozote félaton
taldlhatd, a gyakorlati okossdgot valami nehézkes és mddszer nélkiili kompro-
misszumnak tiinteti fel az elvek és a kovetkezmények kozt, melyben a felek néha
kolesondsen korldtozzdk egymiést. E kompromisszum nélkiiloz minden elvet,
szabdlyt vagy rendszert, kiovetkezésképp a gyakorlati okossdg gyakran elvész a
kevésbé finom elemzésekben: mivel sok jé dolog van, és nem lehet mindet bir-
tokolni, a legjobb taktika bizonydra az, ha néhdny 6rémét elhagyunk a koteles-
ség kedvéért, és ha nem vdlunk sem aszketikussd sem farizeussd, de felismerjiik
azt, hogy a kotelességeket dltaldban, habdr nem univerzélisan kellene figyelembe
venni. Csdbitd arra gondolni, hogy nem lehetséges dtfogd metatedria, amely egy-
ardnt szubszumilja az elveket és a kovetkezményeket, és ily médon a gyakorlati
okossdg barmely elmélete, de még annak barmiféle leirdsa is inherensen inkohe-
rens projekt.

Nem nehéz artikuldlni az elvek vagy a kévetkezmények etikdjdt, jollehet ko-
rantsem lehet ilyen kénny( konzisztensen ezeket kévetve élni. Azonban, még ha
lehet is valaki okos a gyakorlatban, egydltaldn nem vildgos, hogy képes-e elveket
megfogalmazni a gyakorlati szempontbdl okos tett szdmdra, vagy hogy képes-e
bérmilyen szisztematikus lefrdst adni arrdl, hogy mi a gyakorlati okossdg. Jelen
vizsgdlat problémdja nem az, hogy vajon az emberek képesek-¢ olyan dontése-
ket hozni és olyan életet élni, amelyek kompromisszumot kétnek az elvek és
a kovetkezmények kozott, hanem az, hogy taldlhatdak-e elvek féliton elvek és
kovetkezmények kozdce. Mikdzben tgy tlinik, hogy a machiavellidnus projektek
kénnyebben tetten érhet8ek raciondlis diskurzus sordn, mint a cselekvés mds
teriiletén, ezalatt Ggy tlinik, hogy a gyakorlati okossdgot kénnyebb kivitelezni,
mint megmagyardzni. Az a tény, hogy a gyakorlati észt nehéz rendszeres médon
kifejteni, taldn annak koszénhetd, hogy a gyakorlati ész oly szorosan tapad a
konkrét tapasztalathoz vagy cselekvéshez, és igy konnyebb kivitelezni, mint
szdmot adni réla. A szokds és a tapasztalat akkumuldcidjaként felfogott ezen
gyakorlati okossdg instabil, mert formdtlan dllapota sebezhetévé teszi az érveléssel
szemben, és igy elkeriilhetetlen a praktikus ész médszere felé hatd irdnyultsdg.
Ha vannak a gyakorlati okossdgra tartozé szabélyok és médszerek, ha a gyakorlati
okossdg lehet médszeres és nem csak alkalomszer( valasztds valamint a tapaszta-
lat dolga, akkor legaldbbis nehéz lesz az ilyen szabdlyok felismerése, mivel ezek
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sziikségképpen médsképpen mikodnek, mint azok a jéval ismerdsebb szabdlyok,
melyek a tudomdnyos gondolkoddsban, a racionalitds és a médszer szokdsos kez-
deti reprezentdcidjdban keriilnek alkalmazdsra.

A modszerrdl sz616 kurrens vitdkban gyakran megkiilonboztetik az algo-
ritmikdt és a heurisztikdt, mely megkiilonboztetés megfelel az elvek etikdja és
a kévetkezmények etikdja kozti kiilonbségnek: az algoritmusok megbizhat6an,
mindig és biztosan korrekt eredményre vezetnek, ha szorgalmasan kovetik, a
heurisztikus mddszerek viltakozé mindségli produktumokat eredményeznek,
olykor egyiltalin semmit sem, olykor pedig olyan védlaszokat, melyek helyes-
ségét mds médszerrel kell majd megitélni. Egy heurisztikus médszer éreéke tel-
jesen a sikeren mulik — ha m{ikédik, nincs értelme annak, hogy tdl szigordan
rakérdezziink arra, hogy hogyan mikodik, mdskiilénben abban a helyzetben
taldljuk magunkat, hogy azt tessziik, amit Susan Sontag a ,tritkkok novekvd
értékére vonatkozd reménykedd taldlgatdsinak” nevez — mikdzben az algorit-
mikus médszer maga bizonyitja eredményeinek sikerét (érvényes kovetkeztetés
esetén az igazsdg folyik a premisszakbdl a konkluzidra: ha r érvényesen kovet-
kezik p-bdl és g-bdl, és p és g garantdlt, akkor rnek igaznak kell lennie; sem-
mi esetre sem kell ellendrizni mds eszkozokkel, hogy r tényszertien igaz). Egy
algoritmikus szabdly gyakorlati analogonja egy olyan moridlis elv, mely nem
ismer kivételt: egy tett azért helyes, mert j6 és igaz elvbdl kovetkezik, és igy az elv
biztositja a tett helyességét. Mind a tudomdnyos, mind a morilis algoritmikus
szabdly esetében az eredmény helyessége a helyes elvek 6roksége. A tudomdnyos
kontextusokban, mikor az emberek felismerik, hogy nem minden hajthaté végre
ilyen médszerekkel, gyakran fordulnak a médszer egy alternativ koncepcidjahoz,
mely nem kindl ugyan ilyen garancidkat, de esetleg elvezet olyan dolgok
felfedezéséhez vagy invencidjéhoz, melyek késébb verifikdlhatéak algoricmikus
modszerekkel, amennyiben az sziikséges. A heurisztikus eljérdsokndl, akdr a
tudomdnyokban, akdr az etikdban, az eredmény érvényesiti a médszert, semmint
mids eljdrdsmddok. A helyesség megoroklése helyett, a heurisztikus eredmények
megdllnak vagy elbuknak énmagukban: az ’self-made’ emberek esete azokkal
szemben, akik 6rokoleék dllapotukat.

Azzal kezdtem, hogy Machiavelli helye a gyakorlati okossdg torténetében
parhuzamba 4llithaté Descartes-éval a teoretikus ész torténetében. Mindkettd
kilonbozé fordulatot jelenit meg az autondmia felé. Az ész Gj tipusa, melyet
Descartes hirdet — és teszi ezt olyan sikeresen, hogy az ész és a mddszer cimét
gyakran egyiitt bitorolja — algoritmikus: minthogy adottak a biztos kiindulé-
pontok és a megbizhaté médszer, olyan eredményre jutnunk, amely bizonyos
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és vitdn feliil 4ll. Descartes algoritmikus médszerét Bruns dgy jellemezte, hogy
rdmutatott arra, hogy Descartes-ndl

»a vita dtadja a helyét a kalkuldciénak ... A rendszer minden tipust auto-
némidt kompromittdl, még Istenét is. Aligha lehet elhibdzni a kovetkezd pontot,
ami az, hogy Descartes konstrukciéjdban Isten, a vildg teremtésekor nem ko-
telezhetd arra, hogy beszéljen. Nem mondja: "Legyen vildgossdg’. De még ak-
kor is, ha mondta, semmilyen fény nincs, ami vildgitana. A rendszerek inkdbb
algoritmikusak semmint logocentrikusak ... Descartes Istene végiil is csak egy
terminus, amire a rendszernek volt sziiksége, létezése épp ezért bizonyithaté, és
felejthetd is el oly kdnnyen.” (A teljesség kedvéért, ha Machiavelli a gyakorlati
okossdg mddszereinek képviseldje, és Descartes az algoritmikusé, a heurisztika
hasonlé reprezentdnsa Ramus lenne, akinek univerzilis logikdja barmely kiilonos
targyrol alkotott tuddst helyettesit.)

Vannak alkalmazhaté szabdlyok a gyakorlati okossdg teriiletén, de ezek se
nem algoritmikusak, se nem heurisztikusak. A gyakorlati okossdg 4ltal kindlt sza-
balyok és stratégiak nem nydjtanak olyan garancidt, mely dsszevethetd volna az
algoritmika dltal nytjtottéval: néhdny problémdra alkalmazhatom Sket megfele-
18en vagy helyesen és tgy taldlhatom, hogy elfogadhatatlan eredményre vezetnek
vagy éppen vakvdgdnyra. Lehet, hogy a gyakorlati okossdg szabdlya Machiavelli
tandcsdt kovetve zsoldosok helyett inkdbb sajdt katonasdgra hagyatkozni, de sen-
ki, Machiavellit is ideértve, nem dllitand, hogy a sajit katonasigra tdmaszkodds
garantdlja a gy6zelmet. Mégis, ebben az esetben, a gyakorlati okossdg szabdly4-
nak van egy kategorikus, algoritmikus korroldriuma: a mds seregére hagyatkozis
garantdlja a hibdt, bir nem lehet meghatdrozni elére, hogy milyen tipusd ez a
hiba. Az ilyen kapcsolatok a szabdlyok tipusai kézott dltaldnosak, és gyakran el-
fordul, hogy az algoritmikus ’tévedések’ hasznos szabdlyok a gyakorlati okossdgra
tartozd vagy heurisztikus gondolkoddsban: a kévetkezmény affirméldsa bizonyd-
ra a legdltaldnosabb mddszerek kozé tartozik valamely ok felfedezését illetGen
(Beszélgerések 1, 19): ,Aki Numa példdjt koveti, annak a hatalma az idék vél-
tozdsdtdl, a szerencse forgandésdgdtdl fiigg, de aki Romulus tjdn jdr, és hozzd
hasonldan ¢l a bolesességgel és a harc fegyverével, az mindenképpen uralmon
marad, hacsak szivés tdler6 meg nem dont hatalmdt.” A gyakorlati okossdg
modszereinek haszndlata egyiitt jdr azzal, hogy nincs garancia arra, hogy az ered-
mény helyes lesz, mert, ahogy a retorika tradiciondlisan bdrmely kérdés mindkét
oldala mellett érvelt, a prakeikus ész barmikor ellentétes eredményekre vezethet.

4 Bruns, Gerald: Intentions. New Haven, Yales University Press, 1982, 94.
5 Beszélgetések Titus Livius elsd tiz konyvérdl, ford. Lontay LdszI6, in: Machiavelli dsszes
miivei. Budapest, 1978, 1. kotet, 147.
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Ha ellentétes eredményekre vezethet, egyiket sem garantdlhatja.® Az algoritmika
elimindlja a vitdt azdltal, hogy szigortian rdgziti az anyagot, melyen a médszer
miikddhet: ennek szélsdséges megvaldsuldsakor Descartes a bejové adatokat a
kételkedés magdban 4116 eseményére fogja korldtozni, de még ha el is tekintiink
ettdl, az algoritmika akkor is sokkal szlikebb feltételeket szab a bejévd adatok
szdmdra, mint a dialektikus vagy a retorikai mddszerek.” Ahol Descartes az algo-
ritmikus mddszereket azdltal jellemzi, hogy ha két ember nem ért egyet, akkor az
egyikiik biztosan nem kovette az értelmét vezetd szabdlyokat (és a mdsik nem érti
az igazsdgot kell6képpen ahhoz, hogy kijavitsa a masik hibdjdt), ott két ember
érvelhet a gyakorlati okossdg alapjdn, anélkiil, hogy eredményeik egyeznének.

A gyakorlati okossdg médszerei és szabdlyai nem is heurisztikusak. A £ érv
amellett, hogy taldn mégis azok, az nem mds, mint hogy a heurisztika gyakran az
egyetlen lehetséges alternativaként keriil elgondoldsra az algoritmikdhoz képest.
Hasonl6képpen, a gyakorlati okossdgot a konzekvencidk etikdjdra redukaljuk ak-
kor, ha dgy tlnik, hogy ez az elvek etikdjinak egyediili alternativdja.® Amikor

6 David Perkins Reasoning as Imagination (In: Interchange 16, 1985, 14-26, ott 21.) cim(
tanulmdnydban a formdlis és informdlis érvelés tipusait az algoritmikus és prudencidlis
modszer dltalam bevezetett megkiildnbéztetésével parhuzamosan éllitja szembe egymds-
sal. A kiilonbségek kozott megjegyzi, hogy ,a jo informidlis érveknek majdnem mindig
az tigy mindkét oldaldt meg kell szdlitaniuk; egy jo, konzisztens axiémdkat feltételezd
formadlis érv ezt soha sem teszi, mert a mindkét oldal mellett sz416 formdlis érvek nyile
inkonzisztencidhoz vezetnének.”

7 Emiatt dllapit meg Perkins tovébbi ellentéteket: ,Az informadlis érvek magukba fog-
lalhatnak bérmely olyan vératlan forrdsbdl szdrmazé adatot, melyek tiltottak a formalis
érvek szdmdra, melyek csak az adott [tipust adatokkal] dolgozhatnak [...] A j6 informilis
érveknek dltaldban szitkségiik van arra, hogy biztositsdk azokat, a formilis érvek szigort
dedukcidja szitkségtelenné teszi ezt. [...] Egy informélis argumentum tipikus médon az
érvelés sok fonaldt igényli, mivel egy érvmenet sem megbizhaté 6nmagdban; a formilis
argumentumnak csak egy érvvezetésre van szitksége, mely megoldja a kérdést.” (Perkins,
uo.) [...] V6. Burns: Intentions, 74.: ,A vildgra matematikai médon tekinteni nem mds,
mint Ggy tekinteni rd problematikusan, melyben megoldhatatlannak (azaz szisztematikus
asszimildciéval szemben rezisztensnek) lenni egyenld az elgondolhatatlanként létezéssel,
s6t taldn a misztikus vagy misztifikiciéval és megtévesztéssel teli létezéssel. Azonban a
modszer egy olyan &sszeeskiivés, melynek célja a megoldhatatlan redukcidja vagy megfej-
tése, valamint a vele kapcsolatos kételyeink univerzumdnak felolddsa. [...] Egy rendszer
majdhogynem definiciéjdbdl kévetkezéen mdr eleve nem tartalmaz semmiféle titkot, mi-
vel semmi olyat nem enged meg, amelytd] eltekintiink.

8 Kahn, Victoria: Rbetoric, Prudence and Scepticism. Ithaca, Cornell University Press,
1985, 51.: ,Mikézben az akarat volt az a fakultds, mely képessé tette az embert arra, hogy
szabadon vilaszoljon a mindennapi élet kontingens eseményeire, maga is a kontingencia
forrdsénak bizonyult [...] Az akadémiai és piirrhéni szkepticizmus argumentumaihoz
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ezeket az egyediili kizdrélagos alternativdkként fogjdk fel, akkor a ,gyakorlati
okossdg” nem egy erény; az elvek szemszdgébdl u u ugyanis a gyakorlati okossdg
engedmény egy olyan vildgnak, melyben a moralitds igényei nem kotelezdek,
mig a kovetkezmények etikdja fel8l a gyakorlati okossdg a konzervativizmus egy
formdja, azaz fogadds valakinek az esélyeire, akdrcsak abban a stratégidban amely
John Rawls szerint fundamentdlis a racionalitdsra nézvést: ,a vezérelv, hogy a
raciondlis egyénnek mindig gy kell cselekednie, hogy soha ne kelljen 6nmagat
okolnia, bdrhogy is alakulnak a dolgok.” A heurisztikdban egy eljdrds egyediili
igazoldsa az, hogy miikodik: az eredmény érvényesiti a médszert, semmint hogy
a modszer érvényesitené az eredményt, mint az algoritmikdban. Bernard Willi-
ams Gauguin alakjdt haszndlja ilyen cselekvés konstrudldsdhoz: ,Ilyen helyzetben
az egyetlen, ami a vdlasztdsdt igazolja, a siker maga. Ha elbukik [...], akkor a rossz
dolgot cselekedte meg, nem csak kozhelyes értelemben, hanem abban az érte-
lemben is, hogy azon kériilmények kdzott a rossz dolgot cselekedve semmi alapja
nincs arra, hogy azt gondolja, igazolt volt cselekedete, ahogy azt megtette. Ha
sikerrel jdr, van alapja ezt gondolni.”® A prudencia szabdlydnak egy nem politi-
kai kontextusban megjelend rovid példdjaként vegyiik figyelembe azt a kovetkez-
tetési médot, amely azon alapszik, amit Hume az ,analdgia szabdlydnak” nevez,
miszerint ,hasonlé hatdsoknak hasonlé okai vannak”. Mivel a vildg alapvetéen
egy gépezet, csak még jobb, és mivel az emberek és csakis az emberek készitenek
gépeket, ugyanezen szabdly értelmében kovetkezik az, hogy a vildg teremtdjének
olyannak kell lennie, mint egy embernek, csak még jobbnak. A szabdly nem
mindsiilhet algoritmusnak, mivel nem garantdlja az eredményt: A német forra-
dalmat egy katonai vereség okozta, ha hasonl6 hatdsoknak hasonlé okai vannak,
kovetkeztethetiink-e érvényesen arra, hogy az amerikai forradalmat szintén egy
katonai vereség okozta? De ez a szabdly nem is heurisztikus: a ‘dizdjn’-bdl meri-
tett argumentumok esetében azt feltételezziik, hogy az érv feladata a konklazié

hasonléan az akarat fogalma kettéosztottnak bizonyult a humanista tradicié keretein be-
lil is, mely in utramque partem funkciondlt.” A szkepticizmus meg van osztva, ugyanis
az algoritmikus bizonyossdg hidnya vagy teret nyit a cselekedet szdmdra és a gyakorlati
okossdg opportunizmusdt biztositja, vagy megsziinteti a jobb és a rosszabb minden olyan
kritériumdt, mely kiviil esik a sikerességen, és végiil még a siker meghatdrozdsinak bdr-
mely eszkdzét is. Az a feltételezés, hogy az elvek és a konzekvencidk egymdst kizdré és a
lehetdségeket teljesen kimeritd alternativdk, elésegiti az arra vonatkozé retorikai vitdt,
hogy vajon az-e a j6 szénok, aki az igazsdgot mondja, vagy az, aki megnyeri az tigyet. Vo.
pl. Quintilianus: Institutiones, 2.14.5-2, 2.15.38, 2.17.23.

9 John Rawls: A Theory of Justice. Cambrige, Harvard University Press 1971, 422-423.

10 Williams, Bernard: Moral Luck. Cambridge University Press, 1981, 23.
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tdmogatdsa és nem csak egy olyan eredmény felfedése, amit majd mds alapokon
igazolhatunk. Ez kulcsa az ilyesfajta szabdly alkalmazdsdnak a teolégidban.

A Hume-i maxima — miszerint a hasonlé okoknak hasonlé hatdsaik vannak
— korldtozott verzidi eredményesen alkalmazhatdak algoritmikus szabdlyokként
a természettudomdnyok gondosan meghatdrozott teriiletein. Székratész Véddbe-
szédbeli maximdjanak — miszerint vizsgdlodds nélkiili életet nem érdemes élni
— melyet jollehet gyakran olvasnak az elvek etikdjaként, hasonléképpen sziiksége
van arra, hogy a kériilményekre tekintettel mindsitsék és alkalmazzdk azt, mivel
a reflexié nem szabadit fel automatikusan és a diszkurziv eszkdzok tarhdzdnak
gazdagsdga nem automatikusan erdsit meg. (Székratész ezért tagadta meg tgyne-
vezett kovetdit a Véd8beszédben azon okbdl kifolydlag, mert azok azt gondoltdk,
hogy a szabdly jelentése egyértelmti és igy az 8 vizsgdl6dé életét kdnny( utdnoz-
ni.) Ha a gyakorlati okossdgot szabdlyaként értelmezziik, Székratész dllhatatosss-
ga és flexibilitdsa sokkal ingatagabb vivmannya valik. Az a gyakorlati itélet, mely
a gyakorlati okossdg és a j6 cselekvés kozti kapesolatra vonatkozik, lesz tirgya az
utolsé fejezetemnek.

Az elvek szerinti cselekvés garantélja a tettek helyességét az elvek etikdjdban;
az eredmények sikeres megval6sitdsa igazolja a tettek helyességét a kovetkezmé-
nyek etikdjaban. Am mi biztositja a gyakorlati okossig alapjan kivitelezett tett
helyességét? Ha sem az elvek, sem a kovetkezmények nem, akkor mi biztositja
azt? A vélasz az, hogy semmi nem igazolja, hogy egy gyakorlati okossdg alapjin
kivitelezett tett korrekt, az ilyen tett helyessége és sikere mindig nyitott a vita és
a gyakorlati hiba 4ltali cdfolat szimdra. A gyakorlati okossdg talajin 4llé érvelés
olyan konklaziékat kindl, amelyek dllandéan nyitottak tovabbi tettek elétt, ezére
az ilyen érvelés mindig egy gyenge tipust érvelésként fog megjelenni a teoreti-
kus ész standardjaival 6sszehasonlitva, frusztralé idépocsékoldsként a nehézfeji
politikusok és a tudomdny-centrikus felfogdst technokratdk szdimdra. Az érvelés
modszereként a gyakorlati okossdg megismétli a biztonsdg Machiavelli dltal adott
Uj jelentését, a gyakorlati okossdg médszereinek helyes haszndlata nem sebezhe-
tetlen, legydzhetetlen eredményt produkdl, hanem a gondolkodét poziciondl-
ja tovdbbi érvelésre. Mind az algoritmikus, mind a heurisztikus gondolkodds
sokkal egyszer(ibbnek ldtja a mordlis és politikai déntéseket mint a gyakorlati
okossdg érveléseit. Mindig megitélés kérdése, hogy vajon ez egy egészséges egy-
szerlsités vagy thlegyszer(sités, hogy vajon az ideoldgia vagy az opportunizmus
egyszerlsitései nem rejtett premisszdk alkalmazdsabol és nem szabdlyaik alkalma-
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zésdnak rejtett eszkozeibdl szdrmaznak-e, beleértve ebbe a gyakorlati észhaszndlat
alanydnak rejtett specifikdciojde.!!

11 Miutdn Pierce megprébdlja a tudomdnyos érvelést az algoritmikusbdl dtforditani a
heurisztikus sztenderdekre, kritika ald veszi azon moridlis rendszereket, melyek inkdbb az
algoritmikus, semmint a gyakorlati okossdgra jellemzé médszereken alapulnak. Ldsd pl.
Pierce: Collected Papers, ed. by Charles Hartshorne and Paul Weiss, Cambridge, 1931-
1960, 1.61, 26.: ,A moridlis és valldsos érvelés egyik legkdrosabb hatdsa a tudomdnyra
abban dll, hogy azon megkiilonboztetések, melyekhez mindkettd mint alapvetdekhez
ragaszkodik, kettds megkiilonboztetések; valamint azon kézos tendencidjukban, hogy
ignordljanak minden olyan megkiilonboztetést, mely nem kettds és kiilonésen a kon-
tinuitds koncepcidjdt. A vallds csak szenteket és az elkdrhozottakat ismer, és nem mutat
készséget annak elismerésére, hogy van harmadik sors is. A moralitds kitart amellett, hogy
egy mozgatérugd vagy jo, vagy rossz. Az a tény, hogy a kozottiik tétongé szakadék 4t van
hidalva, és hogy a legtébb mozgatérugé valahol e hid kézepének kozelében helyezkedik
el, éppenséggel ellentétes barmely olyan mordlis rendszer tanitisdval, mely valaha is az
emberek szivében és lelkiismeretében élt. [...] Nem sziikséges, hogy tilsigosan mélyen
beledssuk magunkat majdhogynem bdrmely olyan filozéfiai munkdba, melyet teoldgi-
ai képzettségli ember irt, annak beldtdsahoz, hogy milyen reményteleniil prébalkoznak
az ilyen elmék azzal, hogy a kontinuitdst tdrgyaljdk. Am nem tdlzis azt allitani, hogy
a kontinuitds a tudomdny vezetd fogalma.” Ezek Machiavellire valé alkalmazdsihoz vo.
O’Neill, John: *Sociology as a Skin Trade’. Essays rowards a Reflexive Sociology, New York,
1972, 109.: ,Machiavelli azért bonyolult gondolkodd, mert az erény [virtue] azon két-
értelmiiségét kényszeriti rink, melytdl az onjelolt humanistdk oly gyakran visszariadnak,
mikozben az elveken alapulé torténelmet preferdljék az emberek torténelmével szemben.
Montaigne-nél, Machiavellinél és Marxnal mésfel8l egy kozos erdfeszités figyelhetd meg
arra vonatkozdan, hogy a térténelem és a politika természetét azon hatdrok kézott vegyék
fontoléra, melyeket az emberek dllitanak fel 6nmaguk szdmdra. Ez azt jelenti, hogy az
emberi cselekedet mindig valamivel tobbet és valamivel kevesebbet ér el, mint amit el-
zetesen Kkitizétt, 4m a politikai embernek mégis véllalnia kell a kévetkezményeket. Tavol
attdl, hogy fatdlis hasaddsként jelentkezne a cselekvés természetében, épp ezen esszencidlis
tobbértelmiiség biztositja azt, hogy az emberi cselekedetek sem nem vakon osztokéltek,
sem nem isteni médon hatékonyak. Ugyanakkor a politikai cselekvés tobbértelmisége
nem igazolja a politikai meggy6z8dés vagy hitelesség hidnydt. Ugyanis pontosan az igazsdg
és az igazsdgossdg azon metamorfézisa vezeti be a tobbértelmiiséget a politikai cselekvés-
be, melyet ezeknek a gyakorlatba valé tiiltetésekor tapasztalunk, amikor is semmi sem
garantdlja abszolit médon azt, hogy e projektet nem éri tdmadds, nem lesz szabotdlva
és alddsva. Réviden fogalmazva ez nem mds, mint a politikai drtatlansdg tagaddsa mdr a
szabadsdg sziiletésekor.” Ahogy Richard Burke arra rimutatott, a retorikai politikdban
»a pluralizmust mint normdlist fogadjuk el, mikézben a mdsik két modellben bizonyos
tendencia jelentkezik a monolitikus struktdra irdnydba, akdr az értékekébe, akdr a hata-
loméba.” ('Politics as Rhetoric’, in: Ethics 93, 1982, 25-55, ott 48. 0.); az 4ltala idézett
példdk Platén és Hobbes.
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A gyakorlati okossdggal szemben a mdsik két médszer nagyon sok kozos
vondssal rendelkezik, ezért is vdltakozhat alkalmazdsuk oly zokkenémentesen a
természettudomdnyok teriiletén. (A gyakorlati ész teriiletén zokkenémentes fel-
cserélhetdségiiknek mélyebb dimenziéja van, mely aldbb kertil feltdrdsra.) Mind
az algoritmikus és a heurisztikus médszer esetében, mind az elvek etikdja és a
kovetkezmények etikdja esetében rés nyilik a szabdly megértése és alkalmazdsa
kozote, adott a végtelen regresszus, vagyis a szabdlyok alkalmazdsira vonatkozé
szabdlyok ebbdl kdvetkez lehetdsége, mely végtelen regresszust némi médszeren
kiviili tigyesség vagy tehetség tolt ki. A szabdlyok adottak, taldn megfeleléek, taldn
nem, taldn jél lettek felhaszndlva, taldn visszaéltek veliik, de azoknak a tényez8k-
nek egyike sincs hatdssal magukra a szabdlyokra. A szabdly jelentése és az, amire
vonatkozik, kiildnbéznek, és igy az alkalmazdsukrdl foly6 vitdk nem érintik ma-
gukat a szabdlyokat. Ennélfogva a kategorikus szabdlyoknak algoritmikusaknak
kell maradniuk, a gyilkossdggal szembeni rendelkezés nem enged meg kivételt,
sem vitdt, és annak érdekében, hogy egy ilyen szabdly mindig érvényes legyen,
meg kell taldlni mindazon kihivdsok semlegesitésének médjdt, melyek az alkal-
mazids fliggvényeivé teszik ezeket, és megkérddjelezik 6nmagdban fenndll$ sza-
baly-mivoltukat. Mivel a heurisztikus szabdlyok akkor a leghasznosabbak, mikor
leginkdbb tudatlanok vagyunk a tdrgyat illetéen, az ilyen sziikségszertiségbdl
erényt kovdcsolnak, és igy ezen szabdlyoknak szintén sziikségiik van egy hézagra
a szabdly megértése és akozott, amire az vonatkozik. Sem az algoritmikdban,
sem a heurisztikiban nem taldlunk megitélést: az algoritmikdban azért, mivel a
modszer egész értelme a gyakorlati okossdg sziikségletének elimindldsa (Bacon
szavaival, annyit tenni, mint eltiintetni a tehetségek kozotti kiilonbségeket)'? az
eredmények mechanikus biztositdsa révén. A heurisztikus esetben azért, mert
jollehet szitkség van a megitélésre, az mégis kiilsédleges magdhoz a médszerhez
képest és valami irraciondliss4 vélik, és {gy az intuicid, a tehetség vagy a taldlgatds
kevésbé informativ neveivel jelslik. Ha minden gyakorlati szabély olyan mint a
gyilkossdg tilalma, akkor nincs tere a gyakorlati okossdgnak; ha minden mora-
litds osszefoglalhaté lenne Kant tokéletes kotelességeiben, nem lenne sziikség a

gyakorlati okossdgra.

Mind az algoritmikus, mind a heurisztikus gondolkoddsban a szabaly és
annak alkalmazdsa kozti rés miatt kiilonbség van a szabdlyok megértése és egy
bizonyos teriiletre vonatkozé tudds kézott. Leginkdbb bekebelezd szélsdségeiben
mindkét médszer dllithatja, hogy elhdritja a részletes tuddsra vonatkozé igényt.
Mind a teoretikus, mind a gyakorlati észhaszndlat esetében néha eléfordul, hogy
az emberek a szabdlyok és alkalmazdsuk kozti tdvolsdgot az erd forrdsdvd teszik: a

12 V6. Bacon: UjAt/antisz, Budapest, 2001, 122.
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logika az érvényességet ellendrzi, nem a megbizhatdsdgot és az igazsdg vak minden
irdnt, kivéve a biint és az 4rratlansigot. Kiilénosen vak az irdnt, hogy ki mit,
kivel szemben, milyen kériilmények kozote és milyen inditékokkal kovetett el. A
logika és az igazsdgossdg torvényei megromlandnak a forma és az anyag, a szabdly
és az alkalmazds kozti hatdrok bdrmilyen meglazuldsdval. Mdsrészt a heurisztika
sikeres gyakorldja kevésbé hagyatkozik az 4ltaldnos szabdlyok rendszerére, mint
a kiilonés technikdk jél felszerelt arzendljdra; jéllehet partikuldrisak, mégis olyan
technikak ezek, melyek el vannak vélasztva bdrmely dltaldnos elméleti kerettdl és
a tudds minden kiilonos tdrgydtol, mégpedig pontosan azért, mert a heurisztika
akkor értékes, amikor az ilyen keretek és a tények ilyen tdrhdzai inadekvdtak.
Ezért teszi Platdn és Arisztotelész egyardnt nevetség tdrgydvd a szofistdkat, akik
azt gondoljak, hogy politikai tehetségiiket bdrmely vdrosban hasznosithatjék,
anélkiil, hogy bdrmilyen ismeretekkel rendelkeznének az adott vdros kiilonos
koriilményeirdl. Tehdt ahol az algoritmikdt frusztrdlja a gyakorlati okossdg
gondolkoddjdt jellemz8 permanens befejezetlenség, aki a retorikus érvelésre
és soha véget nem érd vitdra tdmaszkodik, ott az algoritmikus gondolkodds a
gyakorlati okossdg néz8pontjibél egyoldaltinak és absztraktnak tiinik, mert egy
algoritmus pontosan egy egysoros érvelés, amely egymaga oldand meg a kérdést.

Végiil még egy utolsé médon is szembedllitjuk a hdrom médszert. Mind-
egyik rendelkezik egy tdrgyi sokféleséggel, amelyre specidlis-sajdtlagosan alkal-
mazhatd. Bizonyos szitudciéknak olyan mddszerekre van sziiksége, amelyek el-
kiillonitik sajat miikodésiiket azon megitéléstdl, amely elengedhetetlen a médszer
alkalmazdsdhoz, mig mds szitudciok azt igénylik, hogy a mddszer és az itélet ne
legyenek elvélasztva egymdstdl. (Elsljdréban annyit, hogy azéltal, hogy kezdetben
mindegyik szabdly értékét valamely sokféleség tekintetében relativvd teszi, ami
az Osszes tobbit még kritikusabbd és kérdésessé teszi, Machiavelli argumentativ
taktikdja kiilonosen A fejedelem és a Beszélgetések kozotti valtdsban, a gyakorlati
okossdg egy lesziikitett teriiletérdl elindulva egy olyan vildg felé mozdul el, ahol
nincs legitim alternativdja a gyakorlati okossdgnak.)

A heurisztika egy olyan cselekvési méd, amely kiilonésen olyan szitudciok-
ban helyénvald, amelyekben a kockdzatok kicsik, 4m a célok elérésének lehetd-
sége oly nagy, hogy nem kell aggddni az esélyek miatt: a heurisztika szinte ko-
ny6rog azért, hogy olyan szitudciékban haszndljik, melyek a ,Mit veszithetek?”
érzelmi attitid objektiv korrelativumai. Kiilénosen a tudomdnyos problémak
lehetnek ilyen alacsony kockdzatd vagy koltségmentes helyzetek, amelyekben az
ember kiprébdlhatja valamely feltaldlds irdinyvonaldt és egyszertien Gjrakezdheti

egy attdl kiilonbsz6 irdnyvonallal, ha az el8z6 nem miikodik. A tudomdny gyak-
ran megengedhetévé teszi a heurisztikdt a felfedezés és a bizonyitds, valamint
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az Stletek generdldsa és azok tesztelésének radikélis elvdlasztdsdval, mert csakis
akkor jdrhat el a felfedezés a ,gondolatkisérletek” eszkozével a ,valés vildg’-ra
gyakorolt birmilyen kockdzat nélkiil, ha a levezetés és a tevékenység kozotd elvé-
lasztds olyan erds, amennyire csak lehet.

Hasonl6képp a kivetkezmények etikdja ott alkalmazhaté megfelelden, ahol
a gybzelem a legfontosabb, akdrcsak a szélsdséges sziikdsség hume-i extramorilis
vildgdban, amely minden versengd mddszert igazol, beleértve az opportunizmust
is, azaz a gyakran machiavellidnusnak tekintett ,nyerni barmi dron” felfogdsdt.
Egy radikdlisan determindlatlan vildggal szembesiilve, nem lehet senkit sem
meggdtolni abban, hogy bidrmit megprébdljon a siker érdekében. A természetes
dllapotot gyakran tartjik olyan szitudcidnak, amely a kévetkezmények etikdjdt
igényli, mivel kizdrélag a tett kdvetkezménye érhetd el egy adott tett szankcio-
ndldsa céljibél. A természetes dllapotot gyakran pontosan azon helyzetként hatd-
rozzik meg, amelyben mds megfontolds, mint a siker nem johet szdmitdsba. fgy
azok, akik a nemzetkdzi kapcsolatokat természetes dllapotnak tekintik, Machia-
vellit megnyugtaténak taldljdk.

Az algoritmika médszere és az alapelvek etikdja mésfeldl konnyen a mdsik
sz€ls6 szitudciéban taldlhatjdk magukat, amelyben arra toreksziink, hogy a hib4-
kat minden 4ron elkertiiljiik, ahol hajlandéak vagyunk arra, hogy a haladds tem-
pojdt feldldozzuk, és taldn fel is adjuk 4j igazsdgok feltaldldsit annak érdekében,
hogy megmentsiik gondolkoddsunkat attdl, hogy azt hiba szennyezze be. Ahol
nem engedhetem meg, hogy hibdzzam, ott olyan médszerre van sziikségem, mely
onmagdban mentes birmely hiba elkdvetésétdl, amely tehdt tisztdn dtviszi az
igazsdgot a premisszdkbdl a konklaziéba. A heurisztika olyan szitudcidkra tarto-
zik, melyekben nincs mit veszitenem; az algoritmika olyan kériilmények sajdtja,
melyekben tdl sok veszitenivalém van, ahol az egész vildg elnyerése elhalvinyul
a sajdt lelkem elvesztésével valé Gsszevetésben. Még egyszer: Hume alternativdi
taldléak; miért ne kévessem az alapelvek mordljdt a béség vildgdban, ahol is nincs
semmiféle motivdcidm arra, hogy megtévesszek valakit vagy hogy a rosszabbat
vélasszam, mikdzben ismerem a jobbat. Ha Istenem végteleniil konydriiletes és
igazsdgos és tudomdsomra hozta, hogy mit kell tennem tidvéziilésem érdekében,
és ha a mennynek nincsenek térbeli hatdrai, akkor esztelenill viselkednék abban
az esetben, ha nem kovetném abszolit médon torvényeit. Kant angyalai feltehe-
tden egy olyan mennyben élnek, ahol a helyes dolog megtétele egyben a sikert is
garantdlja, és amelyben mindig vildgosan beldthat6, hogy mi az a helyes dolog,
amit meg kell cselekedni.

A médszerek e tipusai alkalmazhatésdgdnak van egy mdsik dimenzidja is. A
heurisztika a radikdlis individualistdk sajétja; ha versenyben dllok médsokkal azon
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versengve veliitk szemben, hogy én legyek az elsé a sikerességet illet6en, akkor
olyan médszerre van szitkségem, amely maximalizdlja a gyors sikerre vonatkozé
esélyeimet, még azon az dron is, hogy taldn hibdzni fogok, mivel az események
bekovetkezésének valdszintisége azt sugallja, hogy mindenképp hibdt fogok el-
kovetni. A Fejedelemben a hatalmat megragadd egyénnek azon kell aggddnia,
hogy mis Uj fejedelmek feliilkerekednek rajta — gyakran dgy tlinik, hogy sikeres
forradalmdrok képtelenek arra, hogy ezen kiviil bArmi mdst szem el8tt tartsanak.
Az algoritmika leginkdbb kooperativ vallalkozdsokhoz illik, melyekben az indi-
vidudlis résztvevd hozzdjéruldsa szdndékosan semlegesitve van. Nem az én sajdr
sikeremet tartom szem el8tt, hanem a tudomdny vagy az emberi nem hosszd-t4-
v haladdsdt: megeshet, hogy minden igazsig felfedetlen marad, 4m az egyénnek
gondosan évakodnia kell attél, hogy hibdt kévessen el, még a haladds lassitdsinak
4rdn is. A tradiciondlis egyeduralkodénak nem csupdn meg kell védenie sajdt, az
osszeeskiivlkkel és a hizelg8kkel szembeni individudlis uralmdt, hanem fenn is
kell tartania az 6rokdsddésen alapuld uralom trermészerét, amibél kifolySlag van
a védelemnek néhdny olyan mddszere, amelyet nem haszndlhat anélkiil, hogy
megszlinne 6rokosddésen alapulé uralkodénak lenni. Platén dllama, mely el-
nyomja az individudlist mint olyat (innen Glaukén habozésa azt illet8en, hogy
vajon az 6rok boldogok-e), algoritmikus moédszereket és az alapelvek etikdjdt
alkalmazza, aminek kovetkeztében egy ezoterikus bolcsesség léphet a gyakorlati
okossdg helyére: egy tudomdnyosan igazolt eugenika és oktatdsi teszt-program
igazolja a nemes hazugsdg behelyettesitését a consensus omnium-ra téreénd hi-
vatkozdssal. (A gyakorlati okossdg e kikiiszobdlése bosszulja meg magit azon
hanyatlé dllamok tdrténetében, melyek minden egyes esetében az alapelvek és
a konzekvencidk etikdjit nem szilird médon vegyitették egymdssal. E torténet,
melyre még visszatérek, fontos figyelmeztetés abbél a szempontbdl is, hogy a
gyakorlati okossdg nem pusztdn két széls6pozicié koztes alapja, azaz nem pusztdn
azon kozép, melyet minden értelemhaszndlatra képes embernek pusztdn azért kell
magdévd tennie, mert a szélséségek rossz opcidk.) Ugyanis sem a konzekvencidk
etikdjanak opportunista partizdnja szimdra, sem az elveihez ragaszkodé politikus
szdmdra nem létezik olyasmi, mint 4dzdsség; a heurisztikus gondolkodds olyan
individuumokra vonatkozik, melyek a mindenki harca mindenki ellen haborujé-
ban taldljdk magukat, mikézben az algoritmikus gondolkodds egy olyan dllamra
vonatkozik, melynek megalkotdsdt Arisztotelész veti Platén szemére, amely tehdt
a tilsdgosan nagy méreékd egységtdl fiigg, mialatt a kozosséget csaldddd alakitja.
Majd amikor Descartes rdmutat arra, hogy e mddszer eredményei ,,8sszhang-
ban vannak” a dolgok természetével, akkor nem is lesz sziikség ezen tdl annak
beldtdsdra, hogy a kiilonbozd cselekvSk egyetértenek egymdssal. (Emlékezziink
a gyilkossdg tilalmdra, melyet el6z8leg az alapelvek etikdjinak paradigmdjaként
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emlitettem. A moralitds eme cikkelyének szempontjdbdl feltehetden minden ko-
z0sség érdek- vagy véleménykiilonbségek nélkiili csaldd, és igy nincs szitkség se
retorikdra, se gyakorlati okossdgra.) Ha az egoizmus és az altruizmus, az 6nérdek-
kovetés és az onfeldldozds a megkiilonbdztetések kimeritd sorozatdt adja, akkor
az a természetes dllapot, melyben Machiavelli hatalmat megszerz8 uralkoddéja €1,
és az a természetes dllapot, melybe a hatalmat 6rokosodés révén birtokld uralko-
déja helyezi magit, az egyediili alternativdk, és nincs hely a gyakorlati okossdg
szdmdra. Ha azonban a kdzosség kiilonbdzd tipust individuumok térsuldsa po-
tencidlisan egymdssal konfliktusban 4116 vigyakkal és meggy8z8désekkel, akkor a
fenti gondolkoddsmédok egyik tipusa sem szolgdlhatja a kozdsséget.

Azért folyamodtam a gyakorlati okossdgnak egy ilyen formdlis bevezetd
expoziciéjdhoz — egyfajta az algoritmikus és a heurisztikus jellegtivel szembeni
szabdlyként és mddszerként bemutatva azt —, hogy elkeriiljem azon lehetséges
zavar6 asszocidcidkat, melyek az errdl val6 tradiciondlisabb beszédmdd velejs-
réiként [éphetnének fel. Meggy6z8désem szerint e formdlis jelleg teszi lehetévé
azon instancidk beazonositdsdt és azon karrier kdrvonalazdsat, melyek e gyakor-
lati okossdgnak nevezett préteuszi dolog sajdtjai. ,A szabdlyok hdrom tipusa’:
e fordulat nem része annak a nyelvhaszndlatnak, melyet Machiavelli beszél a
gyakorlati okossdgrol szélva: sét, egydltaldban véve egészen keveset fejt ki a gya-
korlati okossdgrdl, ahelyett hogy torvényerére emelné annak valamely elméletét,
és hogy hallgatésiga rendelkezésére bocsdtand az annak eléréséhez szitkséges esz-
kozoket. Arisztotelész jéval szisztematikusabb, mint Machiavelli és 6 a gyakor-
lati okossdgot kifejezetten azonositja valamiféle szabéllyal, nevezetesen az orthos
logos-szal, 4m a gyakorlati okossdgot nem mds tipust szabdlyokkal, médszerek-
kel, vagy logos-okkal valé szembedllitds 4ltal magyardzza. (Igy eljdrdsom Ariszto-
telész terminolégidjdnak megfeleléen eddig sokkal inkdbb dialektikus, semmint
retorikai. E dialektikus jellegb8] adédéan mindeddig semmi zirzéneti nem hang-
zott el a gyakorlati okossdg expoziciéjaban.) Mikozben gy vélem, hogy a sza-
baly és az eset, az dltaldnos érték és a partikuldris cselekvés viszonydra vonatkozd
megfontoldsok hasznos keretet nytjtanak annak megvildgitdséhoz, hogy mivel
jarul hozzd Machiavelli a gyakorlati okossdg torténetéhez, érdemes megjegyez-
niink Machiavelli szovegeinek konkrét tdrgyaldsit megel8z8en, hogy miben is
4ll az arisztotelészi pdrhuzam. Arisztotelész ahelyett, hogy a gyakorlati okossi-
got szembedllitand az algoritmikdval és a heurisztikdval, el8sz6r a tudomdnytél,
az epistémé-t8l hatdrolja el azt, majd a mesterségtdl, a rechné-t8l. Arisztotelész
szdmdra a gyakorlati okossdg nem tudomdny, mert a tudomdny szitkségszeri
kovetkezményeket bizonyit, melynek sordn a bizonyitds a biztositott igazsdg dtvi-
telét tartalmazza a premisszékbol a konzekvencidkba, a mi algoritmikus tudoms4-
nyunkhoz hasonldan. Ezzel szemben a gyakorlati okossdg a kontingens dologgal
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kapcsolatos, olyan dolgokkal, melyek lehetnek mdsként is, és igy nem lehetnek
ilyen demonstrci6 tdrgyai. ,[...] senki sem fontolgat olyasmit, ami mdsként,
mint ahogy van, nem is lehet; sem pedig olyasmit, amit lehetetlen neki megten-
nie. Ha tehdt a tudomdnyos megismerés bizonyitdssal van osszekotve, viszont
arra, aminek a legf8bb okai mésként is lehetnek, mint ahogy vannak, nem alkal-
mazhatd a bizonyitds (mert hiszen minden ilyen jelenség mdsképp is lehet, mint
ahogy van) — s ha olyasmi nem lehet a megfontolds tdrgya, ami sziikségszertiség
folytdn van meg: akkor az okossdg nem lehet azonos a tudoménnyal [...]” (NE

6.5.1140a32-b2).13

A gyakorlati okossdg azonban nem is mesterség, mert a mesterség olyan dol-
gok létrehozdsdra irdnyulé gondolkoddssal pdrosult lelki képesség, mely dolgok-
nak megvan a maguk 6ndllé létezése és dnmagukban vett éreéke, mikdzben a
gyakorlati okossdgnak nincs 6nmagdn kiviili célja. Itt jol lithaté a konzekvencidk
etikdja és a gyakorlati okossdg kozotti kontraszt; mikozben a mesterség teriiletén
megbizhatéan kévetkeztethetiink a létrehozott dologrél az ezen dolog létrehoz-
sdra vonatkoz6 képességre, és mikdzben a mesterségbeli jartassdgot a létrehozott
dologbél szdrmaztatjuk, addig a gyakorlati okossdgot illetden a kovetkeztetés a
jellembdl halad a cselekedet felé — a j6 ember oly médon megbizhat6, ahogy
a mester nem az —, és a cselekedet értéke részben a cselekvébdl szdrmazik (ez
alapjdn érthetd Arisztotelész megkiilonboztetése az erényes tett és az erényes em-
ber tette kdzott). A szabdlyok hdrom tipusdnak dltalam adott vézlata ily médon
parhuzamos a gyakorlati okossdgnak a tudomdnytdl és a mesterségtdl valé elkii-
l6nitésével Arisztotelésznél.

Arisztotelész azért kiilonbozteti meg a gyakorlati okossdgot és a mesterséget,
mert az el6bbi — minthogy nincs a cselekedeten tdl fekvd célja — a jellem funkci-
6ja, mikdzben a technikai képességek figgetlenek a jellemtsl. Kovetkezésképp a
technai a gyakorlati okossdggal ellentétben felejthetdek, valamint a szdindékosan
elkévetett technikai hiba gondolata értelemmel bir (NE 6.5.1140b22). A szab4-
lyok hdrom tipusdnak tekintetében tigy fogalmazhatunk, hogy a gyakorlati érve-
lés az individudlis intelligencidt oly médon foglalja magdba, ahogy azt a mdsik
két médszer esetén nem koveteljitk meg — és ahogy ezek esetében az nem is kivé-
natos. (Ennek egyik jele az exemplumok kivilasztdsa és haszndlata a médszertani
eléaddsok sordn, mivel a gyakorlati médszerek esetén az exemplumok kivilasz-
tdsa és haszndlata maga fzlés és értékitélet dolga.) Az intelligencia felvétele olyan
kockézatok felvallalsat jelenti, melyeket a mdsik két médszer kiilonboz6 médo-
kon elkertil; az algoritmika a bizonyossdg, mig a heurisztika a k6z6mbosség és a
koleségmentes kisérletek dltal. Az intelligencia ilyen bennfoglaltsigéval a szabély-

13 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika, ford. Szabé Miklés, Budapest, 1997, 193.
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nak az esetre, a formdnak az anyagra, illetve a mddszernek az aldja vetett anyagra
vonatkozé mésféle viszonya van sszhangban. Az ideoldgia és a heurisztika a gya-
korlati okossdgtol eltéré médon univerzdlis médszerek, a partikuldrisokkal szem-
beni indifferencidbdl szdrmazé univerzalitds az absztrakeié bizonyos processzusa
4ltal igazolédik. Mialatt a gyakorlati okossdg ezen értelmek egyike szerint sem
univerzélis, a gyakorlati okossdgnak a jellemhez val6 kotottsége azt jelenti, hogy
csak egyféle gyakorlati okossdg van, mert ennek célja az ember szdmdra val6 jo,
mikdzben a mesterségek szdma éppoly sok, mint tdrgyaiké. Ennélfogva a gyakor-
lati érveld egyik célja annak megmutatdsa, hogy bdrki jelleme intellektudlis ope-
ricidkhoz kotdte, akdr gy mint ami azokban sziikségszerlien benne foglaltatik
— akdr akarja, akdr nem —, vagy mert jobb, ha a jellemet magukba foglaljik azon
operéciék. Megforditva: az eredménytelen diskurzus egyik kritériuma, hogy az
nem érinti a beszél§ jellemét.

A kovetkezéekben a gyakorlati okossdg és a retorikai érv kozotti ingatag kap-
csolatokat fogom részleteiben bemutatni — mindezt hivatkozdssal arra, hogy nem
4rt némi dvatossdg a kettd azonositdsét illetGen. Am a kéztiik fenndllé affinitds
elsésorban abban 4ll, hogy mindkettére jellemzd a partikularitds hangsdlyozdsa.
A retorika alapvetd jelent8ségli a gyakorlati ész szimdra, mert mindkettd a védlasz-
tdsra vonatkozik; a gyakorlati okossdg 4ltalam bevezetett formdlis tdrgyaldsinak
terminoldgidja szerint a gyakorlati okossdg és a retorika azért szvetségesek, mert
a retorika a partikuldrisok megértésének és manipuldciéjinak eszkdze. Amint
a retorika az {zlésre és az illemre torténd hivatkozds dltal utasitja vissza logikai
modszerré térténd redukeidjdt, Ggy a gyakorlati okossdg ellenfele is mindig az 4l-
taldnossdgra irdnyuld bedllitottsdg valamely formdja. Jollehet Arisztotelész a tdr-
sadalomtudomdnyt, vagy akdrcsak a platonikus bolesességet nem tekinti gyakor-
lati fenyegetésnek, szdmdra a bolcsesség mégis olyan elméleti hiba, melyhez 4jbdl
és 4jbol vissza kell térnie, ahogyan azt a Politika 2. konyvében Platénnal szemben
megfogalmazott kifogdsai esetén teszi, aki tdlsdgosan is nagyméreékd egységet
akar megvaldsitani az dllamban. Ahol a gyakorlati okossdg legfébb vonzereje a
koriilményekhez valé alkalmazkodé képességében rejlik, ott a cselekedet versen-
g6 médozatainak f6 értéke a koriilményekkel szembeni indifferencia lesz — mely
indifferencia nem a koriilményekkel szembeni érzéketlenség értelmében veends,
hanem mint azon képesség, mely a pillanatnyi megfontoldsok f61é emel és kitart
a j6 cselekedet tisztasiga mellett. Ezzel szemben Arisztotelész szdmdra a szofistak
jelentik az igazi gyakorlati fenyegetést, az 8 dltaldnossdgot célzd bedllitottsdguk,
mely eldtt egy olyan argumentativ képesség lebeg célként, mely sziikségtelenné
teszi a partikuldris koriilményekre vonatkozé tuddst és ehelyett kiilonbozd tipust
partikuldris tdrgyakkal helyettesitené azt, mint példdul egy halom cipdvel a cipd
készitésének mesterségét:
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Az a tanitds, amit 8k tanitvdnyaiknak adtak, gyors és rendszertelen; ugyanis
tgy véleék, hogy képesek tanitvanyaikat oktatni tgy, hogy nem valamely mes-
terséget, hanem valamely mesterség eredményeit osztjdk meg veliik. Olyan ez,
mintha valaki azt 4llitand, hogy a ldbban [év fijdalom megeldzésére vonatkozé
tuddst akarna kdzolni, és ekdzben nem a cipészmesterséget és a kényelmes ldbbeli
elkészitésének eszkozeit kivinnd megtanitani, hanem egy vélogatdst ajdnlana fel
kiilonbozd tipust cip8kbél. Ez esetben segiti kielégiteni a tanitvdny igényét, 4m
nem osztott meg vele semmiféle mesterséget.'

(Kovdcs Norbert és Simon Jézsef forditdsa)

14 Arisztotelész: De Sophisticis elenchis, 184al-6.
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Simon Jézsef:
Machiavelli é az értékkritika relativizmusa

Bevezetés

Machiavelli egyike azon filozéfusoknak, akiknek értelmezései és értelmezési ki-
sérletei alapvet8en jelolik ki a nyugati modernitds apéridit. Az utdkor a hajdani
védelmi tigyekért felelds diplomata személyében ugyanigy félte az allamérdek
megalkuvds nélkiili gonosz kivitelezéjét, mint ahogy tisztelte az igazi republikd-
nus szabadsdg-eszme hirdetdjét, aki egyediiliként képes hatékony és humdnus
vélaszt adni a torténeti determinizmus kihiv4saira. Jéllehet az értelmezés-torté-
netben kialakult negativ és pozitiv kép azt sugallja, hogy Machiavelli filoz6fidja
a politikai filozéfia genuin teriiletére tartozik, a firenzei gondolkodé filozéfidja
mégsem tdrgyalhaté az éreékek és a torténelem metafizikdjdra irdnyulé dltaldno-
sabb kritika figyelembevétele nélkiil. Ennek elemzésekor ezuttal kizdrélag Ma-
chiavelli A Fejedelem cim miivét tartom szem el6ct.!

A konkrét torténeti koriilményektd! elvonatkoztatott értékek objektivitd-
sdnak dtfogd kritikdjdc Machiavelli azon mély meggydz8dése hatja 4t, hogy az
éreékek ontoldgidja lényegileg torténeti jellegl, és vice versa: hogy a torténelem
ontolégiai sdllyal bir. A firenzei gondolkodé kiindulépontja az ideolégia-kriti-
ka eszménye, mely kritika pozitiv hozadéka a torténeti esemény, a torténés jol
ismert alapvetd struktirdja (1dsd az elsd fejezetet!). A tdrténésnek a Machia-
velli 4ltal a virtd* megnyilvdnuldsa retorikai tereként felvdzolt strukeirdja nem
csupdn a fenndll6-dthagyomdnyozote értékeket, értékrendeket diszkreditdlja,
hanem pozitiv médon kérvonalazza a torténelemben val6 cselekvés elméletér,

1 Elemzésem kizdrélag Machiavelli A Fejedelem cimt miivét tartja szem el6tt, hivatkozdsok
az aldbbi kiadds szerint: Machiavelli: A Fejedelem, ford. Lutter Eva, Budapest, 2001. A to-
vabbiakban Fejedelem.

2 A Machiavelli gondolkoddsiban centrdlis szerepet jdtszé virzi kifejezést végig az eredeti
olasz forma szerint haszndlom. A Fejedelem bevett magyar forditdsinak szovegvdltoza-
taiban Lutter Eva tobb megolddst is haszndl: virtus, erény, tehetség, vitézség (sic!). Bar
jol kivehetd a fordité azon térekvése, hogy e megolddsaival keriilje a széismétléseket, a
magyar verzi6 olvaséja szimdra a ’tehetség’ vagy a vitézség' terminusai mogott nem feltét-
lenil sejlenek fel a virti-val asszocidle tartalmak. Ez szimunkra, a modern olvasé szdmdra
problematikus — hogy mit jelentett a 16. szdzadban az igen sokrét(i jelentéssel bird “vitéz-
ség’ kifejezés, és hogy politikai-etikai-esztétikai konnotdci6i 6sszefiiggésbe hozhatéak-e
Machiavelli filozéfidjdval, nem tdrgya a jelen dolgozatnak.
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mely cselekvés a torténeti determinizmussal szembeni innovécié egyediili esé-
lye. Az olyan torténeti tartalmak, mint szabadsdg, uralom, hatalom, a hatalom
anyagi feltételei/forrdsai stb. a virtis, szerencse, alkalom, invencid, imitdcid, inno-
vdcié fogalmi keretei kozott jelennek meg, mégpedig oly médon, hogy a hata-
lom megszerzésére és megtartdsdra vonatkoz retorikai érvelés’ részeiként vagy
tartalmaiként instrumentalizdlédnak. E retorikai stratégia kivitelezése kozben
Machiavelli gondolkoddsa folyton azon veszélynek van kitéve, hogy vajon
eredeti intencidjdval szdges ellentétben nem esik-e vissza a torténelem valamely
ahistorikus eszméjéhez vagy valamely ahistorikus axiolégidhoz.

A firenzei gondolkodé aktualitdsdt a toérténelem metafizikdjdval kapcsolat-
ban megfogalmazott dilemmdi fejezik ki: e dilemmdk tisztdzdsa elemi feltétele
Machiavelli politikai értelmezéseinek — legaldbbis annak kellene lennie. Az ér-
ték-metafizikdk kritikdjaként felfogott ideoldgia-kritika perspektivdjabdl szdmos
4ltaldnosan elfogadott nézet megkérddjelezhetd. A ,machiavellista amoralizmus”
tézise nem tekinthetd a Machiavellit ért vulgdris vdd értelme szerint igazoltnak,
hanem azon morélkritika motivuma, mely a torténelem egyéltaldban vett lehetd-
ségi feltételeinek biztositdsdnak irdnydba hat ki. A Fejedelern nem a monarchikus
hatalom ajdnlélevele, hanem a tdrténelem mint olyan szisztematizdciéja. A m(
nem a torténeti példdk egymdshoz alig kapcsolddé felszines sorozata a reneszdnsz
irodalom kissé maniros stilusiban, hanem a torténelem formalis szerkezetének
metsz8 pontossdgl retorikai analizise.

Mindezek alapjén a tanulmdny végén arra teszek kisérletet, hogy Machiavelli
gondolatait Nietzsche néhdny filozofémdjdval 6sszevessem. E révid komparativ
vizsgdlat sordn rdkérdezhetiink arra, vajon milyen hasonlésigokat vélhetiink fel-
fedezni abban, ahogy a két botrdny-filozéfus azzal az dnfelszdmolé tendencidval
szembenéz, mely az értékek metafizikdjdra vonatkoz6 dtfogé kritikdban kédolva
van.

Virtli-occasio-fortuna

Koztudomdsd, hogy a Fejedelem legfontosabb terminusa a virzii, melynek legis-
mertebb megfogalmazdsdt Machiavelli f8 miive 6. fejezetében adja:

3 A retorika szerepéhez Machiavellinél ldsd Eugene Garver: Machiavelli and the History
of Prudence. University of Wisconsin Press, 1987; valamint Victoria Kahn: Machiavellian
Rbetoric. Princeton University Press, 1994.
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Es megvizsgdlvan életiiket [#. Mézesét, Kiiroszét, Romulusét, Thészeuszét
— S]], valamint cselekedeteiket, el8ttinik, hogy a szerencse 4ltal csak alkalomhoz
jutottak, anyaghoz (materia), amelyet a nekik tetszé formdba dnthettek; kelld al-
kalom nélkiil tehetségiik (virts) elpusztult volna, mig virtusuk (virti) hidnydban
hidbavalé lett volna az alkalom.

A firenzei gondolkodé hires sorai a virrimak és a szerencsének az alkalom
megragaddsaban és felkindldsiban megmutatkozé egymdsra-utaltsdgit fejezik ki.
A virty szigort értelemben nem mds, mint a szerencse dltal felkindlt alkalom
megragaddsa és a szerencse nem mds, mint az, ami felkinalja virz dltal felis-
mert alkalmat. Machiavelli egész gondolkoddsdra nézve alapvetd jelentdségi e
kolesondsség: a virtie nem csak mintegy mellékesen felismeri a szerencse 4ltal
felkindlt alkalmat, hanem semmi mds, mint ezen védlaszad6 képesség. Nincs
olyan értékobjektivitds, mely a mindenkori torténeti szitudcié koriilményeitdl
fuggetleniil miikddne a virr megnyilvanuldsakor. Machiavelli kiindulépontja
ideolégia-kritikai jellegii: a virtis birmely ahistorikus — filozéfiai-raciondlis vagy
teoldgiai-transzcendens — megalapozdsdt mint ideoldgikusat fel kell adnunk: a
virtiy jelentésébdl szdmiizniink kell mindazon mozzanatokat, melyeket az alap-
jelentésében a latin virtus vagy a gorog areté fogalmdbol eredeztethetéen asszo-
cidlunk vele. A virsix eszméjének negativ, ideoldgia-kritikai felvezetése mellett
pozitiv médon csak a fenti virts-alkalom(forma-anyag)-szerencse struktirdban
betsltott funkcidként értelmezhetd. Ezen értelmezés formalis, igy minden tartal-
mi kiilonosséget kizdr magibél: a Krisztus-kovetés keresztény gondolata vagy az
antikizdld reneszdnsz filozéfiai eszményei (humanizmus, sztoikus dllhatatossdg,
platonista filozéfiai erény vagy az arisztotelidnus kozdsségi-politikai erények)
olyan atemporilis axiolégidt feltételeznek, melyek mintegy gyengitik a virs
torténeti-retorikai funkciéjdt.

Az érme midsik oldaldn a szerencse sem tgy adddik, mint egy raciondlis-
objektiv tdrténelem jdrulékos aspektusa, mely a virtss szdmdra feltdrulkozik. A
torténelem nem adott a virzi és a szerencse egymdsra vonatkozé megnyilvdnuls-
saitd] eltekintve. A virti-alkalom(forma-anyag)-szerencse struktira nem pusztén
a mindenkori dontés-szitudcié egyfajta modellje, hanem maga a torténetiség, a
toreénés formalis dllanddja. A virti reakcidja egytttal a torténelem aktiv konsti-
tdcidja is.

A oreénés alapszerkezete tovabbi motivumokkal bir: a virsi vilasza a
felkinalt alkalomra mindig imitativ aktus. J6llehet a torténelem imitativ aktusok
sorozataként toreénd felfogdsa a reneszdnsz gondolkodds alapvetd jellegzetessége,
a reneszdnsz gondolkoddk az imitdciés ldncolat értelmezésekor mindig valami-

81



féle ahistérikus imitandum felvételére kényszeriiltek — pontosan kovetve ebben
az ezen eszmét eldszor megfogalmazé Petrarcdt.” Elsé ldtdsra ennek némiképp el-
lentmond a virtii megnyilvdnuldsdnak mésik jellegzetessége: a virti kifejez8dése
mindig innovativ. A virti innovativitdsa annak pusztdn formalis jellegébdl ered:
a virtsy megnyilvdnuldsa a torténeti determinizmus ellenében dolgozik, teszi ezt
miésfeldl gy, hogy nem valamely merev-statikus, mér eleve fenndllé értékob-
jektivitdst érvényesit a fenndllé determindlt-determindlé koriilmények kozepet-
te. A tdrténés harmadik eleme mintegy kozvetiti az imitdcid determinativ és az
innovativitds nem-determinativ jellegét, amennyiben a virtss megnyilvinuldsa a
retorikai invencid jegyét viseli magan.

A Fejedelem hatodik fejezetében Machiavelli a torténelem alapvetd szerkeze-
tét, azaz annak retorikai strukedrdjdc vdzolja tehdt fel. A fejezet végén a ldtszélag
hangsudlytalan Polybios-hivatkozds, miszerint a sziirakuszai Hierén hatalomra
jutdsa elétt a kovetkez8képpen jellemezhetd: ,semmi sem hidnyzott szdmdra
az uralomhoz az uralmon kivill”, ,quod nihil illi deerat ad regnandum praeter
regnum’”’, a még meg nem nyilvanult vires formalis szélsGpozicidjdra mutat rd,
gy, hogy azt a torténelem részeként dllitja elénk. Hierén e bdrmely torténeti
tartalmat magdba felvenni képes példdja a virsi tdrsadalom-el6tti poziciéjdnak
exempluma, melyet olvashatunk dgy, mint az Gjkori szerz8dés-elméleti modellek
metafizikai irdnyd természetes dllapotdnak kvdzi ellenpélddjdt. A tiszta-formdlis
hatalmi viszonyok e tdrsadalmiasodds eltti viziéjat nem vezethetjiik le semmiféle
statikus természetes dllapotbdl — kiilondsen nem a reneszdnsz humanitas vala-
mely dialektikusan mdr eleve meghatdrozott fogalmabdl. ,Kezdetben” az ember
és a realitds egymdsra utalt poziciéi adottak, amely kezdetben a realitds kizdré-
lag retorikai médon férhetd hozzd. Mésfeldl azonban kizdrdlag a virzzi hatalmi
megnyilvdnuldsaiban konstitudlédé realitds az, mely a retorikai invencié szdm4-
ra mint megformdland6 anyag felkindlja magdt. Az anyag retorikai elrendezése
(dispositio) a hatalomra jutds (a hatalom megszerzése) és a megszerzett hatalom
megtartdsinak témdit dllapitja meg. fgy Jkezdetben” midr eleve adottak a ha-
talom innovécidjdnak és stabilizdcidjdnak mozzanatai. Ahhoz azonban, hogy a
hatalomra jutdst formdlis szempontbdl megel6z8 innovdci6t és az azt formdlisan
kovetd stabilizdciét kozelebbrdl szemiigyre vehessiik, meg kell adnunk az inno-
vécié pontosabb struktdrdjét. Pontosan ezen meta-retorikai struktira-analizist
szolgdljak Machiavelli fent idézett sorai, melyekben a torténelem alapszerkezetét

4 Vo. Francesco Petrarca: A kapitéliumi korondzds jelentdségérél és az igazi nemességrdl,
levél Réberthez, Szicilia kirdlydhoz (1341. dpr. 21.). In: Petrarca: Levelei — Szemelvények
Petrarca leveleibél, ford. Kardos Tibor, Budapest, 1962, 102-106.

5 Polybios VII, 8.
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a virti-alkalom(forma-anyag)-szerencse formdlis modellje dltal vélte felmutat-
haténak.

Tekintstik 4t Gjra immdr az innovdcié-imitdcié-invenci6 fogalmi hdrmasi-
nak segitségével a virti-alkalom(forma-anyag)-szerencse kolcsdndsen egymdst
feltételezd pozicidit! Az uralomra jutds, mint a virsz: megnyilvdnuldsa, bizonyos
forma belevezetése egy alapul szolgdlé anyagba. E formaadds csak tigy lehetséges,
ha feltételeként adott az alkalom, mely azonban csak akkor adott, ha megjelen-
het: az alkalom a maga részérdl a virt jelenlétée feltételezi. Nem lehetséges virtt
alkalom nélkiil és ugyanigy alkalom sem lehet adva virss nélkiil. Ezen kélesonos
feltételezettség egyik oldaldn a szerencse felkindlja az alkalmat, melynek belsd
szerkezetét jellemzi Machiavelli az alapul szolgdlé anyag megformadldsaként. E
formaadds imitdcid. A mésik oldalon a vires Ggy 1ép fel, mint az imitdci6t lehe-
t8vé tevd alkalom invencidja. A virtis és az alkalom kélesonds feltételezettségének
tételét tehdt mdsként igy is megfogalmazhatjuk: az imitdcié lehetSsége nélkiil
nem adott semmiféle invencid és az invencié nélkiil nem adott az imitdcié sem-
miféle lehetésége. Mézes, Romulus és Kiirosz példdjdn keresztiil tételiink tovéb-
bi kiegészitést nyer: az imitdci6 lehetésége mindig determindlt, olyan lehetéség,
mely ald van vetve a sziikségszertiségnek (neccessiz). Invencié nélkiil tehdt nem
beszélhetiink az imitdcié semmiféle determindlr lehetdségérdl.

Gondolatmenetiinket két konkluzidban 6sszegezhetjiik. El6szor: ha a torté-
nés kdosza kizdrélag retorikai eszkézokkel rendezhetd, azaz ha a valésdg rendje a
retorikai invenci6 folyomdnya, akkor az invenci6 dltal elrendezett valésdg teljes
mértékben determindlt. A valésdg retorikai értelmezése mélyen behatol a koz-
moldgiai determindltsdgba és igy megvan a maga relevancidja a ciklikus vildg-
periédusok Machiavelli 4ltal vallott metafizikai feltételének témdjdra nézvést is.
Masodszor: az innovdcidnak ezen determinizmusbdl kell kiindulnia. A ndvum, az
4j igy oly médon adédik, mint a kdosz feletti rend, mint az dthagyomdnyozott
rendezetlenséggel szembeni determindcié. Ennélfogva az innovicié és az 0j rend
bevezetésével jaré, Machiavelli dltal folyton hangstlyozott veszélyek és nehézsé-
gek csak akkor vdlnak ldthat6vd, ha a szerencsét feltételezd alkalom és a deter-
mindlt imitdcié egymdsra vonatkoztatva lépnek fel. A tdrsadalmiasodds keretei
kozott jelentkezd — Machiavelli felfogdsa szerint kikiiszobslendd — veszélyek az
alattvaldk oldaldn a hatalomra jutd virdjdra irdnyuld irigység genezisében ér-
hetdek tetten. A tdrsadalom mér eleve hatalmi viszonyok dltal konstitudlédik: a
virtiy és megnyilvanuldsinak formadlis strukedrdjdt alkoté elemek adjak meg azon
torténeti principiumokat, melyekhez a tdrsadalom elétti ,,allapotbdl” a tdrsadal-
mi ,dllapotba” t6rténd dtmenet igazodik — ezek, és nem a tdrsadalmi szerzédés
valamely elmélete.
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Agathoklész: a tiszta er8szak és az értékek metafizikdja

A Fejedelem 8. fejezete ,Azokrdl, akik gyaldzat drdn jutottak hatalomra” cimet
viseli. A fejezet a torténeti sikeresség azon tipusdnak jellemzését tartja szem eldtt,
mely sikeresség nélkiilozi a szerencse mozzanatdt. A szerencse nélkiili sikeresség
gondolata nyilvinvaléan dontd jelentSségli a Machiavelli dltal a 6. fejezetben
eléadottakra nézvést, ugyanis felveti a térténelem alakitdsinak a virrz-alkalom-
szerencse struktirdn kiviil esd lehetdségét.

A szerencse nélkiili sikeresség formdlis leirdsdnak funkciéja tehdt az, hogy az
erdszakor Ggy tdrgyalja, mint az uralomra jutdsnak és a hatalom stabilizdciéjdnak
eszkozét. A tdrgyalandé anyag retorikai diszpozicidja arra irdnyul, hogy alter-
nativdt nytjtson a virti és a fortuna strukeirdlis elemei dltal biztositott hatalomra
jutdssal szemben. A szerencse nélkiili eredményesség formdlis pozicidjdnak exem-
plumai a sziciliai Agathoklész (Kr. e. 361-289) és Oliverotto da Fermo (1475-
1502).

Machiavelli mindenekel8tt Cesare Borgia és Agathoklész kozotd kiilonbség-
re helyezi a hangsilyt. Miutdn a 6. fejezetben bevezette a virti-alkalom-szerencse
alapkategoéridit a torténelem formdlis szerkezetére vonatkozdan, a 7. fejezetben
szinre 1ép Cesare Borgia, Machiavelli f8h8se a Fejedelemben. A 8. fejezet Aga-
thoklésze azonban rogton a legnagyobb kihivéssal szembesiti a m( f8hdsét: Aga-
thoklész hatalomra jutdsa Borgia eszményének nyilt antitézise. A két exemplum
a hatalom szerencse dltali és szerencsét nélkiilizé gyakorldsdnak formdlis pozicidit
instancidlja. A retorikai diszpozicié itt finom distancidkkal él: mikézben Bor-
gia esetében a hatalom megszerzésének eldrt-jének és utdn-janak tovdbbi meg-
kiilsnboztetése keriil bevezetésre®, addig Agathoklész témdjinak tdrgyaldsa ezen
megkiildnboztetés nélkiil is végigvihetd. A két példa egymis ellenében kijétszott
mozzanatai, vagyis hogy Agathoklész szerencse nélkiil gyakorolt hatalma sikeres
volt, mialatt Borgidnak a hatalom megtartdsiban mikédtetett virti-janak vé-
giil is el kellett buknia, teszik kiilondsen alkalmassd az antik zsarnok példdjdc az
erbszak formalis analizisére.

Fontos elére leszdgezniink, hogy a hatalom szerencse nélkiili megszerzése és
gyakorldsa nem puszta jarulékos eleme az Agathoklész-példdnak. Minden, ami
az Agathoklész-jelenség kapcsdn megallapithatd, az kéeség kiviil a szerencse-alka-
lom-virsi struktira figyelembevétele nélkiil megtehetd. A fejezet végén megfo-

6 Borgia passziv médon 6rékolte hatalmdt, dm messzemend innovativitdssal tartotta azt
meg: tragikus bukdsdnak okdt Machiavelli érezhetSen abban jelsli meg, hogy a hatalom
megszerzése nélkiilozte az innovativ virti-t.
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galmazott apdria a tiszta erdszaknak a békés illetdleg hdborus 4llapotokat is szem
el8tt tart6 erdszak-alkalmazdsokkal szembeni sikerességét illetden’ egy tovabbi
ap6ridra utal, mely a kegyetlenség ,,j6 vagy rossz alkalmazdsa” kozote 4l fenn.

Azt hiszem, ez a jol vagy rosszul alkalmazott kegyetlenségtdl fiigg. Jol al-
kalmazott kegyetlenségnek nevezziik azt — ha rosszrél egyaltaldban jét mondani
lehet —, amire hirtelen, a koriilmények kényszeritésére keriil sor, s amit nem
kitartéan alkalmaznak, idével pedig a lehetd legnagyobb mértékben az alattvalék
érdekeire forditjak. Rosszul alkalmazott pedig az, amit eleinte alig vesziink észre,
s iddvel ahelyett, hogy megsziinnék, erdsodik.®

A Machiavelli 4ltal itt bevezetett differencia jol ismert: a sziikségszer(ien, és
az alattval6k érdekében 4ll6, azok politikai hatékonysdgdnak novelése érdekében
rovid ideig alkalmazott erdszak ,,jél alkalmazott kegyetlenség”. A ,rosszul alkal-
mazott kegyetlenség” ezzel szemben tipikusan kis mérték(i erészakkal veszi kez-
detét, mértéke az id8 sordn egyre novekszik, majd soha nem ér véget és igy nem
szolgdlja az alattvalk érdekét. Agathoklész példdja kéeségkiviil a ,,j6l alkalmazott
kegyetlenség” exempluma.

A Cesare Borgia és Agathoklész kozotti kiilonbség tehdt nem abban 4ll,
hogy Borgia azért rendelkezett volna virtival, mert jol alkalmazta az erészakot,
és hogy Agathoklész épp azért nem rendelkezett virtzval, mert rosszul alkalmazta
azt. Nem: Agathoklész jd/ alkalmazta az erészakot. Machiavelli e sorai konyor-
telen kovetkezetességgel mutatnak rd arra, hogy a térténeti példdk ellenére —
s8t Machiavelli szemében kizérélagosan a térténeti exemplumok helyes kezelése
biztosithatja ezt — a ,,j6” és a ,rossz” er8szakra irdnyuld kérdés feltehetd pusz-
tdn formdlis kérdésként, mely nem igényli és nem eléfeltételezi a virsi el8zetes
tematizaldsit. Az erészak ezen, bdrmely tartalmi meghatdrozottsiggal szemben
indifferens formalis 6nallésdga a ,,j6” és ,rossz” értékfogalmainak relativitdsinak
problémajdt implikdlja. Machiavelli vdlasza a ldtszélag hangsilytalan kdzbevetett
kérdésre (ha rosszrél egydltaldban jét mondani lehet — s del male ¢ licito dire
bene”) affirmativ. Megengedhetd, hogy a rosszrél azt dllitsuk, hogy jé, amenny-
iben témdnk retorikai diszpozicidja amellett szdl, hogy a ,,jé” és a ,rossz” értékeit
még csak nem is a virzi analizisébdl kell levezetniink. Az mdr az olasz gondolko-
dé ideoldgia-kritikai kiindulépontjai alapjdn eddig is vildgos volt, hogy a jé-rossz

7 Fejedelem 47.: ,Furcsinak tinhetik egyesek el6tt, hogy Agathocles és a hozzd hason-
16k, oly sok drulds és kegyetlenség elkdvetése utdn hazdjukban még sokdig biztonsigban
élhettek, kiils6 ellenségekkel szemben megvédhették magukat, s polgdrtirsaik sohasem
eskiidtek ossze elleniik; mig masok kegyetlenséggel még békeidében sem tudtdk megtar-
tani orszdgokat, nemhogy hdbortiban.”

8 Fejedelem 47.
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értékek megéllapitdsa nem koévetheti a Machiavelli 4ltal utépikusnak tekintett
axioldgidk valamelyikét. Am mindeddig érintetleniil maradt az a kérdés, vajon
a virti ideoldgia-kritikai aspektusainak tisztdzdsa utdn lesziink-e el8szor abban a
helyzetben, hogy a j6 és a rossz dltaldnos éreékproblémdjdr tiszedzzuk.

Taldn mdr a vires fenti koncepcidja is relativizlja a mordlis értékeket — hol
is lehetne lokalizdlnunk az eredeti ,,j6”-t és ,,rossz”-at a hozzdférhetd realitds min-
denkori retorikai strukedrdjdcdl fiiggetleniil és mintegy azon kiviil? Azonban
azon tul, hogy a virtir a mordlis alapértékek semmiféle térténet-feletti megalapo-
zésdhoz nem jdrul hozzd, és az ilyeneket utépikus ideoldgidkként leplezi le, a 8.
fejezetben ezen alapéreékek tgy vélnak a tdrgyalds témdjdvd, hogy relativ mivol-
tuk felmutatdsa még csak nem is a virti perspektivdjabél torténik meg. Az erszak
alkalmazhaté ,j6” médon tisztdn formdlis szempontbdl. A virmy nem éllit fel
semmiféle kritériumot a ,,j¢” és a ,rossz” szdmdra: a virtiy formdlis strukedrdjébol
pusztdn csak értékekkel szembeni indifferencidja kovetkezik. A ,j6” és a ,rossz” a
virtiy 4ltal még nem rendezett kaotikus térténés pillanatai.

Jog és félelem — A polgdri egyeduralomrdl

Az alkalom — a virti-ra vonatkozé kolesonés feltételezettségében — valamely
anyag megformdldsinak determindlt lehetéségeként adédik: a 9. fejezet témié-
ja a megformalandd anyag, mégpedig a virti-occasione (forma-materia)-fortuna
struktira formdlis elemeként. A fejezet témdja tehdt ismétcsak nem a virsa ,an
sich“, hanem a torténés strukedrdjinak elemét képezd alkalomban megjelend
anyag. A retorikai diszpozicié az egyeduralom-/iberta-anarchia hdrmassigira
osztja fel a témdt. Némiképp meglepd médon sem a liberta, sem az anarchia
nem keriil tiizetesebb vizsgilata ald a nép mint a retorikai hatalom-gyakorlds
anyagdnak analizise sordn. A Fejedelem egészét tekintve az anarchia gondolata
implicit médon a 9. fejezetben is jelen van, 4m itt is csak outsider szerepkérben.

Az anarchia gondolatdnak implicit jelenléte a szovegben némiképp paral-
lel a ,rosz-szul alkalmazott kegyetlenség® tirgyaldsdval a 8. fejezetben. Az an-
archidval ellentétben a libertia eszméjérdl egydlatdn nem esik sz6 a 9. fejezet-
ben — Machiavelli e szakaszban nem beszél semmiféle ,citza consueta a vivere
libera™-rdl és teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a mdshol oly hangstlyos
republikdnus szabadsdg-eszmét. Ennek oka elsésorban nem az, hogy a Fejedelem
valamiféle kezd8knek sz4l6 ,Bevezetés az egyeduralomtanba” cimi kézikonyv

9 Fejedelem 27 .
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volna, melyben az alattvaldk szabadsdga csak mellékes témaként meriilhetne
fel. Machiavellinek a republikdnus szabadsigeszmérdl val6 hallgatdsa e helyiitt
retorikai célkitlizésébdl fakad. A fejezet célja az occasioné-ban megmutatkozé
anyag mint olyan bemutatdsa — a formdlis néz8pont elveszne, amennyiben a
hatalom megnyilvdnuldsdnak anyaga a republikdnus polgdrsig vagy bdrmilyen
formdju egyeduralom (zsarnoksdg, stb.) alattvaléinak opcidira specifikdlédna.

Formadlis szempontbdl tehdt ezen anyagnak még semmi kéze a szabadsdg
irdnydban meg-nyilvinuld, a felejtés és az emlékezés jelenségeivel asszocidlt re-
publikdnus szabadsdghoz.'” Az 5. fejezet la memoria della antiqua liberti-ja, a
régi szabadsdg emléke' helyett a 9. fejezetben az astuzia fortunata, a szerencsé-
vel pdrosult ravaszsdg? hangstlyos. A virti zéréjelezése azdltal, hogy helyébe a
szintén a szerencsével dsszekapesolt ravaszsdg 1ép, pontosan kifejezi Machiavelli
formdlis nézépongdt. A vizsgilandé témdt, azaz a hatalom-megnyilvdnulds
anyagdt kiragadjuk a virtii-occasione (forma-materia)-fortuna szerkezetbél, és az
ezen kiviillre poziciondlt astuzia viszonylatdban vizsgiljuk — ennek eredmény-
eképp felvdzolhatjuk a virti hatalomgyakorldsa ald vetett anyag formalis szerke-
zetét. Jollehet a hdrom részre oszl6 diszpozicidban csak az egyeduralom (a pol-
gdri egyeduralom) keriil tdrgyaldsra, az analizis dltaldban a hatalom forrdsaira
vonatkozik. Ennek megfelel8en ,a [polgdri] egyeduralom sziil8je a nép [populo]
vagy az el8kel6k [grandi]”*?. Machiavelli tovdbbi témafelosztdsinak ismertetése
helyett nézzitk meg, vajon mit képes a hatalom e két fordsa teljesiteni!

Az alapvonatkozds: az el8kel8k ,uralkodni szeretnének, és feliilkerekedni a
népen”; ,a nép nem akarja, hogy az el8kelék elnyomjdk”. E két alaptipus sajdtos
aszimmetridt hordoz:

Egyébirdnt nem lehet a tdbbick sérelme (iniuria) nélkiil becsiilettel (con
onesta) eleget tenni az elékel6knek, de a népnek igen; mert a nép céljait szolgdlni
becsiiletesebb, mint az eldkel8két, az utébbiak ugyanis az elnyomdst akarjdk, a
nép pedig az elnyomds ellen kiizd.'

Mintha Nietzschét hallandnk moralis fogalmaink geneal6gidjardl: a grandi
és a populo a Vornehmlichkeir és a Sklaven alaptipusaival parallel médon adjik

10 Lisd a Fejedelem 5. fejezetét!
11 Fejedelem 27.
12 Fejedelem 49.
13 Fejedelem 49.
14 Fejedelem 50.
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meg a torténelem azon vonakoztatdsi pontjait, melyekhez a honestas és az iniu-
ria fogalmainak természettdrténete mint 5nnon lehetdségi feltételeihez igazodik.
Iniuria: az el6kel8k hatalmi megnyilvanuldsai nem mdsok, mint a népet ért jog-
sérelmek, mig a nép sajdt tevékenységét az dnnon természetébdl fakadd honestas
klasszikus erkolcsi-jogi kategéridjdhoz rendeli. A jog és a nép jogérzékének ezen
mintegy nietzschei értelemben vett genealogikus szdrmaztatdsa bizonyos impli-
kécidkkal bir a polgdri egyeduralom mindkét fent emlitett vélfajdra nézvést. Haa
polgari egyeduralkodé a nép kedvezésének készonhetSen keriilt uralomra, akkor
nem kell attdl tartania, hogy a nép elpdrtol t6le.

A nép tdmogatja ezen uralkodét, mégpedig jogérzékébél kifolyélag. Am a
nép ezen jogkovetésének valddi oka az, hogy a polgdri uralkodé a nép kedvezése
révén jutatott hatalomra, és nem forditva: nincs semmiféle jogilag rogzitett kite-
lezettség, melyet szem el6tt tartott a nép akkor, amikor 8t hatalomhoz segitette.
A nép tdmogatta a polgdri egyeduralkod6t — és a nép csak azutdn hivatkozott
jogra, miutdn az megszerezte a hatalmat, hogy képes legyen az elékelSk és azok
hatalmi ambiciéjét tovdbbra is — a polgdri egyeduralom hatalomra segitése utdn
is — ellenstlyozni. Az eldkel8k ezen eredendd hatalmi folénye ellenében haté
kompenzdcié eredménye a félelem-érzet kiiktatdsa, azon érzésé, mely az egyedu-
ralomra emelkedett polgdr eredeti pszicholdgiai jellemzdje. A nép e célbdl sa-
jat jogi dllandésdgdra hivatkozik: az el6kel6knek a hatalombdl valé eltdvolitdsa
jogszer(i — ki akarnd ezzel szemben a népet eltdvolitani, méghozzd a jog ellené-
ben?

Machiavelli a téma tovébbi preciz diszpozicidit vezeti be a nép kedvezésébdl
hatalomra jutott polgdri egyeduralkodénak az eldkeldkre vonatkozé viszonydt
illetéen. Az uralkodénak behédold elékelSkkel szemben tiszteletet (onora-
re) és szeretetet kell tanusitania. A Fejedelemn mellett magukat el nem kételezd
elékelSkkel szembeni reakeié ismét kétféle. Azok, akik kicsinyhittiek avagy ,lel-
kiik természetes gyongesége* miatt ilyenek, veszélytelenek. Am azoktdl, akik am-
bici6iktdl vezettetve nem dllnak mellé, azoktdl jobban kell fé/nie, mintha nyilt
ellenségei lennének.

A diszpozicié mésik oldaldn, nevezetesen az el8keldk 4ltal hatalomra segitett
polgari egyeduralkodd esetében csak egy meglehetésen szerény elény jelentkezik.
Ha az elkel8k jévoltdbdl hatalomra juté uralkodé kedvez a népnek, akkor gy-
orsabban megszerzi a nép bizalmdt, mert t8le hatalomra jutdsa koriilményeinek
tudatdban csak rosszat var a nép. Itt a nép ismétcsak nem amiatt nyilvdnitja
ki a polgdri egyeduralkodd elismerését, mert ezen uralkod$ jogkévetd modon
gyakorolja hatalmdt, hanem azért, mert a jog 4ltal a nép eredeti hatalmi igényét
(pontosabban: az elékel6k hatalmi igényével szembeni reaktiv kompenzciér)
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tdmogatja. A nép tdmogatdsa nélkiil az elékel8k jévoltdbdl hatalomra jutd ural-
kodénak semmi esélye nincs arra, hogy megtartsa hatalmdt.

A 9. fejezet analizise tehdt az occasioné-ban fellépd megformdlandé anyag
jogi-kontraktualista jellegét tdrja fel. A virtu6z hatalomra jutds innovativ forma-
addsa kontraktualista hivatkozdsokkal taldlja magit szembe a hatalmi megnyil-
vénuldsa alapjdul szolgdlé anyagban. A jogra torténd e szenvedélyes hivatkozdsok
mélyen a nép hatalmi ambicidiban gyokereznek. A nép jogérzéke mélyén a nép
reaktiv hatalmi érdekei hizédnak meg.

Vornehmlichkeit és virti — Machiavelli modernitasa

Machiavelli gondolkoddsa dllanddan két véglet kozott mozog. Ha elfogadjuk —
és az olasz filozdfus szdvegeinek olvasisakor ez elsddleges intenciénak szdmit —,
hogy az 4ltala kdrvonalazott politikai cselekvés-elmélet torténelemfilozéfiai kiin-
dulépontja az egy holisztikus értékkritika, akkor felmeriil a kérdés, vajon nem
meriil-e fel az ideoldgiakritikai distancia lehetdsége azon pozitiv javaslatra vonat-
kozdan is, melyet Machiavelli a térténelem standard vonatkoztatdsi pontjaival
kapcsolatban fejt ki. Mdsként megfogalmazva: mi biztositja azt, hogy a torténe-
lem alapvetd retorikai strukeirdjénak dllandéi nem instrumentalizdlhatéak egy
retorikai érvelés intenciéi mentén? Vajon nem épp az a dilemma a legfontosabb
filozdfiai tanulsdg Machiavelli esetében, hogy 1) vagy kitartunk amellett, hogy a
virtir-alkalom-szerencse struktiira a torténelem egydltaldban vett lehetdségi feleé-
teleként a torténelem (j metafizikdjahoz vezet; vagy 2) tagadjuk, hogy Machia-
velli mintegy ,visszaesne” az dltala elkeriilenddnek vélt kompromitedlt torténet-
metafizikdk dlldspontjdra, 4m ezzel egyiitt fel kell adnunk pozitiv javaslatainak
dltaldnos érvényét, minthogy azok sem dlljak ki az épp Machiavelli 4ltal feldlli-
tott ideoldgia-kritikai kritériumokat? Dilemmadnk ez utébbi 4ga egybecseng Leo
Strauss olvasatdval: a Fejedelem szovegének legfébb tanulsdga nem mds, mint az
a performativ aktus, ahogy Machiavelli kierdszakolja olvas6jdtél annak beldtdsat,
hogy mive tartalma dldozatul esik egy retorikai stratégia oltdrdn, mely kizdré-
lag a ’reading between the lines'> nem propoziciondlis tartalmakra koncentrdl6
médszerével férhetd hozza. fgy nem a torténelem retorikai struktirdjinak dllan-
désdga, hanem a szoveg hatdsmechanizmusdnak relativitdsa valik hangstlyossd
— mindez messzemenden dsszhangban Machiavelli szerzdi intenciéjdval.

15 E médszer klasszikus megfogalmazdsa Machiavelli filoz6fidjéra vonatkozdan: Leo

Strauss: Thoughts on Machiavelli. Chicago, 1958.
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E dilemma eld6ntésénél sokkal fontosabb szdmunkra, hogy maga a dilem-
ma ilyen médon felvetheté Machiavellinél. E dilemma megfogalmazhatésiga az
olasz gondolkodé filoz6fidjdnak modern jellegére mutat rd, az értékek metafi-
zikdjdra vonatkozé kritika metafizikai eléfeltételezettségének e kérdése ugyanis
messzemenden parhuzamos azzal problémakérrel, mellyel a kései Nietzsche taldl-
ja magdt szembe akkor, amikor felvdzolja a moralgenealégia eszméjée.'®

Kézismert, hogy Nietzsche az eurépai moralitds objektivalt formdju és szub-
jektive bevésett intézményeinek leleplezése céljdbdl az ezen moralitds dltal hi-
vatkozott transzcendens-metafizikai értékalapozdsok kritikdjdt nydjgja. E kritika
ugyandgy vonatkozik a Platénnal indulé filozéfiai tradiciéra, a kereszténység
aszkétikus mordljdra, mint ahogy az értékek raciondlis megalapozdsdra torekvd
felviligosoddsra vagy a kortdrs naiv genealdgia képviseldire, akik egy utilitarista
etikdt alapoznak az értékek egyfajta evolicids természettorénetére. Ugy tlinik
azonban, hogy az eurépai moralitds tradiciéjdval szemben gyakorolt e radikdlis
kritika kozben Nietzsche bizonyos standard vonatkoztatdsi pontokat vesz fel a
torténelem egydltaldban vett hozzdférhetdségének biztositdsa érdekében: ezek az
aktiv el8keléség (Vornehmlichkeit) és a reaktiv rabszolga (Sklaven) mozzanatai.

Ha elfogadjuk Paul de Man tézisét'’, miszerint Nietzsche metafizika-kriti-
kdjénak kulcsa a trépusok retorikai elméletében rejlik'®, akkor felmeriil a kérdés,
vajon az aktiv-reaktiv torténeti tényezdi nem pusztdn retorikai trépusok-e. Vajon
mi akaddlya annak, hogy az eredendé el8kel§ esztétikai hatalom-megnyilvdnulds

16 Friedrich Nietzsche: Zur Genealogie der Moral. In: Kritische Studienausgabe hrsg. v.
Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Neuausgabe Berlin/New York, 1999, Bd. 5, 245-
412. A tovabbiakban GM, illetve KSA.

17 Paul de Man: A trépusok retorikdja (Nietzsche). In: Az olvasds allegdridi, ford. Fogarasi
Gy®érgy, Budapest, 2006, 124-141, ott 131. A nietzsche-i filozdfia retorikai aspektusainak
tdrgyaldsdhoz alapvetd fontossdgti az aldbbi filoldgiai jellegli tanulmdny: Anthonie Meijers
- Martin Stingelin: Konkordanz zu den wortlichen Abschriften und Ubernahmen von
Beispielen und Zitaten aus Gustav Gerber: Die Sprache als Kunst (Bromberg 1871) in
Nietzsches Rhetorik-Vorlesung und in *Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen
Sinne’. In: Nietzsche Studien, 17,1988, 350-368.; Vo. Stephan Kreiser: Uber Wahrheit und
Klarheit: Aspekte des Rhetorischen in *Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen
Sinne’. In: Nietzsche Studien, 23, 1994, 65-78. Vo. Peter Gasser: Rhetorische Philosophie
— Leseversuche zum metaphorischen Diskurs in Nietzsches «Also sprach Zarathustra», Bern,
1993.

18 De Manndl ez természetesen a torténelem nietzschei sztenderdjeinek transzcen-
dentdlfilozéfiai megkozelitésével valé szembendlldst jelenti, vagyis azon felfogds ellenében
hangoztatott oppoziciét, miszerint Nietzsche az aktiv-reaktiv ellentétet — Kantra vonatko-
z6 minden polémidja ellenére — a torténelem leherdségi feltéreleinek dllitja be.
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és a rabszolga-attitlid tdrténeti konstansait egy retorikai érvelés perspektivdjdbol
relativizdljuk?

Nietzsche plasztikusan érzékelteti az innovativ el6kel8ség és a reaktiv rab-
szolga-attitid egymdsba fon6dé pozicéit, az innovativitds ugyandgy sajit-
ja az el6keld formaaddsdnak és -teremtésének, mint ahogy a gyengék reaktiv
teoretikumainak az esztétikai innovacié belsd struktirdjdban.” A két torténeti
konstans egymdsbafondddsinak legerdsebb stilusban megirt jellemzése az el6keld
onmagin elkévetett innovativ erdszakeételének témdjéban valésul meg. Az ere-
dendd miivészi dn-erdszakeétel e végsd instancidjdban, a térténelem és egyaltald-
ban a létezés mint hatalommegnyilvdnuldsok egymdsrahatdsdnak legeredend8bb
értelmezési terében megdrz8dnek a genealogikus alappoziciék. Nietzsche ezen
alappoziciékat a megformdlandd, a megvetendd ,,nehézkes, ellendllé elszenvedd
anyag” és a kritizdl6, hatalom-megnyilvdnito, a beégetd formaadds irdnyaiként
orientdlja. E két tendencia egymdsra vonatkoztatdsa azonban ,,az 5nmagdban aka-
ratlagosan meghasonlott lélek szrny(i-gyonydrteli munkdjaban™ nem semmisi-
ti meg Sket. A lélek 6nmagdn tett erdszaka egyfeldl 6nmaga elvesztése, 5nmaga
megtagaddsa és onmaga feldldozdsa, dm mdsfeldl éppigy az ezek felett érzett-ész-
lelt gy6nyor is. A hatalom megnyilvinuldsdnak ezen alapvetd struktdrdja megy
végbe a moralitds és a civilizdlt intézmények torténetében. Ahogy Nietzsche mar
miive elején (GM 1,2) rogziti az el8keld-gyenge értékellentétpdrt és a pdtosz ko-
zottiik fenndll6 distancidjdt (Pathos der Distanz), dgy késbb ezen alapvetd disz-
pozici6 eredendd értelmezését a ,mit selbst willig-gespalteten Seele” (GM 11,18)
koncepcidjéban hajtja végre. Ha az ,el8keld” és a ,gyenge” kifejezései puszta
metafordk volndnak, akkor az axiolégia e végsd instancidjaban semmiféle rend
nem 4llhatna fenn. A végsdsoron aktivként bedllitott rossz lelkiismeret minden
onmegsemmisitd konzekvencidja ellenére bizonyos tendencidk stabilak és érin-
tetlenek maradnak a kései Nietzschénél. Az innovativ médon értelmezé el6keld
lélek?! hatalom-megnyilvdnuldsdnak mégiscsak van valamiféle alapulszolgiléja,
minden ontolégiai tdrgykonstiticidja ellenére mégiscsak adddik szdmdra vala-
mi mdr eleve szemben-4ll6. Még ha ezen szembendlld mint 6nmaga 1ép is fel
—ahogy arrél a GM 11, 18 tantskodik —, a genealogikus alaptendencidk mégsem
szdmoljdk fel dGnmagukat.

Ezzel azonban nem azt Adllijuk, hogy értékmentes, egy objektiv
ismeretelemélet keretein beliil tisztdizhaté hozzdférésiink volna a realitdshoz. A

19 A kovetkezd gondolatmenet a GM 1I, 18 szakaszdnak értelmezésére tesz kisérletet.
20 GMII, 18, KSA 5, 326.: ,entsetzlich-lustvolle Arbeit einer mit selbst willig-gespalteten
Seele”.

21 Vo. GM1I, 12, KSA 5, 313-316.
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realitdshoz valé hozzaférésiink mindvégig retorikai-esztétikai jelleg(i marad. Am
retorikaiként mégiscsak valamihez valé hozzdférés, 4m mint hozzaférés, csak-
is retorikai. Az a tény, hogy az ismeretelmélet eredendd retorizdlt mivoltdnak
elfelejtése az igazsdg érzésének a testbe valé mnemotechnikai beleégetéséhez??
vezet — azaz, hogy e folyamat az eredendd nem-mordlis hazugsdg tudattalannd
véldsdt mutatja —, nem jelenti azt, hogy az interpretativ hatalom-megnyilvdnulds
retorikai nyelvének ne volna valamiféle rendje. Jollehet azon kotelezettség érzése,
hogy a dolgokat szildrd jelentésekkel ruhdzzuk fel, nyitotta meg az utat a morilis
kotelesség tudattalan-hazug érzéséhez, a nyelvi kotelezettség ezen érzésének zdré-
jelezése nem érvényteleniti a retorikai beszédmdd lehetéségé.

Az esztétikai-miivészi On-erészaktétel bizonyos értelemben hazugsig: a
hatalom megnyilvénulisaként az erdszakot elszenvedd En egy voluntarista ta-
pasztalat-konstiticiéban adédé trgy, Nietzsche kifejezésével élve maga is egy
»irgendwie Zu-Stande-Kommenes™. Mdsfel6l az értelmezés mindig rendelkezik
egyfajta miivészi-retorikai stratégidval: az ,irgendwie Zu-Stande-Kommenes”-t az
innovativ értelemadds dltal fedezi fel (a retorika nyelvén: inventdlja). A dekadens
mordltorténet felviligosité-emancipativ invencidjdnak oly hatdsos relativizdlé
potencidlja Nietzschénél nem zdrja ki a retorikai nyelvhasznélat standard mozza-
natainak érvényességét. Epp ellenkezéleg: ezen invenciénak pontosan az abban
r¢jlé immanens innovativitdsra van sziiksége destruktiv célkitlizéseinek megvalé-
sitdsahoz. Az értékitéletek dekadencididra gyakorolt genealogikus kritika leherdségi
feltétele a torténelem retorikai topoldgidija.

Az el6kel§” és a ,gyenge” elsdsorban nem a jelentésitvitel Snmegsemmisitd
folyamatdnak dnmagukat is felszdmold #rdpusai,* hanem olyan retorikai zopo-
szok,” melyek alapjdn elészor vélik lithatévd az 6n-erdszaktétel és az Gnmagira

22 V6. GM I, 3, KSA 5, 295.

23 Vo. GM 11, 12, KSA 5, 313.

24 Ezért nem érthetiink egyet Paul de Man véleményével, aki szerint a ,Vornehmlichkeit”
szocioldgiai kategéria, nagyjdbdl a ,happy few” jelentésének megfelelden, igy jelentése
legaldbbis relativ, de leginkdbb komolyan nem vehetd demagdg kifejezés: ,,Gyakran olyan
pragmatikus és demagdg érték-szembedllitdsokkal dolgozik, mint a gyengeség és az erd,
a betegség és az egészség, a csorda és a “boldog kevesek’ [happy few’]; e fogalmak érté-
kelése azonban annyira dnkényes, hogy nehéz komolyan venni 8ket.” Paul de Man: A
meggydzés retorikdja (Nietzsche). In: Az olvasds allegoridi, ford. Fogarasi Gyérgy, Buda-
pest, 2006, 142-156, ott 142. A nietzschei genealdgia-koncepcié fikcionalitdsdhoz (zhe
phenomenological fiction of ressentiment’): Bernard Williams: Naturalism and Genealogy.
In: Morality, Reflection, and Ideology, ed. by Edward Harcourt, Oxford, 2000, 148-161.
25 A nietzschei szocidl-tipusok retorikai jellegli karakterekként valé felfogdsihoz v6. Mar-
tin Saar: Genealogie als Kritik — Geschichte und Theorie des Subjekts nach Nietzsche und
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irdnyulé tagadds retorikai episztemolégidja.”® Az a kvdzi transzcendentdlfilozéfiai
beldtds, hogy a torténés (Geschehen) strukttrdja teljes mértékben indiszkurziv-
voluntarista, feltételezi az ,el8kelé-gyenge” retorikai toposzai tartalmdnak bizo-
nyos rogzitettségét. Ezzel egyiitt ennek megforditdsa érvénytelen: az ,irgendwie
Zu-Stande-Gekommenen” indiszkurzivitdsa nem képes az ,el6kel8-gyenge” gene-
aldgiai toposzainak hatélyon kiviil helyezésére.

Machiavelli azon dilemmdja, hogy vajon a virzi ideoldgia-kritikai potenci-
dlja nem vezet-e teljes relativizmushoz, ers parhuzamokat mutat az ,.elékeld-
gyenge” genealdgiai toposzainak perspektivizalhatdsdgdra vonatkozé nietzschei
problémadval. A tdrténeti tapasztalat tdrgykonstiticiéja mindkettejitknél zdrdje-
lez mindenféle toreénet-feletti éreékhivatkozdst, dm mindkettejiitknél felfigyelhe-
tiink arra is, hogy e tdrgykonstiticié mégis rendelkezik valamiféle tovibb mdr
nem relativizdlhat6 perspektivdval. E perspektiva a torténeti tdrgykonstittcio,
mint hatalom-megnyilvinulds eredend8en retorikai jellegébdl fakad. Eltekintve
a két filozéfus gondolkoddsdban jelentkezd tovdbbi pdrhuzamok (determiniz-
mus, 6rdk visszatérés-ciklikus torténetszemlélet, antikvitds-kép, stb.) tdrgyaldss-
t6l, immdr kisérletet tehetiink egy meglehetdsen provokativ kérdés feltevésére:
vajon mit teljesit az eurépai modernitds Machiavelli és Nietzsche kozotr? Més-
ként fogalmazva: miben 4ll a felviligosodds azon hozadéka — f8ként a tdrsada-
lom-, térténelem- és értékfilozéfia teriiletén, amivel Nietzsche mdr szembetaldlja
magdt a moralitdsra gyakorolt holisztikus kritikdja esetén, 4m Machiavelli 7ég
nem? Ha a fentiekben tdrgyalt pirhuzamok csak részben is helytdlléak — azaz a
relativizmus dilemmdjdt hasonl6léppen veti fel a korai és a kései modernitds e két
kimagaslé botrdny-filoz6fusa —, akkor vélaszunk e kérdésre abbdl fog kiindulni,
hogy a felviligosodds e hozadéka nem tul széles terjedelmi. Am még egyszer
hangulyoznunk kell: e vélaszndl sokkal fontosabb az, hogy Machiavelli torténet-
filozéfiai dilemmdi mintegy modellezhet8ek Nietzsche filozéfidjdnak probléma-
felvetéseiben. A dilemmadk e parhuzamossdga avatja Machiavellit kortdrsunkkd.”

Foucault. Frankfurt am Main, 2007, 130-142.

26 Ezzel 6sszhangban érvel David Owen is a genealogikus érték-ellentétek fikcionalitdsa
ellen: ,[...] how explanation in terms of a fictional story can be explanation at all?” David
Owen: Nietzsches Genealogy of Morality. Stocksfield, 2007, 139.

27 Kiilondsen szembedtld e Machiavelli modernitdsanak hangsulyozdsa az amerikai szak-
irodalomban, v6. Diego Vacano: The Art of Power. Machiavelli, Nietzsche and the Making
of Aesthetic Political Theory. Lanham/New York/Toronto/Plymouth, 2007. Dombowsky,
Don: Nietzsche’s Machiavellian Politics. Houndmills, 2004. Régebbi tanulmanyok a pdrhu-
zamra, kiilonds tekintettel a politikum szlikebb problémdjdra: Geoff Waite: Zarathustra or
the Modern Prince: The Problem of Nietzscheian Political Philosophy. In: Niezzsche heute,
Stuttgart, 1988, 227-250. Stell, Hans-Dieter: Machiavelli und Nietzsche — eine strukturelle
Gegeniiberstellung ihrer Philosophie und ihrer Politik. Miinchen, 1987.
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Marosdn Bence:
A végtelenség vigya
A végy dialektikus szerkezete A szellem fenomenoldgidjdban

El8zetes megjegyzés

A jelen tanulmdny kézponti témdjdt a vdgy hegeli fogalma képezi. Elemzéseim
sordn néha elszakadok maguktdl, a konkrét szoveghelyektdl, hogy megprébaljak
a vdgy problémdjdval kapcsolatban 6nmagukban megdllé filozdfiai beldtdsokhoz
jutni. Sajét filozéfiai poziciémat illetden a (husserli-heideggeri) fenomenoldgia-
hoz éllok kozel, de tgy gondolom, hogy magukndl, a klasszikus német idealiz-
mus szerz8inél is alapvetd fenomenoldgiai beldtésok fogalmazddrak meg. Aki
egy ilyen kiils8 poziciébol kdzelit ezekhez a szerz8khoz Shatatlanul magdra vonja
azt a kritikdt, mely szerint ezekt8l a gondolkoddkedl Iényegileg idegen olvasatot
prébal meg rdjuk kényszeriteni. Figyelembe kell azonban venniink, hogy nem
létezik pozicié-fiiggetlen olvasat; mindenki, aki filozéfiai széveget olvas, valami-
lyen meghatdrozott poziciébol kozelit fel¢jiik.

Amellett tehdt, hogy egy fenomenoldgiai poziciét probdlok meg érvényesite-
ni, nem szeretném megfosztani a vizsgalt szovegeket sem ndllésdgukeol, hanem
megprébdlom engedni, hogy a sajit hangjukon szdljanak hozzdnk. Ezzel egyiitt
meggyéz8désem, hogy a fenomenoldgia és a klasszikus német idealizmus ko-
zott nincs akkora szemléletbeli tdvolsdg, mint azt dltaldban feltételezik, hanem
a fenomenolégidban éppenséggel erételjesebb, kifejezettebb formdban jutottak
érvényre a német idealizmus egyes filozéfiai eredményei. Aldbb, mindenekeltt
a hegeli szovegekre tdmaszkodva, a korszak, és konkrétan Hegel néhdny, 4ltalam
lényegesnek tartott filoz6fiai beldtdsdt prébdlom meg kifejezésre juttatni.

Bevezetés
A transzcendencia

A transzcendencia dsadottsdg. Bar az ember eleve ,ott” van a dolgokndl, azonban
ez az ,ott” az ember mindenkori ,,itt’-jével 4ll szemben. A transzcendencia az
embert a dolgoktdl elvilasztd #érre utal: arra a tdvolsdgra, amely egyfel8l osz-
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szekoti, mésfeld] elvalasztja 8ket. A litds csupdn képletesen hozza kozelségbe a
dolgokat, az embernek oda kell mennie a dolgokhoz, hogy naluk legyen. Az elsa-
jatitds folyamatdban a dolgok ,,ott”-ja feloldddik és eltlinik az ember ,itt’-jében,
de maga ez a feloldddds is feloldédik ebben a feloldéddsban: az elsajdtitds utdn
az ember Ujra csak az ,ott” szembendlldsit tapasztalja a maga ,,itt”-jével szemben.
Hovatovébb a masik ember ,,0tt’-ja kivonja magdt a dolgokra irdnyuld elsajdtitds
lehetdsége aldl: a mdsik a megsziintethetetlen ,,ott”, aki vdrakozdsaimat mindun-
talan keresztiilhtzva adja tudtomra méssagit.

Az ember, a dolog és a mdsik egymdstél valé kiilonbségiikben jelennek meg.
Ez a kiildnbség a kezdet: az egység eldszor csak a filozdfiai reflexidval teremtédik
meg; vagy, ahogy a filozdfiai reflexié l4tja, 41l helyre. A filozéfiai reflexié munks-
ja, hogy az eredendden szétvélasztottakat sszekapesolja. Amikor azt mondjuk,
hogy a dolog, az ember és a mdsik eredendden egységben vannak, akkor ez csu-
pan visszatekintés a reflexi6 4lldspontjérdl. Ebben a visszatekintésben hajlamosak
vagyunk elfeledkezni réla, hogy nem: az ember, a dolog és a mdsik eredetileg
egymdstdl fiiggetlenként és kiilonbozéként mutatkoznak meg. Az ember néha
fdjdalmasan érzi, hogy a dolgok és a tobbiek fiiggetlenck t6le, és fdjdalmas erdfe-
szitésekre van sziiksége, hogy bevonja 8ket létezésébe.

Kénnyen az a csaléka képzetiink tdmadhat, hogy a rdutaltsdg tapasztalata
éppen ennek az eredendd egységnek a jele: az ember fiige a dolgoktdl és fiigg a
midsoktdl, tehdt egységben van veliik. Ez azonban a helyzet nem megfeleld értel-
mezése: az egység csupdn az eredmény, amelyet maga az ember teremt meg; végig
kell vinnie az elsajdtitds alkalmasint nagyon is keserves munkdjd, illetve meg kell
szélitania a mdsikat. Az Enciklopédia harmadik kotetében, A szellem filozdfidjd-
ban Hegel, az Antropoldgia cimsz6 alatt, a lélek tandban arrdl beszél, hogy a lélek
még nem ismeri a kiildnbséget nmaga és tdrgya kozott. A heidelbergi Enciklo-
pédia 36. paragrafusa ennek alapjdn teszi fol a kérdést: vajon tényleg ,abszolat
kezdet’-¢ a tudat?! Az dllati lélek bizonyosan egynek tinik tdrgydval; a tirgy és az
4llat egyazon tevékenység kiilonb6z8 mozzanataiként ténnek fol.

Nincs-e mindez ellentmonddsban azzal, amit fentebb a transzcendencidrdl
mondtunk? Az dllat nem ismeri a kiilonbséget Snmaga és torekvése targya ko-
zott, ahogy az anyaméhbe dgyazott gyermek sem ismeri a kiilonbséget 6nmaga
és anyja kozott. Elétte vannak e killonbség tudatdnak, a kiilonbség és a fliggés
azonban jelen van, még ha nem is juttatja magdt vildgosan kifejezésre ezekben a
lelkekben. Az dllatot a sziikség hajtja az eleség utdn, és a sziikség birja pdrzdsra. A
sziikség érzése a transzcendencia sejrelme. A gyermek fiigg az anya jol-1ététdl és

1 V6. Otto Péggeler: A szellem fenomenolégidja kompozicidja, Budapest, Miivel6dési Mi-
nisztérium, 1986, 44-45.
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épségétdl: ha elpusztul az anya, meghal a gyermek is. A korai magzatban azonban
a transzcendencidnak még a sejtelme sincs meg: valéban meg nem kiilonbozte-
tett onmaga-érzés.

Ha nem is tud a magzat a kozte és anyja kozott fenndll6 fiiggésrél, azért még
létében fiigg téle. A transzcendencia ebben a fliggésben ad hirt magdrdl: a gyer-
mek valami t8le fiiggetlentdl (az anya jél-1ététd]) fiigg. Az dllat esetében viszont a
transzcendencidnak imént emlitett sejtése egész 1étét tartja mozgdsban: meg kell
harcolnia az eleségért, el kell rejtdznie a ragadozok eldl, meg kell kiizdenie a nés-
tényért; minden ilyen tevékenységben jelen van a transzcendencia mozzanata.
Kiindulé tételiinket azonban valéban médositanunk kell valamelyest: @ tudatral
bird ember szdmdra a transzcendencia 8sadottsdg. Mi azonban a tudat, és mit
jelent az, hogy ,tudattal birni”?

A tudat

A tudat semmi esetre sem a képzetek onmagdba zdrt rendszere, mint azt a tu-
datfilozéfia huszadik szdzadi kritikusai vélték. Hegel szdmdra a tudat els8sorban
intencionalitds volt: a tudat mindig valaminek a tudata, egy tdrgyisdgra irdnyu-
lds.> A tudat az ember és a dolog viszonya, egy korreldcié. A tudat a transzcenden-
cia helye, megnyilvénitja az embert, a dolgot és a mdsikat elvélaszté és osszekotd
teret. A tudatban és a tudat dltal maguk a dolgok tudatjék jelenlétiiket az em-
berrel; a tudat az ember elszakaddsa 6nmagdtdl, 4ltala vélik rd képessé az ember,

hogy a dolgok ,,ott’-jdhoz jusson.

A tudat ember és dolog, ember és mésik viszonya, ilyen viszonyként viszont
egy ellentmonddsos és sokrétdl jelenség. A tudat egyfel8l 6nmagdnak a tudata,
misfeldl a tdrgy tudata; én-tudat és tdrgytudat Ssszekapcsoldddsa. Mint ilyen
azonossdg és nem-azonossdg azonossiga: azonossdg, amennyiben tartalmazza az
én egyszer(i, 6nmagdval valé azonossigit, nem-azonossig, amennyiben tartal-
mazza a tdrgyat, mely folyvdst megbontja az én integritdsdt, és magdhoz hivja
az ént, és végiil e kettd (azonossdg és nem-azonossdg) azonossdga, mivel ént és
tdrgydt a tapasztalat dltaldnos kozegében kapcsolja egybe.?

2 Csikés Ella: Els gondolkodds, Budapest, CHarmattan kk., 2008, 73. (LA szubjektum-
objektum strukttra a tudatban”).

3 Vo. Csikés Ella: i. m., 251., 382. ldbjegyzet: ,Az azonossdgon beliili kézvetitédés megje-
lenéséhez, az azonossdg egységként valé felfogdsihoz Heidegger szerint a nyugati gondol-
koddsnak t6bb mint 2000 évre volt sziiksége, s Leibniz és Kant nyomdn csak a spekulativ
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A tapasztalatnak ez az dltaldnos kozege mozgalmas és ingatag egység, az el-
lentmond§ oldalak szétvéldsdval és Gjra-osszekapesoldddsdval. A filozdfiai reflexi6
egyik feladata az, hogy ezt a mozgalmassdgot felszinre hozza és leirja, hogy bemu-
tassa a tapasztalat életét és valsdgos gazdagsdgdt. A tapasztalat, mint az ént (az
embert) és a dolgot (illetve a mdsikat) dsszekapcsold kizeg, egyszerre tapasztalata
az énnek (8ntapasztalat) és a dolognak (mint tdrgytapasztalat, illetve a mdsiknak,
mint idegen-tapasztalat); a tapasztalat Gigysz6lvdn a szubjektiv és az objektiv oldal
billegése, amelynek sordn hol az egyik, hol a mdsik oldal keriil f6lénybe, illetve
elétérbe.

A filozbfiai reflexié munkdja arra irdnyul, hogy ennek a mozgalmassignak az
erezetét és finomszerkezetée felderitse. Ahhoz, hogy a tapasztalat dltaldnos koze-
ge ne pusztdn amaz lires dltaldnossdg legyen, ,amelyben, mint mondani szokds,
minden tehén fekete”,* hanem valdésdgos, tartalmas egység, a szubjektivnek és
objektivnek valésigos egymdst-dthatdsa, a reflexié utdna kell, hogy menjen az
ellentmonddsok harcdnak, és csak miutdn az ellentmonddsok végigharcoltdk a
maguk kiizdelmét a tapasztalat kdzegében, 4ll a reflexiv tekintet elé én és tdrgy,
mint igazi egység és azonossdg. Az azonossdg és az egység itt kivivott, végigharcolt
azonossig; keserves munka, amely csak befejeztével hozza meg gytimolesét; aho-
gyan az embernek is meg kell szenvednie a t8le elvélasztott dolog elsajdtitdsért.

Mi motivdlja azonossig és nem-azonossig azonossi-tételét? Az ember ese-
tében a sziikség — emberi formdban ugyan, de majdnem, mint az dllatnil. Az
embernek ennie kell, ha nem akar elvonatkoztatni tulajdon fizikai 1écéedl. Erzi,
hogy rd van utalva természeti teste folyamatos fenntartdsdra, (és ez a fenntartds
a természeti kdrnyezettel folytatott folyamatos anyagesere médjan folyik le); és
érzi, hogy hasonlé médon rd van utalva a mdsikra. A sziikség a tudatban vdgykénr
nyilvinul meg: a vigy az embert 6nmagdtdl a dologhoz és a mdsikhoz hajtja.
A tudat, mint 6nmagitél valé dllandé elszakadds, mint dllandé 6nmeghaladis,
kozvetités én és nem-én kozote, lényege szerint vdgy.’ A vdgy az, ami motival, a
védgy az, ami mozgat benniinket, mint tudatot.

idealizmus volt képes az azonossdg szintetikus Iényegét és a gondolkodds tigyét mint a Iét
dialekrtikdjdc felcdrni.”

4 Hegel: A szellem fenomenolégidja, Budapest, Akadémiai kk., 1973, 16.

5 Sartre: ,A husserli filozéfia alapvetd gondolata: az intencionalitds”, in: Sartre: Az egd
transzcendencidja, Debrecen, Latin bettk kk., 1997, 90-94.
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A vagy

Az dllati 1élek sziikséger érez. A sziikség az 5nmaga tudatdra nem ébredt vigyako-
zés. A sziikségben, mint kordbban mondtuk, mar megjelenik a megkettézottség,
a transzcendencia sejtelme. Ez a sejtelem az emberben azutdn vigyként ébred on-
maga tudatdra. Els6 megkozelitésben® hdrom szinten is beszélhetiink vdgyrél: az
elsajdtitand6 és elsajdtithaté dolgokra irdinyuld vigyrdl (éhségrdl és szomjasigrol),
a masikra vonatkozo vigyrél, mint az 6ntudatnak az elismerésen keresztiil t6rténd
reflexidjdra valé vigyakozdsrdl, és végiil (az elébbivel szoros 6sszefliggésben) az
ontapasztalat, illetve az 6nismeret vigyardl.

Ugy tlinik, mintha A szellem fenomenoldgidjdban a vigyként megjelend tudat
explicit tdrgyaldsa mellett az elemzések hdtterében jelen volna egy mdsfajta, az
el6bbivel szerves kapcsolatban 1évé vdgy is. ,,Az Snmagarél val6 bizonyossdg igaz-
sdgd”-ban a vdgy az ébredd ontudat megmutatkozdsa, amely el8szor a dolgokra
irdnyul, a dolgokban aldmeriilve prébdlja megtapasztalni, hogy ki is 8, majd az
ontapasztaldsnak egy mdsik médjdba megy 4t: az dntudat egy mésik éntudaton
keresztiil probélja felfejteni sajét ki-léténck rejiélyét. Az ontudat csak egy mdsik
dntudatban taldlja meg kielégiilésés”.” Ez a masikra irdnyuld vdgyakozds azonban
kozvetleniil érinti a szellem egész ,Odiisszeidjdt” (hogy H. Harris kifejezésével
éljiink); hiszen a szellem ttjdnak végcélja az abszolat dnismeret.

A dolgokra irdnyulé vdgyakozds mellett, mely képletesen szélva egyfajta
horizontdlis vigyként, a térben figgetlen tdrgyisdgokra vonatkozik, jelen lenne
tehdt egy vertikdlis vagy is, melynek els6dleges kdzege az idd, és az dnismeret ér-
telmében vett dnelsajdtitds a célja. Felfogdsom szerint A szellem fenomenoldgidjd-
nak logikdjdt az dnmegtapasztaldsra irdnyulé vdgyakozds tartja mozgdsban. Nem
tilzds-e azonban azt dllitani, hogy az érzéki bizonyossdgtdl az abszolit tuddshoz
vezetd Uton (oddig tehdt, amikor a szellem felismeri és megérti, hogy minden,
amivel csak szembekeriil, dltala 4thatott) a szellemként 6ntudatra ébredd tudatot
a vagy motivélja? Nem erdszakolunk-e rd ekkor a mire egy kiviilr8l vett, a m(
szellemétdl alapvetéen idegen olvasatot?

Azt lehetne mondani, hogy Platénndl taldn a vdgy (izi végig a lelket a vildgon
— de a hegeli szellemre ez semmiképpen sem igaz. Ugy gondolom, ez a megfogal-
mazds megfelelne Hegel sajit, miivével kapcsolatos elvdrdsainak, mindenesetre
némiképpen aldbecsiili a hegeli spekulativ gondolatban tovdbbéld platonikus és

6" A tanulmdny késébbi részében a vdgyat az éler hdrom hegeli fogalmahoz illeszkedve
fogjuk értelmezni.

7 Hegel: i. m., 100.
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neoplatonikus tradiciét.® A végy kdzvetlen fenoménje a miben valéban az 6ntu-
dat nyitdnydval jelenik meg, és az elismerésért folytatott harc leirdsiba dtmenve
feloldédik és megsziinni ldtszik uralom és szolgasdg dialektikdjdban. Ugy tlinik
tehdt, hogy csupdn egy partikuldris fenoménrél van sz4 a szellem 6nmagdra vo-
natkoz6 tapasztalatdnak torténetében.

Az értelmezd tradicié tobbnyire igy is kezeli (illetve kezelte) a vdgyat a m(
gondolatmenetében. Egy ilyen értelmezés bizonyosan megfelelne Hegel el8bb
emlitett, feltételezett elvdrasainak, azonban a mi feladatunk nem az, hogy feltét-
leniil 6sszhangban legytink a szerzd sajit magdra vonatkozd interpretdcidjdval,
hanem az, hogy a konyvben expondlt fenomén bizonyos mozzanatait ezzel a
fenoménnel 6sszhangban vildgitsuk meg és bontsuk ki. Amennyiben a szellemet
nem végyként értjiik meg, annak vdgyaként, hogy eljusson 6nmagdhoz, mint
magdn- és magdért-valé szellemhez, akkor homdlyban marad a szellem egész tt-
janak inditéka és hajtéereje.

Tal kénny(i volna Ggy vélaszolni, hogy a szellem mozgdsdnak éppenséggel
ilyen a logikdja, Hegel ezt a logikdt akarja leirni, és ezért még jogosulatlan volna
a mi egyik mozzanatdt, ennek a mozgdsnak egy kiilonos elemét a szerzd szandé-
kaival ellentétben uralkodé mozzanatnak megtenni. Egy ilyen ellenvetés ugyanis
figyelmen kiviil hagyja, hogy a szellem érdekelt abban, hogy magdt megismetje a
totalitds formdjdban, és ne 4lljon meg az ellentmondé oldalak szembendlldsiban,
ne nyugodjon bele a szétvélasztottsigba, hanem a totalitds formdjdban egyesitse
a széwvdlaszrottakat. A szellem /ézérdl van sz6; és az Ut, amit a szellemnek be kell
jdrnia, hogy eljusson magdért-valé 1étéhez, nem pusztin logikai mozgds, hanem
keserves munka.

A fentebbi ellenvetés, mely megtartand a vdgyat kiilonds mozzanatnak a
szellem mozgdsdban, figyelmen kiviil hagyja tovabb4 azt is, hogy a hegeli miivon,
és dltaldban Hegel életmiivében, djra és Gjra felbukkannak a vdgy fogalmdval
operdld széfordulatok. ,A fogalom, a realizdlédds végya”,’ ,az ész konkrétsdg-
ra vagyik”'® — ezek nem ,pusztdn” metaforikus fordulatok, (mintha a ,pusztdn”
metaforikus széfordulatokon minden tovdbbi nélkiil napirendre térhetnénk),
hanem a szellem életének, a fogalmak életének belsé mozgalmassdgdra utalnak,
amelynek a dolgok elsajdtitdsdra irdnyulé vdgy, csupdn a legkonkrétabb megje-
lenési médja. Maga ez a mozgalmassdg alapvetden vdgyként jelenik meg; és ha
ezt a mozgalmassdgot a szellem vagy az eszme sajdt logikdjénak akarjuk nevezni,

8 Ld. err8l: Dermot Moran: Hegel and the Neoplatonic tradition, kéziratban.
9 Hegel: A logika tudomdnya, 11. kétet, 415.
10 V6. Csikés Ella: i. m., 91.
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ezzel voltaképpen nem tesziink mdst, mint e vdgy (mint az azonossd-vilds és az
onmegismerés vigya) megfagyott formdjira hivatkozunk.

1. Az eleven ész és az él8 totalitds
A dialektika sziiletése a kanti filozéfia ap6ridibol

Kant megviltoztatta a filozéfiai tekintet irdnydt azéltal, hogy a tekintetet a tdr-
gyak helyett 5nmagdra irdnyitotta. Ez4ltal megnyitotta az utat az emberi tapasz-
talds finomszerkezetének tanulmdnyozdsa elétt. Noha szokds hangsilyozni, hogy
Kant szdmdra a metafizika problémdja legaldbb olyan fontos volt, mint a ta-
pasztaldsé, (ha éppen nem fontosabb), az ismeretek kanti kritikdjdnak félreértése
volna, ha szem el8l tévesztenénk, hogy a metafizika megtjuldsdt Kant szerint
a tapasztalds és a valdsdgos tudds biztos megismerése tenné csak lehetségessé.
Bér Kant a tapasztalat problémdjdt még elsésorban a tudomdnyos ismeretszerzés
lehetéségeinek tekintetében tette témdvd, ezt a kérdést azonban mdr 6 is az 4lta-
laban vett tapasztalattal 6sszefliggésben tdrgyalta. Kant kévetdinél vilt expliciteé
az igény, hogy az emberi tapasztalds valamennyi szférdjat megprobéljik dtfogni,
és egységes rendszerbe foglalni.

Kantndl a dialektika az emberi ész 5nmagdval valé dsszetitkdzését jelentette.
Az emberi ész természetéhez tartozik, hogy hajlamos 4tlépni a szdmdra kijelolt
hatdrokat, s ekdzben ldtszatkdvetkeztetésekhez jut. E hajlama abbdl ered, hogy
ezek a kérdések az ember tulajdon metafizika sorsdra irdnyulnak: a vildgban el-
foglalt helyére, dnrendelkezésének feltételezett vagy feltétlen voltdra, léte 1énye-
gének maradandd vagy mulands jellegére. Mivel azonban ezen kérdések megvé-
laszoldsdhoz egy olyan kiils§ pozicidt kellene felvennie, melyre elvileg képtelen,
ezért a vélaszoktdl is elvileg el van zdrva. Az ember véges 1ény, és a [écét érintd
alapvetd kérdések megvélaszoldséhoz a tozalitds megragaddsira volna sziiksége:
tehdt egy nem-emberi nézdpont felvételére.

Véges, vagyis emberi perspektivdbol szemlélve Kant szdmdra a 1ét, és specidli-
san az ember élesen elkiiloniilé ellentétektd] tagolva mutatkozott meg: magdban
val6 dolog és jelenség, fogalom és szemlélet, apriori és a posteriori, érzékiség és
értelem. Az ember ennek megfelelden felszabdalt lényként jelent meg a kanti kri-
tikdkban. Az ellentétek koézott nem ldtszotr kdzvetités — bar Kant idénként (hol
nyiltan, hol csak homdlyosan sejthetd utaldsok formdjiban) probdl kozvetiteni,
néhol megkisérli tompitani az ellentéteket, a kanti filoz6fia alapvetéen befejezet-
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len maradt ebben a tekintetben. Kant szempontjdbdl tekintve a befejezetlenség
természetes és magdnak a kanti filozéfidnak a lényegébdl fakad: a befejezéshez,
az ellentétek végsé dthidaldsdhoz és egy dtfogd totalitdsban torténd egyesitéséhez
ugyanis pontosan arra a kiilsé nézépontra volna szitkség, melyet a szerz8 lehetet-
lennek nyilvanitott.

Kant kovetSinek szempontjdbdl viszont éppen az tlint természetesnek, hogy
Kantot befejezzék, illetve tovdbbgondoljdk; az, hogy folytassdk, az ellentéteket
kibékitsék, és a kritikai filoz6fidbdl kiindulva, azt meghaladva, szert tegyenek
a totalitds szemléletére. Az egész Kant utdni filozéfia, a klasszikus német ide-
alizmus belsé mozgatérugéjénak meg nem értésérdl tantskodna az, ha valaki
fogyatékossdgként probilnd a Kant utdni filozéfusok szemére vetni, hogy Kantot
befejezhetként olvastdk, és megprobéledk befejezni, amit a mester elkezdett. Es
ténylegesen filozdfiai kérdésként is felvethetd: vajon valéban tdl kell-e 1épniink
a lehetséges (emberi) tapasztalds teriiletén ahhoz, hogy kozvetitést teremtsiink
a Kant 4ltal rogzitett ellentétek kozote? vajon lehetséges-e a kdzvetités emberi
4llasponton?

Az ellentmondé oldalak 6sszekapcsoldsa, pontosabban annak leirdsa, hogy
a tapasztalat életében miként kiiloniilnek el a szembenill6 oldalak, hogy maga-
sabb egységben tjra 6sszekapcesolddjanak, és tjabb ellentmonddsokat sziiljenek
egy artikuldlt, minden ellentmonddst harmonikusan egyesité totalitishoz vezetd
tuton: ez a dialektika értelme és lényege Hegelnél és Schellingnél. A tapasztalat
dialektikus felfogdsdnak csirdja Fichténél pontosan az ellentétek kozti kozveti-
tésnek ebbdl az igényébdl sziiletett meg. Ez a csira mdr az 1794-es A teljes tudo-
mdnytan alapvetése cim(i miivében jelen van: én és nem-én kozote az abszolit én
kozvetit."! A fichtei reflexiéban a tapasztalat szubjektiv és objektiv mozzanatai
kozti libikéka nem mds, mint annak mozgalmas torténete, hogy a transzcenden-
talis szubjekcum miképp korldtozza magdr empirikus szubjektumra és egy vele
szembendllé objektumra.

A meg-nem-kiilsnboztettek megkiilonboztetése és  Ssszekapesoldsa, a
szembedllitottak azonossdgdnak felmutatdsa: ez a dialektika lényege. A dialek-
tika szigortian véve nem mddszer és nem is szemlélet, hanem felismerés: annak
felismerése, hogy a dolgok lényegiik szerint dialektikusak, vagyis létiikkben el-
lentmonddsoktdl terheltek. Mddszernek a dialektika csak annyiban nevezhetd,
amennyiben a tdrgyon kifejtett, a tdrgyhoz illeszkedd leirdsként jelenik meg;
olyan leirdsként, melynek tartalmdt és médjdt maga a térgy szabja meg. Szemlé-
letnek pedig csak annyiban, amennyiben a dolog létének, mint ellentmonddsos

11 Fichte: ,Grundlage der gesamten Wissenschaftlehre”, in: Fichtes Werke. Zur theoretischen
Philosophie, Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1971, I. kotet.
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kiizdelemnek és folyamatnak a szemlélete. Ez a felismerés fog szertedgazé moédon
kibontakozni Fichte nyomdn Schellingnél és Hegelnél.

Tapasztalat és dialektika

Az érett Hegel filozéfidjdval kapcsolatban, a tobbi kozott, két nagyon alapvetd
hib4t lehet elkdvetni: aldbecsiilni a tapasztalat fogalmdnak, illetve aldbecsiilni a
dialektikdnak a rendszer szempontjdbdl betsltott jelentdségée. Az eldbbi felfogis
mesterségesen lesziikitené a tapasztalat hegeli értelmét a rendszer mozgdsdnak
egy kiilonds mozzanatdra vagy aspektusdra: a tapasztalat fogalmdt kdzvetleniil
a tudat és az 6ntudat mozgdsdhoz kdtve; valamint a kései Hegelre hivatkozna,
akinél a fenomenoldgia egy specidlis diszciplina lesz A szellem filozdfidjanak Encik-
lopédidjdban. Ez a felfogds azonban szem el8l téveszti a hegeli filoz6fidnak azt a
lényegi szdndékdt, mely az eredeti cimben is kifejezésre jutott: A tudat tapaszta-
latdnak tudomdnya.

Az 1t, amelynek sordn a szellem 6nmagit szellemnek tudé szellemként jut
el onmagdhoz, a szellem dnmegtapasztaldsinak az dtja. A logika és a természet
tana annak a fejlédésregénynek egyes dllomdsai csupdn, melynek hése mindvégig
a szellem. A szellem szerez magdrdl tapasztalatokat az eszme mozgdsiban még
elvontan, a természet hisdban aldmeriilve pedig még csupdn szenderegve. Ami
pedig a mdsodikként emlitett hibdt illeti: a dialektika ennek a tapasztalatnak a
mozgdsa és struktardja: ,Ez a dialektifus mozgds, amelyet a tudat 5nmagdn, mind
tuddsdn, mind tdrgydn végez, amennyiben a tudat szdmdra az 1ij igaz tdrgy fakad
beldle, tulajdonképp az, amit tapasztalatnak neveznek”."

A transzcendentdlis idealizmus rendszerében Schelling a tudat ,transzcenden-
talis toreénetét” konstrudlja meg.'* A miben a szerzd a tudat , korszakairdl” be-
szél; a szellem itt is a szubjektiv és az objektiv mozzanatok kiilonb6z4 szinteken
és kiilonb6z8 formdkban fellépd ellentmonddsain keresztiil jut el dnmagdhoz,
noha Schelling rendszere abban a tekintetben nyitott marad, hogy nincs végsd
egység, amelyben kibékiilne az osszes ellentét. A torténelem végsd soron aporetikus
természet(i marad ndla: ha végérvényesen feltirulna a térténelem értelme, akkor
megszlinne az ember szabad akarata; de muszdj, hogy legyen értelme a torténe-

12 Ld. Otto Péggeler: i. m., 46.
13 Hegel: A szellem fenomenolégidja, 54.
14 Otto Poggeler: i. m., 74.
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lemnek, egyébként az ember sorsa és 1éte vak véletlen volna, ami semmivel sem
gy
jobb, mint a vak sziikségszer(iség.

Ily médon Schellingnél a torténelem ,egy soha el nem hangzé kinyilatkoz-
tatds”, amelyben Isten nyilatkoztatja ki magdt; s ha ez a kinyilatkoztatds egyszer
teljesen elhangzik, akkor ,Isten is /étezni fog”.'> Az ember, mint a transzcenden-
talis tudat konkretizaldddsa, ebbe az aporetikus torténelembe van beledgyazva,
és természete ily modon maga is apéridval terhelt: szabadsdg és sziikségszertiség
fel nem 0ld6dé médon fesziil benne 6ssze. Tudatos és tudattalan legmagasabb
szintll egysége ebben a kdényvben a mivészi alkotds lesz, amelynek elsé szemé-
lyti tapasztalata azonban csak kevés szerencsés zseni kivéltsiga. A tobbi ember
csupdn ugyszdlvan kiviilrél csoddlhatja a totalitdsnak miniat(ir formdban valé
megvaldsuldsit. Ezt az aporetikus létfelfogdst taldléan lehet jellemezni Friedrich
Schlegel szavaival: ,Schelling filozéfidja, melyet kritikai miszticizmusnak nevez-
hetnénk, akdrcsak Aiszkhiilosz Prométheusza, foldrengéssel és vildgpusztuldssal
végzdédik”.'®

Schellingnél a dialektika (mint a tudat tapasztalatdinak mozgdsa) megmaradt
az ellentétek fesziiltségteli, dllandé harcdnak; néla ez a mozgds véget nem érd, ele-
ven kifejlédés (Vollzug) volt. Schelling, sajit bevalldsa szerint, késébb tgy érezte,
hogy Hegel egyszertien dtvette téle a tapasztalat dialektikus felfogdsdt, anélkiil,
hogy ebben kifejezetten hivatkozott volna érd; rdaddsul a dialektikus szemléletet
ellapositotta, sematikussd és mechanikussd tette; nyersen szdlva: megolte. 1830-
ban tartott miincheni eléaddsainak egyikén Schelling igy beszélt errdl: Hegel ,a
természetfilozéfia kordbban redlis formdjdt csak mesterségesen, ezért tokéletleniil, de
mégis nagyon hasznosan forditotta 4t a gondolkoddsba, a fogalomba, a logikumba,
s ahogyan nagy dolgokat gyakorta kicsiny véletlenek inditottak el, igy Hegelnél is ez
tortént, akinek egyetemi bartai azt tandcsoltdk, hogy Jéndban az akkortdjt elhanya-
golt logikdr adja el6. O azonban kériilbeliil annyit tett, mint az, aki egy hegedtiver-

senyt zongordra r 4¢”."”

Otto Poggeler részletesen is elemzi Schelling Hegel-kritikdjdt, és arra a
megdllapitdsra jut, hogy Hegelnél a transzcendentdlis torténelem gondolata
Schellingtdl fliggetleniil is jelen volt, és — noha Schelling meghatdrozé médon
befolydsolta fejlédésében — alapvetd elemekkel egészitette ki a koncepcidt, amely
lényegileg megvaltoztatta a transzcendentdlis torténelem (a szellemmé kifejlddd

15 Schelling: A transzcendentilis idealizmus rendszere, Budapest, Gondolat kk., 1983,
375.

16 Friedrich és August Schlegel: Vilogatotr esziétikai irdsok, Budapest, Gondolat kk.,
1980, 278-279.

17 Ld. Otto Péggeler: i. m., 76.
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tudat torténetének apriori struktdrdi) értelmét: jelesiil Hegel a transzcendentd-
lis térténelem eszméjét alkalmazta a vildgtorténelemre, mint faktikus adottsdgra,
azért, hogy transzcendentdlis torténelem és vildgtorténelem kombinaldsdval Gjra
eljusson ahhoz, amit Kant egyszer mdr lehetetlennek nyilvdnitott: a spekulativ
[ilozdfia lehetdségéhez.'® Schelling, mondja Poggeler, egyszerlien nem akarta észre-
venni sem a hegeli szdndékot (a spekulativ filozéfia lehetéségéért folytatore kiiz-
delmet), sem azt, hogy ami Hegelnél a tudat 6nmagdrdl szerzett tapasztalatdnak
tudomdnyaként megjelenik, az mar nem pusztdn transzcendentdlis torténelem. !

Hegel szdmdra a metafizika, mint spekulativ filozéfia, olyan alapsziikséglet,
amelyrdl nem lehet, és nem is szabad lemondani. ,Mtvelt nép metafizika nélkiil
ugyanis Hegel szerint olyan, mint egy diszes templom szentély nélkiil”.** Hegel
értelmezésében Kant, azdltal, hogy az érvényes ismeretet szemlélet és fogalom
lehetséges dsszetaldlkozdsdnak teriiletére, vagyis a lehetséges tapasztalat szférdjs-
ra korldtozta, semmi mdst nem tett, mint kiszolgdlta a korhangulatot, amely az
elméleti ész beldtdsait puszta agyrémeknek nyilvénitotta, s amely szerint a meg-
ismerés elsé és legfébb forrdsa a tapasztalat.”' A véges értelem korldtoz és megha-
tdroz, a (potencidlisan) végtelen ész pedig egyfel8l semmivé oldja fel az értelem
dltal tételezett és rogzitett meghatdrozdsokat (ennyiben negativ), masfel8l pedig
létrehozza az dltaldnost, és benne felfogja a kiilondst.” Az ész szintetizdl és kovet-
keztet; ennek sordn azonban mindig tudatositja és kinyilvdnitja magdban sajdt
reflexiv tevékenységér.”?

Az ész a végtelenség vdgya: az ész a totalitds felfogdsdra torekszik. Ezt a kii-
16nds és az dltaldnos, és az elvdlasztotr oldalak kozotti kozvetitd, ide-oda tor-
téné dialektikus és onreflexiv mozgds sordn prébalja meg végbevinni. Az érte-
lem végessé teszi a dolgokat azdltal, hogy meghatdrozza 8ket; az ész felmutatja

18 I. m., kiilondsen 74-76.

19 1. m., 76.

20 Csikos Ella: i. m., 86.

21 Vé. Hegel: A logika tudomdnya, 1. kétet, 1.: ,A kanti filozéfia exoterikus tana — hogy az
értelem nem mehet til a tapasztalaton, mert killonben a megismer8képesség elméleti ésszé
lesz, amely magdban csak agyrémeket sziil, — tudomdnyos oldalrdl igazolta, hogy lemond-
jon a spekulativ gondolkoddsrél. Kedvezett e népszer(i tanitdsnak a modern pedagdgia
larmdja, az id8k sziikséglete, amely a kézvetlen kivdnalomra irdnyitja a tekintetet, hogy
miként a megismerés szimdra a tapasztalat az els6, Ggy a koz- és magdnéletben valé jér-
tassdgra éppenséggel kdros az elméleti beldtds, s hogy a gyakorlat és gyakorlati mtiveltség
dltaldban a lényeges, az egyediili elényds.”

22 Hegel: i. m., L. kétet, 4.

23 Csikés Ella: i. m., 87.

107



a dolgokban benne rejld végtelenséget, ,amely mdsfel6l 6 maga”.** Az ész képes
kihdntani minden konkrét dolog ésszer(i magvdt, azaz képes felmutatni benniik
az 4ltaldnossdg és végtelenség mozzanatdt. Ez azonban nem gy toreénik, hogy
az 4ltaldnos javdra negligdlja, Ugysz6lvdn ,lenulldzza” az egyediség, a konkrétsdg
mozzanatdt, és igy a dolgokat egy elvont azonossdgban oldja 61, hanem éppen
ellenkez6leg: az ész megmutatja hogyan kapcsolddik éssze minden dologban a
konkrét és az 4ltaldnos.

Az ésszerli az eliminalhatatlan ésszertitlen hattere elétt bontakozik ki”.?* Az
ész az ésszerlitlennel dsszekapesolddva fejldik ki, mindig az utébbi integraldsira
torekedve. Az ész képes arra, hogy dllandéan kitolja a maga hatdrait, és arra, hogy a
kordbban ésszer(itlenként, tehdt az észtdl idegenként megjelendt, mint Gnmagdval
lényegileg rokont mutassa fol. Ez azonban nem valamifajta, sajdt véges emberi le-
het8ségeinket semmibe vevd hiibrisz médjan toreénik, amelyre Kant utalt A tiszta
ész kritikdjdnak Bevezet8jében folhozott galamb példdjaban.?® Csikés Ella kiemeli
konyvében, hogy nem egy olyan ,fogalmi imperializmussal” van itt dolgunk (egy
»kisgomboc-jellegli miikodésméddal”), mely gy gondolja magdrdl, hogy képes
mindent magiba olvasztani. Az ész végtelensége arra vonatkozik, hogy az ész 4l-
landé kapcsolatban van sajdt hatdraival és sajdt lehetSségeivel, és képes arra, hogy
folyamatosan kitdgitsa ezeket a hatdrokat. Az, hogy az ész integrdlni torekszik
minden t8le kiilonbozdt, minden ésszertitlenként megjelendt, csupdn azt jelent,
hogy az ész ,mindig a sajdt, 5nmaga dltal megvont korén beliil mozog, s ez a kor
mindig egy teljes egész, kitdltott mozgdstér, mely magdba fogadja az 6t kihivé

«mdsmilyen» ésszel val6 kapcsolatfelvételt vagy konfliktust is”.%”

Az élet hdrom fogalma a hegeli filozéfidban

Csikés Ella, amikor Hegel és Whitehead filozofidjdt dsszehasonlité elemzés tdr-
gydva teszi, a két gondolkodé alapvetd hasonlésdgaként hozza £6l, hogy mindkét
rendszerben a szervesség gondolata, a mechanikus vildgfelfogdssal valé szakitds

24 1. m., 95.

25 Csikoés Ella: i. m., 100.

26 Ld. Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Akadémiai kk., 1981, 32.: ,A
konnyt galamb, midén szabad roptében a levegdt szeli, arra a gondolatra vetemedhetnék,

hogy a légiires térben még jobban repiilhetne.”
27 Csikés Ella: i. m., uo.
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motivuma domindl.?® A hegeli abszoltitum els8dleges ismérve az elevenség és
az organikussdg, ,[a]z élet szervezddési modellje itt dttevédik a fogalmi leirds
dimenziéjaba”.?® A redlis természet az élet birodalma. Hegel az élet eléfokaként
bevezet egy kozvetitd kategdride, az elevenséget: ez a kategéria hivatott arra, hogy
osszekapesolja a logikdt és a természethilozofidt. Hegel ily médon prébdlja meg
biztositani a [étez8 ontoldgiai homogenitdsdt az abszolitumig bezdrdlag; a szerzd
a rendszer minden teriiletén érvényesiti az organikussdgot, mint egyetemes ma-
gyarazé elvet.

,Az élet maga 6rok nyugtalansdg™' — ez a nyugtalansdg jelenik meg az ab-
szolGtum mozgdsdnak valamennyi fokdn, igy a még nem realizdlédott, elvont
eszméén is. Az élet hdrom szinten jelenik meg a rendszerben: mint rermészeti élet,
mint a szellem élete és mint az eszme vagy a fogalom élete. Az eszme szintjén az
élet az eszme dllandé mozgdsban-létét jelenti, valamint azt, hogy a fogalom a
tobbi fogalom 4ltal meghatdrozott, vagyis az eszme vildgdnak szerves és dnszerve-
26 jellegét. Ezen a szinten az eszme nincs rdszorulva a természeti objektivitdsra, a
természetben realizdlédott szerves alakzatokra; az eszme elevenségét 6Snmagdbdl

foghatjuk fel.**

Az élet, mint realizdlédott, magdt valdsigossd tevd élet, az objektiv és a szub-
jektiv szellem szférdjahoz tartozik. Természeti életként a szellem zeste, fenntartd-
sdnak és individualizdléddsdnak az eszkize.® Természeti életként a szellem teste
dltal tartja fenn kiilonos egzisztencidjit; ennek feltétele pedig, hogy dllandé kap-
csolatban kell lennie a természet tdgabb rendszerével: részint harcot kell folytat-
nia a természet mds erdivel szemben, melyek 8t magukba olvasztandk, (a szellem
egyfolytiban fenyegetve van a szervetlen természetbe valé visszaolvadds 4ltal; a
szerves és szervetlen természet erdi bdrmikor 6sszeztzhatjdk torékeny 1écée), eny-
nyiben el kell szigetel8dnie a természettl; részint azonban rd van utalva, hogy
folytonosan a természet anyagabdl épitse wjra sajdt természeti 1étét: rdplilkoznia

kell.

A szellem viszont akkor indul el magdért-valé szellemmé véldsdnak tGgdn,
ha megtanulja megvetni természeti létét. A szellem élete az abszolut szabadsdg,
amely nem kot8dhet fizikai egzisztencidjahoz. Els§ brutdlis és nyers megnyilvé-
nuldsa ennek a szabadsdgnak, amikor az éntudatként magukra ébredd emberek

28 1. m., 12-13.

29 Uo.

30 I. m., 39-40.

31 1. m., 38.

32 1. m., 39.

33 Hegel: A logika tudomdnya, 11. kétet, 362.
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olre mennek egymdssal az elismerésért. Az élet, ilyen médon, sem az ember, sem
az dllat esetében nem 6ndllé: az 4llat esetében az élet rd van utalva az 6nfenntartds
és fajfenntartds tevékenységeire, az ember esetében pedig a teleologikus aktivi-
tdsra: végsd soron csupdn eszkoz a szellemmé valds folyamatdban. Csak az eszme
kibomldsdban 6ndllé az élet.**

Az élet hdrom szintre kiiloniil el, mind a hdrom formdjéban koz8s azonban,
hogy az élet egy releologikus folyamatot jelSl: a természet esetében egyfeldl a szer-
ves alakzatok teleologikus jellegét, az itt megjelend cirkuldris kauzalitdst, (vagyis
az egész meghatdrozza részeit, és a részek meghatdrozzdk az egészet), mdsfeldl az
4llat reproduktiv miikodésének még tigymond vak, 6nmaga tudatdra nem ébredt
céltételezésére; az ember esetében a szabadsdg negariv, mert magdt természeti
lététd]l megkiilonboztetni, alkalmasint azt egyenesen megsemmisiteni képes, tele-
oldgidjdra; végiil az eszme sajdt, inherens logikdjéban benne rejlé célirdnyossdgot.
Mind hirom szinten az élének (az él6 testnek, szellemnek, eszmének) a kezdet-
bdl kiszakadé mozgdsit végig ez a célra-irdnyultsiga hatja at. Ez a célra irdanyuls
torekvés az, amit az dltaldban vett élet esetében is vdgyként hatdrozhatunk meg.

Test és természet

Az egész vildgegyetem eleven a hegeli rendszerben: ez azt jelenti, hogy a létezd
organikusan elrendezett, és a szervetlen természetben is jelen van a szervességre
val6 torekvés, az élettelen természet Ggyszdlvan ,megdgyaz” az élet kibontakozd-
sdnak. Ezzel egylitt azonban a rendszerben a természeti élet, a természet, mint a
szellem kiils§ valdsdga, aldrendelt marad a szellem tulajdonképpeni formdjanak:
a gondolkoddsnak. Ezen a ponton alapvetd kiilonbséget kell megallapitanunk
Schelling és Hegel kozott. Schellingnél, ha az objektivet tesszitk meg elsének,
akkor a természetfiloz6fidhoz jutunk, ha a szubjektivet, akkor a transzcendentlis
filoz6fidhoz.*® Ugyanannak az éremnek a két oldaldrél van sz6. Nila a természet
nem egyszeriien elimindlhatatlan adottsdg, hanem a szellem létezésének sziikség-
szerli més-formdja, amely azonban szervesen sszefonddik a szellemmel, mint
szubjektiv 1éttel, és dthatja ezt a szubjektivitdst.

Ennyiben Schelling természetképe a spinozai szubsztancidval anal6g, amely-
nek esetében mind a gondolkodds, mind a kiterjedés ugyanannak a létezének az
attribdtumaiként jelentek meg. Schelling dinamizdlta a spinozai szubsztancidt:

34 Csikés Ella: uo.
35 Schelling: i. m., 38-39.
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belevitte a torténetiség és az organicitds, a szervesség mozzanatit. A transzcen-
dentdlis idealizmus rendszerében természet és szellem viszonya hangstlyozottan
mellérendeld volt, mig Hegelnél ez a viszony aldrendeld. Hegelnél a szubsztancia
maga volt a szellem, amelyben ,a kiterjedés ald van vetve a gondolkodds hatal-
mdnak” ¢ A gondolkodds azonban az abszoltumnak, mint «én»-nek a végbe-
menési médja; igy a mozgdst a szubsztancia oldaldrdl nézve tgy kell felfogni,
«hogy ez megadja magdnak az 6ntudatdt, létrehozza levését, és magdra irdnyuld

reflexiéjdt»” — irja errél Werner Marx.’” Maga a szubsztancia jelenik meg itt gon-

dolkodisként.

Ezzel fiiggott ssze, hogy a torténetiségbdl Hegel kizdrta a természetet. A
természet kibontja a maga alakzatait, az egyedek kifejlédnek, fenntartjék a fajt,
ha taldlnak maguknak pdrt, majd elpusztulnak. A nem azonban 6rok. A termé-
szet vildgdt orokkévalé nemek alkotjdk. A nemek nem fejlédnek, az egyedek élete
és haldla 4ltal tartjdk fenn egzisztencidjukat. A természetben nincs semmi Uj a
nap alatt. Hegel nem akarta, hogy a szellemnek tgymond ,konkurense” legyen a
fejlédésben, még ha ez a konkurens a szellem egy kordbbi alakja volna. A szerzd
kifejezetten elutasitja a kortdrs fejlédéselméleteket, példdul Lamarckra vonatko-
z6 kritikus megjegyzésében.*® Schelling viszont ezzel szemben kifejezetten beszél
az él8 természet torténetiségérdl.** Schelling szerint szellem és természet torténe-
tisége ugyanannak az univerzélis fejlédési folyamatnak a részei.

Ugy vélem, nem jarndnk el megfelelden akkor, ha ezt a problémdt azzal pré-
bilndnk meg elintézni, hogy volt egy korabeli szakcudomdnyos kérdés, amely-
ben Schellingnek torténetesen igaza lett, Hegelnek pedig véletleniil nem. Az a
kérdés, hogy van-e a természetnek torténete, vagy sem, ebben a kontextusban a
sz6 legszigoribb értelmében véve ontoldgiai: arrél van sz6, hogy a torténésként
felfogott szubsztancidnak a gondolkodds és az anyagi természet két kiilonboz as-
pektusa-e, vagy az anyagisdg csupdn e kifejlés levedlett kigydbdrét, a szubsztancia
torténetének egy dtmeneti, partikuldris stdidiumadt jelenti.

Es ha Schellingrél alkalmasint elmondhaté is, hogy nem értette meg teljesen
Hegelt, dgy gondolom, hogy ezen a ponton kévetkezetesebben jdrt el. Ugyanis
annak ellenére, hogy Hegel, mint ldttuk, kdzvetitd kategdridk sokasdgdval igye-
kezett biztositani a létezd ontoldgiai egynemiiségét, azdltal, hogy e 1étezd egyik
régidjdt kizdrta a szubsztancia dltaldnos tdrténetiségébdl, ezt a régiét (az anyagi

36 Werner Marx: Hegel: A szellem fenomenolégidja. Eszméjénck meghatdrozdsa az ,,Eldszd™-
ban és a ,, Bevezetés™ben, Budapest, Mivel8dési Minisztérium, 1986, 112.

37 Uo.

38 Hegel: A természet filozdfidja, Enciklopédia II, Budapest, Akadémiai kk., 1979, 34-35.
39 Schelling; i. m., 228-231.

111



természetet) gyakorlatilag a rendszer egészének egy elneheziilt alrendszerévé tette.
Magyardn az Gjkori mechanisztikus vildigmodellel folytatott minden polémidja
ellenére lehet6vé tette ugyanennek a dualizmusnak egy mds formdban (neveze-
tesen a hegeli rendszer egészére szabott formdban) torténd Gjratermelédését a
rendszeren beliil.

A természet torténetisége 6nmagdba zdrt: a nemek 6rok, szildrd formdk, mint
a platéni idedk. A természet ilyen médon megszilardult vdzz4 merevedik a szelle-
men, akinek ahhoz, hogy tulajdonképpeni médon szellemként egzisztdlhasson,
el kell vonatkoztatnia kiilonds természeti egzisztencidjdtdl. Annak ellenére azon-
ban, hogy a természet nem vesz részt a szellem tovdbbi utjdban, azért még Hegel-
nél hangstlyos mozzanat az, hogy a szellemnek zesti [érezésre van szitksége ahhoz,
hogy torténete konkrétan is megvalésulhasson. Az ember, a szellem még akkor is
rd van utalva a testiségre, ha tulajdonképpeni egzisztencidja realizdldséhoz olykor
el kell vonatkoztatnia létének ettdl az aspektusdtdl.

Az értelmezdk kozote John Russon az, aki nyomatékosan kiemeli a zestiség
fenoménjdnak A szellem fenomenoldgidja szempontjdbdl betsltott jelentSségé, és
kiilon elemzés tdrgydvd teszi a testet.* Felfogdsa szerint attdl fogva, hogy a vigy
az 6ntudatra ébred embert arra kényszeriti, hogy el8szor a szerves természettel,
majd a tobbi emberrel kapcsolatra Iépjen a test végig (Ggymond) ott bujkdl a md
lapjai kozott. Testiség és nyelviség ebben a tekintetben intim viszonyban 4llnak
egymdssal: a szellem megtestesiilt egzisztencidjdn keresztiil juttatja kifejezésre ma-
gdt; az ember teste akkor is beszél a mdsiknak, amikor az ember hallgat.

A test mindenkor egy kifejezés.*! A kifejezés, ahhoz, hogy kifejez8dhessen,
mindenkor egy kifejezd testre szorul, mint hordozéra. A testileg individualizalt

tudatok alkotta kézosségben az tigymond ,,0lvashatd test™**"

teremti meg az egye-
temes érthet8ség és megéreés feltételeit, (és alkalmasint a félreéreés lehetdségét
is).* Russon értelmezésében az interszubjektivitds egész dimenzidja a miben
csak nyelviség és testiség dsszeszovdése dltal tud kibontakozni; ezt a dimenzidt
csak e két szférdnak a mélyben folytatott 6sszjdtékdn keresztiil tudjuk adekvdtan

megérteni.

40 John Russon: 7he Self and Its Body in Hegel’s Phenomenology of Spirit, University of
Toronto Press, 2001.

41 I. m., kiildnésen 67-69., 72-75.

42" Russon kifejezése — M.B.P

43 1. m., 74.
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II. Az 6ntudatra ébredd vagy

»Hidba fiirésztod onmagadban, / Csak mdsban moshatod meg arcodat.”
Jézsef Attila: Nem én kidltok

Az 5nmagdba visszatérd vdgy mint a dolog elsajdtitdsa

A szellem fenomenolégidjaban a végtelenség kéttéle fogalmdval taldlkozunk: az
»igazi” végtelennel és a rossz végtelennel.* Az igazi végtelen a szellem, a fogalom
vagy az eszme eldrefele haladé mozgdsa, nyugtalan elevensége és kimerithetetlen
gazdagsdga. A ,rossz” végtelen, mely tdbbek kozott mine,érzéki végtelenség” je-
lenik meg,* az 5nmagdba visszatérd, a fejlédés egy bizonyos alakzatdban megme-
revedd végtelenség: a kormozgds, amely csupdn megismétli dnmagit, és egy id6
utdn semmi Gjat nem hoz. A szellem szdmdra a rossz végtelenség unalomba ful-
lad, legfeljebb ez nem tudatosul annak a szdmadra, aki megrekedt a koron beliil.

A tudat szintjén a szellem megprobdlt felvenni egy kiils§ poziciét, és on-
nan végigkisérni az objektum dialektikdjir.*® Az érzéki bizonyossdgtdl elindulva
a tudat réébred arra, hogy & maga vonta a ,fliggonyt”, amely elvilasztja a jelen-
ségeket a magukban valé dolgoktdl, s 6nmaginak az objektumtdl valé megkii-
l6nbéztetése csak része az 4ltala végzett ,koriilményes mozgdsnak™.*” A tudat ily
moédon 6ntudatra ébred, s rdjon arra, hogy 6 maga van a fliggony mogott is.
»Kidertil, hogy az tgynevezett fliggony mogott, amely dllitélag eltakarja a belsét,
nincs semmi ldtnival4, ha mi magunk nem megytink mégéje, éppannyira azért,

hogy ldssunk, mint azért, hogy legyen mégotte valami, ami ldthaté”.#

A tudat 6ntudatra ébredésének els6 foka az, amikor olyan médon ébred rd,
hogy eredendd kapcsolatban van az objektummal, hogy sajdr létér kényszeriil
fenntartani az objektum elsajdtitdsdval. Ennek a kényszernek az érzése a vdgy. A
végy ,negativ jellegli vonatkozds, hidnyérzet”’,* mert éppannyira szét is vdlasztja
az dntudatot és tdrgydt, mint amennyire dsszekdti 8ket. A vdgyban az dntudat
tdrgya 6ndllosdgdt tapasztalja, amikor pedig nehézkes munka 4rén feldolgozza

44 A rossz végtelen” — A szellem fenomenoldgidja, 127.

45 Uo.

46 Ld. Robert Stern: Hegel and the Phenomenology of Spirit, London-New York, Routledge,
2002, 71.

47 Hegel: A szellem fenomenolégidja, 94.

48 Uo.

49 Csikés Ella: i. m., 55.
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a targy ondllésdgdt, akkor a tdrgy mér nincs, az 6ntudat megsziintette azt a fel-
dolgozds munkdjdban. A tdrgy haldldbdl azonban egyfajta sotét fénixként Gjjé-
sziiletik a vdgy, hogy az 6ntudatot Gjra és Gjra az objektum negdcidjdra kénysze-
ritse; feltéve, hogy az 6ntudatra ébredt ember élni akar. Az élet ennyiben a vigy
szingjén tisztdn negativ, mert csak a kdrnyezd vildgon végzett semmitd munka
kovetkeztében tud megmaradni, mint individuum.

Ez az nmagdt Gjrateremtd, ciklikus strukedrdji mozgds, ami itt fizikai vigy-
ként jelenik meg, az, amit fentebb rossz végrelennek neveztiink Hegel nyoman.
»A vigy maga is kettdsség: benne a vigyd a targydtdl fligg, bizonyossdgot csak a
misik, a vdgyott megsziintetése, bekebelezése dltal tud szerezni, ahhoz viszont,
hogy megsziintethetd legyen, ennek a mdsnak léteznie kell, djra kell teremteni,
amivel egyiitt viszont a vdgy is Gjratermel6dik” — irja errdl Csikés Ella.*® A dolog
elsajdtitdsdra irdnyuld végy ezzel egyiitt olyan mozgdsa az 6ntudatnak, amelynek
munkdjdt és firadesdgdt nem takarithatja meg magdnak: a kornyezd vildgon vég-
zett munka nélkiil az érzéki vildg szdmdra val6 1éte csupdn abszirakr bizonyossdg,
ennek a bizonyossignak az éntudat szdmdra /ényegessé kell valnia, azaz az 6ntudat
érdekeltté kell, hogy véljék az nmagéval mint énnel és 6nmagdval mint tdrgy-
tudattal val6 egységben.’! Ez az érdekeltség a vigy, amelyben az 6ntudat valésé-
gosan is aldmeriil a dolgok vildgdban.

A vdgy szintjén azonban az 6ntudat nem léphet magasabb szintre. Ez a
természeti élet szintje,”> amelyen az egyes az alakzatok megszildrdulnak, és le-
siillyednek a szellem egyetemes életében. A természeti életben a szellem csupdn
szendereg. ,Hegel arrdl beszél, hogy az 6ntudat nem lehet «bizonyos 6nmagibany
csupdn azdltal, hogy azonositja magdt az él8 dolgoknak ezzel a vildgéval, mivel
ebben a vildgban alig mutatkozik barmi hely is az individualitds valamiféle fogal-
ma szdmdra. Ezért ezen a szinten az én, mint kiilénds egyed, nem sokat szdmit.
Az dntudatnak ezért 5nmagit gy kell megragadnia, mint ami 7666 mint pusztin
dllati tudatossdg”. Egy mdsik, egy magasabb rendii vigynak kell ezért megjelen-
nie a szellem életében.

50 Uo.

51 Hegel: i. m., 96.

52 1. m., 98-99.: ,Ez az egész korforgds alkotja az életet; sem az, amit el8szor mondtunk
ki, lényegének kozvetlen folytonossdga és szilirdsdga, sem nem a fenndll6 alak és a magi-
ért-valé elkiiloniilt egyed, sem nem tiszta folyamatuk, sem nem e mozzanatok egyszer(i
osszefoglaldsa, hanem a fejlédé és fejlédését felbonté és ebben a mozgdsban magit egy-
szer(ien fenntartd egész’.

53 Robert Stern: i. m., 72-73.
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A tanulmdny Bevezetésében idézett szoveghelyen Hegel errdl a magasabb
rend(i vagyrol beszél. Ez a vigy nem az objektumokra irdnyul, (igy ki tud [épni
a merd korforgdsbdl), hanem mds szubjektumokra irdnyul: vdgyik a tobbi szub-
jektumra, és arra vdgyik, hogy a tobbi szubjektum is vigyjon 6rd.>* Az éntudat
csak egy mdsik dntudatban lelhet kielégiilésre, mint 6ntudat.” Ez az a magasabb
rend(i vdgy, amely elinditja a szellemet reflektdle szellemmé toreénd kifejlédésé-
ben. Ez a vigy, melyben megnyilik az interszubjektivitds szférdja, analdg az egész
miivet 4that6 vigyakozdssal, amelyben a szellem 6nmaga megismerésére vdgyik,
és amelynek felmutatdsa ennek az {rdsnak a célja.

Vigy és élet strukeurdlisan egynemtek. Az élet alakzataiban a vdgy alakzatai
jelennek meg, az élet mindhdrom szintjének megfelel a vigy egy meghatdrozott
formdja. A természetben a vigy a még szendergd szellem 6nmagdt megszervezd
és szervességében fenntarté végya, az éntudatban a vdgy kimunkdlja a szellem
val6sdgos 1étét, mint szellemi kozdsséget, mint ontudatok kozosségét, és végiil a
még csupdn absztrake realitdssal biré eszmében a vigy is csak elvont médon van
jelen, mint az eszme mozgalmas életének egész belsd gazdagsdgit kibontakoztatd
teleoldgia.

John Russon felhivja a figyelmet a vigynak a szellem egész kiildetésén denyd-
16 jelentdségére: az 6 interpreticiéjaban a szellemnek az Snmegismerésre irdnyu-
16 torekvése vagyként érthetd csak meg. ,A tudat aktiv, és aktivitdsa — miként a
tudatban valé aktivitds fogalma implikdlja — vdgy. Ezt kezdettdl fogva ldtnunk
kellett, amennyiben a tudatot kiildetésének terminusaiban kellett leirnunk; an-
nak terminusaiban, aminek megvalésitdsira vigyott. Es valoban, ami a tudat
miivel8dését motivdlja, az a tudat akeudlis megismerési aktusdnak inadekvdtsdga

a tuddsvdgy kielégitésére”.®

Az 6ntudat szabadsigharca

A mi legtobbet értelmezett és legvitatottabb fejezete kétségkiviil az ,,Uralom és
szolgasdg™"" cimd rész. Az 6ntudatok egymdsnak fesziilésében prébalja meg ki-

54 John Russon: i. m., 64.: ,A mdsik vdgydra vdgyakozva a vigy valdjdban azt nyilvdnitja
ki, hogy a mdsik vdgya az, ami szdmit; azaz, hogy 6nmagdnak, mint vigynak, a mdsik
vagydtdl kell meghatdrozédnia”.

55 1. m., 100.

56 John Russon: i. m., 66.

57 Egész pontosan: ,Az dntudat 6ndllésdga és onéllétlansdga; uralom és szolgasdg”.
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vivni az 6ntudat a maga tulajdonképpeni [étét, vagyis ebben az egymdsnak feszii-
lésben torekszik arra, hogy magdt valéban magdn- és magdére-vald, azaz elismert
ontudattd tegye. Az, hogy a fejezet nyitott az egymdssal versengd interpretdcidk
szdmdra, azonban azt is magdval vonja, hogy a sokadik generdcids értelmezd oly-
kor egymdssal homlokegyenest ellenkezd olvasatokkal kénytelen szembesiilni.™®
Az interpretdciok az ur és szolga harcdt a gyermeki 1élek dialektikus fejlédéseként
olvasé pszichoanalitikus olvasatoktdl kezdve (Jacques Lacan) egészen Alexander
Kojéve marxizalé értelmezéséig terjednek, aki - , korszakalkot™ eldaddsai sordn
- az Ur-szolga viszonyt az egész torténelem alapvetd mozgatérugdjaként fogta

fol.5°

Nem villalkozhatunk arra, hogy akdrcsak futélag is érintsiik a f6bb értelme-
zési médokat. Csupdn e fejezet jelen témdnk szempontjabdl lényeges csombpont-
jain tudunk most dthaladni. Uralom és szolgasdg dialektikdja azért kozépponti
jelent8ségli A szellem fenomenoldgidjanak egészében, mert itt az dntudat magdt
mint szabadsdg prébdlja megvaldsitani, mégpedig oly médon, ahogyan mindig is
(bdr kezdetben reflektdlatlanul) van: interszubjektiv kdrnyezetébe bedgyazottan,
azaz mds tudatokkal egyiittm{ikodve, illetve éppen hogy veliik harcolva. Ennek a
harcnak a vége az 6ntudatok egymds 4ltali kélcsonos elismerése. ,,Az 6ntudatnak
ez a szintje Hegelnél a szolgasdg aldli felszabadulds, és az ember szdmdra lényeges
szellemiségek (elsdsorban alapvetd erkélesi értékek) szubsztancialitdsdnak felis-
merése.”® A tobbi dntudattal egyiitt alkotott szellemi vildgban az éntudat egy
igazi, szellemi végtelenségben taldlhat otthonra.

Ebbe a szellemi viligba, az 6ntudat tulajdonképpeni otthondba, azonban
csak sajdt életének kockdztatdsa drdn juthat el az 6ntudat, rdaddsul csak tgy, ha
mds ontudatok 1étére tor: a kolesonds elismeréshez az elsd [épeséfokot az dntu-
datnak egy mésik 6ntudattal val6 életre-haldlra mend harca jelenti. Mi motivdlja
az 6ntudatot ebben a harcban? Miért kényszeriil arra, hogy egy mdsik 6ntudat
megsemmisitésére torekedjen? Miért nincs mds lehet8ség arra, hogy tulajdon-
képpeni, azaz magdn- és magiért-valéan elismert ontudattd véljék? Ezeket a kér-
déseket teszi fel az tr-szolga fejezet kapesdn Robert Stern. Stern hdrom standard

58 Robert Stern: i. m., 75.

59 Otto Poggeler kifejezése. Otto Poggeler: i. m., 51. Alexander Kojéve kommentdrjdt
ldsd ugyanabban a kétetben: 7-43.

60 Kojéve olvasatdnak bizonyos egyoldaltisigaira Csikés Ella figyelmezteti olvaséjdt. ,A.
Kojeve sztenderddé vélt, de egyoldaltinak bizonyult értelmezése az Gr-szolga viszonyrdl
nem nyujt lehet8séget az elismerésfogalom pozitiv értelmezésére és leszikiti az elismerés-
kérdést az tr-szolga viszony egy meghatdrozott torténelmi korhoz két6dé alakzatdra”. 1.
m., 149., 317. ldbjegyzet.

61 Csikos Ella: i. m., 56.
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modellt elemez kdnyvében, hogy feltdrja, milyen érvrendszer hizédik meg a
végyrol az ,életre-haldlra mend kiizdelemhez” t6rténd dtmenet mélyén.*

Az els¢ modell Judith Shklaré.®* Shklar szerint az dtmenet gy néz ki, hogy az
ontudat, mikor rdjon, hogy az objektum destrukcidja Gjrasziili a vdgyat, és nem
hozza meg neki az 6ndllésdg vdgyott maga-bizonyossdgdt, mds dntudatok felé
fordul, hogy tdljusson ezen a nehézségen. A mésik ontudatot nem kell feltétleniil
megsemmisitenem ahhoz, hogy sajét létezésembe asszimildljam 6t, és fiiggdvé
tegyem akaratomtdl. Ez a mésik felé valé odafordulds ott valik brutdlis élet-haldl
harccd, hogy a misik is ugyanezt akarja: mindkét 6ntudat ald akarja rendelni a
mdsikat sajdt akaratdnak, és ebbdl véres konfliktus sziiletik. Ez a modell azonban,
mondja Stern, figyelmen kiviill hagy egy lényeges mozzanatot Hegelnél: nem
csupdn (és nem is elsésorban) ald akarom rendelni a mdsikat az én akaratomnak,
hanem elismerést akarok beléle kicsikarni.®* Elismerésre vigyom, amikor dssze-
titkozom a mdsik ontudattal. Ezért meg kell vizsgdlnunk egy olyan megolddst,
mely figyelembe veszi az elismerés mozzanatat.

Elismerésre torekszem, ugyanakkor csak azt akarom, hogy te ismerj el en-
gem, és én nem akarlak téged elismerni. Egyoldald elismerést akarok. Itt az egy-
oldaltsdg eleme az, amely végletessé és haldlossd teszi az 6ntudatok 8sszetitks-
zését. Egyikiink sem akar a mdsiknak elismerést adni, mivel 4gy érzi, hogy ez a
kolesondsség 6néllosdgit és szabadsdgit fenyegeti. Ez az egyenl§tlenség Hegelnél
igy fogalmazédik meg: ,Az elismerésnek, az 6ntudat a maga egységében val6
megkettézédésének ezt a tiszta fogalmdt kell most megvizsgdlni, hogyan jelenik
meg folyamata az ontudat szimdra. Megmutatja majd elészor is a kettd nem-
azonossdgdnak az oldaldt vagy a kozépfogalom dtcsapdsit a szélsé fogalmakba,
amelyek, mint szélsé fogalmak, egymdssal ellentétesek, s az egyik csak elismert,

a masik csak elismerd”.%

Az az értelmezés azonban, amely a két 6ntudatnak az utdbbi idézett végén
emlitett egyenlétlenségébdl vezetné le kettejitk kiizdelmét, megint csak figyel-
men kiviil hagy valamit: nevezetesen, hogy a két dntudat késznek mutatkozik rd,
hogy feldldozza az életét az elismerés kedvéért. Stern, ennélfogva, megfogalmazza
a harmadik modellt, amelyben a kiizdelem lényege éppen az, hogy a benne részt-
vevd felek képesek elvonatkoztatni bioldgiai létezésiiktdl. Kénytelenek megten-
ni ezt az elvonatkoztatdst, mert csak ezéltal tudjak bizonyitani mind énmaguk,

62 Robert Stern: i. m., 75-85.

63 Judith Shklar: Freedom and Independence: A Study of the Political Ideas of Hegel’s
»Phenomenology of Mind”, Cambridge University Press, 1976, 28.

64 Robert Stern: i. m., 76.

65 Hegel: i. m., 102.
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mind a mésik szubjektum szdmdra, hogy valésdgos, magdn- és magdért-val6 on-
tudatok, 6ndll6 személyek, nem pedig puszta él6lények.

De miért kell ehhez a te haldlodra térekednem? Miért nem bizonyithatom
ondllésdgomat és személy-voltomat valami semleges, konfliktusmentes kihivés
sordn? Mivel az elismerés csak gy lehet valédi elismerés, ha az, aki elismer, maga
is magdn- és magdért-valé 6ntudat, mégpedig oly médon, hogy én is annak isme-
rem el. Ez pedig Hegel leirdsdban csak tgy lehetséges, ha ugyanugy eltekintek a
misik bioldgiai létezésétdl, mint a magamétdl. A mdsik dntudatnak érdemesnek
kell lennie rd, hogy elismerjék. Erdemességét pedig csak a velem valé harcban
bizonyithatja, mégpedig csak tigy, ha e harc végletes.*

Stern olvasatdban A szellem fenomenolégidjanak sajit koncepcidjahoz legin-
kébb a harmadik modell illeszkedik a legjobban (vagyis az 6ntudatok csak gy
vilhatnak magdn- és magdért-valé ontudattd, ha természeti egzisztencidjukat
mind magukban, mind a mdsikban megvetik); noha hozzdteszi, hogy a Berlini
Enciklopédidban az 6ntudatok harcdnak a leirdsa inkdbb a mdsodik modellhez
kozelit; (tehdt a sajdt 6ndllosdg séreetlenségének a féltése vonja az dntudatokat
szitkségszer(i kiizdelembe).®” Amikor fejlddésének egy késdbbi dlldspontjdn He-
gel maga értelmezi ar és szolga dialektikdjdt, akkor annyiban 4rnyalja ezt a képet,
hogy az elismerésért folytatott ilyen jellegli gyilkos kiizdelem csupdn ,,a természe-
ti dllapotban fordulhat el8, ahol az emberek egyes, elszigetelt individuumokként
léteznek”.®® A kialakult, megszildrdult tdrsadalmakban az individuum mdr azdltal
is bizonyithatja ,az elismerésre val6 érdemességét”, hogy racionilis egyénnek bi-
zonyul; engedelmeskedik a térvényeknek, betolt valamilyen hivatalt, részt vesz a
kozosség életében.

A szellem onkimdvelésének a folyamatdban mindenesetre az éntudat egy
ponton rékényszeriil, hogy feladja az elismerésért folytatott kegyetlen harcot;
mégpedig amikor rdébred e harc hamis egyoldaltsdgdra: arra nevezetesen, hogy
az életre-haldlra mend kiizdelem nem hozhatja el neki a vdgyott elismerést, hi-
szen ha megoli a mésikat, akkor nincs, aki elismerje. Ezért egy ponton az egyik
ontudat, aki a harc sordn folénybe keriil, visszahtzédik a kiizdelembdl, s ha a
midsik éntudat meghunydszkodik, mert élete fontosabb neki, mint az, hogy el-
ismerjék, akkor a dialektika 0j jatéka veszi kezdetét: az elismert tudat uralkodik
az elismerd tudat f6lote, aki, azdltal, hogy élete lényegesnek bizonyult szdmdra,
szolgai tudatnak bizonyul.

66 Robert Stern: i. m., 79-80.
67 1. m., 81-82., Hegel: Berlini Fenomenoldgia, 413S.
68 Hegel: A szellem filozéfidja, Enciklopédia, 4328.
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Az Gr ugyan kivivta a szolgai tudat elismerését, de sajdt fizikai sziikségleteit
ezzel még nem sziintette meg. A szolgdt tolja dnmaga és a tdrgy kozé, és a szolgd-
nak juttatja a tdrgy 6ndll6 oldaldt, hogy 6 maga maradékralanul élvezni tudja az
ondllétlan térgyat. A feldolgozds munkdja a szolgara marad, aki a tdrgyon végzett
tevékenysége sordn az dntudat egy 0j formdjdt nyeri el: a feldolgozott tirgyban
onmagdra ismer, a megmunkalt tdrgy az § megszildrdult szubjektivitdsa. Ahogy
az Ur a szolgdt helyezi 6nmaga és a tédrgy kozé, Ugy a szolga egy tjabb kozépfogal-
mat 4llit el8: ndla az eszkiz keriil 8 maga és a tdrgyi vildg kozé.

Szolga és tr mindketten 6ndllétlan tudatoknak bizonyulnak. A szolga fligg
az urdedl, aki megkegyelmezett neki, és fiigg az abszolat artdl, a Haldltél, mun-
kdjét a haldltdl valé félelem jegyében végzi. Az ar pedig fiigg a szolgdtdl, hiszen
4 dolgozza fel neki a dologi természet 6ndllé oldaldt; és végsd soron mégsem
kaphatta meg a vdgyott elismerést, hiszen az 6néllétlan 6ntudat elismerése nem
alapozhatja meg maga-bizonyossdgdban az 6ndllé 6ntudatot, mint 6nallét. Mds-
feldl pedig mind az Gr, mind a szolga tovébbra is fiiggésben maradnak a vdgyzdl,
amennyiben kiilénos individuumokként fenn akarnak maradni. A végsé feloldds
tr és szolga dialektikdjdra az id8s Hegelnél a kdlcsonds elismerésnek egy olyan
4ltaldnos rendszere, amely egy raciondlis és erkélcsi alapokon 4ll6 szellemi kozos-
ségben testesiil meg. Hegel ,,az «Enciklopédidr-ban [...] egyértelm(ivé teszi allds-
pontjdt a kolesonds elismerés lebetdségérdl, még ha ez — a mdig hizédé torténelmi
jelenben — els8sorban elvi-fogalmi lehetSség is, és Hegel — veliink egytitt — nem
tud rdmutatni olyan konkrét tdrsadalmi formdciéra, melyben az elv dltaldnosan

meg is valésult volna.”®

A bizonyossdgra s6vdrgd dntudat

Az dntudat-szakasz mdsodik felében fellépd alakzatok egy torténeti korszak sze-
repléiként is éreelmezhetdk: ezek a szerepl8k a sztoikus, a szkeptikus és az ebben
a vildgban magdt boldogtalannak tudé keresztény. Az tr és a szolga dialektikdja
utdn az éntudat ldtszélag Gnmagaba fordul, és egy teoretikus poziciébdl tekint a
vildgra: a magdt a vildg forgand6sdgdtdl fiiggetlennek tud6 szroikus poziciéjabdl.
Szem el8tt kell azonban tartanunk, hogy az 6ntudat interszubjektiv bedgyazott-
sdga, amely a fejezet elsd felében reflekedleed valt, a m{ valamennyi tovdbbi elem-
zésének hétterében (illetve eldterében) jelen van, és Iényegi médon meghatdrozza
az elemzések tartalmdt. A sztoikus, a szkeptikus és a boldogtalan keresztény nem

69 Csikés Ella: i. m., 198., a kdlcsonos elismerésrél tovdbbd: 129-130., 195-198.
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csupdn teoretikus médon viszonyulnak a vildghoz, hanem ezzel az 8 teoretikus
actitidjiikkel elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a prakeikus is: ugyanannak a vi-
szonyuldsnak a kétféle aspektusdrol van sz6. Viszonyuk ugyanannyira magatartds
is, mint a vildgra vonatkozé valamiféle felfogds;” és a vildghoz valé gyakorlati
viszonyuldsuk mindig a tobbi dntudattal valé kozdsségben megy végbe.

Ugy tlinik, hogy a fejezetben a szerzd, a gondosan elhelyezett torténeti utald-
sokon keresztiil, maga nyujt tdimasztékot az empirikus-torténeti olvasat szdmdra:
példdul, amikor arrél beszél, hogy a sztoikus a tdrsadalmi ranglétre bédrmely fo-
kdn szabad lehet, ,a trénon csakdgy, mint bilincsekben™' — az els¢ Marcus Au-
relius, a csdszdr, a mdsodik pedig Epiktétosz, a (késbb felszabaditott) rabszolga.
Robert Stern szerint azonban a torténeti olvasattal csinjdn kell banni: ,, Térténtek
kisérletek, hogy a Fenomenoldgidt ilyen médon olvassik (példdul Forster, 1995:
291-500), de meggySzddésem szerint a két vallalkozdst [a tudat fejlédéstoreé-
netét és a spekulativ toreénetirdst — M.B.P] kiilon kell vélasztanunk, és ebben
a szbvegben a torténeti epizédoknak csak annyiban van helyiik, amennyiben
annak a fogalmi fejlédésnek a meghatdrozott stddiumaira vonatkoznak, amelyet
Hegel a tudat tekintetében felvzol”.” Ugy vélem, hogy Stern alapvetden jé Gton
jar, amikor az igymond ,fogalmi” térténetre helyezi a hangsulyt, de ehhez mind-
jart hozzd kell tenniink azt a megszoritdst is, hogy Hegelnél a Fenomenoldgidban
a transzcendentdlis torténelem intim médon 8sszefonddik a valdsdgos torténe-
lemmel: a valésdgos torténelem faktikus alakzatai mind a szellem fejlédéseként
jelennek meg.”

Miért kényszeriil tovabbi lépni r és szolga dialektikdjdbdl az 6ntudat a szto-
ikus tudat alldspontjdra? Mert az uralkoddi és szolgai tudatra szétesett dntudat
felismeri a két tudat egymadstdl vald kolesonos fliggését, felismeri, hogy kudarcot
vallott az 6ndllésignak az uralkodéi tudatban torténd megvaldsitisdban, és az

70 A szkepszis kapcsdn: i. m. 115., 117.

71 Hegel: A szellem fenomenolégidja, 109.

72 Robert Stern: i. m., 86.

73 Otto Péggeler: i. m., 75.: ,De ha tdl elhamarkodottan hozzuk fol ezt a szemrehdnydst
[azt, hogy A szellem fenomenoldgidjaban kdlcsdndsen egymdsba gabalyodik transzcenden-
télis és valésdgos torténelem — AM.B.P], akkor ez megakaddlyoz benniinket abban, hogy
észrevegyiik a Fenomenoldgia alapgondolatdt (Ansatz): Hegel a Fenomenolégidban nem
csak a transzcendentilis torténelmet t5lti meg empirikus és egyéb anyaggal; nem adja egy
transzcendentdlis torténelem hamis ldtszatdt keltve Iényegében a valésigos torténelmet; de
[nem is csupdn termékeny médon alkalmazza] a transzcendentilis torténelem gondolatdt
a vildgtorténelem feltdrdsdhoz [a forditdst médositottam — M. B.2]. A Fenomenolégidban
Hegel sokkal inkdbb annak a kérdésnek a vezérvonaldvi teszi a «térténelmet», hogy mi-
képpen lehetséges egyaltalin spekulativ filozéfia”.
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ondllésdg Uj lehetdségét keresi. Mind az dr, mind a szolga fiiggnek sziikségle-
teiktdl, és fiiggnek az élet forganddésdgdtdl. Az arbdl holnap szolga vdlhat, és
a legfébb ur, a Haldl, még ma ugyanigy eljohet az drért, mint a szolgdére. Az
ondllésdgnak ebben az Gj alakjiban megprobéljdk levdlasztani magukat e for-
gandésdgnak val6 kiszolgdltatottsigukrél; oly médon mégpedig, hogy egy kiilsd
néz8pontban keresnek menedéket a kiszdmithatatlansdg el8l. A tiszta gondolat
lesz az a birodalom, amely az 6ntudatnak otthondul szolgdl; az éntudatnak 6n-
magdval valé egyszer(i azonossdga.” Sajdt hajlékdn beliil az 6ntudat zeljesen sza-
bad; a gondolat kinyilvdnitja a vildgtdl valé fiiggetlenségét, amelyet még a Haldl
kozelsége vagy jelenléte sem csorbithat.

Ez egy racionalista perspektiva, amely azt mondja ki, hogy az ész (nous) kor-
mdnyozza a vildgot, és minden, ami van, ésszer(i. Azonban a sztoikus tudat racio-
nalizmusa elvont: a formdba visszahiz6d6 racionalizmusrél van sz6. A sztoikusok
ugyanis bilesen tartdzkodnak tSle, hogy konkréran is megmondjik, miképpen
kell azt érteniink, hogy minden ésszertien elrendezett, és az ész kormdnyoz min-
deneket. Nem mondjdk meg, hogy mi az igazsdg kritériuma, csupan a gondolat
onmagdval valé azonossdgdt emlegetik folyvist, az dltaldnos gondolatot azonban
nem vonatkoztatjak a kiilonés dolgokra. Bélcsességeik igy tires frazisoknak bizo-
nyulnak: ,az dltaldnos szavak tehdt az igazrol és jorél, a bélcsességrél és az erény-
r6l, amelyeknél meg kell 4llnia [a sztoikus tudatnak — AM.B.P], édltalinossigban
felemel8k ugyan; de mivel valdjaban nem juthatnak el a tartalom feltdrdsahoz,

csakhamar kezdenek unalmasakkd vilni”.”

Stern szerint a sztoikus tudatba az 6ntudatot els8sorban a szolgai tudar moz-
gdsa 16ki 4t, aki az artdl és a haldltdl valé félelemében végzett munkdja sordn
raébred a gondolat egyetemes hatalmdra.” Hegel értelmezésében a sztoikus tudat
megsziiletésében egyformdn lényeges mozzanatok voltak egyfeldl az 4ltaldnos ki-
szolgdltatottsdg tapasztalata (a mindenhaté csdszdr, aki kiilondsebb indok nélkiil
megfoszthatott bérkit az életétdl), és mdsteldl a miveltségnek az a birodalma,
mely e tapasztalat megfeleld fogalmi artikuldciéjdnak feltételeit megteremtette.
»Az dnfejliség az a szabadsdg, amely egy egyes dologhoz kéti magit és a szolgasd-
gon belsil 4ll; a sztoicizmus ellenben az a szabadsdg, amely kozvetleniil mindig az
egyes dologbdl indul ki és a gondolat tiszta dltaldnossdgdba tér vissza: mint a vildg-
szellem 4ltalinos formdja csak egy dltalinos félelem és szolgasdg kordban Iéphetett

74 Hegel: i. m., 109-110.
75 1. m., 110.
76 Robert Stern: i. m., 88.
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fel, de egy dltaldnos miveltség kordban is, amely a mivelddést a gondolkoddsig

fokozta.”’

A sztoikus tudat, mely kozombés az élettel és a vigy hatalmdval szemben,
onmagdba vonul vissza, szabadsdgdt Snmagdban realizdlja; de ez a szabadsdg en-
nélfogva absztrakr marad; 6nmagdndl-léte félelem ate6l, hogy megmérje magit
a vildgon, hogy aldmeriiljén a vildgba. Ezt az absztrakt szabadsdgot a szkeprikus
tudat valdsitja meg ténylegesen, aki kinyilvdnitja a gondolat semmit§ hatalmdt
a dolgokon, hatalmdt tigy demonstrélja, hogy mindenben kételkedik, mindent
kétségesnek nyilvdnit. Az dkori szkepticizmus szdmdra - amelyet itt Hegel elsd-
sorban szem eldtt tart - ennek azonban volt egy alapvetd etikai vonzata: akdresak
a sztoikus, a szkeptikus is a nyugodr életre, a zavartalansdgra végyortt.

Noha a szkeptikus mindenek bizonytalansigdnak dllandé hangoztatdsa so-
rdn az {télettd] valé tartézkodds nyugalmdt hangsilyozza, 1étében mégis csak
dllandé nyugtalansdg, és ide-oda csapongds. Midén kinyilvénitja, hogy minden-
ben kételkedhetiink, minden puszta ldtszat, és a gondolar nem vihet benntinket
tdl a ldtszaton, az érzékekhez fordul, melyekrdl azt dllitja, hogy barmikor meg-
csalhatnak benniinket. Gondolat és érzékiség kozott bolyong, mikdzben, azdltal,
hogy azt dllitja, minden, amit tudunk, merd ltszat, implicit médon mégis csak
megtartja azt az eszmét, hogy 1étezik a tudhaténak egy magasabb birodalma. Eh-
hez a birodalomhoz a hozzaférést azonban, megint csak hallgat6lagosan, dogma-
tikus moédon letiltja. Ahogy el8bb a sztoikus nyugalma, itt a szkeptikus folytonos
ellent-monddsa az, ami egy id8 utdn unalmassd vdlik, és tovdbblépésre dsztokéli
az 6ntudatot.”™

A bizonytalansdgbdl a boldogtalan tudat az elérhetetlen mdsvildg és sajét ben-
s8sége felé menekiil. A sztoicizmus és szkepticizmus ellentmonddsdbdl megsziile-
t8 keresztény tudar az tidvésségre vdgyakozik, melyet 8 is csak az élet tagaddsdval
vél elérhetdnek. ,A tudatnak tehdt csak életének sirja vilhatik jelenvalévd”.” A
valésdg a boldogtalan tudat szdmdra kettéhasad; a jelenvalé evildgi semmis szdm4-
ra; a kivetkezetes boldogtalan tudatnak le kell mondania munkdja gyiimélcse-

77 Hegel: i. m., 109.

78 1. m., 113.: ,Ha felmutatjék neki [a szkeptikus tudatnak] az azonossdgot, akkor & a
nem-azonossdgor mutatja fel; ha pedig most ezt tartjdk elébe, amelyet éppen kimondott,
akkor dtmegy az azonossdg felmutatdsihoz; fecsegése valdban dnfejt fitk perpatvara, akik-
nek egyike A-t mond, ha a mésik B-t, meg ismét B-t, ha a mdsik A-t, s akik 6nmagukkal
lévén ellentmonddsban, megszerzik maguknak azt az 6romet, hogy egymadssal maradnak
ellentmonddsban”. A szkepticizmusnak a hegeli ismeretelméletben betsltott alapvetd szere-
pétilletden ldsd: Csikés Ella: i. m., 115-130.

791 m., 117.
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irél, birtokldsa javairdl, hiszen ezek csak egy semmis vildg tartozékai. A tdlvildg
orok {géret szdmdra; a tdlvildgére cselekszik; egész [ényegée a talvildgba helyezi; a
véltozatlanra vdgyik, de ez a valtozatlan szdmdra odadt van. A boldogtalan tudat
egész onallésdgar feldldozza a tdlvildgnak, s a talvildg Urdnak. Ennélfogva itt csak
meghasonlott, kettétort tudatként lehet jelen, amely ebben a vildgban 6nmaga
kisértete, lényege odadt a tilvildgon van; viszont amikor maga in actu dtksltozik
lényegének hazdjéba, akkor tobbé nincs itt, hogy elmondhassa nekiink milyen is
lényegének hazdja val6jédban.

Régota lehetett szerkezetszakaddst gyanitani a Fenomenoldgia dntudat- és ész-
szakaszai kozott — a boldogtalan tudatrdl viharos gyorsasiggal véltunk 4t a meg-
figyeld és kisérletezd ész teriiletére. Pedig ennek a vdltdsnak magdn a Fenome-
nolégidn beliil vildgosan megalapozhatd helye van: tobbszér eléfordul a miiben,
hogy a legmélyebb bensdség elérése utdn (ami itt a boldogtalan tudat) a gondo-
latmenet, mint fokozhatatlan pontrél, dtvale a kiils8ség tdrgyaldsdba; ami itt a
kisérletezés és megfigyelés tdrgydt képezd kiils6 természet. A megfigyeld észt a tu-
ddsvdgy hajtja. Ez a vigy tet8pontjira a gondolkoddshoz (térbelileg) legkozelebb
es8, és hozzd képest mégis legkiilsédlegesebb, legtdvolibb tirgy megfigyelésében
és leirdsdban jut el: a koponyatanban vagy fiziogndmidban. A koponya egy csont, a
gondolkoddshoz viszonyitva ugyanolyan tdrgy, mint egy asztal, egy ké, vagy egy
folyo. Fogalmdt tekintve a szellem viszonya éppolyan esetleges a sajét koponydjs-
hoz, mint az el8bb felsorolt tdrgyakhoz. Aki egy csontbdl prébalja meghatdrozni
a szellem lényegét, ugyanolyan vajikossdgot kovet el, mint a maddrjésok, vagy
azok, akik az 4llatok belébdl prébdledk kifiirkészni a jovdt, a meghatdrozott sze-
méllyel szemben pedig sértést: ,Ha valaki azt mondand, Ggy cselekszel ugyan,
mint egy becsiiletes ember, de kiilsédbdl ldtom, hogy kényszerited magad, s szi-
vedben selma vagy; valdban az ilyen beszédre a vildg végéig minden derék fickd
pofonnal fog valaszolni”.®

Ebbél a kiils8ségb6l az dntudatnak ismét dnmagdba kell aldszdllnia: a foly-
tatds logikusan kovetkezik. A tudat kdvetkezd alakjai részben megismétlik a vigy
és a boldogtalan tudat mozgdsait, mint epikureus tudat (4 gyonyir és a sziikségsze-
riiség), majd a romantikus-szentimentdlis tudat formdjéban (A4 sziv torvénye és az
onhittség driilete). Az epikureus tudat, amely a gyonyér Gjratermelésére torekszik,
a rossz végtelenség csapddjdba esik: a vdgy folyamatosan Gjratermeli magdt, és

80 I. m.,, 167.
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igazdbdl semmilyen radikdlis jdonsdgot nem tud nyujtani. A romantikus tudat
az epikureus tudat megcsdmorlésébdl szdrmazik — sajdt szivének torvényée akarja
egyetemes torvénnyé tenni; arra vdgyik, hogy mindenki azt ldssa helyesnek, amit
8; tudja, hogy mi a helyes; tragédidja, hogy mdsok ezt nem tudjédk, és alkalma-
sint nem is akarjdk tudni. Vigya, hogy megvdiltoztassa a vilgot, és a sajét képére
formalja, a partikularitds hiibriszeként nyilvinul meg: azt akarja, hogy mindenki
azt tudja helyesnek, amit & is, mert 6 tudja, hogy mi a helyes. Lelkiismerete stigja
meg neki a teendSket — egy kozosség egészének kontextusdban a lelkiismeret
ugyanolyan esetlegesség, mint az egyéni 6nkény bdrmely formdja.

Osszefoglalés

Ahdny formdt csak 6lt az ontudat (és az ész) a szellemnek ebben a fenomenoldgi-
4jéban, a vdgy is annyi formdt 8lt benne; az éppen megjelend alakzathoz igazodva
hajtja tovabb a vdgy, mint az 6ntudat sajdt belsd teleoldgidja, az dntudatot Gjabb
alakzatok felé. Az 6ntudat vdgya azonban csupdn a vdgy dntudatra ébredt médja.
A természetben, melyben a szellem szendereg, a vgy is csupdn homiilyos sejtés-
ként hajtja az édllatot arra, hogy 6nmagdt és nemét fenntartsa. Az eszme elvont
val6sdg; de elvontsdgdban is eleven és dnszervezd, mint a hdsvér valésdg maga;
az eszme absztrakt torekvése, hogy valésiggd tegye magit, a fogalom vdgya a
megtestesiilésre.

Ez tanulmdnyomnak taldn legvitathatébb pontja: a vigy fogalmdt és értel-
mét kiterjesztettem a hegeli rendszerben (és konkrétan a Fenomenoldgidban),
azt az életet valamennyi szinten mozgatd belsd torekvésként értelmezve. Erre az
interpretdciora pedig azért éreztem magam feljogositva, mert gy gondoltam,
annak a jelenségnek (az élet kiilonds formdinak mozgdsa) megértésében, ame-
lyet Hegel vizsgdl, ez a felfogds rendelkezik bizonyos magyardzé erdvel. Vild-
gosabban megértjiik ennek az életnek és elevenségnek a bels§ mozgalmassdgit,
ha azt a mozgatberdt, amely talhatja az elébbieket egyes kialakult alakzatokon,
dltaldnosan vdgyként fogjuk fel. Ahhoz, hogy ez az értelmezés lehet8vé viljon,
a tanulmdny elején, némiképp taldn 6nkényesen, magit a tudatot, mint 6nma-
gdtdl valé elszakaddst, mint 4llandé transzcendencidt, lényege szerint vdgyként
hatdroztuk meg. Ennek a definiciénak azonban felmutathaté fenomenilis alapja
van: a tudat lényege szerint valdban 5nmeghaladdsként mutatkozik meg; és ezzel
az dnmeghaladdssal a vigy strukturdlisan azonos formdjinak bizonyul.
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A tanulmdny musik alapvetd, és taldn nem kevésbé vitathaté tézise az volt,
hogy Hegelnél, a gondosan kidolgozott kdzvetitd kategéridk ellenére, a rendszer
nem egyesithetd teljesen, mivel annak egyik, hatalmas része, nevezetesen a termé-
szet egésze, mint olyan, egy ponton kiviil keriil a rendszer egészét jellemzd spirdlis
mozgdson, és dnmagdba visszatérd korré valik. Utaltam rd, hogy itt (a természet-
torténet kapesdn) nem pusztdn empirikus-tudomdnyos kérdésrdl van sz6, ha-
nem egy ontoldgiai problémdval kell szembenézniink: nevezetesen egy torténeti
moédon flfogott szubsztancia egyik mozzanatdnak az egészhez vald viszonydrdl.
Hely hidnydban nem volt alkalmam bévebben kifejteni azt a nézetemet, mely
szerint Schelling ebben a tekintetben (egy monista ontolégia megalkotdsdnak
tekintetében) taldn filozéfiailag kovetkezetesebben jdrt el Hegelnél.

Ezzel egyiitt, ha elfogadjuk azt a foltevést, mely szerint A szellem fenome-
noldgidja a vdgyakozd szellem fenomenoldgidjaként is olvashatd, akkor, miként
sugalmazni prébaltam, ezen az olvasaton keresztiil gytiméles6z8 beldtdsokhoz
juthatunk a vdgy fenoménjének tekintetében.
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Téth Marianna:
Nietzsche buddpizmus-értelmezése!

Nietzsche szdmtalan értelmezést megéle kereszténységkritikdjahoz képest vi-
szonylag ritkdn vizsgdlt teriilet a filozéfus viszonya egy mdsik valldshoz, neve-
zetesen a buddhizmushoz. Nietzschét igen sokat foglalkoztatta Buddha valldsa,
publikdlt miveiben és hagyatékban maradt feljegyzéseiben gyakran tesz emli-
tést réla, tobbnyire a kereszténységgel valé osszemérés szdndékdval. A legtobb
ilyen utalds a kereszténység és a hozzd hasonlénak vélt buddhizmus, a két nagy
nihilista vallds kritikdjdnak megfogalmazdsa, s bdr egyes szoveghelyek kifejezett
rokonszenvrdl 4drulkodnak, mégis déntéen a buddhizmus birdlata bontakozik
ki benniik; - egészen Az Antikrisztus c. alkotdsig. Nietzsche e kései munkdjdban
a korabbi kritikus, elmarasztalé dbrézoldsoktdl eltéren eztttal jéval pozitivabb
szinben tiinteti fel Buddha tandt, immdr nem a kereszténységgel rokonitott élet-
ellenes valldsként, hanem épp a kereszténységgel szembedllitott, s ahhoz képest
fel is értékelt magasrend(i gyakorlatként. De hogyan jut el Nietzsche oda, hogy a
dekadensnek tartott, 4ltala tobbszor is pesszimistdnak és nihilistdnak bélyegzett
valldst a foldi boldogsdg megteremtésére képes, értékes gyakorlatként értelmezze,
s milyen funkcidja van a buddhizmus felértékelésének a kereszténységkritikaban?
Milyen jelentéséget tulajdonitsunk Buddha elismerésének; a pozitiv éreékelés
mellett marad-e tévolsdg a buddhista idedl és a nietzschei életeszmény kozote?
Ha meg szeretnénk vélaszolni e kérdéseket, szimolnunk kell azzal a nehézséggel,
ami magdbdl a buddhizmus-fogalombdl kovetkezik: meg kell hatdroznunk, hogy
pontosan mit is ismerhetett Nietzsche buddhizmus néven. Az érdemi vizsgdlédds
el8tt tehdt elengedhetetlen annak tisztdzdsa, hogy egydltaldn mit jelent Nietzsche
szdmdra a buddhizmus, milyen forrdsok dlltak rendelkezésére, s ezekbdl mennyi-
re tudott adekvdt képet alkotni Buddha tandrél.

Nietzsche buddhizmus-képe

1Jelen kutatdsi eredmények megjelenését ,Az SZTE Kutatéegyetemi Kivalésigi Kézpont
tuddsbdzisinak kiszélesitése és hosszii tivi szakmai fenntarthatésdginak megalapozdsa a
kivalé tudomdnyos utinpétlds biztositdsaval” cim(i, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012
azonositészamu projekt timogatja. A projekt az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az Eurépai
Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsaval valésul meg.
Téth Marianna: Nietzsche buddhi: -értelmezé:
Kiilonbség, XI1. évf. / 1. szdm | 2012 mdjus, 127-150.0.




Nietzschének a keleti valldsrdl szerzett bdséges, de sok félreéréssel terhelt isme-
reteinek legfontosabb forrdsa kétség kiviil Schopenhauer filozéfidja volt. Ezért
ahhoz, hogy ldssuk, milyen buddhizmus-képpel is taldlkozott Nietzsche, tegyiink
most egy rovid kitekintést Schopenhauer nézeteire!

Schopenhauer felfogdsiban az élet lényegileg 4llandé szenvedés, mivel sem-
milyen végytorekvésiink nem elégiilhet ki tartdsan. A sajdt és mdsok szenvedésé-
nek megismerésébdl, a principium individuationis hatdrdn valé 4tldtdsbol fakad
minden erény, legf6ként a részvét: aki 4tldt e hatdron, az képessé vélik az idegen
individuumot azonosnak tekinteni 6nmagdval, a mdsik szenvedését a sajdtjdval,
és felismeri az élet szenvedés-teli voltdt. Ennek hatdsira akarata elfordul az élet-
tdl, s az életakarat tagaddsa jelenik meg a lemonddsban, az aszkézisben. Schopen-
hauer az aszkézis eszményét litja megfogalmazédni a kereszténységben, a hindu-
izmusban és a buddhizmusban is, s 4gy véli, mindhdrom vallds megegyezik az
életakarat megtagaddsdnak eszményében, csak eltérd mddon fogalmazzdk meg
azt.? E kozds eszmény az életakarat megtagaddsa, melynek elérése bensé békét
és dertit hoz — a végs8 boldogsdg és nyugalom tehdt az életakarat kihunydsdbol
fakad: ,igazi tidv, megvéltds az élettdl és a szenvedéstdl nem gondolhaté az akarat
teljes tagaddsa nélkiil,”® mely ,egyben a vildgnak, titkrének megsziintetése és el-
tiintetése is.”* Ebben a szavakkal nehezen kifejezheté dllapotban nincs képzet és
vildg, nem marad mds, csak a semmi, s megjelenik a béke, a lélek tengercsendje,
nyugalom, bizalom és derti — ez a hindu szdmdra a brahmdban, a buddhistdnak
a nirvanaban valé feloldédis.® Hozz4 kell tenniink, a Nirvdna mint békés, dertis
dllapot leirdsa megkérddjelezi annak a gyakran hangoztatott vddnak a jogossi-
gdt, miszerint Schopenhauer a Nirvdndt a Semmivel azonositja, s igy 6t kovetve
értelmezi Nietzsche a buddhizmust nihilizmusnak.® Az azonban bizonyos, hogy
szdmos ponton meghatdrozé Nietzsche szdmdra, ahogyan Schopenhauer bemu-
tatja a buddhizmust, még ha azt sok esetben tévesen is interpretdlja, azonositva a
buddhizmus mondanivaldjdt sajdt pesszimista filozéfidjdval. fgy nagymértékben
hathatott Nietzschére a vdgyakbdl fakadd szenvedés, s az ettdl valé megvaltds
keresésének gondolata, a Nirvidndnak az életakarat tagaddsaként valé felfogdsa
és a részvétmordl értékelése, amikor késébb a buddhizmust tébb izben a nihi-
lizmussal, a pesszimizmussal és az életellenes tendencidval hozza sszefiiggésbe.

2 Schopenhauer 2002, 458.

3 1. m., 474.

41. m., 487.

5 I. m., 489.

6 PL B. A. Elman szerint Schopenhauer hatdsdnak tudhaté be a Nirvdna fogalmdnak
nietzschei félreéreése, vo. Elman 1983, 684.
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Kiilénssen fontos az, ahogyan Schopenhauer a kereszténység és a buddhizmus
viszony4rdl vélekedik: a kereszténység lényegi tanitdsdnak véli, ,hogy a vildg rossz
és hogy megviltdsra szorulunk; ezért viligmegvetést hirdetett, 5nmegtagaddst,”
az élettdl valé elforduldst — Schopenhauer szerint az életnek ez az egyediil helyes
szemlélete Azsidban mir évezredekkel elébb el volt terjedve. Ugy véli, hogy az
Gjszovetségi kereszténység lényege, a vildg romlottsdgdnak és a megvéltdsra szo-
rultsdgnak tana, az 5nmegtagadds eszménye lényegileg megegyezik India boleses-
ségével, s ,mindaz, ami a kereszténységben igaz, megvan a brahmanizmusban és
a buddhizmusban is.?

Schopenhauer mellett azonban szdmos egyéb szerzd tolmdcsoldsdban is is-
merhette Nietzsche a buddhizmust: F. Mistry hivja fel arra a figyelmet, hogy
Nietzsche sziik bardti kérében is voltak olyan személyek, akikedl informaléd-
hatott az indiai gondolkoddsrdl, igy Paul Deussen-tdl, aki szaktekintélynek
szdmitott a témdban, és Ernst Windisch-t8l, tovdbbd Nietzsche tobb konyvet
is olvasott a keleti vallisokrdl. Olvasmdnyai kozt szerepeltek a kovetkezd mi-
vek: O. Bohtingk: Indische Spriiche (St. Petersburg, 1870/73), P. Deussen:
Die Elemente der Metaphysik (Aachen, 1877), Das System des Vedanta (Leipzig,
1883), Die Sutras des Vedanta aus dem Sanskrit dibersetzt (Leipzig, 1887), M.
Miiller: Essays II. Beitrige zur vergleichenden Mythologie und Ethnologie (Leipzig,
1869), J. Wackernagel: Uber den Ursprung des Brahmanismus (Basel, 1877), H.
Oldenberg: Buddha. Sein Leben, seine Lebre, seine Gemeinde (Berlin, 1881) és C.
E Koeppen: Die Religion des Buddha (Berlin, 1857/59). A tekintélyes listdra te-
kintettel hangstlyozza Mistry: Nietzsche nagyon is jol ismerte a hindu és budd-
hista filozofidt, s azok hatdsa Nietzsche filoz6fidjdra, kiilonésen a buddhizmusé,
nem hagyhaté figyelmen kiviil, bdr tény, hogy Nietzsche bdrmilyen sokat is ol-
vasott Buddha tandrdl, s bdrmilyen elismerden is nyilatkozott helyenként réla,
jelentds kiilonbség van filozéfidja és a buddhista etika kdzote.” Az emlitett olvas-
mdnyok koziil a £8 forrds a buddhizmussal kapcsolatban Koeppen, Oldenberg és
Miiller mive lehetett, amelyek alapjdn Nietzsche Buddha valldséban els8sorban
az dnmegvaltds valldsdc ldthatta, s egy ateizmust, amely szembefordult a brahma-
nizmus dogmdival és ritusaival.'’

A lehetséges forrdsok szdmbavétele mellett az a kérdés is felvetddik, hogy
Nietzsche ezen alkotdsokat milyen megkozelitésbdl szemlélhette, s beldlitk mit
szlirhetett le a buddhizmusrél. A. Urs Sommer szerint Nietzsche buddhizmus-

7 Schopenhauer 1925, 44.
8 I. m., 92-93.

9 Mistry 1981, 15-18.

10 I. m., 37.
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olvasatdt alapvet8en meghatdrozza a kereszténységgel valé dsszehasonlitds szdn-
déka. S mivel a buddhizmusnak is szimos valtozata létezik, fontos megjegyezni,
hogy a Nietzsche korabeli Eurépdban a buddhizmus késébbi formdja, a mahajdna
kevésbé volt ismert, a f8 érdeklédés ekkoriban Buddha személyére irdnyult.
Nietzsche a buddhizmusra mint torténelmi jelenségre tekintett, és kiilonosen a
Buddha korabeli India és sajét kora Eurépdja kozti parhuzam foglalkoztatra.! A
kutatds szerint Nietzsche a buddhizmusnak csak kordbbi formdjdt, a hinajéndt
ismerte, s a késdbbi, mdra uralkodévd vilt irdnyzat, a mahajéna szemszogébdl
nézve Nietzsche ismeretei nagyon egyoldaltak voltak. Ennek ellenére szdmos ér-
telmezés sziiletett mds buddhista irdnyzatok és Nietzsche filozéfidjdnak kozos vo-
ndsait illet8en is: Keiji Nishitani és Ryogi Okochi szerint az amor fati idedjéban
és a nihilizmus dioniiszoszi legy8zésében Nietzsche kozel keriilt a mahajdndhoz,
a Nietzsche dltal egész biztosan nem ismert zen buddhizmus gondolatdt, Buddha
megdlését pedig az ,Isten halott” — gondolattal szokds rokonitani.'? A zen tani-
tds lényege valamely személy vagy elmélet kivetése helyett a gyakorlat elétérbe
helyezése, a cél pedig nem Buddha kévetése, hanem a Buddhdvd vdlds, a sajdt
Buddha-természet kibontakoztatdsa, mely pdrhuzamba 4llithat6 az Isten hald-
14bol fakad6 felhivdssal az ember szdmdra az onfeliilmuldsra. A két elképzelés
rokonitdsdnak alapjit az adja, hogy Nietzsche A vidim tudomdnyban maga is
parhuzamot von Buddha és Isten haldla kozote."

A forrdsok szimbevétele utdn vélaszolhaté meg a kérdés, mennyire egyoldald
és félreértelmezésekkel terhes volt az a kép, amit Nietzsche a buddhizmusrél ka-
pott. Mistry szerint Nietzsche lényegileg egy téves buddhizmus-interpretdciéval
taldlkozott, s ezt a tévedést maga is tovdbb vitte, mikor a szenvedéstdl valé meg-
szabadulds buddhista térekvését a nem-létezés vagyaként fogta fel. Ugyanakkor
Mistry Nietzsche védelmében hangoztatja, hogy a filozéfus buddhizmus-kritikdja
val6jdban nem az eredeti vallds értékelése, hanem azé a nem hiteles buddhizmus-
képé, amelyet Nietzsche ismert, s szerinte a félreértésekére Schopenhauer mellett
Koeppen és Oldenberg is felelds. Koeppen ugyanis tgy jellemzi a buddhizmust,
mint a megsemmisiilés és tagadds filozéfidjdt, s azt 4llitja, hogy a buddhizmus-
nak nincs semmi épitd tanitdsa a mulandésdgrol, mivel csak a foldi létezés sem-
misségét és a vildg éreékeelenégét hangstlyozza. Hasonldan sotét képet alkotott
Oldenberg is, aki szerint az egész indiai temperamentumot a firadtsig jellemzi, a
buddhizmus pedig mindenben a szenvedést ldtja."* E félreéreéseknek féleg olyan

11 Morrison 1997, 7-8.
12 Skowron 2002, 14-17.
13 Nietzsche 1997, 137.
14 Mistry 1981, 114.
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buddhista kulcsfogalmakndl van nagy szerepe, mint a szenvedés, a nem-cselekvés
és a Nirvdna, melyek alapjin a buddhizmust tévesen pesszimistdnak fogjdk fel,
mely tétlenségre biztat, és céljét a haldlban l4tja. Kiilonosen a Nirvdna fogalm4-
nak félreériése jellemzd a korban, mivel a buddhista tanitds szerint a Nirvdna tdl
van a lét é nem-lét kategéridin, az értelem és a nyelv birodalmdn, jelentését nem
lehet szavakkal megmagyardzni, igy konnyen rifogtdk a Nirvdndra, hogy az a
Semmivel, a nem-léttel azonos.'* A szenvedés buddhista megitélésének és a Nir-
véna jelentésének félreéreése tehdt az oka annak, hogy Nietzsche a buddhizmust
tévesen pesszimizmusnak és passziv nihilizmusnak mindsitette.'s

A forrdsokra valé kitekintés utdn vegyiik szemiigyre a Nietzsche-mivekben
taldlhaté legfontosabb utaldsokat a buddhizmusrél! Az életmi végén megfogal-
mazott rokonszenvezd buddhizmus-kép elétt Nietzsche viltozatos leirdsai Budd-
ha valldsdrdl igen ambivalens értékelést mutatnak. Csaknem minden munks-
jdban tesz hosszabb-révidebb megjegyzést a buddhizmusrél, 4m ezekben hol a
szimpdtia, hol pedig a birdlat hangja er8sodik fel. Mar A tragédia sziiletésében is
taldlunk utaldst a buddhizmusra, amelynek Nietzsche a semmire, a nem-létezésre
irdnyulé végyat tulajdonitja'” - itt érvényesiil tehdt a Schopenhauer és Koeppen
hatdsdnak betudhaté félreéreés.”® Erdekes a Virradat azon eszmefuttatdsa, amely-
ben Nietzsche dttekinti az indiai valldsossdg fejlédési fokait, s az istenhit elve-
tése utdn a kovetkezd fejlédési fokot Buddha valldsiban ldtja, amit példaként
4llit Eurdpa elé: ,Eggyel tovabb lépve: félredobtdk az isteneket, amit Eurépdnak
egyszer ugyancsak meg kell tennie! Még eggyel tovdbb 1épve: mdr papokra és
kozvetitkre sem volt sziikségiik, és szinre Iépett Buddha, az dnmegvaltds val-
ldsénak tanitéjal Milyen messze van Eurépa még ettdl a kulturdlis fokesl!”" A
viddm tudomdnyban is fellelhet a buddhizmus-értelmezésre jellemzé ambiva-
lencia: egyfeldl Nietzsche Buddha valldsit az életundorral és a gyengeséggel koti
egybe,” miésfeldl viszont a kereszténységhez képest pozitiv szinben tiinteti fel.”!
A valldsok eredetérdl elmélkedve pedig megjegyzi, hogy sokszor egy valldsalapitd
nem tesz mdst, mint egy mdr meglévd életformdt éreékel fel, igy Buddha példdul
»olyanféle emberekkel taldlkozott, (...) akik lustasdgbdl voltak jok és josdgosak /
mindenekeldtt drtalmatlanok/, és akik ugyancsak lustasdgbdl éltek mértékletes,
majdnem igénytelen életet: megértette, hogy e lények szinte Shatatlanul (...)

15 Moad 2004.

16 Lincourt 2009.

17 Nietzsche 2003, 197-198.
18 Spannhake 2000, 181-188.
19 Nietzsche 2000, 87-88.

20 Nietzsche 1997, 157.

21 1. m., 161.
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sodrédnak egy hit felé, amely azt igéri nekik, hogy a foldi hdnyattatdsok /vagyis
a munka, és egydltaldn a cselekvés/ sohasem térnek vissza — és ennek ‘megértése’
volt az & zsenialitdsa.”* Az idézett megéllapitds j6l tiikrozi a kor szokdsos felfogd-
sdt a buddhizmusnak tulajdonitott cselekvés-elvetésrdl és a keleti mentalitdsnak
a lustasdghoz, tétlenséghez kotésérdl, amihez az akarat gyengesége jdrul — Nietz-
sche szerint ugyanis a buddhizmus és a kereszténység hdtterében is az akarat
elsorvaddsa 4112 Szdmos esetben ezért a filozéfus egybesziovi a kereszténység és
a buddhizmus kritikdjdt, amiért mindkét vallds meg akarja tagadni az embert.*
Sét helyenként a buddhizmusrél még a kereszténységnél is negativabb képet fest,
mert Ugy ldtja, hogy itt a legerdsebb a vildgtagadds, hiszen Buddha hivei min-
denhol csupa szenvedést ldtnak.”> Hasonl6 okbdl birdlja Zarathustra is Buddhdt,
mint akinek csak a szenvedés megldtdsdra van szeme, s igy az élettdl valé elfor-
duldsra tanit: ,Ha beteget, vént vagy hulldt ldtnak, azt vdgjak rd: "Az élet meg-
céfoltatott!” Pedig 8k cdfoltattak meg csupdn, az & ldtdsuk — hogy a lét egyazon

ldtomdsdra van csupdn szemiik!”?®

A Tiil jon és rosszon-ban Nietzsche egyenesen szembedllitja Buddha vildg-
tagaddsdt sajdt eszményével, a vildgigenléssel, amelynek kifejezése lesz az 6rok
visszatérés gondolata. Szintén a buddhizmustdl valé elhatdroléddsdt fejezi ki,
amikor azt a kereszténységhez hasonlitja, amennyiben mindkét vallds a hétkoz-
napi, alacsonyrendti embereknek vald, az 8 szokvdnyos életiiknek ad magasabb
ldtszatéreékeket, ezdltal elégedettséggel toltve el az alacsonyrendtieket.”” Nietz-
sche nemcsak birdlja a buddhista mordlt, hanem még Eurdpa szdmdra veszé-
lyesnek is tartja: mint irja, kdros az a mordl, amelyben az emberek ,egyek a
részvét valldsdban, az egylittérzésben, mindennel kapcsolatban, ami csak érez,
él, szenved, (...) egyek abban az 6nkéntelen elkomoruldsban és elszelidiilésben,
amelynek igézetében Eurépdt valami ¢j buddhizmus téinik fenyegetni.”** Megle-
pd az iménti gondolat, hiszen, mint ldttuk, a Virradatban még tgy irt Nietzsche
a buddhizmusrdl, mint kovetendd példdrél, olyan kulturlis fokrél, amelytdl Eu-
répa még nagyon tdvol 4ll. Az Adalék a mordl genealdgidjihoz elészaviban pedig
Nietzsche ismét gy fogalmaz, hogy az emberiségre leselkedd nagy veszedelem az
élet ellen forduld akarat, amely az egytittérzésmordlban rejlik, s az ilyen mordllal

22 1. m., 267-268.

23 1. m., 259-261.

24 Nietzsche 2001, 279.
25 1. m., 279-280.

26 Nietzsche 2004, 56.

27 Nietzsche 1995, 49-50.
28 1. m., 78.
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megbetegitett eurdpai kultira egy 4j buddhizmus felé tart, a nihilizmusba.” A
buddhizmus nihilizmusként valé felfogdsdnak hdtterében megint csak a Nirvdna
fogalmdnak téves értelmezése 4ll, amit Nietzsche a keresztény Istenhez hasonléan
a Semmivel azonosit: ,,az Istennel val6 unio mistica utdni vdgy azonos a buddhis-
tdk vdgydval a semmire, a Nirvdndra.”* Nietzsche szerint a hindu, buddhista és
keresztény szdmdra a végcél, akdr brahmannak, akdr Nirvdndnak, akdr Istennek
nevezziik azt, a semmi érzése, ahol mdr nem létezik szenvedés, mivel ez a szenve-
dék, a rosszul sziiletettek szdmdra a végss j6.*!

Léthat6, hogy Az Antikrisztust megelz8 miivekben meglehetdsen ambiva-
lens értékelés bontakozik ki Nietzsche miveiben a buddhizmusrél, de erésebb a
negativ megitélés, mivel a buddhizmus alapvetéen a nihilizmus egy formdjaként
tlinik fel. A hagyatékban maradt jegyzetek szdmos kritikai megjegyzésének alapja
szintén az, hogy a buddhizmust Nietzsche a kereszténységhez hasonléan nihiliz-
musnak tartja, mivel Iényege a semmibe val6 vdgyakozis. Ugy létja, a nihilizmus
indiai formdjdban nincs legy8zve a mordl, csupdn a biintetésként folfogott Ié-
tet a tévedésként folfogote léttel kombindljik.”> Tovabbd mind a buddhizmust,
mind a kereszténységet a gyenge akarat, az erdtlenség, a szellemi kifdradds és a
szenvedéstdl valé menekiilés jellemzi,** mindkét valldsban az életet tagadé akarat
érvényesiil, melynek célja a nem-1ét.** S mig a Virradatban Nietzsche fejlédés-
ként értelmezte az indiai valldsossdgban Buddha valldsinak megjelenését, addig
egy hagyatékbeli jegyzetben az indiai kultdrdnak véget vetd nihilista katasztré-
fdnak nevezi, amelyben az egyiittérzés tdltengése és a szellemi tdlfdradds diadal-
maskodik.*> Ismételten pdrhuzamot von a keresztény Eurdépa nihilizmusa és a
buddhizmus kézott — felfogdsdban a nihilizmus ,,a buddhizmus eurépai formdja,
a nem-tevés, miutdn az egész létezés elvesztette *értelmée.””*® Hogy értelmezé-
sét pontositsa, Nietzsche, aki sajdt bevalldsa szerint dnmagdban mdr végig élte,
maga mogott hagyta a nihilizmust,?” kiilonbséget tesz a nihilizmus két formdja,
az aktiv és a passziv kozott; eldbbire példa a sajdtja, utébbira pedig a buddhiz-
mus. A kettd ellentétes egymdssal: az aktiv nihilizmusban megvan a rombolds

29 Nietzsche 1996, 13.
30 I. m., 28.

31 1. m., 161-162.

32 Nietzsche 2002, 13.
33 1. m., 106.

34 1. m., 364., 295.

35 1. m., 41.

36 1. m., 37.

37 1. m., 9.
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ereje, de a passziv nihilizmus mdr nem tdmad, ami a gydngeség jele.’® Nietzsche
mint akefv nihilista lerombolja a régi, keresztény, élettagadé értékeket, de teszi
ezt azért, hogy helyiikbe 4j, életigenld értékeket 4llitson. Ezzel szemben a passziv
nihilizmus megll a romboldsndl, de nem teremt Gjat.** Ezért Nietzsche, mig a
maga aktiv nihilizmusdt a hatalom kifejez8désének tartja, addig a buddhizmus
nihilista mordljét a hatalom gyengeségének tekinti.*’

Nietzschének az eldbbiekben bemutatott gondolataindl szimolnunk kell a
forrdsokbdl dtvett tévedésekkel: Mistry szerint Nietzschét a buddhizmus félreér-
telmezésében nagymértékben befolydsolhatta az a korban 4ltaldnos felfogds, amit
Koeppen és Oldenberg is kovetett, mely szerint a nyugati ember aktiv, teremtd,
cselekvd tipus, mig a keleti passziv, szenvedd, tiirelmes, dldozatos, a passzivnak
felfogott buddhizmussal pedig alapvetden szemben 4ll Nietzsche cselekvés-esz-
ménye.*' R. G. Morrison Nietzsche buddhizmus-képének meghatdrozé elemét
ldtja a passziv nihilizmus fogalmdban, ami a szellemi kifdraddst és az élet ér-
telmetlenségének érzését fejezi ki, amihez képest csak mdsodlagos az a pozitiv
értékelés, amit Nietzsche a kereszténységgel 6sszemérve ad a buddhizmusrél.*?
M. Skowron szintén ebben ldtja a nietzschei buddhizmus-értelmezés ambiva-
lencidjdnak nyitjdt: amikor szembedllitja azt a kereszténységgel, akkor t6bbnyire
pozitivan értékeli, de amikor dnmagiban vizsgélja, akkor mindig kivildglik a
kiilonbség Buddha valldsa és Nietzsche életigenld idedlja kozote, melynek szim-
béluma Dioniiszosz, amihez képest a buddhizmus nihilizmusnak minésiil.#

Ettdl az ambivalens értékelést jelzd, tobbnyire azonban kritikdval kezelt,
olykor pedig hatdrozottan elutasitott buddhizmus-képtdl nagyfoku eltdvoloddst
jelez Az Antikrisztus cimi alkotds, ahol a kordbbiakndl jéval terjedelmesebb és
osszetettebb értelmezést taldlunk Buddha tandrél. A md meglepéen rokonszen-
vezd Buddha-portréjit megel8z8en itt is visszatér ugyan az a gyakran hangozta-
tott birdlat, miszerint a buddhizmus élettagadd, nihilista vallds, ahol a legfébb
célként elgondolt Nirvdna valéjéban a Semmi, igy az drtatlannak tind megfo-
galmazds mogote valdjaban veszélyes életellenes tendencia rejlik.** Ezt a megle-
het8sen negativ képet azonban egy olyan gondolatsor kéveti, mely Gjdonsdgként
hat az eddigi, féként kritikus megldtisokhoz képest, s amelybdl kideriil, miért

38 I. m., 22.

39 Gerhardt 1998, 124-125.
40 Mistry 1981, 109., 111.
41 Mistry 1981, 193-194.
42 Morrison 1997, 22-27.
43 Skowron 2002, 24.

44 Nietzsche 2005, 14-15.
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is értékeli mégis tobbre Nietzsche Buddha valldsdt a kereszténységnél. Nietzsche
ugyan itt is megjegyzi, hogy a buddhizmus is nihilisztikus décadence-vallds, de a
kereszténységgel osszehasonlitva anndl szdzszor realisztikusabb, pozitivista vallds.
A kereszténységgel ellentétben a buddhizmus nem a biin ellen harcol, hanem a
szenvedés ellen, s ahogy til van Isten fogalmdn, gy tdl van a mordlon, til van
jon és rosszon is. Nietzsche a buddhizmus megjelenését két fizioldgiai tényre ve-
zetd vissza — az érzékek tdlzott ingerelhet8ségére, s igy a fijdalom irdnti tdl nagy
képességre, illetve a tilméretezett szellemiségre. Ezen fizioldgiai okokbdl kiala-
kult depresszi6 ellen [ép fel, mint valami orvos, higiéniai szempontbdl Buddha.
Ellenszeriil olyan élet- és gondolkoddsi médot javasol, melynek célja mindenféle
gond és negativ érzelem elkeriilése, pusztdn nyugalom, viddm és pozitiv érzelmek
4télése, mivel el8bbiek kdrosak, utébbiak jok az egészségnek. Buddha valldsa ugy
tlinik fel tehdt, mint egyfajta életstilus, amely nélkiildzi a valldsok szokdsos tarto-
zékait — itt nincs sziikség imddkozdsra, aszkézisre, semmilyen kényszerre. Abban
is més ez a vallds, hogy nem harcol a mésként gondolkoddkkal szemben, s egy-
4ltaldn, semmiféle ellenszenvet nem tiir meg, tanitdsa lényege éppen a bosszt, a
ressentiment érzésének elvetése, mivel az ezzel jér6 érzelmek egészségtelenek. Az
érzékek til erds ingerelhetdségére és a fijdalomra valé fokozott képességre igy
Buddha vilaszul egy dietétikai megolddst javasol: a negativ, ellenséges és nyugta-
lanité érzelmek kertilését azok egészségre nézve kdros voltuk miatt. A mdsik fizio-
18giai tényre pedig, a szellemi kimeriiltségre, amelyben az egoizmus meggyengiil,
megolddsként Buddha kotelességgé teszi az egoizmust, a szellemi érdekeket is a
személyre vezetve vissza. Az egoizmus igy Buddha tanitdséban abban 4ll, hogy
mindent megeldz a személyes érdek, az én megszabaduldsa a szenvedéstdl.*,*
Ezen értelmezésben tehdt a buddhizmus mint egyfajta szellemi diéta téinik fel,
melynek célja a kivinsdgok kioltdddsdval a derti és nyugalom elérése. Merében
ellentétes érzelemvildg uralkodik Nietzsche szerint a kereszténységben, ahol meg-
vetik a testet, a higiénét, az érzékeket, jellemzd az 6nmagunk irdnti kegyetlenség
és a masképpen gondolkoddk tildézése, valamint mindenféle 6rommel szem-
beni gytlolet. Mdr ebbdl az 8sszehasonlitdsbdl is kideriil, mennyivel magasabb

45 1. m., 32-33.

46 Szathmdri Botond megjegyzi, hogy a buddhizmusban valéban van egyfajta egoizmus,
hiszen az erkélesi értékek onérdekbdl fakadnak, azdltal, hogy eldsegitik-e a megvildgoso-
ddst, s ezt mint egoisztikus elvet 6rommel tidvézli Nietzsche. De ez csupdn a théravdda
tradiciéra jellemzd, amely az egyéni megvildgosoddsra helyezi a hangsulyt, individualista
moédon, ellenben a mahajdna alapeszméje a bédhiszattva idedl, amely azonos a krisztusi
részvevd szeretettel. (A bodhiszattva kész lemondani sajét megvildgosoddsardl, hogy mé-
sokat segitsen, és az egész emberiséget bevdrva elhalasztja egyéni megszabaduldsit.) Errdl
az irdnyzatrél azonban Nietzsche valészintileg nem tudott. V6. Szathmdri 1994, 120.
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rend(inek ldgja Nietzsche a buddhizmust, s ezt csak tovdbb fokozza a két vallds
hdtterérdl alkotott elképzelése. Nietzsche tgy ldtja, hogy a buddhizmus, amely-
nek vannak bizonyos eléfeltételei - mint az enyhe klima, a szelidség, szabadsdg
és mentesség barmely militarizmustdl -, kifejezetten a magas és mivelt rétegek
valldsa, ellenben a kereszténység az alacsonyrendiieké és elnyomottaké.*” Mind-
ezek alapjdn Nietzsche még azt is megfogalmazza, kiknek valé e két vallds: a
buddhizmus késéi, azaz jésdgos, szelid és szellemileg tilérett embereknek, akik
tul konnyen éreznek fdjdalmat. Az ilyen embereket a buddhizmus diétdja elvezeti
a békéhez és derlisséghez, ideje a civilizdcid lezdruldsakor jon el. Erdekes, ahogy
Nietzsche, mint mér t8bbszor is, ismét dsszehasonlitja a buddhizmussal kora
Eur6pdjdt — eztittal arra a kovetkeztetésre jutva, hogy Eurépa még nem érett meg
a buddhizmusra. Ezzel szemben a kereszténység az elnyomott és alantas rétegek
valldsa, uralomra jutdséhoz barbdrrd kellett vdlnia, s Ggy tudott uralkodni a raga-
dozdk felett, hogy meggyengiti, azaz megszeliditi azokat — ez a civilizdciéteremtés
keresztény moédja.*® Nietzsche osszességében ugy értékeli a buddhizmust, hogy

az sokkal hidegebb, 8szintébb és objektivebb vallds a kereszténységnél,*

s alap-
vetéen mdsként viszonyul a szenvedéshez: nem prébdlja azt valamilyen mordlis
értelmezésen keresztiil felmagasztositani, tiszteletre méltéva tenni, hanem egy-
szerli tényként konstatdlja, s dietétikai megolddsokat kindl a szenvedést8l valé

megszabaduldsra.

A hagyatékban maradt jegyzetekben hasonlé gondolatokat taldlunk a budd-
hizmus és a kereszténység osszehasonlitdsdrdl, azok kiilonb6z8 térsadalmi és
miiveltségi rétegekhez kotottségérdl és eltérd érzelemvildgdrdl — sokszor még
radikdlisabb megfogalmazdsban. A két nihilista vallds ellentétességét fejezi ki a
,Buddha a ‘megfeszitett’ ellen” formula: a buddhizmushoz Nietzsche egyfajta
»szép alkony” kifejezését koti, mely tele van hildval és szellemi szeretettel, men-
tesen minden keser(iségtdl és haragtél, szemben a kereszténységben rejlé elemi
bossztiviggyal.*® Ugyanakkor Nietzsche buddhizmus-értelmezésében itt is egy
félreéreés tlnik fel, amikor a buddhista eszményt mint cselekvésmentességet,”
mint bdrmely fajta cselekvés elvetését és a nem-létre torekvést fogalmazza meg.
Nietzsche felfogdsa szerint a buddhizmusban a végyak és érzelmek tlinnek fel
gonoszként, mivel cselekvésre csdbitanak, a cselekvések viszont értelmetlenek,
mert a létezéshez kdtnek, aminek ugyancsak nincs értelme. fgy azért tiltjdk a
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481. m.,, 35.

491. m,, 36.

50 Nietzsche 2002, 79.

51 Mistry hivja fel a figyelmet arra, hogy Nietzsche megfeledkezik arrél, hogy a tulajdon-
képpeni buddhista aktivitds a meditdcié — V6. Mistry 1981, 128.
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bosszit és ellenségeskedést, mert keriilnek minden affektust, ahogy a jé és rossz
cselekvésekedl is meg akarnak szabadulni. A buddhizmus mint valami megfdradt
hedonizmus tinik fel, mely az érzelmektdl és cselekvésektdl valé irtdzdsdval gyo-
keresen kiilonbozik a Pal-féle kereszténység fesziilt érzelmiségéedl. A két vallds
lényegi ellentétée igy osszegzi Nietzsche: mig a kereszténységnek mint az elnyo-
mottak ldzaddsdnak hajtéereje a ressentiment, addig a buddhizmus, ami nem
ressentiment-mozgalombdl sziiletett, ,,harcol a ressentiment ellen, mivel az cse-

lekvésre 6sztonodz,”?

és igy eltérit a céledl, a lélek békéjétdl, egy cselekvéseken tali
tokéletesség-allapot elérésétdl. Az Ecce homdban ugyanigy a bosszivdgy elvetését
ldtja a buddhizmus [ényegének, de ismételten hangsilyozva, hogy az nem vala-
mi mordlis okbdl torténik, hanem az egészség megdrzése érdekében:** Buddha
mint boles fizioldgus, felismerte a ressentiment-tel jér6 érzelmek egészségkdrosi-
t6 hatdsdt, valldsa, mely inkdbb nevezhetd egészségtannak, a ressentiment feletti
gy6zelem. Tanitdsa: ,szabaditsd meg lelked a ressentiment-tdl — ez az elsd 1épés
a gyogyulds felé. "Az ellenségeskedést nem az ellenségeskedés, hanem a bardtsdg
sziinteti meg: igy kezdédik Buddha tanitdsa — ez nem a mordl szava, ez a fiziol6-
gia szava.”*® J6l érezhetd, mennyivel tobbre becsiili ezt a fizioldgiai megfontolt-
sdgl egészségrant Nietzsche a keresztény moralnal, még ha tdvol is 4ll a szenve-
dés elkeriilésének buddhista tdrekvése Nietzsche eszményétdl. Hiszen Nietzsche
éreékelése szerint a szenvedéstdl valé menekiilés és az ellenségeskedéstdl vald
visszahdtrdlds gyengeségbdl fakad, ellenben ,az erds természetnek sziiksége van
ellendlldsra, ezért keresi is azt,”® 6t nem gyengiti el a harc, s8¢, az agressziv pdtosz
az erd tartozéka.y’

Urs Sommer a buddhizmus nietzschei elgondoldsdt és annak titkdztetését
a kereszténységgel hét pontban 8sszegzi Az Antikrisztus alapjan, melyekbdl jol
kittinik Nietzsche értékelése a két valldsrol. Az elsé pontban kimondja, hogy a
buddhizmust nihilista volta ellenére Nietzsche nem {téli el a kereszténységgel
egylitt, aminek oka a mdsodik pontban megfogalmazott pozitivista jelleg, ami a
buddhizmus realitdsérzékében, szigorti fenomenalizmusdban kérvonalazédik, a
mordlis vildgértelmezés feliilmaldsédban és az Isten-fogalom elvetésében. Sommer
hangsilyozza azt is, hogy amikor Nietzsche dsszehasonlitja a buddhizmust a ke-
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reszténységgel, akkor Buddha valldsdt nem Jézus evangéliumdval 4llitja szembe,
hanem inkdbb az egyhdzi, P4l-féle kereszténységet az eredeti buddhizmussal és
kés8bb az ,igazi” Jézussal, a valddi ellentée tehde a kereszténység és Buddha —
Jézus életprogramja kozote van. Fontos tovdbbd, hogy Nietzsche itt a buddhiz-
mus eredeti formdjdt mutatja be, hiszen a késdbbi mahajina buddhizmus szinte
Istenként tiinteti fel Buddhdt, kézponti fogalomnak pedig a részvétet teszi meg
— Az Antikrisztusban tehdt nemcsak a kereszténység eredeti és hiteles formdjdt
keresi Nietzsche, de a buddhizmusnak is egy idedltipusdt vdzolja fel. A harmadik
pont a buddhizmus feltételeinek megaddsa, kiemelten a két fiziolégiai okra valé
visszavezetés, melyek, akdr a kereszténység esetében, a décadence termékei, csak-
hogy a buddhizmus e jelenségekre nem morlis vélaszt ad - mint a kereszténység
a biin feltaldldsdval -, hanem konkrét kiutat keres. A negyedik pont ezen kitt
mibenlétének kifejeése — ez lenne Buddha dietétikus életszabdlyzata, amilyen-
hez hasonl6t ad majd Nietzsche is az Ecce homdban. Nietzsche itt a buddhiz-
mus-képbdl t6rél minden valldsi elemet, Buddhdt pedig mint orvost mutatja be,
akinek {8 célja, hogy az emberi dllapotokat kellemessé tegye és minimalizdlja a
szenvedést. Az 5tddik pont az, hogy a buddhizmusbdl hidnyzik a kereszténység
lényegét képezd ressentiment, habdr a gy(lolkddés elvetése nem mordlis, hanem
orvosi szempontbdl torténik, és nem implikdl valamiféle jézusi ellenségszerete-
tet. Sommer ehhez hozzéflizi, hogy e ponton Nietzsche buddhizmus-képe té-
ves, vagy legaldbbis nagyon egyoldald, ahogy radikalizdlja a konfliktusoktdl valé
kitérést a buddhista etikdban. A hatodik pontban Sommer felhivja a figyelmet
arra, hogy egy helyiitt tgy tdnik fel, hogy nem nagy a kiilonbség Nietzsche és
az 4ltala vdzolt buddhizmus koézt, amikor arrél beszél, hogy Buddha valldséban
az egoizmus kotelességgé lesz. A buddhizmusban az egyéni szenvedés, az attdl
val6 megszabaduldsra torekvés minden mdst megeléz — ebben is kiilonbozve a
kereszténységtdl, mert mig a buddhista célja 6Gnmaga megvdltdsa, addig a biinei-
hez lincolt keresztény arra vdr, hogy mdsvalaki valtsa meg 6t. Olyannyira pozitiv
szinben tlinik itt fel a buddhizmus a kordbbi miivekhez képest, ahol Nietzsche
ink4bb a vallds nihilista voltdt hangstlyozta, hogy az a benyomdsunk tdmadhat,
mintha itt Nietzsche egy 4j valldsrdl beszélne. Sommer megldtdsa az, hogy ez
az 0j, pozitiv kép érvelés-stratégiailag motivéle: Nietzsche célja nem annyira a
buddhizmus bemutatdsa, mint inkdbb annak szembedllitdsa a kereszténységgel
oly médon, hogy utébbit a lehetd legsdtétebb szinben tiintesse fel. A miben a
buddhizmussal, a judaizmussal, az iszldmmal, Manu trvénykonyvével és Jézus
hiteles kereszténységével val6 szembedllitds is egy célt szolgdl: minél jobban be-
feketiteni a kereszténységet! Végiil a hetedik pontba keriil a szenvedés elkeriilé-
sének buddhista médja, s Sommer itt arra figyelmeztet, hogy Nietzsche tgy irja
le a buddhista célt, mint egy, mdr ezen a vildgon megvalésithaté tokéletességet,
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nem pedig gy, mint a Semmiben valé feloldédist. Erdekes, hogy mig a m{
elején Nietzsche a Nirvdndt a Semmivel azonositotta, késébb mdr mdsként érti
a tokéletességet, (vagyis a Nirvdndt, még ha ezt a sz6t nem is haszndlja), nem
megsemmisiilésként, hanem a szenvedést8l valé megszabadulds belsé dllapota-
ként. Sommer szerint itt Nietzsche azt a Miillernél és Oldenbergnél is megjelend
vitdt 8sszegzi, hogy vajon a Nirvdna a semmivel azonos, vagy pedig egy f6ldi
életben elérhetd szenvedésmentes dllapotot jelent. Mindent egybevetve Sommer
tigy ldga, hogy nihilista volta ellenére az antikeresztény nézépontbdl bemutatott
buddhizmus nem 4ll tdvol Nietzsche filoz6fidjdc6l, buddhizmus és kereszténység
osszehasonlitdsinak vezérmotivuma pedig az, hogy a buddhizmus pozitiv értel-
mezése érvelés-stratégiai modszer: Az Antikrisztusban a Buddha irdnti szimpdtia
mélyiti el a kereszténységgel szembeni ellenszenvet.”®

Buddhéhoz hasonléan Nietzsche a kereszténység el6tti Jézust is szembedllit-
ja Pél valldsdval, s az ahhoz képest felértékelt Megvalt6 életgyakorlatdt Buddha
tandval 4llitja parhuzamba.” A kereszténység egyhdzi formdjindl jéval tobbre
éreékelt jézusi életmintdt a buddhizmus térekvéseivel felelteti meg: ,Léthatd,
hogy mi az, ami a kereszthaldllal véget ért: egy j s teljességgel eredeti elindulds
egy buddhista békemozgalom, illetve egy, a Foldon valé tényleges, s nem pusz-
tdn {gért boldogsdg irdnydba.”®® A P4l kereszténységével szembedllitott Jézus-alak
leirdsiban szdmos olyan elem taldlhat6, melynek pdrja a buddhizmus jellemzé-
sében is fellelhetd, mint a befelé fordulds, a tartézkodds a lelki békét megzavaré
cselekvéstdl és affektustdl, az ellendllds és bosszti elvetése, a moralon valé tal-
jutds vagy egyediil a derlis és szeretetteljes lelkidllapotok megtartdsa. Ahogyan
Nietzsche értelmezésében a buddhizmus voltaképpen egy sajdtos életprogram,
mentesen minden valldsi elemtd] és istenhittdl, melynek célja a bensd boldogsdg
elérése itt és most, Ugy Jézus eredeti kereszténysége is egy gyakorlat, ami a sze-
retetben élés révén foldi boldogsdghoz juttat: ,a kereszténység gyakorlata nem
fantazmagéria, ahogy a buddhizmus gyakorlata sem: eszkéz a boldogsdghoz... !
Nietzsche igy végsd soron a buddhista célt, a kivdnsdgok kioltéddsdval elért lelki
békét, a Nirvdndt, megfelelteti a szivben hordozott Isten orszdginak, melynek
elérésével vélik lehetségessé az 5nmegviltds és az evildgi boldogsdg. E magasrend(i
életprogram hétterében azonban Nietzsche szerint mind Buddha egészségtana,
mind Jézus szeretetgyakorlata esetében a szenvedéstdl valé menekiilés dekadens
torekvése dll. A Jézus és Buddha leirdsdban egyardnt megmutatkozd szimpdtia
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ellenére megmarad tehdt egy erds kritika, mivel Nietzsche a jézusi és a budd-
hista életgyakorlatot is egy kdros fizioldgiai jelenségre vezeti vissza: a szélsGséges
szenvedés- és ingerelhet8ségi képességre. Erre a fizioldgiai okra javasolja Budd-
ha a gondoktdl vald tartézkoddst, a bosszi keriilését és minden zavar6 érzelem
elvetését, mivel azok kdrosak az egészségre, valldsa ezért egészségranként tlint
fel. Hasonlé médon Nietzsche Jézus magasrend(i életmindségének hdtterében is
a fdjdalomra valé tilzott képességet ldtja, mely elviselhetetlennek érez bdrmely
kiils§ szembendlldst, igy a kéros fizioldgiai jelenség kovetkezménye az ellensé-
geskedés elvetése és a szeretetben élés. Mindkét esetben tehdt a lényegi torekvés
a szenvedéstdl valé menekiilés, amelyhez igy pusztdn eszkoz az ellenségeskedés-
nélkiiliség. Hogy ez a kereszténységhez képest pozitivan értékelt gyakorlat mégis
milyen tédvol 4ll Nietzsche eszményéedl, azt jol érzékelteti a kovetkezd glinyos
leirds: ,itt értjiik meg, hogy még a gonoszt sem szabad gy(ilslni, nem szabad
szembeszallni vele, hogy még snmagunk ellen sem szabad hdborut viselniink
(...), hogy igazabdl csak a pozitiv érzelmekben éliink; hogy széban és tettben
egyardnt ellenségiink pdrtjdt kell fognunk (...). Mihez érkeztiink el ite? A budd-
hista tipushoz vagy a tokéletes szarvasmarhdhoz.”®* Minden szimpdtia ellenére
végsd soron Nietzsche az akarat betegségének, a hatalom akardsa gyengeségének
tartja a buddhizmust, s az ettdl valé elhatdrolédds igazi oka a szenvedés eltérd ér-
tékelése. Nietzsche ugyanis a décadence jelének ldtja a szenvedéstdl valé menekii-
lést, ellenben a filozéfus eszménye az a dioniiszoszi életigenld ember, aki nem fél
a szenvedéstdl, s akinek végtelen életigenlése, jon-rosszon tidli életszeretete még a
szenvedés igenlését is magdban foglalja, ahogy ezt a Nietzsche 4ltal legmagasabb
rend(inek tartott dllapot, a dioniiszoszi létviszony, az amor fati kifejezi.®® A Sors
szeretetének igazi jelentése az 6rok visszatérés gondolatdnak elviselése, az élet
Gjraélésének villaldsa, benne minden jé és rossz ismétlésével — erre azonban csak
az képes, aki nem menekiil a szenvedést6l.%* Az amor fati gondolatéval 6sszemér-
ve tehdt azt mondhatjuk, hogy miként Jézus, tigy a buddhizmus dekadens, de
foldi boldogsdghoz juttatd életgyakorlata is Nietzsche szdmdra értékesebb a p4li
kereszténységnél, de alacsonyabb rend(i a dioniiszoszi 1étmédndl: nem a legma-
gasabb rend(i létforma, de értékes, bizonyos emberek szdmdra pedig kifejezetten
kovetendd életmdd.®
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Nietzsche és a buddhizmus

A kordbbi fejtegetésekbdl kidertilt: Nietzsche buddhizmus-képe meglehetdsen
ambivalens, hiszen Az Antikrisztust megel6z6 mivekben féleg a nihilizmusnak
mindsitett vallds birdlé leirdsaival taldlkozhattunk, majd Az Antikrisztusban egy
osszetettebb elemzést adott Nietzsche Buddha tandrél, azt szembedllitva a ke-
reszténységgel, és fel is értékelve ahhoz képest. Azonban lényegi kiilonbségként
tlint fel Nietzsche filozéfidja és a buddhizmus kéz6te annak dekadens volta, ami
a szenvedés elkeriilésében mint Buddha egészségtandnak 6 torekvésében feje-
z6dik ki. Nietzsche megldtdsa szerint a buddhista aktivitds pusztdn a szenvedés
legy6zése, a szenvedésre valé képtelenséget azonban Nietzsche gyengeségnek
tartja — & Ggy tekint a szenvedésre, mint amire sziikség van a fejlédéshez, az
ondtalakitishoz, mint ami része 6nmagunk djrateremtésének. Nietzsche tehdt
voltaképpen felértékeli a szenvedést, de nem metafizikai, mordlis vagy valldsi ér-
telemben, mint a kereszténység, hanem elfogadja az élet részeként, s a szenvedés
elviselését és dtalakitdsdt beépiti az onfeliilmuldsba, igy azt a hatalom névelésének
szolgdlatdba dllitva.®® Csakhogy Mistry szerint Nietzsche félreérti a buddhizmust,
amikor kiilonbséget It a szenvedés kérdésében: a szenvedésbdl valé menekiilés
buddhista vigya nem a létezésnek valamilyen tagaddsa, nem is a megsemmisiilés
védgya, hanem 4t az onlegydzéshez.

Az dnfelilmulds nietzschei és buddhista elgondoldsa kozdtt szdmos kutatd
lat hasonldsdgot — még ha ezzel maga Nietzsche nem is értene egyet. Nietzsche
szdmdra a vigyakedl valé megszabadulds Gtjdn elérhetd lelki békére torekvés pasz-
szivitdst eredményez, igy a buddhizmusbdl hidnyzik a dinamizmus és az aki-
vitds. Csakhogy, ahogy erre Mistry rdmutat, az igazi buddhista aktivitds a me-
ditdcié: ebben torténik meg a vdgyak szublimdldsa, az érzelmek feletti uralom
gyakorldsa; a meditdcié az onlegy8zés és dntokéletesités gyakorlata.” Tovdbb4
a karma-tan miatt Mistry szerint a buddhizmusban is nagyon fontos a jelenlegi
élet és a cselekvés. A helyes cselekvés mind a buddhizmus ok-okozati alapti 4j-
jasziiletés-tandban, mind Nietzsche drokvisszatérés-gondolatdban eszkoz az 6n-
megvaltdshoz — igy mindkét esetben dsszefonddik a sors és az egyéni cselekvés.®
Ahogy Nietzsche értékrendjében, tgy a buddhizmusban sem az altruizmus 4l
elétérben, hanem az 5Snmegvaleds, s Mistry a célban is hasonlésdgot lt: az Uber-
mensch a hatalom novelése, az 6nlegy8zés sordn hasonlé 6rdméot él d¢, mint amit
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Buddha a Nirvdndban tapasztal.® Mistry szerint, habdr Nietzsche szembedllitja
a hatalom akardst a Nirvdndval, valéjiban hasonldsdg van a kettd kozott, amit
Nietzsche azért nem ismer fel, mert a Nirvdndt téves médon tobbnyire a Sem-
mivel azonositja.”’ Pedig Mistry értelmezésében a Nirvdna a szenvedés konst-
ruktiv dtalakitdsa, a vigyak legydzésével elérhetd belsd szabadsdg, olyan dromeeli
tapasztalat, melyben a szenvedés dralakul boldogsdggd. A kiildnbség mégis abban
4ll, hogy a buddhista szdmdra a cél a szenvedés felszdmoldsa, mig Nietzschénél
a hatalom novelése a folytonos 6nlegy8zés révén.”' Kaufmann szintén egy na-
gyon Osszetett, kordntsem egyértelmi kapcsolatot ldt a hatalom névelése és az
onlegy6zés buddhista médja kézote: mint irja, Nietzsche kreativitds-eszménye
ellentétesnek tlinik a Nirvdndval, de valéjidban Buddha szdmdra is az dnfeliil-
mulds a cél, s ha Nietzsche nem értette volna félre a Nirvdna fogalmdt, akkor
kozelebb érezte volna sajit eszméihez a buddhizmust.” Morrison még tovdbb
megy Nietzsche filozéfidja és a buddhizmus rokonitdsiban: 4llitdsa szerint az 6n-
legydzés nietzschei és buddhista elgondoldsa [ényegileg hasonld, s ha Nietzsche
egy olyan korban élt volna, amikor a buddhizmust mér jobban megértik, akkor
taldn Buddhdban ldtta volna meg az Ubermensch modelljét.”

A nietzschei filozéfia és a buddhizmus ilyen fokd kozelitését tilzdsnak vé-
lem, hiszen nem mindegy, hogy hovd vezet az 6nlegy6zés: a hatalom névelésével
elért eréfokozdddshoz, ami az evildgi létben fejezddik ki teremtés és dnteremtés
révén, vagy pedig a cél a Nirvdna, mely, ha nem is a nem-lét, de valamiféle transz-
cendens — nem evildgi, de nem is keresztény értelemben vett talvildgi — léc.™ A
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béke. (Kiing — Bechert 1997, 31-32.) Hozzd flizhetjiik, hogy a Nirvdna pontos értelme
ma is vita tirgya — egyes buddhista iskoldk negativan fogjdk fel, mint teljes megsemmisii-
lést, de a legtobb irdnyzat, igy a mahajdna is, pozitivan, metafizikai létezésként. A kutatdk
a Nirvdna porzitiv felfogdsa és a keresztény orok élet, illetve Isten kozott megfelelést I4t-
nak. (V6. Kiing — Bechert 1997, 70-71., 175.) Maga Buddha csak negativan irta kériil a

Nirvéna jelentését, s arra sem adott egyértelmd vdlaszt, hogy van-e valamilyen személyes
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Nirvdna éllapota magdban rejti az énfeliilmulds Nietzschénél is szerepld mozza-
natdt, de mivel egy szenvedésen, jon és rosszon, cselekvéseken tuli dllapotrdl van
sz6, véleményem szerint nem azonosithaté az emberfeletti ember evildgi kreati-
vitdsdval. Leginkdbb talin Skowron értelmezésével érthetiink egyet, aki tgy ldgja,
hogy mikor Nietzsche a keresztény mordlt akarja felilmulni, akkor Gtja nem
a buddhizmushoz vezet, hanem ahhoz, amit az dltala kredlt Zarathustra-figura
nyomdn taldn ,zarathustraizmusnak” nevezhetiink. A kettd kozétt hasonlésdgok
és kiilonbségek is vannak: mindkettd az Snmegvéltdsra ad példdt, azonban a kii-
16nbséget a buddhizmusnak a szenvedés elleni harca és emiatti higiéniai jellege
adja. Ahogy Nietzsche — Zarathustra, gy Buddha is elveti a bosszit, de § nem
annak mordlis alacsonyrenddsége miatt, hanem fiziolégiai okokbdl. Tovdbb4 a
buddhizmust Nietzsche éppen annak a szenvedéshez valé viszonya miatt az életre
nemet mondé nihilizmusnak tekinti, mig sajit dioniiszoszi ,valldsdt” az igenlés
legmagasabb formadjaként jelsli meg.”

Természetesen szdmos egyéb, nem kevésbé érdekes szempontbdl is meg lehet
vizsgdlni Nietzsche értelmezését a buddhizmusrdl, illetve filoz6fidjdnak a budd-
hizmussal rokon vondsait. Egyet érhetiink Szathmdri Botonddal, aki taldléan
igy foglalja 6ssze a lehetséges kutatdsi irdnyokat: ,Nietzsche és a buddhizmus
kapcsolatdt két médon lehet vizsgdlni: az egyik tdrgya Nietzsche gondolatai a
buddhizmusrél, a mésiké azon szellemi kapcsolatok és egyezések, amelyek Nietz-
sche szandékdtdl fiiggetlentil fenndllnak, s taldn ez utdbbiak az érdekesebbek.””®
Tanulmdnyom az els§ vizsgdlati médot kévette, s itt csak réviden utalnék azon
témdkra, amelyekkel a mdsik irdnyt valasztva taldlkozhatunk. Szathmdri Nietz-
sche filozéfidja és a buddhizmus kozds pontjaként emliti meg a tdvolsdg péto-
szdt, ,a sasok magassdgdbdl valé vildgszemléletet,””” a jdtékot, mint a vildghoz
val6 viszonyuldsi mddot és a metafizikai rendszerek elvetését. Izgalmas kérdés
tovabbd Nietzsche perspektivizmusdnak és a buddhizmus tiresség-tandnak osz-
szefliggése, ahogy a metafizikai lélek-fogalom nietzschei tagaddsdnak és a keleti
andtman-tannak (nem-én tannak), vagy az Gjjdsziiletésnek és az 6rok visszatérés
gondolatdnak az dsszevetése is.”® De sszehasonlitds tdrgydt képezheti Nietzsche

fennmaradds a Nirvdndban. Az ilyen jellegli metafizikai kérdéscket teljességgel elutasitot-
ta, mert ezek csak megzavarnak, és elvonjdk a figyelmet a lényegtél: a szenvedéstdl valé
megszabaduldsra tdrekvéstdl. Vo. Buddha beszédei 1989, 197., 199.

75 Skowron 2002, 18-23.

76 Szathmdri 1994, 120.

77 1. m., 121.

78 Az 6rok visszatérés formailag ugyan hasonlit a reinkarndcié buddhista valtozatdra, az
Ujjdsziiletés tandra, de fontos kiilonbségek is vannak a kettd kozott, hiszen a buddhista
elgondoldsban nem ugyanaz a létforma ismétlédik, és lehetéség van a létforgatagbdl valé
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és a buddhizmus ,ateizmusa,”’

% az ,Isten halott” — gondolat és a halandé istenek
buddhista elgondoldsa,*® mint ahogy a jelenlegi élet és cselekvés jelentdsége, a

személyes felel8sség kérdése is az 6rok visszatérés gondolatdban és a karma-tan-
ban.®!

Sokat vizsgdlt kérdés Nietzsche Zarathustrdjdnak kapcsolata Buddhdval,
kettdjiik fellépésének, beszédmddjdnak és tanaik tartalmdnak viszonya.*? A leg-
gyakrabban emlegetett kozos vonds kettejiik tanitdsi stilusiban lelhetd fel, hiszen
tanitvdnyaikat egyikdjiik sem sajdt személyiik kévetésére szélitja fel, hanem on-
maguk megtaldldsira és legydzésére, mindketten onfeliilmdldsra szdlitanak fel,
s arra, hogy tanitvdnyaik valamely tan vagy tekintély kovetése, vagy a puszta
hit helyett sajit maguk tanitéi és megvéltdi legyenek. Ahogy Zarathustra, dgy
Buddha sem dogmatikus tanité: senkire nem erdlteti rd a maga igazdt, sét, azt
tandcsolja hallgatdinak, hogy vizsgdljak feliil szavait a sajdt tapasztalatuk fényé-
ben, s tanitésdt tutajhoz hasonlitja, amely elvezet az 5nlegy6zéshez.® Eppen ezért
rokonszenvezhet Nietzsche Buddhdval mint az 6nmegviltds tanit6jdval, hiszen
Buddha nem hitet kovetel, pusztdn példdt ad és felszdlit az egyéni torekvésre.™
Tovébb4 Mistry megfelelést ldt a buddhista szeretet-fogalom és Zarathustra ba-
rdtsdg-fogalma kozott: mindkettdben benne van a mdsik nevelése, egymds td-
mogatdsa a fejlédésben, igy az Snmegvdltdst segiti el a konstruktiv bardtsdg.®

Mir csak a lehetséges vizsgdlati témdk felsoroldsdbdl is jol lithatd, milyen
termékeny kutatdsi teriilet a buddhizmust j6l ismer8, igaz, egyes pontokban fél-

kilépésre. Ugyanakkor mindkét elképzelésbdl egy felszdlitds kovetkezik a jelen élet felelds-
ségteljes leélésére. Az 6rok visszatérés gondolatinak buddhista vonatkozdsa kiilondsen a
keleti kutatdk kozott szamit kedvelt témdnak.

79 V6. Skowron 2002, 3-10.

80 Buddha nem tagadta az istenek létezését, de istennek lenni a buddhizmusban pusztin
azt jelenti, hogy valaki az djrasziiletés korforgdsaban egy magasabb és jobb létformédban
létezik, 4m 8 is halandd. A sokszor istentagaddssal vddolt buddhizmus tehdt nem ateiz-
mus, csak mdsféle istenképpel bir: a megvéltds szempontjdbdl az istenek léte kozdmbos. A
buddhizmusban nem cél sem az isteni lét, sem az istenséggel valé egyesiilés, a megvaltds
ugdt megmutaté Buddha pedig végteleniil magasabban 4ll az istenek felett. V6. Schmidt
2004, 69-71.

81 Szathmadri 1994, 122.

82 Vi. Kaempfert 1971, 282.

83 Mistry 1981, 106-108.

84 Schmidt 2004, 161.: ,Buddha megvalté volt ugyan — de csak annyiban, hogy megmu-
tatta a megvaltds Gtjdt s felismerte és kozolte a megvalté tuddst, de 6 maga nem vilthatott
meg senkit.”

85 Mistry 1981, 136-138.
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reértd Nietzsche filozéfidjdnak és Buddha tandnak &sszehasonlité elemzése. De
minden rokon vonds ellenére is [ényegi kiilonbséget ldtok a nietzschei filozéfia és
a buddhizmus irdnyultsdgdban, ennek alapjdt pedig a f6ldi léthez, a szenvedést
is magdban rejt8 élethez valé viszony adja. Buddha tanitdsinak kiindulépontja a
lét szenvedés-teli voltdnak felismerése és a szenvedéstdl valé megszabadulds kivé-
nalma. Buddha mindenben, ami mulandé, a szenvedés okdt ldtja — s itt esziinkbe
juthat a Zarathustranak mér idézett utaldsa, ahol Nietzsche éppen azért birdlja
Buddhdt, mert csak a szenvedés meglétdsdra van szeme. A buddhista tanitds alap-
jat képezd Négy Nemes Igazsdg is a szenvedésrdl, a szenvedés okdrdl, a szenvedés
megsziintetésérdl és a szenvedés megsziintetéséhez vezetd Gtrdl sz6l. Buddha fel-
ismerése, hogy minden szenvedés, azaz a létezés 1ényegében szenvedéssel van tele,
mert minden mulandé, minden keletkezett el is mulik, semmi nem maradandé.
A szenvedés oka a végy, az életszomj, amely a [ét korforgdsdt miikddésben tartja,
igy a szenvedés a végy kioltdsdval sziintethetd meg. Vigyaink kialvdsdval nem
lesz tobbé alapja az Wjjésziiletésnek, igy elérhetd a megszabadulds, a Nirvdna.
A szenvedés megsziintetéséhez vezetd t, a Nemes Nyolcigi Osvény a volta-
képpeni buddhista etika, ami elvezet a megvéltdshoz, a Kialvdshoz® - a cél te-
hdt az, hogy ne kelljen to6bbé djjésziiletni. Ezt szolgdlja az indulatok legydzése,
a ragaszkodds feladdsa, a mértékletes, onmegtartéztatd élet, az egész buddhista
erénytan kdvetése: az erkolesdsség itt eszkdz a megvéltdshoz. Buddha az életben
a szenvedést ldtja, s mivel szabadulni akar a szenvedésbdl, igy szabadulni akar az
életbdl is, ezért arra tanit, hogyan olthatjuk ki magunkban a létszomjat, hogyan
sziintethetjitk meg az élethez valé ragaszkoddsunkat.®” Ezért a foldi élet szeretetét
is olyan bilincsnek tartja, amely az djjésziiletések korforgdsdhoz két, és amelytél
ezért meg kell szabadulni.®® A megvéltds mibenléte nem mds tehdt, mint az élni-
véagyds megsziintetésével az Gjrasziiletéstdl és igy minden szenvedéstdl valé meg-
szabadulds. Ugyanakkor Schmidt Jézsef hangstlyozza: az életszomj kioltdsa nem
azonos az elmulds szomjazdsval, nem életuntsdg Buddha tana! ,Nem ’a semmi
végya lelkesiti Buddha tanitvdnyait, hanem az 6rokkévaléra valé végyakozds,
illetéleg az elfordulds mindentdl, ami nem 6rokkévald.”® De a buddhizmus hi-
dbavaldsdgnak l4tja a f5ldi boldogsdgra torekvést, mivel mindenben, ami a foldi
léthez tartozik, tehdt mulandé, a szenvedés forrdsdc lagja.”

86 Kiing — Bechert 1997, 25-28.

87 Buddha beszédei 1989, 194., 199.
88 Luang Suriyabongs 2000, 33.

89 Schmidt 2004, 129.

90 I. m., 97.
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Schopenhauer az életakarat tagaddsdnak kifejez8dését ldtta a buddhizmus-
ban, ahol a szenvedés megismerésének, illetve 4télésének hatdsdra az akarat elfor-
dul az élettdl. De elismeri, hogy ezzel ellentétes viszonyuldsi méd is lehetséges
az élethez. Ez az eset 4ll fenn, ,ha valaki (...) nem jutott oddig, hogy az egész
életben oly makacsul tarté szenvedést [ényeginek l4ssa, hanem az életben megelé-
giilést taldlna, s tokéletesen jOl érezné magdt benne, s aki nyugodt megfontoldssal
arra vdgyna, hogy életpdlydja, ahogy addig megismerte, végteleniil futna, vagy
visszatérésekkel volna 6rok tartama, s akinek életkedve is oly hatalmas lenne,
hogy az élet élvezeteinek draként minden nehézséget és kint, mellyel az élet jdr,
készen s 6romest vallalna (...).”"! Schopenhauer szerint az ilyen embernek nem
volna mitél félnie, s a haldlt csak illdzidnak tekintené. Ezt az 4lldspontot, amit
Schopenhauer az életakarat igenlésének nevez, képviseli Nietzsche: a fent idézett
sorok tokéletesen rdillenek Nietzsche dioniiszoszi létmddjdra, az 6rok visszatérés
gondolatdnak elviselésére, s6t, mi tdbb, az egész élet ugyanolyankénti ismétédé-
sének villaldsdra — ez Nietzschénél az élet igenlésének, jon-rosszon tuli életszere-
tetének, az amor fati-nak az igazi értelme. Az élet igenld szeretetére tanit Nietz-
sche Zarathustrdja is, s ez a feltétlen életszeretet magdba foglalja még az élet részét
képezd szenvedés véllaldsdt, a szenvedésre vald igent monddst is. Igy tanit errdl
Zarathustra: ,Mondtatok-e igent valaha is valamely gydnyorre? O, baritaim, ugy
igent mondtatok mind a fdjdalomra is. Egymdshoz ldncoltattak, osszekortettek,
megszerelmesedtek mind a dolgok, hogyha az egyszer-voltbdl akartatok valaha
kétszer-legyent, (...) dgy hdt mindent visszakivdnt az akarat bennetek! Mindent
tjra, mindent 6rokkon 6rokké, egymdshoz ldncoltatva, osszekottetve, (...) és igy
széltok a fdjdalomhoz is: mulj el, 4dmde térj vissza aztdn! (...) minden dolgok
oroklétée akarja a gydnydr, (...) ‘még egyszer, melynek értelme 'mindérokkon
6rokké!”?? Ebben a viszonyuldsi médban lelhetd fel a lényegi kiilonbség Nietz-
sche — Zarathustra és Buddha kézott: az élet végtelen igenlésében, a Sors szerete-
tében benne rejlik még a fdjdalom visszatérésének akardsa is.

Nietzsche eszménye az a dioniiszoszi ember, akinek az életre val6 igent mon-
ddsa ellen nem kifogds az élettel vele jdré szenvedés: 6rokké a létet akarja, és az
oroklétet akarja, benne minden jéval és rosszal egyiitt. Nietzsche értékrendjében
tehdt a legfelsd szinten az 4ll, aki kész Gjra élni életét szamtalanszor, és a szenvedés
ellenére, azzal egyiitt is igenli és szereti az életet. Az élet részét képezd szenvedés
elfogaddsa és a mulandé élet szeretete az, ami elvdlasztja a dioniiszoszi igenl8t a
buddhistdcdl, aki a szenvedés megsziintetéséért elfordul a foldi 1éctdl, és kiutat
keres a létforgatagbél. Tgy a kereszténységhez képest feléreékelt buddhizmustél

91 Schopenhauer 2002, 347.
92 Nietzsche 2004, 383-384.
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Nietzsche annak minden értékessége ellenére is elhatdrolédik, s a buddhista szen-
vedés- és élet-felfogds ellenében fogalmazza meg sajdt életeszményét, a dioniiszo-
szi létmegélést.
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LA vilasz mellébeszélés.”!

Kéhalmi Péter:
Szelid, de nem sitlytalan
Pop art, konceptudlis miivészet, politikum:
Erdély Miklés és Szentjéby Tamds progressziv munkdi a ’60-as évek
miésodik felében.

Erdély Miklés esztétikdjdnak egésze megegyezik a szabadsdg lehetdségének leird-
sdval: tedridja szerint a jelentéskioltds, azaz a fogalmi-nyelvi-logikai behatdroltsdg
szétfeszitése a szabadsdg elérésének a zdloga. Erdély Mikl6s a Marly téziscket a
kovetkezd sorokkal zérja:

»* A mialkotds lizenete az liresség, ami a sajdtja.
e A befogadé ezt az iirességet fogadja el.

eee A miialkotds helyet készit a befogadéban, amikor tizenetét a befogadé »meg-
érti«.
eeee A befogadd ilyenkor azt mondja: »szép«, ami szintén iires kijelentés.

eeeee]lyenkor megjelenik a szabadsdg érzete, ami semmi mds, mint iiresség, lyuk
a »felismert sziikségszer(iség« ldncolatdban: hely.

eeeseeHely: a még-meg-nem-valdsult szimdra.”

A mualkotds helyet készit el8, helyzetbe lendit, a szabadsdg minden sziik-
ségszerliségtd]l mentes helyzetébe. A mualkotds a ,hirtelen 14tds” el6készitése, a
szabadsdg utdpisztikus teréhez vezetd tt felkindldsa. Itt, a jelentés békly6itdl mér
megszabadult térben érhetd el a szabadsdg semmire és mindenre vonatkoz6 4l-
lapota. A szép a szabadsdg 4llapotdnak jelzése — a mivészet torténete pedig igy a
szabadsdg felé térekvés torténete.

Erdély Mikl6s a Pop tanulmdnyban ir a hdnyattatdsaik sordn szinte ,felis-
merhetetlentil lerongyolédott” két istenség igazi arcdrdl: ,Elészor is megstigtdk:
8k, vagyis a szabadsdg és a szépség, a két isteni eredet(i holgy, egy és ugyanaz a
személy. Ldtszélagos megosztottsdguk egyszerd tritkk az ellenség megtévesziésére.
A képkeretek cellaablakain mint szépség tekint be 4rtatlan arccal a szabadsdg, és
forditva: a szabadsdgért foly6 tdrsadalmi harcokban a szépség akart megnyilvé-
nulni mint forma (életforma.) [...] Ami szabad, elkeriilhetetleniil szép is. [...]
A mivészet elgémberedett tagjaival nytjtézkodik. A szépség szabad akar lenni:
onmaga. Méginkdbb: a szabadsdg szép akar lenni —6nmaga —és mindenre vonat-

K8halmi Péter: Szelid, de nem silytalan
Kiilonbség, XI1. évf. / 1. szam | 2012 mdjus, 151-191.0.



kozni egyszer.” Jelen tanulmdny ezekb6l és mégsem egészen pontosan ezekbdl a
gondolatokbdl szeretne kiindulni. Mégis: honnan, hogyan, merre haladva?

Erdély Miklés szabadsdg-elgondoldsit vizsgalhatjuk Erdélynek a szabadsdg
és az élet klasszikus dichotémidjdban elfoglalt dlldspontja feldl. Ez az irds egészen
kozvetleniil azt a kérdést szeretné megvilaszolni: a szabadsdg Erdély-féle tedridja
milyen viszonyban van kordnak politikai berendezkedésével? Azaz, ha szdmdra
a szabadsdg els8szdmu letéteményese a mivészet, akkor pontosabban milyen a
miivészetének az 8t koriilvevd politikumhoz, a szabadsdg aktudlis lehetdségeihez
val6 viszonya? Vdlaszolni pedig erre csak gy lehetséges, ha figyelembe vessziik
alkotdsainak kontextusdt — politikumhoz f(iz8d§ sajdtsdgos viszonydt ugy ért-
hetjitk meg 4rnyaltabban, ha nem csupdn az § alkotdsait vessziik sorra, hanem
beillesztjiik azokat az egykort mivészet kdzegébe is.

Erdély Mikl6s 1981-ben gy fogalmazott: ,A szelid dllapot nem jelenti azt,
hogy teljesen stlytalan.” A kévetkez8kben az 1960-as évek mdsodik felére fo-
gok koncentrdlni: azt prébilom majd megmutatni, hogy ennek az iddszaknak az
avantgdrd mivészetéhez mérten Erdély Miklés alkotdsai kozel sem stlytalanok,
azonban mégis szelid dllapotot tiikroznek. A szelidség persze viszonylagos. An-
nak bemutatdsdra, hogy mihez képest is szelid, tomoren kitérek majd a neoavant-
gdrd kezdeti idészakdnak csoportos fellépéseire, és kozelebbrdl szemiigyre veszem
Szentjoby Tamds ekkori munkdit.

Piort Piotrowski az In the Shadow of Yalta cim(i konyvében a magyarorszd-
gi neoavantgdrdrdl irva a kdvetkez8képpen sszegez: ,Magyarorszdg kiilonleges
esete a politikailag elkdtelezett neoavantgdrdnak. A régié mds részein a politikai
utaldsok kevésbé voltak direkeek vagy szinte telje egészében hidnyoztak. Azt le-
het mondani, hogy a magyar neoavantgdrd miivészek nem csak hivatkoztak a
politikdra, hanem kozvetlen politikai kritikdt gyakoroltak.” Piotrowski a régié
mds orszdgai koziil elsésorban Lengyelorszdgra gondol, ahol a viszonylag nagy
neoavantgird korpuszon beliil sem lehet politikailag elkotelezett tendencidkat
taldlni. Magyarorszdgon ellenben sorolhatjuk a politikai vélekedésiiknek mavé-
szeti tevékenységiikben gyakran hangot/testet/képet adé alkotdkat. Ilyen Attalai
Gdbor és Pinczehelyi Sdndor is. Azért emlitem el8szor 8ket, mert a munkdik
egy részét meghatdrozd szimbdlumhaszndlatot a pop-art magyarorszdgi, neo-
avantgdrdba dtfolyd jelenlécéhez kothetjiik, s Erdély éppen a Pop tanulmdnyéban
(1968 juliusa eltt) fogalmaz tigy: ,,Szokds a pop art-ot a Dada utddjdnak tartani,
de a Dada csak vakarddzott, a pop elvakarta a bolhdt.”® Erdély Miklés szdmdra
fontos vonatkozdsi pont a pop-art: ,Pop nem utéd — 68s. [...]”7 S hogy milyen
értelemben tekintheti 8snek? Ahogy irja: ,,Pop art a megzavarodott emberre ré-
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kiabdl. [...] A régebbi miivészetek egy kényelmetlen, gyotrd vildgot igyekeztek
elviselhetévé tenni; pop art magdt az elégedettséget igyekszik elviselhetetlenné
tenni [...] A pop art a tdmegeket sajdt, kiviilrél betdplalt igényeivel kivdnja szem-
beforditani.”® A pop-art igazi silydt pedig az jelzi, hogy Erdély ebben a tanulmi-
nydban j6solja a kovetkezét: ,Nem lehetetlen, hogy a kozeljovd legelterjedtebb
miivészete a tiintetés lesz.”® Miel6tt azonban til szorosan egymds mellé helyez-
nénk a magyarorszdgi neoavantgardot, a pop-artot, a politikai aktivitdst és Erdély
Miklést, néhdny finomité megjegyzést kell tenniink ezek viszonydrol.

Magyarorszdgon a pop-art eléretdrése f8ként azokhoz a mivészekhez kothe-
t8, akik a 60-as években eljutottak kiilfoldre vildgot ldtni, tdjékozddni, és szem-
bestilhettek a miivészet egyetemes dramlataival: magyar alkotdk elsd izben az
1964-es Velencei Bienndlén taldlkozhattak Rauschenberg munkdival. Részben ez
a bdtoritd és felszabadité tapasztalat vezethette 8ket — Lakner LdszI6 szavaival —
az ,élet paradoxonaira reagdlé”®miivészet irdnydba. Azonban a kiilfoldi példdk-
hoz mérten a honi pop-art egészen mds szerepet tolthetett be. Ahogy Perneczky
Géza mdr 1969-ben rémutatott: a pop-art Magyarorszdgon nem reagélhatott
sem a tdmegkultdrdra, sem a mipiacra, hiszen itthon ilyen nem igazdn létezett —
e helyett az amerikai és angol pop-art vizudlis megolddsainak és a tdrgyakhoz val6
viszonydnak j feliiletet kellett taldlniuk. Magukrél a mitdrgyakrdl mint drucik-
kekrdl pedig Perneczky véleménye az, hogy ez a fajta mivészet ,,emelkedett nor-
mdkat képvisel, és a veszélye sem fenyegeti annak, hogy drucikké véljon, hiszen
még a mizeumok termeiben is csak nehezen kap helyet. A fest6k és szobrdszok
szdmdra csak a klasszikus avantgdrd magatartdsformdja jérhaté: a kisebbség labo-
ratérium-munkdja, a kisérletezés. Erkélcsileg ez a magatartds igen rokonszenves,
a mivészet druba bocsdtdsandl lényegesen szimpatikusabb [...]"""Erdély idézett
tanulmdnya azt jelenti szimunkra, hogy az alapkérdésiinkre vélaszt keresve sem-
miképp sem tudjuk megkeriilni a honi pop-art meghatdrozdsdnak nehézségeit.
Ugyanakkor Pernezckyt olvasva egy kovetkezd dilemma is elékertil: ha a magyar-
orszdgi neoavantgdrd a ,kisebbség laboratérium-munkdja”, amely a mizeumok
falain kiviil folyik, akkor felmeriil a kérdés, utdlag ezek a tobb szdlon futé to-
rekvések mennyiben rekonstrudlhatéak? A csoportos és egyéni kezdeményezések
mennyiben 4llithatéak dssze a neoavantgird egyetlen nagy tdmbjévé?

Ahogy minden Uj torekvésnek sziiksége van legaldbb ideiglenes ,laboratéri-
umokra”, kidllitdsi terekre, kdvézokra, helyszinekre, ahol szervezddhet, legaldbb
gy sziiksége van egy kritikusra is, aki az egyéni kiilonbségek mogotti kozos moz-
gatéerdt is képes ldtni. Az egybefogni képes kritikus szerepét Perneczky Géza
tudta betélteni ebben az id8ben. Perneczky — tobbnyire az Elet és Irodalomban
valamint a Magyar Nemzetben — megjelent kritikdiban érzékenyen, cizelldltan,
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ugyanakkor kovetkezetes értékrenddel fogadta az 4j torekvéseket.'? A helyszinek-
6l mint a torekvések gdcpontjairdl szélva pedig azt kell megjegyezniink, hogy
ezek a neoavantgdrd esetében utélag kiilondsféleképpen feléreékelddni ldtszanak.
Az ezernyi szin, a véltozatos, szinte mindenre nyitott és igy sokféleképpen ér-
telmezhetd, rdaddsul egymdssal tobb mddon 8sszefiiggésbe hozhaté életmiivek
feldolgozdsa sokszor — nagyon is bolesen — a tények, adatok felsoroldséban, az
alkotdsok higgadt verbalitdsra transzformadldsdban 4ll. Mi enyhe mosollyal meg-
jegyezhetjiik: a neoavantgdrd mozgalmassdg tgy tinik, még a klasszifikdcié szd-
mdra sem kimerevithetd. Azonban ha mégis irni szeretnénk réla, a helyszinek
azon kivételes dolgok kozé tartoznak, amelyek ha nem is biztosan, de legaldbb
valahogy megragadhatdak: ezeknek a felsoroldsa, egymds mellé flizése a magyar-
orszdgi neoavantgdrd-torténet elmesélhetdségének a zdloga. Ezére Erdély Miklés
munkdssdgdnak kontextusdt keresve sem tehetiink mést, minthogy kapaszkoddék
gyandnt a helyszinekhez, ddtumokhoz kothetd kezdeti csoportos megjelenéseket
osszefoglaljuk.”

Az 0j nemzedék egyik elsd, friss dramlatokat, merész, szabad gondolatokat
felvonultaté kidllitdsa a Fiatal Képzdmiivészek Studidjdnak 1966-os térlata volt.
Itt a Lektordtus elézetes zstirizését kikeriilve, hdrom terembe csoportositva jelen-
tek meg a sziirredlis, absztrakt és pop-artos alkotdsok.' Két évvel késébb, 1968-
ban, az IPARTERV-kidllitdson mdr szinte teljes spektrumdban lépett szinre az
a friss, dinamikus, fiatal generdcié, amely ki akart és ki is tudott tekinteni a
provincializmusbdl.” Ez a nemzedék az Gj geometria, a hiperrealizmus és a gesz-
tusfestészet mellett mdr hatdrozottan kotddott a pop-arthoz is: Rauschenberg,
Oldenburg, Warhol, Segal munkdihoz. A pop-artos torekvések ugyanakkor fel-
oldédtak ebben a sokféle hangon megszélal ellenkultdrdban. Beke Ldszl6 figyel-
meztet arra: ,Els megkdzelitésre nem érdemes az ilyen helyszineken rendezett
kidllitdsok stilusbesoroldsdval, irdnyzatossdgdval foglalkoznunk, hiszen az egyik
legfontosabb, az IPARTERYV volt a legeklektikusabb; a miivészeket nem a stilus-
igazodds, hanem a korszerliség vdgya és az avantgardista magatartds hozta osz-
sze.”' Az IPARTERV kovetkezd, egy évvel késdbbi kidllitdsa még tovabb béviilt:
ekkor csatlakozott az eddigiekhez Méhes Lészl8, Baranyay Andrds, Major Jdnos,
Szentjoby Tamds és Erdély Mikls."”

Erdélynek és Szentjobynak ekkorra mdr a hdta mogdtt vannak az elsd hap-
peningek, és mdr megérintette Sket a fluxus és az objektmivészet. K6z6s mun-
kdik mellett 8sszekototte Sket, hogy produktumaikban megvolt a torekvés arra,
hogy a miivészet onmagiba z4r6dé tere helyett a tdgabb vildg felé nyissanak.
Ugyanakkor, mégis nagyban kiilonbéztek a politikai mondanivaléjuk megfogal-
mazdsinak mikéntjében. Azt hiszem, ennek felvezetéseként a kovetkezd példa jol
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érzékelteti a kettejiik kozott kiilonbséget: 1971-ben Erdély Miklds, Szentjoby
Tamds és Lakner Ldszl6 részt vettek egy Jovdnovics Gyorgy dltal szervezett akei-
Oban, a Mennyezetfeszitésben. A kozds akcid alapja egy rugds palléra szerele rud
volt, amelynek segitségével kiilonbozd tdrgyakat lehetett alapvetd funkcidjukedl
eltérd helyzetbe, a plafonra fesziteni. A gépet mindannyiuk otthondba elvitték,
azaz mindenki a sajdt plafonjét feszithette. Erdély épp csak egy ponton nyomta
a mennyezetet: a géppel fjat és nyilvessz8t szoritott fel, s a nyilvessz8r8l ma-
dzagon egy sulyt légatott visszafelé. A nyilvessz8 hegyének a vakolatba firédésa
igy egy komplex er8egyenstilynak csak az egyik mozzanata volt. Ahogy Erdély
irja: ,[...] egy felszoritott {jjal tisztelegtem a torekvés és annak fels§ hatdra el8tct
(alatt), mikor az {j anndl inkdbb fesziil, minél erdsebben szoritja fel a szerkezet,
és a nyilvesszére kotote sily mennél inkdbb hidzza azt lefelé.”*® Erdély Meny-
nyezetfeszitését, ha akarjuk, tekinthetjiik politikai akcidnak, 4m a létrehozott,
szimbolikusan egyensilyozd, két irdnyba torekvd szerkezet jéval nyitottabb az
értelmezésekre, semhogy kizdrélagosan erre sztikithetnénk le. Egészen mdsként
lathatjuk, ha elolvassuk mellé Erdély kovetkezd, 1973-ban megjelent sorait: ,,Le-
genda a kézzelfoghat6rdl. Valaha az égbolt egy pontjéra vékony szdlat erdsitet-
tek, elérhetetlen magassdgban. A szdl mdsik vége leért csaknem a fold felszinéig.
Id8nként az emberek, ha kedviik tartotta, a szdl lengd végét megragadtdk, s erd-
teljesen megrancigaltdk. Joles6 megelégedéssel 4llapitottak meg, hogy a sz4l nem
enged, a felsd beersités kivdldan szildrd. Kiilsnosebb teherprébdnak a vékony
szdlat nem tették ki, s igy sértetleniil megmaradt. Az id8k folyamdn mindéssze
az alsé vége maszatolédott dssze a sok fogdosastél. Igy alakult ki az emberek fo-
galma a kézzelfoghat6r6l.”Erdély és Szentjoby szemléletmddjdnak kiilonbségét
az mutatja, hogy ugyanarra a rugés szerkezetre, ugyanarra a nyitott mualkotdsra
milyen tdrgyat helyeznek el — hogy mennyire hagyjdk azt nyitva, avagy mennyi-
re zdrjak le kérdgjelek nélkiil. Szentjoby Tamds egy Molotov-koktéle feszitett a
mennyezethez.?

Erdély Miklés és Szentjoby Tamds alkotdi kapcsolata azonban nem ekkor
kezdédott: a kovetkez8kben vegyiik sorra az 1965 és 1970 kozotti munkdikat.

Erdély Miklés és Szentjoby Tamds

Erdély és Szentjoby alkotdi kapcsolatdnak kezdete 1966-tdjékdra tehetd. Eben
az évben, egészen pontosan junius 25-¢én, délutdn 4-6rdt6l mutatta be Szentjoby
Tamis, Jankovics Miklds és Altorjay Gdbor az els§ magyarorszdgi happeninget
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Az ebéd (In memoriam Batu kdn) cimen.®* A helyszin Szenes Istvdin Hegyalja
ati hdzdnak pincéje volt, de az akcié valéjdban mér a kertben megkezd8déte:
az érkezéket ldngolé babakocsi ldtvdnya fogadta, benne két foszldsnak indult,
egymdsba olvad6 babdval, majd a derékig f5ldbe temetett — mdshogy mondva
underground — Szentjéby Tamds, aki az elStte 1évd irégépen irt, azaz a gépelést
néha megszakitva kételet hiizott-eresztett, melynek a mésik végén tobbek kdzote
egy ldbasba kotozott csirke verg8dote. A zlirds, sz8rds és tollas akeid a pincében
folytatédott: felgytjtott rézsdval, penésztdl vastagon beboritott, rohadt szecesszi-
6s székkel, rozsdas rollerrel és biciklikerekekkel, mallé afrikkal, rohadt rafidval, a
kotozote csirkével lyukas edényben, egerekkel, tagléval, fogkrémmel, kendszap-
pannal, légyfogé papirokkal, rohamsisakkal, alkotmdnnyal, vszerrel, gipsszel és
tobb kilé spdrgdval.** A kdzonség élményterdpidt, az aktorok tdrgyakat taldltak.
Az esemény menete aztdn gyorsult fel, hogy az elviselhetetlen hangerdvel tivéltd
Perneczky Hirosimdjdnak szinte felismerhetetleniil torz hangjaira a happenerek
ritudlisan kihdnytdk az elfogyasztott hideg ebédjiiket, a paprikdskrumplit; az
akcié ekkortdl szakadt 4t eksztatikus kdoszba. Kdoszba, aminek azért két jol
kivehetd irdnya volt: a kellékek, taldlt tdrgyak durva atomizdldsa, és a valdsdg-
szildnkok 1j rendbe vald, szinte kényszeredett osszedllitdsa.? Altorjai taglét vesz
eld, és igyekszik 8sszeztizni az el8tte 4llé batorokat, majd pedig megkezdédik a
mindennek mindennel valé 8sszekotozése. Jankovies Miklost egy ajtdkerethez,
egy rohamsisakot tollal tomve az arcdhoz, a biciklikereket rollerhez, a szétzizott
asztal, székek l4bait a mennyezethez. Ezek utdn kdvetkezik a happening végki-
fejlete: Szentjéby, Jankovics és Altorjay kérlelhetetlen erészakkal hajtjik végre
a happening azon alapelvét, mely szerint az esemény sordn az aktor és a néz8
kozotti tdvolsdg megsziinik: ,Rohadt afrikot szértunk rd [Jankovics Mikldsra],
kilészdmra spdrgdkat kotdztiink a kerethez és J.-hez [Jankovics Mikldshoz], a
csirke J. nyakdban légott, spargdkat kotoztiink a mennyezetre 16g6 tdrgyakig, a
targyaktol J.-ig, J.-t8l a részvevikig [sic], 8sszekotottiik Sket egymdssal, J.-vel és a
pincével, kevesen voltunk a kdtdzéshez, ketten prébéltunk hatvan embert ssze-
kotni, J.-vel a sorok kézdtt botorkdltam, mikor T. [Szentjéby Tamds] dsszetorte
a villanykortét és soté lete.”>

A pince sotétjében gomolygd stirli provokdcidt, a csipds flist és a fojtogatd
zavarbaejtés koreografidjit tobbféleképpen prébilhatjuk — higgadtan, és immér
kell§ tdvolsdgb6l — értelmezni, azonban Az ebéd 1ényegét éppen a barmiféle értel-
mezést ellehetetlenitd, minden kiviildlldst maga ald kotrd, félhomdlyban a szdért
visszafelé simitd eksztatikus hangulata adja. Ha viszont egy valamit mégiscsak ki
szeretnénk emelni, akkor elegendd Szentjéby és Altorjay egyszavas dsszefoglaldst
felidézniink a toreéntekrdl: Szentjoby: »Es mi a célja a happeningnek?« Altorjay,
Szentjoby (r6hdgve): »A hatalomdtvétel.«” A tomor mondathoz hozzd is illeszt-
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hetjiik a happening egy szeletét: ,Ken8szappant vettiink el8 és bekentiik vele az

alkotmdnyt, ugyanigy J.-t [Jankovics Miklést] is. Fogkrém is keriilt a kerékre.
yt, ugyanigy g

Ezutdn nagy mennyiségli tollat vettiink el8, és a levegébe szérva, beboritottuk a

rollert és J.-t, s az alkotmdnyra 4llitottuk a csirkét. A maradék tollat a részvevk

[sic] kozé dobtuk, akik azt visszahajitottdk, majd mi Gjra csak kozéjiik szortuk.”*

Persze, ebben a helyzetben nem tévedhetiink nagyot, ha kevésbé vagyunk
pontosak, kevésbé prébaljuk fixdlni, egy pontba stiriteni az indulatok feliiletét.
Mi t6bb, meglehet, anndl pontosabbak vagyunk, minél kevésbé vagyunk ponto-
sak. Természetesen a ,hatalomdtvétel” nem forradalmat vagy puccsot implikdl,
hanem — és taldn ez jéval radikélisabb 4lldspont is anndl — bdrmiféle rendszer,
barmiféle stabil 4llapot, viligkép, értékrend ellen ldzad. Szentjéby Tamds, ahogy
majd ldtni fogjuk, ekkoriban nagyon is kdzvetlen, explicit aktudlpolitikai gesztu-
sokkal dolgozik. Ugyanakkor, késdbb ezekre visszaemlékezve jéval tdgabb terét
nyitja meg az 6n- és miértelmezésnek. Egy kés@bbi, 1973-as, ars poetica-szer(i
munkdjdrdl, a Légy tilos-r61*” 2003-ban a kovetkez8képpen fogalmaz: ,Ez nem
egy mi [...], hanem létszemléleti hdteér. Tehdt itt most azonnal szeretném tisz-
tdzni, hogy ez nem volt kapcsolatban direkt médon azzal a bizonyos 3T-vel [...],
hanem sokkal tdgabb teriiletre vonatkozott ez a tilossdg. En azt gondoltam és
gondolom [...], hogy ez a bizonyos etikai, mordlis, esztétikai, jogi, gazdasdgi,
kulturdlis tilalom, ez — ami benniinket a mai nap is koriilvesz és a kezdetek
kezdetét8l koriilvesz —, ez fikcid, ez egy koholmdny, ez egy képzelgésnek a ko-
vetkezménye. Feltédeniil egy hatalmi appardtus képzelgésének a kovetkezménye,
amihez kovetkezésképpen semmi kéziink. A 3T az egy kisebb halmaz a Légy tilos!

»28

programjihoz képest. A Holdon is légy tilos!

Nos, azt hiszem Az ebéd kozvetlen utaldsokat még tobbnyire elkeriil8, stirt
provokdci6ja Szentjébynak az az arefactuma, amelyrél leginkdbb elmondhatjuk,
hogy benne a mindenre, mindenhovd, még a Holdra is kiterjedd Légy rilos!-sal
taldlkozhatunk. Igy pedig szimunkra ez a happening annak is j6 példija, hogy
habar keletkezésiik felfejthetd kontextusiban Szentjoby munkai koziil j6 néhdny
hangstlyosan politikai mtiként kezelendd, az id8nek kitéve ezek kozote is van-
nak olyanok, amelyek djra és tjra életre kelhetnek, aktualizdlédhatnak: olyanok,
amelyek végteleniil nyitottak a rekontextualizdldsok sordra.””

De hol van mindekdzben Erdély Miklés? Oila pincében. Semmiképpen
sem Ugy, mint az eseményeket szervezd egyik happener, hanem inkdbb mint egy
magdt és ezzel egyben a helyzetet is aktivizald, sdt, azt akdr kanalizdl nézé: talén
néha bekiabdl, mit, hovd tegyenek a fiatalok. Erdély Miklés 1984-ben Peterndk
Mikléssal beszélgetve fontosnak tartja megjegyezni, hogy ebben a happeningben
nem vett részt, és nem is ndla zajlott, ugyanakkor felelevenit egy szdmunkra na-
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gyon fontos, 8t mégiscsak erésen a happeninghez kétd eseménysort: ,,66-ban a
Valésdgban megjelentettem ezt a bizonyos »Montdzséhség«-et, ami manifesztum
jellegti volt. [...] és amikor a cikk megjelent, erre jelentkeztek ndlam a fiatalok. ..
Szentjoby, Altorjay, stb., akik szintén oddig hagyomdnyos verseket irtak, de vala-

mi ebbdl megiitdtte 8ket, hogy itt valami mds is lehet...”°

Ha Az ebéd elméleti megalapozdsdt, szovegszertien felmutathaté el6zményeit
keressiik, akkor Erdély Miklés 1966-o0s programadé szévegénél, a Montdzs-éhség-
nél kell megillnunk.?" Erdély manifesztumdrél nem is csupdn az 8 visszaemlé-
kezésére alapozva mondhatjuk, hogy ez az elsé honi happening genealégidjinak
az egyik kitiintetett, utélag stabilan beazonosithaté pontja; errdl a hatdrozott
kotelékrd] tantiskodnak Szentjoby Tamds szavai is, melyeket egy 1971-es, Beke
Liészl6 dltal készitett interjuban haszndl. Szentjéby ugyanis ebben a beszélgetés-
ben Erdély montdzs-tedridjdnak sarkalatos tételeit és jellegzetes széfordulatait

veszi koleson: ,tettmontdzs”, , konkrét valésdgban megnyilvdnulds.”*

Erdély Miklés programadd, agitativ irdsdban a montdzs és a film régéta vért
onmagdra taldldsit szorgalmazza: ,Elképzelhetetlen, hogy az »igaz mivészetet«
a képerny6n unalmas és nagyképli mizeumldtogatdsok vagy elmosédé komor
hdttér el8tt tinneplébe dltdztetett szavalatok, vagy a semmiképpen nem televizi-
oOszerti koncertek képviselhetik. A televizié egy-egy félords addsban megkezdhet-
né a montdzs nyelvezetének kimunkdldsdc. [...] Egész rovidesen érezhetd lenne
4lddsos visszahatdsa a mozikban jdtszott filmeken is. Némely elszdradt el6itélet
kikiiszobolésér8l van csupdn sz0.”**Szdmdra a valédi montdzs kimtvelésének a
film a letéteményese: a filmtSl vdrja a montdzsban rejld hirtelen tdgulni képes
erd berobbandsdt. Ugyanakkor montdzs-tedridjit mégsem tekinthetjiik egyetlen
teriiletre, a film médiumdra torténd fokuszdldsnak. Montdzselmélete mdr ebben
a programad¢ {rdsiban is jéval kiterjedtebb ennél: a montdzséhség szimptédmadit
véli felfedezni a prézairodalomban, a kdltészetben, a zenében, a festészetben és a
fotémivészetben is. Egyetlen példdt kiemelve: JEs legtijabban a lenézett és dia-
dalmas pop-art kétségbeesett s néha konnyelm eréfeszitéseket tesz, hogy meg-
teremtse a statikus tdrgymontdzst, dsszeszerelt tdrgyak béna kifejezderejét veszi
igénybe. Mintha szintén a mozi helyett tevékenykedne, olyan leleményességgel,
ami a filmekbél jécskdn hidnyzik.”**Erdély az éhség hathatds enyhitését a filmedl
vérja, s kozben a montdzs fogalmdt oly mértékben terjeszti ki, hogy a kiilonbs-
z6 miivészeti dgakon beliil zajlé formavaltdsokat is a ‘'montdzs’ tdrgykorén beliil
tudja magyardzni. Montdzs- és filmelmélete ezzel a mivészettorténet montdzs-
kozpontd elméletévé tdgul. S mindez hogyan kapcsolédik az elsé happeninghez?
Erdély egyik célkittizése az, hogy a rételepedd mdzsds szimbolikdt6l megszabadit-
sa a montdzs testét. Elérni pedig szerinte ezt kizdrdlag ,tiszta realitdssal” lehet.”
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»A montdzs rendelkezzen a rémiilet gyorsasdgdval, mintha az utolsé szdmbavé-
tel lenne, a f6lismerd tudat kapkoddsa véglegesen meghatdrozé egybevetés. A
szétdarabolt valdsdg legyen rdilleszthetd az asszocidcié rekeszes futdszalagjdra,
illeszthetdsége folytdn alapos, kozvetleniil haté, és nem csak foltokban tapadé
hasonlatossdg.”*®

A Montdzs-éhség koriil a kapesolatok kompex hdléja szovédik. Ez olyan sz6-
vege Erdélynek, mely a taldlt tdrgy poeticdnak montdzs-ruhdba valé 6ltoztetésé-
vel szdmunkra a neoavantgdrdot a klasszikus avantgdrd torekvéseivel koti dssze.
Ezt a széveget tudjuk felmutatni mit a korai magyar happeningek elméleti meg-
alapozdsit. Ez az a szoveg, ami feldl Az ebédet montdzsként ldthatjuk, és ebbdl
a szbvegbdl kinytlva kithetiink mi is: Schiller versét, az Gjrakdtés, az emberiség

egységesiilésének utdpisztikus 6ddjdt a sparga neoavantgdrd, vehemens haszni-
latdhoz.¥

Erdély Miklés ekkor mdr a 30-as évei végén jdr: az 1966-os Montdzs-éhség
a mésodik*®esszéje, amelyet sikeriilt kozolnie — a Valésdg cimi folydirat ezt is
csak gy jelentette meg, hogy Erdély irdsdval egytitt lehoztdk annak kritikdjdt
is.*” Kordbbi alkotdi prébalkozdsait csak elszigetelten, a nyilvinossdgtdl elzdrva
tehette meg. A sorozatos visszautasitisok utdn, nagyjébol ekkortdl jelenhetett
meg mind rendszeresebben kiilonféle alkotdsaival. Mig a korai munkadi is szerve-
sen illeszkednek életmiivébe, a szinrelépésének elsé momentumaival mdr régton
egy erls, érett, eredeti és szokatlan szemléletet vitt a magyar miivészeti életbe.
Erdély ekkortdl vilik fokozatosan a korszak tanité-neveld mesterévé, kdzponti
apafigurdjdva.

Erdély Miklés a neoavantgdrd fontos tdrlatai koziil elészor az 1969-es I1.
IPARTERV-kidllitdson vett részt, majd pedig az IPARTERV-et és a Sziirenont
egyesitd ,R”-kidllitdson, 1970-ben. Ahogy mdr irtam, az egykort kritika a ki-
4llitds tere alapjdn — az IPARTERV Villalat Dedk Ferenc utca 1. sz. alatti iro-
dahdzdnak nagyterme — egyszerien metonimikus névétvitellel IPARTERV-
generdcidnak nevezte el az ott kidllitd miivészeket. Ehhez nekiink, ha pontosak
szeretnénk lenni, annyit kell hozzdtenniink, hogy Erdély egy kvdzi generdcio-
ugrdssal keriilt be a ndla tobbnyire fiatalabbak csoportjiba.®® Ekkor és kézottik
még egyetlen alkotd sem volt, akit Erdély tanitvdnydnak tarthatndnk, egyediil a
I1. IPARTERV-térlaton Erdéllyel egyiitt jelentkezd Szentjoby Tamdst emlithet-
jiik — 8t viszont taldn helyesebb, ha nem tanitvdnyaként, hanem kézeli munka-
tdrsként ldtjuk.”!

Miel8tt Erdély Miklésndl maradndnk, térjiink még vissza kicsit Szentjéby
Tamdshoz. Legaldbb felsorolds szintjén, cimszavakban vegyiik sorra, mely mun-
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kéi sziilettek ekkoriban, azaz a neoavantgdrd kezdeti idészakdban, 1965 és 1970
kozott.

Ebben az idészakban sziiletett tobbek kozott a Hiild viz, az U} mértekegység,
a Csehszlovik ridid, a Haromszemélyes hordozhatd lovészdrok és a Kiemelés/5. Ezek
mind olyan munkdi Szentjéby Tamdsnak, amelyek arrdl tandskodnak, hogy a
’60-as évek mdsodik felének honi és kiilfoldi toreénései kozvetlen, kemény, a
vildg aktualitdsa felé nyité tdrsadalmi tudatossdgot hoztak el szdmdra.** Szentjéby
ezen munkdi — akdr még az alkotdi intenciéjuk ellenében is — konkrét politikai,
gazdasdgi eseményekre, recens hirekre reagilnak. Kikeriilhetetlen intenzitdsuk
tényszerli gyokerekbdl tdpldlkozik: Nyugat feldl az 1968 mdjusiban felszinre
t616 périzsi didknyugtalansigbdl, itthon az Gj gazdasigi mechanizmusbél, Eszak-
kelet fel8l pedig abbdl, hogy a Varséi szerzédés orszdgainak hadtestei 1968. au-
gusztus 21-én bevonultak a testvéri Csehszlovdkidba.

Szentjéby a Hiilé viz és az Uj mértékegység objektjeit 1965-ben, Petri-Galla
Pil lakdsdn tervezte bemutatni, majd ezeket végiil a hdrom napig ldtogathaté
1969-es, II. IPARTERV-térlaton dllitotta ki.* A Hiilé viz egy dtldtszé patikai
tiveg meleg vizzel t6ltve. A Hiilé viz egy olyan minimal tdrgy, ami csak bizonyos
feltételek mellet miikodik: Szentjéby a kidllitdson naponta tobbszér melegre cse-
rélte az liveg tartalmds, a vizet, hogy az Ujra lehilhessen, hogy a miitirgy Gjra
Llegyen.”# Esa mitdrgyként létezésének sziikséges feltétele nem is csupdn ennyi:
ahogy mds konceptudlis targyakndl, itt is kell egy cim és az élet kontextusa ahhoz,
hogy az egyszeri, onmagdban 4ll6 tirgy 6nmagin tilra mutathasson. A Hild
vizet aktualitdsdban az ,olvadds” pdrtszlogen provokativ, pejorativ megismétlé-
sének ldthatjuk.®

Az Uj mértékegység ugyancsak minimal art tirgy: egy 60 cm-nél kisebb, iire-
ges fémcsd vizszintesen elhelyezve. Arrél, hogy ezt mdr az egyidejli, majd pedig
a késébbi miértelmezék is direke politikai objektként kezelték — és arrél, hogy
a mu kidllitdsdval miként vélik le az alkotott az alkotdjardl — Szentjoby Tamds
szavai tantskodnak: ,Es akkor rémiiltem meg, hogy [...] én most egy gumibo-
tot vagy egy 6lombotot dllitottam ki és rdaddsul mint egy Gj mértékegységet?
A rendérségi gumibot mint 4j mértékadé? De aztin gondoltam, hogy ez nem
lesz annyira nyilvinval6 a kézonség szdmdra, de amikor a kidllitdson mindenki
ezzel jott, hogy na mi van, izé2 Gumibot? Akkor nagyon félidegesitett ez, és én
ezt sajndlom, tudniillik engem, legaldbbis akkor, sokkal inkdbb foglalkoztatott,
nem foglalkoztatott, sokkal inkdbb érintett az, hogy a mértékegység maga j,
mint az, hogy utalds az Slombotra.”* Az Uj mértékegység ezért szimunkra leg-
aldbb gy szélhat a kor térlatldtogaté kozonségének értelmezdi involvéltsdgardl,
mint Szentjéby Tamds életmiivének errdl a szakaszdrdl. A kozonség, tgy tlinik,
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az Uj méreékegység Rorschach-tesztjét nem tudta politikailag semleges tekintettel
ldtni. Nem egy kozonséges, taldn épitkezésrdl kimaradt fémesovet ldttak, nem
is a kategériarendszerek feliilvizsgdlatdnak javaslatdt, hanem — a durvdnak azért
nem feltétlentl, szelidnek viszont semmiképp sem mondhaté — fémdurung l4t-

vany4tél indittatva specidlis gumibotot avagy akdr ,,6lomfiitykdst.”

Szentjoby Tamds kettd 1968-as munkdjit, a Csehszlovik ridiot és a Hdrom-
személyes hordozhatd lovészdrkot szemlélve mdr nem szitkséges megannyi lehet-
séges irdnyba polarizdlni tekintetiinket. A Csehszlovik ridid — egy kéncsikkal
korberagasztott, hosszanti élére dllitott tégla — nagyon is egyértelmiien a *68-as
prégai forradalomra utal. A Hiromszemélyes hordozhatd lovészdrokkal pedig — két
rad, kézotte nagyméretdl, erds vdszonnal — Szentjéby mdr a kemény provokdci-
6n is tallendiilve egyértelmiien tdmadni kezd.*® Az egy évvel késébb, 1969-ben
sziiletett a Kiemelés/5 cim(i dtlet-munkdja pedig a politikai frontvonal eliming-
ldsdt javasolja. A m irélapon tollal késziilt rajz, folotte a kovetkezd, géppel irt
felhivéssal: , Tekintettel arra, hogy az emberi jogok egyetemes deklardcija 13.
cikkelyének nem tudok érvényt szerezni, kérlek, utazz el helyettem a magyar-
jugoszldv-osztrék illetve a magyar-cseh-osztrak hatdrok taldlkozdsi pontjaihoz, és
helyezz el ott egy ldbakon 416 vagy foldbeszirt idézdjelet [...].” A mi az idéz8je-
lek pontos méretét (30x13 cm) és anyagit (fa vagy fém) is instrudlja, ahogy azt is,
a nagyszabdsu térinstallicié-tervezet melyik oldalrdl mutassa magdt idéz8jelnek:
a jeleket tgy kell elhelyezni/elképzelni, hogy a jugoszldv hatdron a fold szintjén,
a csehszlovdk hatdron minimum fejmagassdgban 4lljanak.*’

A Kiemelés/5-tel mdr a *70-es évek elejéhez kozelitiink, ami viszont egy ko-
vetkezd fejezet térgya lesz. Egyelére maradjunk 1965-1970 koézott, és térjiink
vissza Erdély Mikl6shoz.

Erdély Miklés ebben az id8szakban mindéssze két olyan munkdval jelent-
kezett, amelynek politikai, tdrsadalomkritikai irdnyultsdga is volt. Ezek a Sze-
lidség medencéje és a Fidingmerevité. Mindkettd az 1970-ben rendezett — a IL
IPARTERV-tdrlathoz hasonléan rovid ideig ldtogathaté — ,,R”-kidllitdson szere-
pelt. Erdély itt négy alkotdsdt 4llitotra ki: az emlitett keted mellett a Viiza virdggal
és a Tavalyi hé cim( konceptudlis munkdit is. Ez utébbiak Erdély életmiivében
ugyancsak kitiintetett szereppel birnak, igyhdt mindenképpen szélnunk kell
majd réluk is — most azonban kezdjiik a két politikai koncepttel.

A Szelidség medencéje a kovetkez8kb6l 4ll: egy kék milanyag medence kor-
bevéve 49 db szorosan egymds mellé helyezett, kilyukasztott, szovjet stiritett tej-
konzervvel, melyekbdl a tej a medence kozepe felé folyik, ahol nagyobb élesztd-
tdmbok kdzote macesz, azaz élesztd nélkiili, kovdsztalan pdszka van elhelyezve. A
medence f5l6tt még egy, de mdr cimke nélkiili konzervdoboz fiigg, ebbdl — kon-
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denzalt tej helyett — tiszta viz csorog.®® Mit ldtunk ite? Nem csak kiilonb6zd anya-
gok kémiai, hanem kiilonbsz8 kontextusok szimbolikus interakcidjdt is: ahogy
a medence megtelik, a tejben és vizben 4z6 élesztd erjedni kezd, s a maceszbdl
dzott kenyér, de macesz sem lesz. Ez az environment els§ megkdzelitésre nem a
jelentéskioltds titjdn tereli a befogaddjdt, nem az egymdst kiolté jelentések nyo-
mién feltdrulkozd iiresség felé vezet. A néz8 e helyett az eisensteini montdzsmate-
matika metamorfdzisdval taldlkozhat: azzal, hogy az dsszetev8k nem egyszertien
osszeadédnak, de nem is zdréjelezik egymdst, hanem Gj mindséget, esetiinkben
0ij halmazéllapotot hoznak létre. Ez is megfoghatatlan, mint az iiresség, azonban
nagyon is van: jele a termel8dé biiz. S8t, a termel8dd biiz nem is csak jele, hanem
eredménye a ,jelkonzervek™'elegyének: a macesznak, az élesztnek, a szovjet sti-
ritett tejnek és a viznek. Erdély a termel8d8 gdzt két gumicsdvon keresztiil egy
szagldszdhelyre vezette, egy asztalra helyezett negativ gipszorrba — melyet nem
mellékesen a sajdt arcdn ontdte ki —, s a kozelbe egy felirator tett: ,,Itt gz lesz.” Az
anekdota szerint Aczél Gyorgy, a ,,pater familias” is odament a szagldszéponthoz,
az orrét bele is tette a mintdba, majd mdsnapra a tdrlatot bezdratta.”

A szagldszohely a nézét ambivalens helyzetbe hozza. Egyfeldl stabil kiviil-
4llast kindl fel, olyan helyet, ami a torténésen, az ,ligyon” kiviili. Ugyanakkor a
p6z, amiben szagldszni lehet — és itt a konkrét testhelyzetrdl beszélek — mégiscsak
kiszolgdltatott. A nézd, ha szagldszni akart, széken iilve kellett a fejét az asztalra
rdhajtania. Kényelmetlenségét pedig csak fokozhatta, ha a medencébdl a negativ
orrig vezetd két piros gumicsd konnotdcidit maga felé érezte terjedni, ugyanis
ezeknek a csoveknek a leggyakoribb funkcidja az erek elszoritdsa.>

Erdély Mikl6s a Fisiingmerevitdvel is valami olyat tett ki az asztalra, aminek
ezekben az években tobbnyire az asztal alatt volt a helye. Erdélynek és a munka-
inak a szitudcidérzékenységét mutatja, hogy a tabuk konfrontativ kidllitdsa nem
csak a hivatalos kultdrpolitika szimdra volt elfogadhatatlan, hanem a magyar-
orszdgi térlatlitogatd kozonség szdmdra is zavarbaejtd lehetett.”® Ez a hatds Er-
dély munkdi esetében rdaddsul nagyon is tudatos, végiggondolt. 1983-ban Antal
Istvdnnal beszélgetve fogalmaz Ggy, ,az érdekes, ami kinos.”> Errél a mondat-
r6l utdlag mi azt gondolhatjuk, az alkoté6i szdndék feltehetSen el is érte céljdt.
Csakhogy Erdély munkdi — a teljesebb intencidjuk szerint — nem meriilnek ki a
feldolgozatlannal valé puszta szembesitésben, az egyszer(i provokdcidban: ,,csak
az tud djra és jobban elrendezddni, ami fel van kavarva.”*

A Fisiingmerevitd cimi objekt egy macesztdbldval kibélelt cserkészing — ismét
csak nem mellékesen, Erdély sajdt, egykori cserkészinge. A Szelidség medencéjének
sokrétli, komplex jelentésrétegeihez mérten ez az objekt jéval egyszeribb médon,
az ellentétezés tdmorségével hat. Az ellentétek sikjait végigkdvethetjitk a tdrgyat
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osszetev anyagoktdl, azok formditdl a kidllitdsi tdrgy és a kidllitdsi tér kontex-
tusdig. Ebben a munkdban az ing puhasdga, kényelme konfrontdlédik a macesz-
tdbla merevségével, az ing kockds mintdja, a négyzetrics szigorisiga a maceszen
szétfutd kerek, égett foltokkal, az ing hdromszogletti ,,HUNGARIA”—felvarro’ja
a macesszal, mint a zsid6sdgnak, az egyiptomi kivonuldsnak, a szenvedés és jog-
talansdg elviselésének és az id8rétegek egymdsra rakdddsdnak szimbéluméval.””
Maga az objekt pedig konfrontdlédik a kidllitds terével, a Miiszaki Egyetemmel
— ezzel dupldn, ké feliileten is. Erdély 1981-ben, az Apokrif eléaddsban Ggy em-
lékszik: ,[...] a Megyetemnek volt egy antiszemita hangulata. [...] Antiszemita
ajtokat ldttam ott mindig, és azt, hogy az ébredd magyarok ott jottek, valahogy
gy éreztem, hogy ezzel is valamiféle finom kapcsolatba keriil ez a helyzet, amibe
én ott keriiltem. En speciel Rékosi alatt jértam a Megyetemre, amikor ezek a
szempontok igen homdlyosak voltak.”® A kidllitds szitudcidja viszont ennél ré-
tegzettebb, az iitkozéfeliilet nem csak az antiszemitizmus tisztézatlan burka. Az
1983-as interjijdban Erdély azt idézi fel, hogy zsid6 cserkésztdrsai koziil ,,majd-
nem mind a vad, dogmatikus irdnyzathoz csatlakozott az 6tvenes években. Sza-
bolesi Miklds, aki ott volt [az ,,R”-kidllitdson], rogtéon magdra ismert.” Tehdt a
Fisiingmerevitét tobben magukra vehették gy, hogy kdzben érezték annak sziirds
kényelmetlenségét: az ing merevsége dttételesen dsszefiiggdtt az antiszemitizmus-
sal és az izraelita hitkozdsségbdl a dogmatikus kultirpolitikdhoz csatlakozokkal
is. A Fisiingmerevitd egymdssal szembendll$ attitlidoket helyez egymds mellé, de
gy, hogy a kozvetlen dsszekapcsolds tdrgyiasult gesztusa a szirds konfrontdcié
pedzegetésén til sejtetni engedi az ellentét tagjainak komplementer, egymdstdl
nem fiiggetlen, egymdssal érintkezd, akdr egymdst magyardzé viszonydt is.

Erdély Miklés miveihez elvdlaszthatatlanul hozzdtartozik az alkotdjuk is.
Azonban ezt a fajta jelenlétet, az autoriter magatartds minduntalan meglévd
hangsilydt mielStt egy stabil, a miértelmezéseinket segitd tdimpontnak tekinte-
nénk — és ezt egyuttal akdr a torténeti avantgdrd hozadékdnak vélnénk —, azt kell
latnunk, hogy az alkotd azonositdsdval folyamatosan gondban vagyunk. Erdély
munkdinak felfejtéséhez kikeriilhetetleniil hozzdtartozik az alkotéjuk kérvonala-
zésa is, ugyanakkor az erre irdnyul torekvéseink, dgy tdnik, sohasem érhetik el
céljukat. Erdély miveinek alkotéja mindig mdshol van, mint ahol mi: a folyama-
tos irdnyvéltds és a folyamatos onkioltds dllapotdban.®

Az 1969-es 1I. IPARTERV-tdrlat katalégusdba szdnta Erdély az Eskii cim(
fotémontdzs-sorozatit.”' Ez egy hat fotdémunkdbdl 4116 sorozat, melyeken Erdély
eskiire emelt kézzel 4ll, mds-mds nagyitdsban, Schrodinger-idézetekkel a mellka-
sdra vetitve. Az idézetek a Heisenberg-féle hatdrozatlansdgi elv alapjait elevenitik
fel, azaz annak a felismerésnek az el6zményeit, hogy amennyiben ismerjiik egy
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elektron sebességét, nem vagyunk képesek helyzetének megéllapitdsdra — és for-
ditva. Tehdrt azt, hogy lehetetlen egy részecske impulzusdt és helyzetét egyszerre és
pontosan mérni.®* Bartholy Eszter pedig azt idézi fel, hogy Erdély ,egyik el6add-
sa alkalmdval f8lszolitotta a hallgatésdgot, hogy esti imaként minden nap mond-
ja fel magdnak [Russell halmazelméleti paradoxondt], mert azzal sajdt hétkdznapi
racionalizmusdt oly médon kezdi ki, ami majdnem egyenld az 4hitattal.”® A
Russell-féle paradoxon pedig a kovetkezd: , Tekintsiik azoknak az x halmazok-
nak az A halmazdt, amelyek nem elemei 6nmaguknak: 4 = {xx ¢ x} Ha A €
A, akkor A definicidja szerint A €A, ellentmondds. Ha A €A, akkor ugyancsak
A definiciéja szerint A € A, ellentmondds.”® A hatdrozatlansigi elvnek és Rus-
sell halmazelméleti paradoxondnak Erdély Mikldshoz igazitdsdval mdris az ,R”-
kiallitdsnal vagyunk.

Erdély Miklés munkdihoz sok esetben hozzdtartozik a kdzvetlen, testi jelen-
lét is. Erdély nem csupdn az akciiban van jelen, a kidllitdsi térgyait is gyakran
akciéval burkolta kérbe, avagy szoveget készitett hozzdjuk, melyeket 8 maga ol-
vasott fel — és persze mdshogy mondva: szévegeket irt, melyeket konceptudlis,
azaz a gondolatisdgra fékuszdlé akcidkban vite szinre.® Egy sz6, mint szdz, testi
jelenléte is hozzdtartozott munkdihoz. A Fisingmerevitében a sajdt testén viselt
cserkészingér dllitotta ki, ahogy a szagldszéhelyen sajdt orrdnak negativ lenyoma-
ta volt. Viszont hidba az ing és a lenyomat, a gazddjit nehéz megtaldlnunk. Egy-
fel8] mondhatjuk — és mondanunk is kell —, hogy az élesztd erjedésének dthaté
szagdt az az ember szimatolta, aki Orids Aranka és Erdély Istvén gyermekeként
sziiletett 1928. julius 4-én. Az az ember, akinek egy édestestvére, Gyorgy, és hié-
rom féltestvére, Ldszl$, Ferenc és Istvan koziil csupdn az egyik, Istvdn tért haza a
munkaszolgdlat és a koncentrdcids tdbor megprébaltatdsaibdl. Az a traumatikus
élményeket magdval gdrgetd ember, akinek az egész csalddjdt sz6rny( vesztesé-
gek érték.® Ha ezt mondjuk, feltétleniil igazunk van. De legjobb esetben is csak
félig. Tudnunk kell, hogy Erdély életmivének szinte az egészét végigkiséri az azo-
nossdg-onazonossdg problémdja. Ahogy az Azonositdselméleti vizsgilarokban irja:
»1. Ha ugyanolyat litok, azt gondolhatom, hogy ugyanazt litom. 2. Ha ugyanazt
ldtom, azt gondolhatom, hogy mdst litok, ami ugyanolyan.”® A téziseket pedig
az alkotéra vonatkoztatva feltdrul a rd irdnyuld keresésiink hermeneutikai kime-
rithetetlensége.®® A miveiben artikuldlédé zsidé-nem zsidé viszony dichotémid-
jdban nem tudjuk 8t elhelyezni. Az 8 helye mindkettd és egyik sem. Az 8 helye a
mindig méshol, a kiviil, a kézétt. Ahogy megfogalmazza: ,,A macesz hasznélatdra
azért vagyok alkalmas, mert specidlis helyzetem van a zsidésdg és a nem zsiddsdg
kozote. [...] Tudniillik egy nem zsidé ember nem foglalkozhat a macesszal, nem
hozhatja kiilonb6z4 helyzetekbe, tekintve, hogy ez a mésik fél valldsi érzékeny-
ségét sértené, taldn brutdlisnak is tartand. [...] A zsid6k pedig nem foglalkoznak
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a macesszal, mert ndluk kegyeleti gdtlds van: valldsfenntarté szimbdlumuk. [...]
egy kicsit kiviil keriiltem ennek az 6rokrangadénak a drukkertdborain, emiatt
nyugodtabb rdldtdsom van, és mind a két embercsoport kdzérzetét 4t tudom
érezni. [...] Ugyanakkor azért kedvenc témdm, mert tulajdonképpen ebben a
problémakérben érzem magam legjobban szellemileg, és jobb- vagy baloldali
eléitéletekre kényelmesen ldtok rd.”Erdély Miklés emlitett kéc munkdja végss
soron azért zavarbaejtd, mert nem vallalja fel az egyik 4ltala megidézett identitdst
sem. Hogy lehet az, hogy valaki zsid6 és mégsem zsid6? Hogy lehet az, hogy
valaki nem zsidd, és mégis az? Azonos az egyikkel is, a mdsikkal is, de leginkdbb
egyikkel sem: helye a meghatdrozhatatlansdggal, az énkioltdssal azonos.

Erdély j6éval késébb, mdr a ’80-as években készitette a Zsidd, nem zsidd cimi
festményét. Az ezen 1év8 akdclevelek a gyermekkori ’szeret, nem szeret-jatékot
idézik: a levelek egyik sora ,,zsid6”, a mdsik ,,nem zsidd.” A bet(ik azonban nem a
levelek ereibdl rajzolédnak ki, és nem is a festmény anyagdbdl — a feliratok mds-
hogyan, test- és festményidegen technikdval késziiltek: pecsételéssel. Az utolsé
levél az egyetlen, amely nincs megpecsételve, amely azonositatlan, s amely taldn
dnazonos.

Osszegzés

Erdély Mikl6s a Pop tanulmdnyban a klasszikus avantgdrd heviiletet mutatja fel:
a kotottségekbdl val6 kilépés és a kidllitotermek helyett a mindenkihez sz6lds
szdndékdt, a mivészet tdrsadalmi szerepvallaldsdnak sziikségességét. Szdmdra a
pop-art ennek az eleven erének az egyik gy(jténeve. A Pop tanulmdnyban irja
a kovetkez8ket: ,A muzeumok rovidesen mizeumba keriilnek. A pop a jovére
vonatkozé izgalommal tiizetesen figyeli a jelent. [...] Nem lehetetlen, hogy a
kozeljove legelterjedtebb miivészete a tiintetés lesz.””°A pop-artbdl, megkockdz-
tathatjuk, szdmdra taldn inkdbb ez a fontos, semmint a formai megolddsai.

Erdély Miklés Pop tanulmdnya fontos szovegszer(i bizonyitéka annak, hogy a
magyarorszdgi neoavantgird egyik meghatdrozé forrdsa a pop-art. Viszont lehe-
tetlen volt néhdny egy irdnyba tarté mondattal vélaszolnunk azokra a kérdésekre,
hogy Erdély miként kétddik a pop-arthoz és a politikumhoz.”" Ha mégis tomo-
rebben szeretnénk viélaszolni, kiegészitések kozote kell egyenstlyoznunk:

Az egyik pontositds, hogy a Pop tanulmdnyban habdr hosszasan ir Erdély a
pop-artnak a formdkhoz, a divathoz valé viszonydrdl, pop-artos formai megol-
ddsokkal ndla mégis csupdn a fotémozaik-taldlmanya kapcsén taldlkozhatunk:
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mikor az 4llami tervezdiroddban véllalt épitészeti munkdjdt feladva vdgoasszisz-
tensként kezdett dolgozni a Magyar Televiziéndl, mozaik-eljérdsdra alapozva
épiiletdiszitd, tartésrekldm-kivitelezd mhelyt nyitott.”> A technika lényege:
a felnagyitott fotdk vagy kiilonbozd képekbdl 6sszedllé montdzsok raszeereit
fedeék le Szentendrén gydrtott kerdmiamozaikkal, melyeket igy nagy feliiletre
tudtak felhelyezni. Késziilt ezzel a technikdval portré Bartok Bélarol, Brigitte
Bardot-rél, Salvador Dalirél, de Fabulon- és OTP-rekldm is, valamint még ma
is ldthatdak ilyen képek tobbek kozott a Dagély gydgyfiirdében, a nyiregyhdzi
uszoddban (ezen Erdély ikertestvérei dllnak a szivarvdny alatt, fiird8nadrdgban),
a hajduszoboszl6i gyoégyfiirddben és Miskolcon az Eszem-Iszom valamint a Bor-
Is vendéglétoipari-egységek falain is. Ezeknek a képeknek a részleteit nem erd-
teljes kontdrok, nem hatdrozott vonalvezetés, hanem a csak kozelrdl kivehetd,
egymdstdl finom drnyalatnyi eltérésekkel dsszevdlogatott mdzas mozaikszemek,
illetve a mozaikszemek kozotti rések valasztjék el egymdstdl. Kozelrdl a raszter fe-
szes rendjét ldgjuk, ami tdvolabbrol hiperrealista-popos képekké 4ll 8ssze. Erdély
munkdssdgiban esetleg itt talilhatunk pop-artos munkdkat téle.”

A misik [ényegi kiegészités, hogy habdr Erdély tidvozli a tiintetd heviiletet,
az 8 munkdiban mégsem érhetiink tetten radikdlis provokdciét. Amig Szentjoby
Tamids ekkori munkdi egészen konkrétan reagilnak aktudlis nemzetkdzi esemé-
nyekre, addig Erdély alkotdsai finomabb célzdsokkal élnek. Erdélynél esetleg sze-
lid, ironikus, groteszk utaldsokkal taldlkozhatunk. Ilyen a Kéz személy, aki dintd
befolydssal volt az életemre (1972)7* cim( fotémunkdja is. Egy fektetett A/4-es
lap tetején a cim szerepel, alatta egyszerlien egymds mellé ragasztva két portrét
latunk: az egyik Kdddr Jdnost, a mdsik Erdély Mikl6s feleségét, Szenes Zsuzsit
dbrédzolja.”> Mivészetében az irdnia groteszkbe valé dtforduldsdnak pedig frap-
pdns, fanyar és tomor példdja az 1974-ben megjelent Kizintetéseimrdl cim irdsa.
»Sziiletésemnél fogva alkalmas vagyok a kitiintetésre. Ugyanis a bal mellkasom
j6 egyharmaddal nagyobb, ha ugyan nem mdsfélszerese a jobboldalinak. E ritka
rendellenesség kdvetkeztében széles feliiletet kindlok az érdemrendek szdmdra, s
taldn ennek kdszénhetem, hogy feljebbvaléim néhdny taldlkozds utdn, t6bbnyire
mondvacsindlt érdemek alapjdn, kitiintetésemre szdnjék el magukat. fgy gyakran
néztem feljebbval6im szemébe és dlltam acélos tekintetitket, melybdl csak gy
dradt a meggydz6dés, hogy ez esetben valdban «ritermett» egyént ér a megtisz-
teltetés.””® De ezekkel a munkdival mér a 70-es évek elején jarunk.

Az eddigiek alapjdn 6sszességében azt mondhatjuk, Erdély Miklés tidvoz-
li a mivészet konfrontdciét sem kertild tdrsadalmi szerepvallaldsdt, ugyanakkor
miivészi megnyilatkozdsaiban tdbbnyire az aktudlis politikdn kiviil 4ll: munkdi
a politizéldsnak elvontabb, dltalinosabb és szelidebb szintjén mozognak. S hogy
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Erdély munkdi pontosan még mihez képest is szelidebbek? Ennek megvildgits-
sdra legaldbb még néhdny példdt érdemes lenne felidézniink arrdl, miként foné-
dott ssze a politikai provokdcid és protestdlds a magyarorszdgi neoavantgdrddal.
Teljességre természetesen nem tdrekedhetiink, azonban ha legaldbb még néhdny
alkotdt szeretnénk emliteni, azt mdr csak egy kovetkezd irdsban tehetjitk meg. Az
1970-es éveket szemlélve pedig mindenképpen meg kell majd dllnunk a Galdntai
Gyorgy altal életre hivott balatonbogldri kdpolnatdrlatok stird, kivételes, dmde
révid hdrom nyardndl is. A balatonbogldri kipolndndl mint a magyarorszdgi neo-
avantgdrd azon kitiintetett helyszinénél, ahol hdrom éven 4t tudtak Ssszegytlni
az indexre tett, tdbbségében a tlirt és a tiltott kategéridba tartozé progressziv
miivészek: olyanok, akik a timogatott mivészeti életbdl kiszorultak, avagy abbol
inkdbb nem is kértek.

Igy ezt az irdst azokkal az igéretekkel tudom befejezni, amelyekkel Erdély
Mikl6s a Metdn cimi versét inditja. Tehdt:

— A leglényegesebb koriilményekre majd mdskor térek ki, ha egydltaldn
kitérek.

— A leiitote alaphang a tovdbbiakban valtozni nem fog, ez azonban semmi-

féle biiszkeséggel nem tole el.””
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fesziiltség. A Varidcidk a pop-artra cim( térlathoz (Ernst Mizeum, 1993) késziilt
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rossz tandcsaddja lennék, ha ehhez a villalkozdshoz neki sok sikert kivinnék.
[...] Ami nincs, azt nem lehet veszélyek nélkiil piedesztdlra dllitani. Utdnakap-
nék tehdt, hogy visszardntsam: »Kata, ne csindld!« Mert hiszen olyan ez, mint
amikor a gyerek sértettségében vildggd megy, és minden findl megdllva leveri:
ipics-apacs pop-art.” [Perneczky Géza: Ipics-apacs pop-art. In: Balkon, 1994/2.
sz. 12, 15.]

17 A II. IPARTERV-kidllitds 1969. oktéber 24-én nyilt meg, szintén az IPAR-
TERV ¢épitészi tervezdiroda épiiletében. Mindenképp meg kell még emlitentink
a neoavantgird mdsik szdrnydnak képvisel8iként a Sziirenon csoportosuldst,
amely el8szor a Kassdk Mivel8dési Otthonban rendezett kidllitdst 1969. oktd-
ber 2-20 kozote. Tagjaik, ahogy az elnevezésiik is mutatja, a sziirrealizmus és a
nonfigurdcié mentén alkottak. [Az elnevezésiikrdl ldsd: Beszélgetés Csdji Artild-
val. In: Hatvanas évek, 189.] A két csoportosulds, az IPARTERV és a Sziirenon
1970-ben egyesiilt az Ggynevezett ,R”-kidllitdison. Ezt a Budapesti Mszaki
Egyetem ,R” épiiletében tartottik, 1970 december 14-17 kozott.

18 Erdély Miklés: Onlehallgatas. In: M1, 7.

19 Erdély Mikléds: Sejtések 11. (10/a.) In: Erdély Miklds: kollapszus orv. (a tovéb-
biakban: KO.), Pdrizs, Magyar Mihely, 1974. 92.

20 Erdély munkdjanak kozel sem egyszert kivitelezésérél 1dsd Jovanovics Gyorgy
visszaemlékezését: Jovdnovics Gyorgy: Emlék-képek. Kép-emékek. In: Orphe-
us, 1992/4. sz. 104-106. A kozos akci6rél lasd még Korner Eva tomor leirdsac:
Korner Eva: Az abszurd mint koncepcié. Jelenetek a magyar koncept art toreéne-
téb8l. II. rész. In: Balkon, 1993/2. sz. 13.

21 Az Ebéd mir a meghivdjiban az elsé magyarorszdgi happeningnek tartja
magdt, és ezt az elséséget nem csak a korabeli kritika veszi 4t, de a korszakkal
foglalkoz6 recepcid is megerdsiti: habdr a tanulmdnyok, kronolégia-kisérletek
az esemény helyszinének t6bbszor — az 4ltalam felsoroltaknak t6bb mint a fele —
tévesen Erdély Miklés Virdgok utcai hdzdnak pincéjét tiintetik fel, Erdélyt pedig
a happening egyik aktoraként jegyzik, a neoavantgdrd kronolégidjénak rekonst-
rukci6i azért abban megegyeznek, hogy Az ebédet mint a magyarorszdgi happe-
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ningek kezdetét jelslik meg. Ldsd: Kamondi Ldszl6: Meditdcid az els6 hazai hap-
peningrél. (Ebéd. In memoriam Batu kdn.) In: 7zikir, 1966. szept. 13. 10-12.
Beke Lészl6: Ddtumok a magyar avantgarde-mivészet torténetébdl, 1966-1979.
In: Mipvészet, 1980/10. sz. 20. Beke Ldszl6: Az emberi test és a médiumok — kép-
zémivészet és szinhdz kozdte. In: Ud.. MEDIUM/ELMELET — Tanulmdnyok
1972-1992, Budapest, Balassi Kiadé — BAE Tartéshullim — Intermedia, 1997.
157. ; Keser(i Katalin: A nyelv flértje a miivészettel Magyarorszdgon. In: Holmi,
1990. szeptember, II. évf. 9. sz. 1020. Perneczky Géza: Produktivitdsra {télve?
Az Iparterv-csoport és ami utdna kovetkezett Magyarorszdgon (1. rész) In: Bal-
kon, 1996/1-2. sz. 13. Perneczky Géza: Produktivitdsra itélve? Az Iparterv-cso-
port és ami utdna kovetkezett Magyarorszdgon (2. rész) In: Balkon, 1996/3. sz.
23. Kérner Eva: Magyar avantgdrd — izmusok nélkiil. (IL. rész) In: U] Miivészet,
1994/6. sz. 8. Kovalovszky Mdrta: ,Jég és aszdly kozott jatszi évszak” — A hatva-
nas évek. In: A mdsodik nyilvanossdg — XX. szdzadi magyar miivészet, dsszedllitot-
ta: Budapest, Hans Knoll, Enciklopédia Kiadd, 2002, 192. Andrési Gébor, Pata-
ki Gdbor, Sziics Gyodrgy, Zwickl Andrds: Magyar képzémiivészet a 20. szdzadban,
Gyula, Corvina, 1999. 180. ; valamint a C3 Kulturélis és Kommunikdciés Koz~
pont folyamatosan béviil§ adattdra: Az 19661980 kizitti magyarorszdgi avant-
garde miivészet kronoldgia kisérlete. In: http://www.c3.hu/collection/koncept/
index2.html, és az Artpool Mivészetkutaté Kozpont ugyancsak folyamatosan
béviils, a mivészeten til a tudomdnyos és politikai eseményekre is kiterjedd
kronolégidja: http://www.artpool.hu/kontextus/kronologia/1963.html Az ebéd
legb8vebb és legkomplexebb értelmezését pedig Miillner Andrés adja, Az ebédtd]
szertedgazva a happening honi elméletének genealdgidjdr is felgombolyit6 tanul-
mdnydban. Miillner Andrds: Az els6 happening. A magyarorszdgi neoavantgdrd
akcionizmus vézlatos torténete. In: Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd
kirébdl, szerkesztette: Deréky Pal és Miillner Andrds, Budapest, Ricié Kiado,
2004. 182-204.

22 Az egymdstdl némely pontokon eltérd visszaemlékezések kibogozdsdhoz, a
happening rekonstrudldsdhoz a kovetkezd forrdsokat vehetjiik alapul: Gyémdnt
LészI6 filmfelvételét a happeningrél, mely az Artpool Miivészetkutaté Kozpont-
ban megtekinthetd, Kamondi Ldszlénak a Tiikirben megjelent irdsdt Zardnd
Gyula fotéival, valamint Altorjay Gdbor visszaemlékezését. [Ldsd: Tolnai Otté:
Néhiny megjegyzés Bori Imre A legtijabb magyar lirdrél cimd irdsihoz. In: Uj
Symposion, 1968. febr., 34. sz. 12-13.] A haszndlt tdrgyak, él61ények azonositdss-
hoz, pontos leirdsihoz ez utdbbit vettem alapul.

Utélag — meglehetdsen abszurd médon — a kultdrtdreénet ugyancsak hasznos
forrdsainak bizonyulhatnak a Beliigyminisztérium III/III-as alosztdlydnak ku-
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tathatévd valt dokumentumai is. A jelentéseket természetesen meghatdrozza a
keletkezésiik sajdtsigos praxisa: egy jo résziik elfogult, felesleges informdcidkat
halmoz, vagy éppen félinformdcidk hig szovetét pecsételi meg; de a jelentések a
Ltanulmdnyirok” mivészetelméleti/torténeti szakértelemének széles skdldjdrdl is
bizonysdgot adnak a kifejezetten ostobdtdl az érzékeny, rdaddsul jol felkésziiltig.
A Shwitters feddnevii (ezen a fedénéven gylijtoteék egybe a Szentjobyra vonat-
kozé informacidkat) dossziéban 1évé Osszefoglalé jelentés és intézkedési terv ugyan
Az ebédet elnagyolva, ,mielemzés” nélkiil irja le, 4m felvezetés gyandnt miifaj-
torténeti 4teekintéssel szolgdl. A késdbbi visszaemlékezések egy részéhez mérten
rdaddsul ténylegesen objektiv forrdsnak bizonyul: helyszinként a szakirodalom-
ban tévesen elterjedt Erdély Mikés pasaréti hdzdnak pincéje helyett Szenes Istvédn
pincéjét jeldli meg, ahogy az ugyancsak fals irdsos és szdjhagyomdnnyal szemben,
miszerint Erdély részt vett az akcidban, nem tiinteti fel Erdély Mikldst az aktorok
kozotr. Az emlitett dossziét valamint még j6 néhdny, a magyarorszdgi neoavant-
gardhoz kothetd, titkositds aldl feloldott dokumentumot ldsd a C3 Kulturdlis
és Kommunikdciés Kézpont honlapjdn: http://www.c3.hu/collection/tilos/ Az
tigynoki jelentéseknek mint kultdrtorténeti forrdscsoportnak a felhasznilhato-
sdgdrdl lasd Eorsi Istvdn és Havasréti Jozsef eltérd véleményét valamint Szényei
Tamis interjujdt Peterndk Mikldssal és Erdély Ddniellel: Eorsi Istvdn: A bestigd-
jelentés mint kultdrtdrténeti forrdsmunka. In: Elet é Irodalom, 2002. november
22. 8. ; Havasréti Jozsef: Szétesd dichotdmidk. Szinterek és diskurzusok a magyar
neoavantgdrdban, Budapest, Gondolat Kiadé — Artpool — PTE Kommunikdcié-
és Médiatudomdnyi Tanszék, 2009. 90-95. ; Szényei Tamds: Tilos mvészet: ,A
kvalitds nem rend6ri tigy” (Peterndk Miklds, Erdély Ddniel.) In: MalNcs, X. évi,,
19. szam, 1998. mdjus 7.

23 Az Osszedllitds, egymdsra kenés és egymdshoz kotozés az ekkorra megszéla-
16 Beethoven IX. szimfonidjdnak zré, negyedik tételére, az Ordmdddra tortént.
[Gyémant Ldszl6 felvétele sajnos néma, az Oréméda megszélalisinak hozzdvets-
leges id8pontjdt Altorjay Gébor visszaemlékezésébdl tudhatjuk.] Ezzel ellenben
Miillner Andrds Az elsé happening c. tanulmdnydban az Orémdda hangjainak
zengését kovetkezetesen a hdnydshoz kéti. A happening z(irds, egymdsba dtfoly6
torténéseihez mérten apré kiilonbség ez, de az értelmezd szimdra mégsem elha-
nyagolhaté. Hogy miért is? Mert ha Beethoven Oriméddjit és Schiller Az 6rom-
hiz cimi kolteményét mint a felviligosodds, a polgdrsdg erds, reménnyel teli,
utépisztikus szimbélumidt egy kozvetlenségében ugyancsak erds (konnyed avagy
fdjdalmas, de feltétleniil megtisztit6), blaszfémikus gesztushoz, a hanydshoz ren-
deljiik, akkor ez a taldlkozds semmiképp sem kertilheti el az értelmezés sziiksé-
gességét. Ebbél pedig Miillner Andrds szdmdra a happenerek schilleri hagyo-
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mdnyhoz valé ambivalens viszonya bontakozik ki. Ugyanakkor, az Orimddanak
a pincebéli események végkifejletéhez valé illesztése a happening taldn egyetlen
olyan eleme, mellyel az nincsen destruktiv viszonyban — még ha az 6da fennkolt,
emelkedett magasztos hangja helyett valami egészen mdst kaptak a résztvevk.

24 Tolnai Ott6: Néhdny megjegyzés Bori Imre A legtijabb magyar lirdrél cim(
irisahoz. In: Uj Symposion, 1968. febr., 34. sz., 13. Két apré megjegyzés: egyfeldl
a kozonséget nem nagyon kellett biztatni az aktiv részvételre, ami oddig fajult,
hogy a hédtsé sorokban gyujtogatdsba kezdtek, amit valahogy Altorjay oltott el.
Misfeldl az aktorok nem nagyon biztik a véletlenre a részvételt: a pincébdl valé
menekiilést megnehezitendd a kijdratot kiviilrdl kdlyhdbol, babakocsibdl — és mi
mds lehetne még kiviil —, poroltébdl késziilt barikdddal torlaszoltdk el.

25 Altorjay Gébor: Az ebéd (In memoriam Batu kdn), 1966. junius 25. In: 4
magyar neoavanigird elsé generdcidja 1965-72., Szombathely, Szombathelyi Kép-
tar, 1998, 14.

26 Tolnai Ott6: Néhdny megjegyzés Bori Imre A legijabb magyar lirdrél cimd
risahoz. In: U} Symposion, 1968. febr., 34. sz. 12.

27 A mottéja: ,Mivészet mindaz, ami tilos. Légy tilos!”

28 A beszélgetés 2003. julius 10-én hangzott el a Petéfi Rddiéban Németh G4-
bor Szellemjdrds. Magyar avantgdrd a 70-es években. c. miisordban. A beszélgetés-
ben részt vettek még: Sasvdri Edit, Haraszti Miklds, Klaniczay Gébor. (Lejegyzés
télem.)

29 Ehhez a gondolatmenethez l4sd: Kiirti Emese: ,, Dezorientdljuk a csapatokat”
St.Auby Tamds kidllitdsa Karlsruhéban I.Interneten: http://exindex.hu/index.
php?l=hu&page=3&id=773

30 Peternik Miklés: beszélgetés Erdély Mikléssal 1983 tavaszén. In: Argus,
1991, 1. évf., 5. szdm (szeptember-oktéber), 77. A kdzonség soraibol el8revetett
instrukcidkrol l4sd azt, ahogy egy kés6bbi, de még szintén ebben az évben (1966.
december 27-én) megrendezett happeningrdl Erdély megjegyzi: ,,Az Aranyvasir-
napban sem vettem részt. Csak itt volt az én pincémben, és amikor megakadt
Altorjay Gdbor, akkor mondtam neki, hogy mit csindljon.” I.m: 78-79.

31 Erdély Miklés: Montdzs-¢hség. In: Valdsdg, 1966/4. sz. 100-106.; Ujrakézél—
ve: AF 95-104.

32 Beszélgetés Szentjoby Tamdssal. In: Jelenlér. Szégerto. Viilogatds az 4ij magyar
avantgarde dokumentumaibél, az ELTE-BTK irodalmi —m{vészeti foly6irata,
1989/1-2., 14-15. sz. 255-262. (A beszélgetést Beke Ldszl6 vette hangszalagra
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1971. mércius 11-én.) Itt meg kell jegyezniink, Az ebéd szdvegszeri elézményei
két irdnyba vezetnek benniinket. Az egyik Erdély irdsa, a mésik pedig Ember M4-
ridnak a Film Szinhdz Muzsika c. lapban megjelent Happening és antihappening
c. cikke, amely ha ugyan élces ténusban is, de legaldbb kozvetitett egy Dali-
happeninget nyugatrél. [Ember Mdria: Happening és antihappening. In: Film
Szinhdz Muzsika, 1966. mdjus 13., 18.] Ennek a cikknek a beazonositdsit ugyan-
csak mindkét irdnybol, Erdély és Szentjby feldl is elvégezhetjitk. En ite Erdélyt
idézem, ugyanis az 6 megfogalmazdsa egyfajta magyardzatot is ad a happeningtdl
val6 elhatdroléddsdra: ,[...] nemcsak azért jelentkeztek ezek a fiatalok, mert ol-
vastdk a Montdzséhséget, hanem olvastdk az Gjsdgban azt, hogy happening...
— valami bulvérlapban akkor lejott és ezt hoztdk — hogy van happening. [...]
Széval nagyon tiltakoztam az elsé happening-nek a szelleme ellen, mert jellegze-
tes mdsolata volt az ismert elemeknek. Tehdt a sziirrealisztikus happening akkor
divatban volt, én viszont végig a konceptudlis akcidk mellett voltam.” [Peterndk
Miklés: beszélgetés Erdély Mikldssal 1983 tavaszdn. In: Argus, 1991, II. évf,, 5.
szdm (szeptember-oktéber), 78.] Erdély itt azt a kiildnbséget hangsilyozza, hogy
8 — az utdlag inkdbb performance-nak nevezhetd — konceptudlis akciéiban min-
dig egy gondolatbdl indult ki, s azt prébalta nagy erket mozgdsitva, a tdrgyak
mellett szinte mindig a nyelvet is felforgatva kifejteni.

33 Erdély Miklés: Montdzs-¢éhség. In: Exrdély Miklés: A filmrdl (Filmelméleti iri-
sok, forgatékinyvek, filmtervek, kritikdk), Vilogatort irdsok II., (a tovibbiakban:
AF.), szerk.: Peterndk Miklés, Budapest, Balassi Kiadé - BAE Tartéshulldim —
Intermédia, 1995. 96.

34 1. m., 99.

351. m., 103.

36 1. m., 104.

37 Erdély Mikldstol sem idegen a spdrga haszndlata. 1979-ben az INDIGO-

csoporttal kapott meghivdst a Budapesti Nemzetkozi Szemioldgiai Kongresszus
szervez8itdl arra, hogy a rendezvény keretein beliil tartsanak bemutatét és kialli-
tdst. A Miivészkijdrat cimen megtartott bemutatdjuk a kovetkezd eseménysorral
zérult: , Egy tliveglapra er6sitett felsztrt friss tejeszacskdbdl szivdrgd cérnavékony
tejesik szdnalmas utdnpdtldst biztositott, és az aludttej aldl kihtzott tobb kilomé-
ternyi valdi cérndval érezhetd kapcsolatot tartott. Egy iratszekrény fiokjébol ne-
hézkesen széndbdl és tejbdl kiszlirt varrétiiket a kdzonségnek szétoszrottuk azzal
a meghagydssal, hogy az aludttejtdl lucskos cérnaszdlat sorban flizzék bele, hogy
a kommunikdcié nyomordsigdt és az egymdsrautaltsdgot egyardnt megjelenit-
sitk. Majd erre az egyetlen cérnaszdlra folftizdte tdrsasdgot arra biztattuk, hogy
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egy clkeritett teremrészben a homokkal toltdtt tejeszacskdkat varrja be.” [Erdély
Miklés: Miivészkijarat (1979. janius) In: KREATIVITASI GYAKORLATOK,
FAFE], INDIGO — Erdély Mikds mitvészetpedagdgiai tevékenysége 1975 —1986.,
(a tovdbbiakban: KGYFL.), 6sszedllitotta: Hornyik Sdndor, Sz8ke Annamdria,
Budapest, MTA Mivészettdréneti Kutatdintézet — Gondolat Kiadé — 2B Ala-
pitvdny — Erdély Miklds Alapitvény, 2008, 240-241.]

Erdély tedridjatdl tobbféleképpen haladhatunk Schillerig. Amint Schiller irja:
»Ha ama politikai problémadt a tapasztalatban meg akarjuk oldani, az esztétikai
problémadn keresztiil kell venniink utunkat, mert a szépségen keresztiil jutunk el
a szabadsdghoz.” [Friedrich Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérél. In:
Schiller vilogatort esztétikai ivdsai, ford. Szemere Samu, Budapest, 1960. 173.]
Erdély szépségrdl vallott gondolatai mellé kézvetleniil elhelyezhetjiik Schiller
igencsak hasonlé utépisztikus sorait, de a gombolyaggal nagyobb utat bejirva
érinthetjiik Ernst Bloch-ot is, aki el8szeretettel idézi Schillert. Erdély ugyanis az
1985-ben, Kalocsdn tartott eléaddsiban — mintegy a kozonség szdmdra érthe-
t8bbé téve a Marly tézisek tires terét, a helyet a még-meg-nem-val6sult szdmdra

— a kdvetkezdket mondja: ,,Mondjuk énhozzdm legkézelebb 4ll6 — a legjobban
megkozeliti — ez a bizonyos Ernst Bloch-féle elmélet, ami egy utépikus funkciét
tulajdonit a szépségnek és a miivészi munkdnak. Ami egy még meg nem lévére
[vonatkozik], valami tdvoli jév6ben majd megvalésulé dolognak az itizenete a
szépség. Tehdt az egy palack, egy félbonthatatlan palack-postdja egy olyan még-
meg-nem nyilvdnult, vagy taldn soha meg nem nyilvinulé transzcendencidnak,
ami valamifajta reményt és biztatdst ébreszt az emberben arra vonatkozélag, hogy
mds is van, mint ami ldeszik.” [Erdély Miklos: [A kalocsai el6adds.] (Videofelvétel
alapjan.) In: Erdély Miklés: mdsodik kiter (a tovibbiakban: MK), vélogatta és
szerkesztette: Beke Ldszl6, Peterndk Miklés és a Magyar Mihely szerkesztésége,
Pirizs, Bécs, Budapest, Magyar Miihely, 1991. 199.]

Ha Erdély pedagégiai munkdssdgabdl indulunk ki, akkor pedig a fluxuson, John
Cage-en, Joseph Beuyson, Robert Filliou-n keresztiil megérkezhetiink a min-
denki miivész/minden mivészet stabil talajdig, a mivészetnek az embert és a
tdrsadalmat alakitani képes erejébe vetett hitéig: Beuys tdrsadalmi plasztikdjdig és
Fillou Poipoidrome projectjéig. [Ldsd a kivetkezéket: Joseph Beuys: Not Just a
Few Are Called, But Everyone. In: Art in Theory — 1900-1990 — An Anthology of
Changing Ideas, ed. Charles Harrison and Paul Wood, Oxford UK & Cambridge
USA, Blackwell Publishers Inc, 1999, 889-892.; Robert Filliou: Zeaching and
Learning as a Performing Arts, by Robert Filliou and the READER if he wishes,
with the participation of John Cage, Benjamin Patterson, George Brecht, Allen
Kaprow, Marcel, Vera and Bjoessi and Karl Rot, Dorothy Iannone, Diter Rot,
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Joseph Beuys. Cologne and New York, Konig Verlag, 1970.; Hannah Higgins:
Fluxus experience, Berkeley, Los Angeles, London, University of California Press,
2002.] Innen viszont mintegy a torekvések kozos 8sét keresve iilhetiink le a Le-
velek az ember esztétikai nevelésérdl olvasasihoz.

38 Az elsé megjelent irdsa az Anarchistdk Pirizsban (Egy turista megrendiilései),
melyet a Magyar Mthely kozolt. [Erdély Miklés: Anarchistak Pdrizsban. In: Ma-
gyar Miihely, 1965/12. sz. 39-45. ; Ujrakézélve: MK. 31-38.

39 Lésd ehhez: Peterndk Miklés: Interdiszciplinaritss. Uj médiumok az elmdle
hdrom évtized magyar mivészetében — vagy kire hatott Erdély Miklds és kire
nem? In: A madsodik nyilvanossdg — XX. szdzadi magyar miivészet, sszedllitotra:
Hans Knoll, Budapest, Enciklopédia Kiadé, 2002. 251.

40 A generdcidk egymdsra rétegzédésérdl lasd: Korner Eva: magyar avantgdrd —
izmusok nélkiil. (I rész) In: Uj Miivészet, 1994/4-5. sz. 7.

41 Korner Eva Erdély eddig htzédé nyilvénos jelentkezésének okt azzal in-
dokolja, hogy eziddig egyszerlien a ,korszellem” nem tudta 6t véllalni. [Ldsd:
Uo.] Perneczky Géza a II. IPARTERV-kidllitdst egyenesen azért tartja érdekes-
nek, mert itt mar Erdély novekvéfélben 1évd befolydsdt ldcta. [Perneczky Géza:
Produktivitdsra {télve? Az Iparterv-csoport és ami utdna kovetkezett Magyaror-
szdgon (1. rész) In: Balkon, 1996/1-2. sz. 11.,17.]

42 Esetében ezek az évek egy lebegd, efemer mivészetet véltottak fel: Szentjoby
Tamds alkotéi munkdssdgdt misztikus, metafizikus kole8ként kezdte. A versirds-
sal 1966-ban hagyott fel, ahogy tobbhelyiitt magyardzza, szdmdra 4dthidalhatat-
lan nyelvi problémdk miatt. A nyelvet ugyanakkor, ahogy ldthatjuk, kézel sem
hagyta el Szentjéby — munkdinak meghatdrozé kézege a nyelvi, fogalmi gondol-
kodds. Munkdi egyfajta fogalmi stir(isodés tapinthatévd tomoriilései.

43 Annak a torténeti fvnek a jékedvili anekdotdzdstél sem mentes leirdsdt, mi-
szerint Petri-Galla P4l Vécsei utcai, stlyos bdrsonyfiiggonyokkel elsotétithetd
lakdsdnak tekintélyét — ahol ,Bachot hallgatni [...] a politikai ellendllds egyik
formdja volt” — elészor Erdély Miklés Virdgok utcai hdza tudta csak kikezdeni,
ldsd: Perneczky Géza: Produktivitdsra itélve? Az Iparterv-csoport és ami utdna
kovetkezett Magyarorszdgon (1. rész) In: Balkon, 1996/1-2. sz. 9.

44 14sd ehhez Korner Eva és Kiirti Emese lefrdsit. Korner Eva: Az ab-
szurd mint koncepcié. Jelenetek a magyar koncept art torténetébdl. (II. rész)
In: Balkon, 1993/2. sz. 11. o.; Kiirti Emese: , Dezorientdljuk a csapatokat”
St.Auby Tamds kidllitdsa Karlsruhéban 1. Interneten: http://exindex.hu/index.
php?l=hu&page=38&id=773
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45 Az ,olvadds” mint a reformtdrekvések szinonimdja eredend8en a hruscsovi
»desztalinizdl¢” id6khoz kothetd. Ennek az enyhiilésnek a magyarorszdgi megfe-
lel8je a Rdkosi Mdtydst vélté Nagy Imre miniszterelnokségének ideje. Az enyhii-
lést Gjabb szigor kévette: Gerd Ernd, az 1956-os forradalom és a forradalom uté-
ni megtorldsok. Az ,olvadds” szlogenjének az Gjramelegitése az 1960-as évekre
tehetd: az 1963-as amnesztidkhoz és a mdr ekkortdl tervezett, majd 1968. janudr
1-jével bevezetett 01j gazdasdgi mechanizmushoz tdrsitva.

46 Beszélgetés Szentjoby Tamadssal. In: Jelenlér. Szégerto. Viilogatds az 1ij magyar
avantgarde dokumentumaibél, az ELTE-BTK irodalmi —m{vészeti folydirata,
1989/1-2., 14-15. sz. 261. (A beszélgetést Beke Ldszl6 vette hangszalagra 1971.
mdrcius 11-én.)

47 Az Slomfiitykosként ldtds speciel Perneczky Géza tekintetének szitudlesigdrol
drulkodik. [Perneczky Géza: Produktivitdsra {télve? Az Iparterv-csoport és ami
utdna kdvetkezett Magyarorszdgon (1. rész) In: Balkon, 1996/1-2. sz. 8.]

Szentjoby Tamds a fentebb idézett, 1971-ben Beke Lészl6 4ltal vele készitett in-
terjuban mindkét emlitett objektjérdl beszél. Ebben a Hild viz allegéridjdnak
ugyancsak az aktudlpolitikdndl tdgabb interpreticidjit adja: ,A puszta létezés
dllandé presszié alatt van, a val6sdg presszidja alatt. [...] A Hilé viz persze — re-
mélem — nemcsak a tragikumrél valé informdcidjdval hat, hanem a puszta auto-
matikus és kényszer( véltozdssal is, mintegy a szemlélet olyan irdnyba forditdsa,
amely irdny lényegtelennek ldtszik a hétkdznapi élet stlyosabb presszidiban [...]”
(I. m., 260.]

A térgyak lefrdsakor természetesen igyekszem figyelembe venni az azokat létre-
hozé mivész tolmdcsoldsdt is. Azonban az irdnyzatok, hazai és nemzetkozi t6-
rekvések mentén torténd elhelyezési kisérleteink sordn minduntalan belebotlunk
abba, hogy az irdnyzatok elnevezését és tartalmdr az egykord mivészek kordnt-
sem haszndljdk konzisztensen. Szentjoby ezeket a munkdit az imént emlitett
interjiban még ,pop-objektek’-ként emliti — ezért tlinhet dgy is szdmunkra,
hogy ekkor maga a pop-art elnevezés volt pop-os. A pop-art mint meghatédro-
zés formai jegyektd! fliggetleniil csupdn a tartalomra vonatkozott, arra is csak
annyiban, hogy annak az akcualitdsit jelolte meg mit egy mitdrgy differencia
specificijat. Ehhez hozzdtehetjitk az Osszefoglald jelentés és intézkedési terv egy
részletét, amely egy hdldzati jelentésbdl idéz, miszerint 1968 mdrciusdnak egyik
estéjén Podr Istvdn, Erdély Miklos és Szentjoby Tamds a Kdrpdtidban sorozve
bemutatét terveztek, és ,,[m]egdllapodtak abban, hogy a bemutaté szervezdje és
a msor vezetdje Podr Istvin lesz. Erdély Mikl6s fogja ideoldgiailag kell6képpen
megalapozni, szitkség esetén ujabb [sic] kiilfoldi irodalommal elldtni a mdsor
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szerkesztdket. [sic] [...] A beszélgetés sordn Poér Istvdn megemlitette azt is, hogy
az utébbi id8ben a renddrség nagyon felfigyelt a happening széra, illetve bemu-
tatékra. Allergidsok a rend8rok a happeningre, azonnal paprikdsok lesznek e sz6
hallgatdra [sic] és mindent elkdvetnek a bemutaték megakaddlyozdsdra. Ezért a
jov8ben a bemutat6k meghirdetésénél keriilni kell a happening sz4 hasznilatit,
inkdbb op-part-ot, pop-art-ot, vagy mds sz6t haszndlnak.” [C)sszefoglalé jelentés
és intézkedési terv. In: V2156455 szdmii dosszié (,Schwitters”) 106. lap] Szé mi
sz6, a hivatdsos 4m titkos mGértelmez8knek sem lehetett egyszerti dolga az addig
Magyarorszdgon nem létezd irdnyzatokkal. Mindenesetre Szentjéby munkdinak
az interpretdciéjdt a hatdsdg — pop-art ide vagy oda — végrehajtotta: e szerint
a veszélyes zavar gerjesztésének forrdsa egy zdrlatos elme hibds miikodése. A
happening f8bb szervezdit figyelmeztetni kell annak érdekében, hogy a jovében
tervezett bemutatokedl dlljanak el. Kiilonds tekintettel Szentjéby Tamdsra, aki a
legaktivabb tevékenységet fejti ki ezen a téren. Felhivni Szentjéby figyelmét arra,
hogy ha a jovében sem hajlandé a happening bemutatdk szervezésétdl eldllni,
akkor javaslatot tesziink zdrt intézetben val6 kezelésére.” [I. m., 110. lap]

48 A Csehszlovdk rddiot meghatdrozhatjuk Ggy, hogy az egy multiplika, azaz
konnyen, barki 4ltal eléallithatd, sokszorosithaté miitdrgy — ahogy, tegyiik gyor-
san hozzd, Hiilé viz, az Uj mértékegység és a Hdromszemélyes hordozhaté lovész-
drok is az. Csakhogy Szentjébynak ez a munkdja Ggy is multiplika, hogy mar
az eredeti, 1969-ben kidllitott tdrgy is mdsolat, kicsi médositdssal. 1968 nyardn
Prégdban betiltottdk a rddihallgatdst. Szentjoby munkdja azt a vérosi lelemé-
nyességet koveti, hogy a tiltdsra reagdlva ekkor tobben ujsigpapirba csomagolt
tégldt kezdtek hallgatni. Szentjéby pdlydjanak markdns, folyamatosan jelenlévd
torekvése a mivészet és az élet szoros, szinte megkiilonbéztethetetlen viszony4-
nak a feltérképezése. [Lasd Szentjoby Ki a miivész? cimt 1973-ban késziilt foté-
sorozatdt: a Festd cimi egy szobafestdt dbrézol munka kozben, az /6 egy nyom-
ddsz képe, a Land artist Gtépitd munkdsoké, a Mail artist egy posta épiiletébdl
leveleszsdkkal kilépd postdsé.] Ebbe a programba illeszkedik szervesen a Csehszlo-
vdk rddid is: e szerint a tégla nem csak a 68-as prdgai tavasznak és a forradalom-
mal valé szolidaritdsnak a mementdja, hanem a mivészet tdrsadalmi fordulacd-
nak, a nagyvdrosi multiplikdnak is a sokszorosithaté emlékmive. [lisd ehhez:
http://multiplika2000.wordpress.com/a-sokszorozvanyokrol-multiplikakrol-
roviden valamint Maja Fowkes, Reuben Fowkes interjajit Szentjéby Tamdssal:
http:/fwww.translocal.org/revolutioniloveyou/stauby.html. A kén haszndlatdrdl
Szentjéby munkdiban ldsd: Peterndk Mikl6s: A koncept ma. A konceptudlis miivé-
szet hatdsa Magyarorszdgon. 1983-85, kézirat. II. rész]
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A Hiromszemélyes hordozhatd lovészirokhoz azt tehetjitk még hozz4, ha finomab-
bak szeretnénk lenni, hogy ez egytittal akdr a konfrontdléddsban kapott és adott
sériilések elkeriilhetetlenségének is az installicidja: a 2 rad, kozdtte a méretes
vészonnal Ugy volt a térbe installdlva, hogy a magasan rogzitett rudak kozote
U-alakban csiing vdszon elsd és taldn harmadik ldtdsra is 16vészdrok helyett in-
kébb hdromszemélyes horddgyhoz volt hasonlatos.

49 Lasd ehhez: Boros Géza: A szabadsdg kapujdban. Kommentdr egy Szentjéby-
mihéz. In: Balkon, 1999/1-2. sz. 31-32.

50 Erdély Miklds 1983-bdl felidézve a kidllitdst pontosan leirja a dobozokat,
az azoktdl kivezetd orvosi gumicsoveket és a szagldsz6helységet, viszont 100 db
tejkonzervre emlékszik, és kihagyja a vizet csorgaté konzervdobozt. [Peterndk
Miklés: Beszélgetés Erdély Mikléssal 1983 tavaszan. In: Argus, 1991, 11. évf.,
5. szdm (szeptember-oktdber), 80.] Beke Ldszl6 a mi leirdséban szdl a kon-
zervbél csorgd vizrdl is, azonban nem emliti a konzervek csomagoldsdt, ahogy
a szagldszépont elhelyezkedését sem részletezi. [Beke Ldszl6: Erdély Miklds. In:
Hid, 1982/3, 382.] Szerencsére fennmaradt a munkdrdl 1 db fekete-fehér fotéd:
ha err8l a konzervek cimkéit és a piros orvosi gumicsoveket nem is, de sok min-
dent beazonosithatunk.

51 ,[Erdély Miklds] Szakértd szemmel valogatta ki a spargakat, hintdporokat,
lampdkat és jelkonzerveket. Elnézést — tejkonzerveket.” [Erdély Déniel: ,Mi kis”
életiink. In: Argus, 1991, IL. évt., 5. szdm (szeptember-oktdber), 95.]

52 Peterndk Miklés: Beszélgetés Erdély Mikléssal 1983 tavaszén. In: Argus,
1991, 1I. évf., 5. szdm (szeptember-oktéber), 80.

53 Mi pedig a kiviildllé értelmezdi péz kényelmetlenségéhez idézhetjitk Erdély
egy évvel kés8bb késziilt montdzsfilmjének, az Antiszempontmak a szévegét: ,Nh:
Hogy kell valakit megbiintetni? Fh: Hogy kell valakit megbiintetni? Nh: Alakos-
kodasra kell kényszeriteni. Fh: Alokoskoddsra kell kényszeriteni. Nh: Alakosko-
ddsra kell kényszeriteni. Fh: Alalakoskoddsra kell kényszeriteni.” [Erdély Miklés:
Antiszempont. In: KO, 80.]

54 Szabd Julia a tdrlatrdl csak roviden ir, de éppen ezt a munkdt emeli ki: ,,Ami-
kor Erdély Miklés kidllitotta az egyetemen egykori cserkészingét, nagy botrdny
lett bel8le, pedig a miivész csak valami hasonlét mondott el a vizualitds nyelvén a
magyar torténelemrdl, mint példdul Orkény Istvin drimdi és egypercesei.” [Sza-
b6 Jalia: Emlékek a 70-es évekbdl. In: Miwészet, 1980/10. sz. 10.]

55 Krénika. (Erdély Miklés és Antal Istvan beszélgetése a Verziordl.) In: AF, 246.
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56 1. m., 247.

57 A macesz mtalkotdsokban valé haszndlatdnak 6n-értelmezéséhez 1dsd: Erdély
Miklés: Eldadds a kidllitdsrél. In: MK, 148., 152.; Peterndak Miklds: Beszélgetés
Erdély Mikléssal 1983 tavaszan. In: Argus, 1991, 1L évf,, 5. szdm (szeptember-
oktéber), 80.

58 Erdély Miklés: Apokrif eléadis. Elhangzott az Uj irdnyzatok napjaink miivé-
szetében cimi, Korner Eva dltal szervezett TIT miivészettoriéneti eléaddssorozat
keretében, 1981. december 2-dn, az FMK-ban. (A fluxus és a happening téma
kapcsdn Erdély sajdt, 1981. november 25-én, a Miegyetemen megtartott akcié-
jardl.) In: M. 166. Mindenképpen idézniink kell itt Erdélynek egy b fél évvel
kordbbi, A kalcedoni zsinat emlékére cimi environmentjéhez késziile akcidjdban
elhangzott mondatdt is: ,Még sose ldttam szemet, amiben az a bizonyos antisze-
mita mérgezés lett volna, mint kdzvetlen személyes er8.” [Erdély Miklds: Eléadids
a kidllitdsrél. Budapest, Bercsényi Kollégium, 1980. mdrcius 18. In: M7, 153.]

59 Peterndk Miklés: Beszélgetés Erdély Mikléssal 1983 tavaszén. In: Argus,
1991, IL. évf., 5. szdm (szeptember-oktéber), 80.

60 Lasd ehhez Erdély Ddniel, Mujdricza Péter és Szenes Zsuzsa beszélgetését
Erdély Miklos

o o ’ ” ’ r.m . . 7’ ” 7 . ’ 7 7
=14 —1 cim{ festményérdl mint 6narcképrdl és sok minden mdsrél: Erdély
Déniel, Mdjdricza Péter, Szenes Zsuzsa:

v/=1¥=1, mint ANTIBALVANY, avagy a mélypont tinnepélye. Beszélgetés
Erdély Miklés Mitermében. In: Pompeji. 1993/1-2. sz. 78-115. Valamint:
Ungviry Rudolf: A személyes miivész. Erdély Miklés nem trividlis helye a
struktirdban, avagy a taldlékonysdgba belekapaszkodd ember. In: Kritika,
1999/2. sz. 34-36.; Tillmann J. A.: ,Nem hiszem, hogy még egy ilyen ember
van a vildgon”: Erdély Miklds és A kalcedoni zsinat emlékére. In: Magyar
Miihely, 1999/110-111. sz. 37-43. ; Pet6cz Andrés: A titok. Jegyzet Erdély
Mikl6srél. In: Holmi, 1990. szeptember, 11. évi., 9. sz. 1037-1044.

61 A kidllitds kvdzi kataldgusa egy évvel késébb jelent meg Dokumentum 69-
70 cimen, Sinkovits Péternek, a tdrlat szervez8jének a bevezetSszovegével. Végiil
Erdélytdl nem ez a munka keriilt bele — hogy mi, arrél majd késébb —, itt most
azt idézziik fel, miért nem ez: ,[...] Konkoly végig tiltakozott ez ellen, hogy ezt
nem hajlandé beletenni a katalégusba. Ilyen nincs. »Az attitid formdt 8lt« cimi
katalégus volt akkor divatban, nekem meg is volt... Azt mondta, és akkor egy-
szer megfogalmazta nekem precizen: Vagy ez érvényes — a te munkdd —, s akkor
az Osszes tobbi nem, ami a katalégusban van, vagy ez nem érvényes, s akkor a
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tobbi marad.” [Peterndk Miklds: Beszélgetés Erdély Mikldssal 1983 tavaszdn.
In: Argu:, 1991, II. évf., 5. szdm (szeptember-oktdber), 78.; LIVE IN YOUR
HEAD. When attitudes become form. (Works, processes, concepts, situations,
information.) Svdjc, Bern: Kunsthalle Bern, 1969. mércius 22-4prilis 27. kuré-
tor: Harald Szeemann]

62 Lasd: Roger Penrose: A csdszdr 1if elméje. Szimitigépek, gondolkodds és a fizika
torvényei. Budapest, Akadémiai kiad6, 1993, 275-276.

63 Bartholy Eszter: Erdély Miklés: Bujtatote zold. In: Magyar Miihely, 1983
julius 15., 67. sz. 65.

64 Simonovits Andrds: Vilogatotr fejezetek a matematika torténetébdl, Budapest,
TYPOTEX Kiadé, 2009. 136. Russell paradoxondrdl ldsd még: Hajnal Andriés,
Hamburger Péter: Halmazelmélet, Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1994.
14-15.; R. M. Sainsbury: Paradoxonok, Budapest, TYPOTEX Kiaddg, 2002. 150-
154. Erdély Miklés életm{ivében nagy hangsillyal vannak jelen a modern termé-
szettudomdnyos felfedezések. Ennek a részletes végigkovetésével a kés@bbiekben
fogok probalkozni. Egyeldre ldsd ehhez a témahoz: Vekerdi Lészl6: Pillanatképek
a yhatvanas évek” természettudomdnyairdl. In: Hatvanas évek — U] torekvések a
magyar képzémiivészetben, kidllitdsi kataldgus, Budapest, Képzémiivészeti Kiadd
— Magyar Nemzeti Galéria — Ludwig Muazeum, 1991, 11-20. Szdke Annamd-
ria: ,, Titok a jové jelenléte” Tudomdny a miivészet hatdrain beliil Erdély Miklés
mivészetében. In: Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd korébdl, szerkesz-
tette: Deréky P4l és Miillner Andrds, Budapest, Racié Kiad6, 2004. 240-272.;
Hornyik Sdndor: A fekete lyukak esztétikdja. Kritikai tedria és praxis Erdély
Miklésnal. In: Balkon, 2006/6. sz. 4-10.

65 ,[...] semmiféleképpen nem érzem magam igazdn sem a performance-hez,
sem a happeninghez tartozénak; az az érzésem, hogy mindezzel csak érintéleges
kapcsolatom van. Arrél van szd, hogy bizonyos gondolatmeneteket folerdsitek
akciékkal vagy éppen elleniik dolgozom, de visszatekintve akcionalista maga-
tartdsomra, mindig a fogalmi szinten volt a hangsuly, és maga az akcié ennek
mindig a masodik sz6lamdt képezte. Vagy tgy, hogy ellene dolgozott, vagy agy,
hogy bizonyos hangstlyokat tett rd, vagy tgy, hogy kioltotta azt, amit mondok.
Ez 4l legkozelebb a meggy8zddésemhez.” [Erdély Miklés: Apokrif el8adds. In:
MI, 154.]

66 Lasd ehhez: Erdély Déniel: ,Mi kis” életiink. In: Argus, 1991, 11 évf, 5. szdm
(szeptember-oktéber), 89-100. o.; Gyorgy Péter: Erdély Miklds — A szelid bot-
rdny miivészete. In: Holmi, 1992/8. sz. 1170-1181.
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67 Erdély Miklés: Azonositdselméleti vizsgdlatok. In: MK, 87.

68 Erdély még legaldbb két munkdjit tandsdgos lehet ideidézniink. Az Jdd-
mébiuszban szerepelnek a kovetkezd tézisek: ,,3. Csak az képes magit alakitani,
aki visszafordul és magdra okként hat. 4. Aki magdra okként hat, az mér olyan,
amilyenné magit alakitani kivdnja. [...] 10. Az ember tehdt aldvetett valakinek,
aki a legjobban ismeri: 6nmagdnak. 11. Tarts 6nmagadtél. 12. Kész van, ami
késziil.” [Erdély Miklés: Id6-mdbiusz. In: MK, 95.] Erdély 1976-ban készitette
el az lddurazds cim{ képsorozatit: az 6t darabbdl 4116 sorozatban Erdély nmagi-
16l és a csalddjdrdl késziilt régi fordkba mdsolta bele friss, erre a célra 5nmagdrdl
készitett fotdit. Az Idéutazds 5. képén Erdély sajdt fiatalkori 6nmagdnak a fiilébe
stg. [A montdzselven, tdbb negativ dsszemdsoldsaval létrehozott kompozitképek
fotétechnikai sajdtossdgdrdl ldsd: Szildgyi Sindor: Neoavantgdrd tendencidk a
magyar fotémiivészetben 1965-1984., Budapest, Fotékultira — Uj Manddtum
Konyvkiadd, 2007. 331. A fotdsorozatrdl ldsd még Antal Istvdn elemzését: Antal
Istvan: Idéutazds. In: Foto, 1989/4. sz., 149.]

69 Erdély Miklés: Eldadés a kidllitdsrol. In: M1, 152-153.

70 Erdély Miklés: Pop tanulmdny. In: MI, 33-34. Erdély a tdle megszokott mé-
don, a pop-art kapcsdn is meglehetdsen erds irénak bizonyul. A pop-art sajé-
tossdgainak izzé bemutatdsa mellett, mintegy azok kozé kihelyezve, hozzdjuk
interpretdlva megtaldlhatjuk montdzs-elméletének egy varidnsdt is: ,,[...] mind-
annyian ismerjitk azt a hangulati, indulati, informativ tormelékhegyet, amit
egy tv-misor végignézése maga utdn hagy, s amivel megterhelve, kdbdn aludni
tériink. Pop lelkesedik a televizidért. Kedvenc eljdrdsa, hogy mint enyhe agyér-
elmeszesedésben szenvedd tv-tulajdonos hiiségesen végigszunyodkélja a misort,
egy géplegyversorozatra vagy egy gyerekkérus tul éles hangjdra idénként felijed;
hagyja, hogy létrejojjon benne a benyomdsok természetes montdzsa, képhibdkkal
egytitt.” [I. m., 26.] Erdély szabadsig-teéridjit pedig mind a pop-arttal, mind
a gesztusfestészettel sszecsenditi: ,,Pollock Ggy gondolta, j6 az a négyzet, csak
kicsi. Hatalmas csomagol6papirokat teritett le tehdt nekikeseredetten, kanndbdl
locsolta rd a festéket. Szabadnak érezte magdt — az a remény f{itdtte; ami szabad,
elkeriilhetetleniil szép is. Es még az: a szépség nem lehet korldtja, hanem jele a

szabadsignak.” [I. m., 36.]

71 ,E. M.: Rendszerint nem err8l van sz6, hogy megvilaszolhatatlan a kérdés.
A vilasz mellébeszélés. Ezt tgy is lehet értelmezni, hogy megvalaszolhatatlan a
kérdés, de tgy is, hogy a mellébeszélés nyesi a kérdést, forgatényomatékot ad
neki, s mikor a kérdés forog, az mér valasz is r4.” [Uj misztika felé. SebSk Zoltan
beszélgetése Erdély Mikléssal. In: Hid, 1982/3. sz. 371.]
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72 Erdély 1946-47-ig a magyar Képz8mivészeti f8iskoldra jért, ahol Kisfaludy
Strébl Zsigmondndl, majd pedig magdniton Bokros Birman Dezsénél folytatott
szobrészati tanulmanyokat. Epitészmérnski diplomajat 1951-ben szerezte meg a
Budapesti Miszaki Egyetemen. 1963-ban édesapjdval, a szintén épitész Erdély
Istvdnnal kozosen sajdt vallalkozdst inditottak MURUS néven, ahol 1966-tdl
tobbek kozott a fotémozaik tervezésével és kivitelezésével foglalkoztak. A kom-
poziciékat tdbbnyire Erdély tervezte, de itt tudott tervez8i munkdt adni Lakner
Lészlénak, Altorjai Sdndornak, Pauer Gyuldnak, Korényi Dalmédnak, Hencze
Tamdsnak, Erdély Ddnielnek is. A levdlogatds, drnyalatkeresés hosszti munkdjdt
a tervezdkdn kiviil még jé néhdnyan segiteteék.

73 Perneczky Géza mdr 1970-ben tidvozli az eljdrdst, mellyel szerinte 4j miifaj,
a fotémozaik mifaja sziiletett meg Magyarorszdgon: ,A vildgot ma tSbbnyire
gy ldtgjuk, ahogy fényképezziik, vagy ahogy filmre vessziik. Ezt a tekintetet 4t-
menteni a diszitdmivészet és az dbrdzolds szamdra, anélkiil, hogy banalitdsokba
cstsznank: nagy eredmény.” [Perneczky Géza: Miifaj-kérdések. In: Elet és Iroda-
lom, 1970. mdrcius 7., 12.] Lisd még: Miillner Andrds: Fotémozaikokrél moza-
ikosan. In: Mz, 2008. augusztus, 56-59.

74 Egy svéjci lapban valé megjelenése utdn pedig — viccelddés ide vagy oda —
Beke Liszl6 elmesélése szerint Szenes Zsuzsa az Allami Iparmivészeti véllalattdl
egy j6 ideig nem kapott munkdt. [Beke Lészlé: A magyar konceptudlis mivészet
szubjektiv torténete. In: Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd kirébél,
szerkesztette: Deréky P4l és Miillner Andrds, Budapest, Ricié Kiad6, 2004,
236.] Erdélynek ezt a munkdjét Beke ugyancsak emliti a Vakdcid. A balaton-
bogldri kdpolnatdrlatok torténete cimli 1998-as dokumentumfilmben. [Vakdcid.
A balatonbogldri kdpolnatdrlatok torténete, 1970-1973. szakérté-riporter: Sasvdri
Edit, szerkeszt6: Rémai Rébert, operat8r: Gombos Tamés, rendezs: Soés Arpad,
MTV, V. Stidid, Friz Produceri Iroda, 1998.] A dokumentumfilmben elhang-
z6 interji(k)bdl pedig terjedelmes, reprezentativ anyag olvashaté a Torvénytelen
avantgdrd cim( kényvben. [Visszaemlékezések. In: Torvénytelen avantgdrd — Ga-
ldntai Gyorgy balatonbogliri kdpolnamiiterme 1970-1973., szerk. Klaniczay Jalia
és Sasvari Edit, Budapest, Artpool-Balassi, 2003, 191-210.]

75 Erdély nagyon hasonlé formai megolddst haszndl egy 1980-as, az Akvarell
cim( tdrlaton kidllitott munkdjdban is. Ennek a politikai felhangjait mdr taldn
csak csendben lehet kihallani, viszont a mi igy anndl inkdbb nyitott a kiilonbo-
z8ség/hasonldsdg és a tdvolsdg/kozelség dltaldnos problémdjira. A cime: Biricz
Andrds nem hasonlit Franz Kafkdra. A papiron Kafka és Bérocz egymdshoz ha-
sonlé bedllitdst, hasonlé kivdgatti fotdi vannak egymds mellé ragasztva, melye-
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ken a két személy kicsit eltérd feldltde és kicsit eleérd kalapot visel. Alatta vonalak
kozé rajzolt felirat hirdeti: ,Bordcz Andris nem hasonlit Franz Kafkdra, mint
ahogy az akkori viszonyok nem hasonlitanak a jelenlegiekre.”

76 Erdély Miklés: Kittintetéseimrdl. In: KO, 44.
77 Erdély Miklés: Metdn. In: MK, 7.
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Fazakas Istvin:
Részletek a filozdfia torténeteibil’
Olay Csaba — Ullmann Tamads: Kontinentilis filozdfia a XX. szdzadban

Amennyire zavarba ejté a kérdés, hogy mi is a ,kontinentdlis filozéfia” szé6sz-
szetétel pontos terjedelme, annyira egyértelmiek azok az elvdrdsok melyek az
olvaséban a kényv cimének olvastdn ébrednek. Olay és Ullmann az elészéban
dvatosan bdnnak a terminussal; elsésorban ellenterminusként definidljak: a kon-
tinentdlis filozéfia az, ami az analitikustél valamiben kiilonboézik (11.). Csak
helyeselni lehet, hogy nem bonyoldédnak hosszas definiciés kalandokba miutdn
a hatdrok nem élesek, és bizony meglehetdsen 8sszetett feladat azokat a kritériu-
mokat meghatdrozni, amelyek az egyik vagy mdsik irdnyzathoz tartozé filozéfu-
sok torekvéseit jellemzik. A szerzépdros hdrom tulajdonsdgot emel ki differentia
specificaként: az egészlegesség, az alapokra irdnyulds és a kritikai szellem (12.). El-
lenben ha a kontinentdlis filoz6fidt az analitikus filozéfidval szemben definidljuk,
joggal mertiil fel a kérdés, hogy volt-e egydltaldn kontinentdlis filozfia a huszadik
szdzad elétt. Olay és Ullmann amellett foglal dlldst, hogy mdr a tizenkilencedik
szdzadban éltek ,,a kontinentdlis gondolkodds szdmdra rendkiviil fontos” szerzdk,
ellenben — miutdn a fogalompdr maga is a tizenkilencedik szdzad végén és a hu-
szadik szdzad elején sziiletett — ezen gondolkodék munkdssiga jobbdra csak td-
gabb elézménynek tekinthetd (uo.). A munka célja azonban egyértelmtien nem
a ,kontinentdlis filozéfia” fogalmdnak pontosabb koriilirdsa, s a cimben szerepld,
homadlyos megnevezés csupdn egy nem mereven kériilhatdrolt elvdrdshorizont
megnyitdsdra szolgdl, melyet a konyv be is tole. Tébbnyire.

A koényv torténeti megkozelitéssel® tdrgyalja a (német és francia) fenome-
noldgia, a szdzad eleji francia filozéfia, a hermeneutika, az egzisztencializmus, a
neomarxizmus, a strukturalizmus, a posztstrukturalizmus, a dekonstrukei6 és vé-
giil a posztmodern irdnyzatokat. Ez egyuttal fejezettagoldsi elvként is miikodik;
az egyes fejezetek pedig az adott irdnyzathoz sorolhaté szerz8k bemutatdsa sze-

1 Olay Csaba — Ullmann Tamds: Kontinentdlis filozéfia a XX. szdzadban, Budapest,
L'Harmattan Kiadd, 2011.

2 Nem dllom meg, hogy legaldbb egy ldbjegyzetben fel ne hivjam a figyelmet arra, hogy a
konyv hitdn szerepld széveg szerint a ma ,,probléma-centrikus”. Az elészéban viszont épp
arrdl van sz6, hogy: ,A kézikényv fejezetei nem a XX. szézadi gondolkodds problématirié-
neti feldolgozdsdra torekszenek, hanem egy-egy irdnyzatot prébdlnak meg kériilhatdrolni
és azon beliil egy-egy életmiivet a lehetd legrészletesebb és leginformativabb médon meg-
vildgitani.” (12., kiemelés nem az eredetiben).
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rint bomlanak tovabbi alegységekre. Terjedelmi és egyéb — bevallottan szubjektiv
okokbdl (13.) — vannak szerz8k, akik kimaradtak. Ennek ellenére sem réhaté fel
a szerz8knek, hogy kényviik hidnyos lenne, hiszen hatalmas tuddsanyagot moz-
gatnak meg és a mdr jol ismert szerzék mellet (Husserl, Heidegger Sartre stb.)
olyan filozéfusokat is tdrgyalnak, akiknek a magyar recepcidja kevésbé szdmotte-
v6 (Bachelard, Scheler, Hartmann, Lacan stb.).

A fejezetek strukeurdlis felépitése hagyomdnyos: dtfogé ismertetéssel indita-
nak, kérvonalazva azt az éltaldnos fogalmi keretet, melybe a késébbi elemzések
beledgyazédnak. Hasonloképp, hagyomdnyos az egyes szerz8krdl sz619 alfejezetek
szerkezete: filozéfiai rendszeriik tdrgyaldsat rovid életrajz vezeti be. Az életrajzok a
legtdbb esetben szakmai pdlyaképek, melyek segitenek az adott szerzd életmiivée
4ceekinteni; néhol ellenben olyan — filozéfiailag irrelevdns — tényeket is meg-
tudhatunk, melyek inkdbb ,érdekesség” szdmba mennek — mint példdul, hogy
Derrida profi futballista akart lenni (429.) — vagy még abba se — példdul, hogy
Husserl mikor hazasodott (17.). Erdemes megemliteni, hogy magyarul taldn ez
az elsd olyan filozéfiatorténeti munka, ahol az irdsos dokumentumokon tdl, fil-
mes interjura is hivatkoznak a szerz8k: Deleuze Labécédaire-jére, mely nem csak
életrajzi érdekességgel bir, hanem filozéfiai relevancidja is van (394.). A kiilonbo-
z8, kisebb szakaszokat részletes bibliogréfia zdrja, mely az elsddleges irodalmon
tul az adott tdrgyhoz kapcsolddé magyar és kiilfoldi szakirodalmat is tartalmazza,
el8segitvén a tovdbbi tdjékozdddst. A bibliogrfia a legtobb esetben betolti fel-
adatdt, mindazondltal helyenként hidnyos. Nem emlitik példdul Merleau-Ponty
A kizvetett nyelv és a csend hangjai® cim(i mlvée (v6. 220.), melyet — tekintve,
hogy a Merleau-Pontynak kevés irdsa jelent meg magyar forditdsban — fontos lett
volna feltiintetni; vagy Derrida Esszé a névrél’ cim(i esszégytijteményét, melynek
egyik irdsa éppen a khdra elemzésére fut ki; mely terminusra Ullmann egyébirdnt
utaldsszertien hivatkozik is (435.).

Mir az eddigiekbdl is kideriil, hogy a munka alapvetéen kézikonyv. Még-
hozz4 egy alapos és koherens elveket kovetd kézikonyv, melynek kiilonbozd
fejezetei 6nmagukban is megdllnak, 4m azok szdmdra, akik végigolvassik Olay
és Ullmann mivét, 4tldthatévd vilik a huszadik szdzadi filozéfia egy felettébb
fontos periédusa. Noha az egyes részek zdrt egészet alkotnak, bizonyos fontos,
a szerz8ket — hol lazdbban, hol szervesen — 6sszekdtd fogalmak a konyv egészén
végightzddnak: példdul a Max Schelert tédrgyalé fejezetben Bergson intuicié fo-
galmdhoz (vo. 46.), a Habermasrdl sz016 elemzésben Gadamer hermeneutikdjs-
hoz utaljak az olvasét a szerz8k (v6. 312.), vagy példdul Heidegger ,destrukcié”

3 Bacs6 Béla (szerk.): Kép, fenomén, valdsig, Budapest, Kijdrat Kiadé, 1998, 142-178.
4 Derrida, Jacques: Esszé a névrél, Pécs, Jelenkor Kiadd, 1995.
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fogalma kapcsdn megtudjuk, hogy tulajdonképpen ennek a francia forditdsaként
sziiletett a derridai ,,dekonstrukeié” fogalma (114.).

E szerkesztési elv lehetdvé teszi, hogy az olvasé egyénenként, irdnyzatok-
ként vagy akdr osszefliggd egészként kezelje a konyvet, mintegy bepillantva e
gondolkoddsi stilus tdgabb osszefiiggéseibe. A célkozonséget tehdt elsésorban
olyan olvasék képezik, akik nem, vagy még nem foglalkoztak a huszadik szdzadi
kontinentélis filozéfidval (13.). Taldn nem f6losleges megemliteni, hogy Olay
és Ullmann munkdja kivdlé tankdnyvként is szolgalhat azon filozéfushallgaték
szdmdra, akik késdbb a kontinentdlis filoz6fia valamely teriiletét szeretnék tanul-
mdnyozni.

Mindazondltal a konyv nem mindig dll meg az egyes szerzék puszta ismer-
tetésénél. A szerzdpdros sok esetben — bdr rendkiviil tdméren, dm — kritikusan
rdmutat egy-egy filoz6fus gondolatainak azokra a gyenge pontjaira, melyek egy
lehetséges vita témdjdt alkothatjdk vagy éppenséggel egy valés, torténeti vitdt
inditottak el. Eppen ezt a fajta, reflekdlt tdrgyaldsi médot hidnyoltam a Heideg-
gerrdl sz6l6 fejezetben, ahol ildomos lett volna — legaldbb roviden — kitérni az
egyes kulcsterminusok forditdsa koriil kialakult vitdkra. Olay ugyanis a Lér és idd
alapfogalmainak vézoldsakor a nyomtatdsban is megjelent forditdstdl elzérd ter-
minolégidt haszndl, amivel nem is lenne probléma, ha figyelmeztetné rd az olva-
s6t: nem érdemes fdradoznia az idézett terminusok visszakeresgélésével. Miutdn
a m bevezetd jellegt, tehdt azoknak szdl, akik éppenséggel nincsenek tisztdban a
magyarorszdgi Heidegger recepcidval, ez a vilasztds zavarba ejtd lehet: képzeljitk
csak el, amikor az olvasé a kézikonyv olvasdsa kozben feliiti a Lér és iddt és az
ember” helyett ,akdrki”-t taldl. Bir természetesen Olay zdrdjelben mindig kozli
az eredeti német terminoldgidt, 4m ez megoldds legfeljebb a Heidegger ttvesztd-
iben valamelyest jdrtas olvasénak mond valamit — a kezd8k szdmdra valdszintileg
édeskeveset jelent.

A T’Harmattan kiadé jol kezelhetd, dttekinthet8en tordelt konyvet ad az ol-
vasé kezébe; a szerkesztés a konyv kiilonbdzd egységeinek és alegységeinek viszo-
nydt kivdléan titkrozi. Annak ellenére, hogy olvasészerkesztd is kozremiikodoee
a végs6 valtozat kdzreaddsdban néhdny sajtohiba még gy is maradt a kényvben
(példdul az 58, 71, 100, 123, 234, 269, 287, 316, 350. oldalakon)’. A Kontinen-
tdlis filozdfia a XX. szdzadban azonban minden aprd szépséghibdja ellenére hi-
dnyp6tlé alkotds, mely bizonydra jelentdsen elémozditja a bemutatott irdnyzatok
magyarorszdgi recepci6jit. Fontosak persze a forditdsok és a monografidk; mind-

5 Példdul kérddjel egy kijelentd mondat végén, ,hozzéférhet6vé”, ,elsé sorban” kiilon
irva, ,az klasszikus”, idéz&jelek halmozdsa, alanyeset tdrgyeset helyett, ,Barhes” ,Barthes”
helyett, stb.
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azondltal kétségkiviil szitkség van olyan szinvonalas, 4ttekintd jellegli kézikony-
vekre is, mint Olay és Ullmann mive. Az elmuilt években hasonlé kézikényvek
mir jelentek meg az 4ltaldnos filozéfiatdrténet témakdrében®, vagy az analitikus
metafizikiban’tdjékozédni dhajtok szémdra. Mindazondltal egy ilyen jellegti m(
a kontinentalis hagyomdnyrdl eziddig hidnyzott a magyar filozéfiai irodalombdl.

6 Boros Gébor (szerk.): Filozdfia, Budapest, Akadémiai Kiadé, 2007.
7 T8zsér Janos: Metafizika, Budapest, Akadémiai Kiadd, 2009 és Huoranszki Ferenc: Mo-
dern metafizika, Budapest, Osiris Kiad6, 2001.
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Faragé Emese:
A lélek metamorfozisa.
Kisérler az dkori filozdfia életgyakorlatként valé értelmezésére’
Pierre Hadot: A lélek iskoldja-lelki gyakorlatok és dkori filozdfia

Pierre Hadot tudomdnyos tevékenységét az ékori miivek forditdsa és szévegki-
addsa fémjelzi. Az 6 munkdjdnak koszonhetden olvashatéak francia nyelven a
keresztény tjplatonikus Marius Victorius teolgiai mivei, és Plétinosz meghatd-
rozé fontossdgh értekezései. Filozéfiai munkdssiga elétt mdr toreénészként is az
antikvitds Gjfajta értelmezésének lehetdségével foglalkozott. A lélek iskoldja — lel-
kigyakorlatok és dkori filozdfia cimi konyvét el6szor 1981-ben adta ki.

A tanulmdnygy(jtemény a szerzé gondolkoddsdnak és érdeklédési korének
széles skdldjaba enged betekintést. A kényv hée 8 fejezetre (Lelkigyakorlatok,
Székratész, Marcus Aurelius, Megtérés, Negativ teoldgia, Az antik filozéfia ta-
nulsiga, Az En és a vildg) tagolédik, melyek mind integrinsan kapcsolédnak a
kotet dltal bemutatni kivdnt koncepcidhoz.

Hadot behatdan elemzi a klasszikus filozdéfiai iskoldk, a platonizmus, az
arisztotelianizmus, a cinizmus, az epikureizmus, a sztoicizmus és a szkepticizmus
alapvetd gondolatait. Megldtdsa szerint ezen iskoldk filozéfidrél alkotott kon-
cepcidja alapvetd médon eltér attdl, ahogy a diszciplina napjainkban értelmezi
onmagdt. Az antik gondolkoddk a filozéfia feladatdt ugyanis nem az absztrakt
problémak megolddséban, vagy a médszeres gondolkodds kidolgozdsdban ldttdk;
a filozofidt sokkal inkdbb az igazsdghoz vezetd ttnak tartottak.

Az elmélet egyes elemei mér a modern filozéfusoknal is megtaldlhatéak —
gondoljunk csak Kantra, aki szerint a gorég gondolkoddk sokkal jobban megks-
zelitették a filozdfus eszméjét, mint modernkori tdrsaik; Hegelre, aki sajndlatdt
fejezi ki afelett, hogy a filozéfidt nem gyakoroljdk tobbé privat mivészetként,
mint a gordgoknél; vagy Heideggerre, aki a létezés gorog értelméhez valé vissza-
térésre szélit fel. Koncepcidjdnak djdonsiga ugyanakkor abban 4ll, hogy Hadot a
kereszténységben l4tja azt a hajtéerdt, ami a filozéfia hanyatldsdhoz vezet.?

A lelkigyakorlatok és a filoz6fia kapcsolatdnak kutatdsa sem j keleti. Hadot
4llispontja abban hoz tjdonsdgot, hogy a lelkigyakorlatokat nem pusztdn dialek-

1 Pierre Hadot: A [élek iskoldja — lelkigyakorlatok és dkori filozdfia, forditotta Cseke Akos,
Budapest, Kairosz Kiadé, 2010.

2 Benjamin Balint: What is ancient philosophy? In: First Things, New York, The Institue
on Religion and Public Life, December 2002.
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tikus mddszernek, hanem az egyetlen helyes életmédnak és magatartdsformdnak
tekinti. Az Hadot 4ltal leirt lelkigyakorlat ugyanis erkolesi, intellektudlis és gon-
dolati dimenziéval egyardnt rendelkezik. A lelkigyakorlatok célja a szenvedélyek
korddban tartdsa és a helyes életvitel kialakitdsa. A filozéfia mint ,meditdcié”
tehdt nemcsak a gondolkoddst, hanem a személyiség egészét érinti.

Hadot a lelkigyakorlat fogalmdt Székratész, Marcus Aurelius és Michelet
gondolatainak és miveinek elemzésén keresztiil fejti ki. Székratészt, a boleses-
ségben magit folyamatosan gyakorlé filozéfus ésképeként, mig Marcus Aureli-
ust rendszeresen irdsos lelkigyakorlatokat végzd filozéfus csdszdrként mutatja be,
akinek épp a lelkigyakorlatokon keresztiil sikeriil eljutni a végsd bélcsességhez,
és megtaldlni lelki békéjét. Michelet veliik szemben egy modern francia gondol-
kodé, akinek kitiintetett poziciéja Hadot szemszogébdl abban dll, hogy Marcus
Aurelius kovetdjeként egész életében azon fdradozott, hogy megvaldsitsa a sajdt
lelke és az objektiv valésdg kozott fenndllé egyenslyt, azaz végrehajtsa az dleala
harmonizdcidnak nevezett folyamatot.

Hadot megldtdsa szerint nincs még egy el8itélet, amely olyan mélyen meg-
gyokerezett volna a modern toreénészek gondolkoddsdban, mint az a gondo-
lat, hogy az antik filozéfia az egyén visszahtzéddsa 6nmagdba. Ezt a felfogdst
azonban két okbdl is helytelennek tartja. Elészor is azért, mert antik filozéfide
kozdsségben gyakoroljdk, amelynek tagjai egyiitt kutatnak, kélesondsen segitik,
és szellemileg-lelkileg tdmogatjdk egymdst. Mdsrészrdl a kozosség tagjai sosem
hagynak fel azzal, hogy a vdrost és polgdrtdrsaikat szolgdljék. A filozéfidra ala-
pozott élet minden esetben a kdzosség irdnt érzett elkdtelezettséget vonja maga
utdn.

Hadotnak napjaink filozéfiai élete szempontjdbdl is relevdns tétele szerint té-
vedés azt gondolni, hogy a filozéfia a hellenizmus kordban gydkeres dtalakuldson
ment 4t. A kdzkeletli elképzeléssel szemben a hellenisztikus filozéfia nem azért
jote létre, hogy a politikailag elvesztett szabadsdgot a belsd szabadsdggal kom-
penzdljék. Ebbél ugyanis az kévetkezne, hogy az életformaként felfogott filozéfia
fiiggetlen a tdrsadalmi és politikai kérnyezettdl, amely nyilvdnvaléan védhetetlen
4lladspont. Hadot szerint egy-egy filozéfiai iskola olyan életmddot és életszabdlyo-
kat ir el8 kdvetdi szdmdra, amelyek befolydsoljdk életét és személyiségét egyardnt.
Az életmdd lényegi dsszetevdi a lelkigyakorlatok, azaz az én megvéltoztatdsdnak
és 4talakitdsdnak kiilonb6zd technikdi. A vélasztott életmédot az iskola kovetdi
a meditdcid, az dnmagukkal vald beszélgetés, a lelkiismeret-vizsgélat, a képzelet-
gyakorlatok, illetve az nuralom segitségével valdsitjdk meg.

Az dkori lelkigyakorlatok rendkiviil sokfélék. Egyesek a helyes erkolesi életre
(Plutarkhosz), mdsok a szellemi koncentrécidra helyezik a hangsilyt, és a koz-
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mosz és a természet tanulmdnyozdsa felé irdnyitjdk a lelket (platonikus hagyo-
mdny), ritkibban a személyiség dtformaldsdval (Plotinosz) érnek véget. A gyakor-
latok érzelmi és fogalmi ténusa a kiilonboz8 iskoldkban mds és mds. Az életerd
mobilizdldsa és a végzet hatalmdba val6 beletor8dés a sztoikusokndl, a fesziiltség
csokkentése és az elszakadds az epikureusokndl, illetve mentdlis koncentrdcié és
az érzéki vildgtdl valé eltdvolodds a platonikusokndl. A ldtszélagos kiilonbségek
ellenére azonban ezek az iskoldk céljaikat és eszkdzeiket tekintve alapvetéen
azonosak, amennyiben céljuk az dnkiteljesités és erkdlcsi jobbd valds, eszkdzeik
pedig a meggydzés és a mentdlis koncentricié. A lelkigyakorlatok célja az 6nne-
velés (paideia), amely megtanit benniinket arra, hogy kritikusan viszonyuljunk
az emberek hétkdznapi létmddjdhoz, és az értelemnek megfeleld életet éljiink
(50.). A filozéfia Hadot értelmezése szerint tehdt életmiivészet, magatartds, és
gyakorlat, amely hozzdjérul ahhoz, hogy az ember 6nmagdra eszmélve helyes
képet alkosson a vildgrol.

Az antik és a modern filozéfia kozotti legnagyobb kiilonbség Hadot szerint
abban 4ll, hogy az antik filozéfia életformdt javasol az embernek, a modern fi-
lozéfia ezzel szemben egy szakembereknek fenntartott szaknyelvi konstrukeid.
Hogy az 6kori filozéfia lelkigyakorlatként és életmddként valé felfogdsa igen
tdvol 4ll a filoz6fidrdl val6 kortdrs gondolkoddstdl, azt Hadot két alapvetd okra
vezeti vissza (346.). Az egyik az a késztetés, hogy a filozéfus megelégedjen a sajdt
maga dltal létrehozott fogalmi épitménnyel, anélkiil, hogy sajdt életét kérdésessé
tenné. A mdsik a kereszténység hatdsa, amely a filozdfiai diskurzust élesen elvé-
lasztja a lelkigyakorlatoktdl, és a filoz6fidt, mint a teolégia segédtudomdnyidt a
hdttérbe helyezi. A koncepcié szerint alapvetden a kereszténység tehetd feleldssé
az antik filozdéfiai életméd hanyatldséért. Ennek a folyamatnak végleges meg-
szildrditdja az egyetemi intézményrendszer, amely rogziti a filozéfiai diskurzus
elsédlegességét a filozéfia gyakorlatdval szemben. A filozéfia mint életméd és
lelkigyakorlat elmélete a XVIII. szdzad végén meriil végleg feledésbe, amikor is
Wolffal, Kanttal, Schelinggel és Hegellel a filozéfia bevonul az egyetemre, és el-
vélaszthatatlanul hozzd kapesolédik az elmélethez — a gyakorlat kdrdra. Ennek
kovetkeztében a modern, egyetemi filozéfia megsziinik életmdd lenni, és puszta

filozéfiai beszédmaodda valik.

A [élek iskoldja cim( kotet eréssége elsésorban magdval ragadé stilusdban,
érdekes témavilasztésiban és interdiszciplindris sokoldalisdgiban rejlik. Hadot
ugyanis az antik torténelem, valamint a f8bb pszicholdgiai és valldsi irdnyzatok
avatott ismerdjeként nyilatkozik az antik filozdfia kozkelet( felfogdséval szembe-
helyezked§ és széleskord, aj perspekeivdt nyitd értelmezési lehetdségérdl. Az dlta-
la javasolt médszer segit kozelebb kertilniink az antik és kora rémai kori mtvek
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szerzOihez, megteremti annak lehet8ségét, hogy a gondolataikon valé ,meditd-
l4s” sordn személyes diskurzusba keriiljiink veliik, ami igen hasznos és termékeny
tudomdnyos eredményekhez vezethet. A vizsgdléddsoknak Hadot-ndl egziszten-
cidlis tétje van: sajit magunk djrafelfedezése és Gjramegismerése, ami veszélyes,
dm egyben kimerithetetlen lehet8ségeket tartalmazd, élethosszig tarté folyamat.
A lelkigyakorlatok eléfeltétele ugyanis az dllandé kérdezés, megkérddjelezés, az
Gj perspektivik utdn valé sziintelen kutatss. Igy taldlkozik a filozéfia eredendd
nyitottsdga, a kérdezni tudds, megszildrdult véleményeink kockdra tételének ké-
pessége a folytonos megtérésként felfogott valldsos hittel és a lelkigyakorlattal,
melyben a transzcendenssel valé kapcsolatdt Gjra meg Gjra megujitja a hivé em-

ber.

A lélek iskoldja cim( miiben felvizolt meditdcids technikdk egy mélyebb és
személyesebb jellegti tudds megszerzésének lehetdségét kindljak az egyetemi fi-
lozéfia dltal nydjtott tisztdn elméleti jellegli tudds helyett, ami egyben magdban
rejti a kozvetlen lelki-szellemi fejlddés lehetéségét, a filozdfia professzorok sajdt
értelmezésein keresztiil t6rténd kozvetett ismeretszerzési méd helyett. Ezdltal pe-
dig az értelmezési lehetdségek sokkal szélesebb skdldjdt teremtheti meg, valamint
az eredeti és egyéni gondolkoddsmdd elterjedését segitheti eld. A médszer legna-
gyobb hdtrdnya azonban épp ezért az egyén korldtoltsdgiban és lehatdroltsdgs-
ban keresendd, amely kérdésessé teszi, hogy képes-e minden, a szévegben rejld
implicit tartalmat és lehetdséget felismerni és kiakndzni. Hadot erre persze taldn
azt vélaszolnd, hogy ez nem is cél, elegendd, hogy az egyén személyes kapcsolatba
keriil az 6kori — vagy dltaldban a filozéfiai — szdvegekkel, és tanulsdgaikat meg-
prébdlja beépiteni a sajdt életébe, épp tgy, ahogyan Skori elddei tették.

A Hadot dltal javasolt meditdciés technika azonban tovébbi nehézségeket is
rejt magdban, amennyiben a lelkigyakorlat maginyosan, legfeljebb jobbd valni
akard személy tdrsasigiban végezhetd, és a segitségével megszerzett ismeret — a
modszer tiszteletben tartdsa mellett — nem dtadhatd, kozkincesé nem tehetd, hi-
szen a lelkigyakorlat sordn megszerzett felfedezés a tobbick szdmdra csak filozéfiai
elmélet formdjdban volna kozolhetd. Az utat tehdt mindenkinek sajit magdnak
kell bejérnia. Am ha igaza van Hadot-nak, és a filozéfia mint lelkigyakorlat a
lélek metamorfézisihoz vezet, fontosabb eredményekre juthatunk, mintha egy
Ujabb elméletet alkotndnk. Az dkoriak szdmdra a filozéfia mint életmdd ugyan-
is erkolesi kovetkezményekkel jdrt, az egyén erkélesi megjobbitdsdval, és ezen
keresztiil a tdrsas kapcsolatok emberibbé tételével. Nem kétséges, hogy ez ma is
idvozlendd eredmény lenne.

A kényv hatalmas el8nye, hogy a filozéfia életgyakorlatként valé meghatd-
rozdsakor kozelebb hozza a tudomdnydgat az olvasékdzonséghez, akik az akadé-
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miai diskurzusban szaknyelven kifejtett szovegek irdnt nem, az életvitelszertien
alkalmazhaté lelki gyakorlatok irdnt viszont taldn egyre nagyobb mértékben ér-
deklddnek. A Kairosz Kiadd Hit és Tudomdny sorozatdban megjelent tanulmdny-
kotet strukeirdjara kivdléan dtlithatd, a kényv a kiilonbozd témdkar feldolgozé
tanulmdnyok dsszeftizése mellett is egységes képet mutat, olvasdsa sordn egy jol
felépitett koncepciét tar az olvasé elé, mely szerint a filozdéfia életgyakorlatként
val6 alkalmazdsa az igazsdg megismerésének és a teljes emberi élet elérésének
kitiintetett atjdt képezi.
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Héamori Gyorgy:
A reprezentdcio alternativdi és az akarar'
Bacs6 Béla — Gdbor Gyorgy — Gyenge Zoltin — Heller Agnes:
A szépség akarata. Kép és filozdha.

A honi kényvkiadds egyik legizgalmasabb szerepléje a Typotex Kiadd, mely
véltozatos témakorokben publikdl kényveket, szinte minden tudomdnyterii-
letrl. Gondozdsukban rendre olyan kétetek jelennek meg, amelyek egyfeldl
a nemzetkozi tudomdnyos élet gyakran forgatott darabjai, illetve frissen sziile-
tett, mindségi munkak, amelyektdl joggal virhatd, hogy bekeriilnek a kdnonba.
A folyamatosan béviilé Képfilozdfidk cimi sorozatuk mdr hat kotetet szdmldl,
melyek kozott megtaldlhat Pavel Florenszkij orosz polihisztor klasszikusa Az
ikonosztdz,* Daniel Arasse provokativ festményelemzései,’s két magyar szerz8tél,
Orosz Istvantél,*valamint Németh Istvantélis talilunk tartalmas olvasnivalét.
Az egyik legtijabb ebben a széridban A szépség akarara. A hitsé boritd igérete
szerint — minthogy a szerzdk filozéfusok - nem képekrdl lesz sz6, hanem a képe-
ket beszéltetik, s valéban, elsésorban ne képértelmezésre szdmitson az olvasé. A
tdrgyalt mi egy, az akarat témakorében megrendezett, konferencidn elhangzott
eldaddsokbdl 4llt 6ssze. Négy szerzd: Bacs6 Béla, Gabor Gydrgy, Gyenge Zoltdn
és Heller Agnes szerkesztette egy kotetté tanulmanyaikat, amelyek tematikaju-
kat tekintve lazdn kapcsolddnak egymdshoz, igy mint az antik erényfelfogds, az
dlomvildg és tudat viszonya, Abrahdm hite, valamint a torténelem képi 4brazol-
hatdsdga.

Bacsé Béla Herkules vdlasziiton cimmel foglalkozik az antik erényfelfogds
egy lényegi kérdésével, a jo és a rossz kozotti valasztds, s dltaldban a dontés
problematikdjdval. Egy Prodikosztdl szdrmazé szévegrész alapjdn kertiil felfejtésre
a dilemma, melyben Herkules arra kényszeriil, hogy vilasszon: a boldog vagy
az erényes élet Utjéra lép. Am ha vdlasztdsa az utébbira esik, szembe kell néznie
a lemonddssal is, mely az erény sziikségszer(i velejiréja. A tanulmdny elméleti
hdtterée antik szerz8k és olyan klasszikus értelmezdik, mint Max Pohlenz,
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Joachim Ritter vagy Eric Voegelin adjak. Ami a vizudlis reprezentdcidkat illeti,
Bacsd képértelmezései Erwin Panofskyt kovetik. Egyik példdja Rafaelltdl A lovag
dlma,® mely azt hivatott bemutatni, hogy a reneszdnszban miként interpretdltdk
képi formdban a fent emlitett dontést. A mdsik bemutatott festmény Annibale
Carracci miive’ez esetben a barokk felfogds mdr szabadabban kezeli a témd, s
Ujrafogalmazza Herkules kérdését, kihegyezve azt a dontés motivumdra. A tanul-
mény tulajdonképpeni témdja itt nyer igazi értelmezést, az akarat fogalmhoz
a vélasztds kapcesdn jutunk el, ugyanis nem két Gt kdzoee donthet a hérosz, ha-
nem csak az el6tte 4ll6 Gt megtételének mddjdc valaszehatja meg. A két festészeti
példa, illetve a szdmos forrdst felvonultaté elemzés szépen kodrbejdrja a felvetett
problémd, s révildgit az antik akaratfelfogds mélységeire.

A kovetkezd irds Az akaratmélkiili dlom — akaratformdls dlom cimet viseli,
Heller Agnes tollib6l. A felvezetd kérdés véllaltan trividlisnak tdnik: milyen
viszonyban van az akarat és az 4dlom, milyen hatdsa van az dlomnak az akaratra?
Heller tanulmdnya is rdmutat, hogy sokszor evidencidnak tting 4llitdsok igazoldsa
(ez esetben a két fogalom interakciéjdnak primer szintdl tagaddsa, vagyis az,
hogy az dlom semmilyen mértékben nem befolydsolja az akaratot) is komoly
érvelést igényelhet, igy oszlatva el a kdzhelyesség dlcdjét. Ebben az esetben tehdt
nem egy problémdt, hanem sokkal inkdbb problémakéroket vet fel a szerzd a
fent nevezett téma kapcsdn, teszi mindezt szép szdmu filoz6fiai és pszicholdgiai
elmélet s néhdny festészeti példa bevondséval. Mind az dlom, mind a ré reflektdlé
kép eltérd rejtvényeket adnak fel, mig utébbihoz volna is néhdny kapaszkodénk,
dm az 4lmokkal bajban vagyunk. A bemutatott festmények az dlom lehetséges
modjait tematizdljdk, egyfeldl az éjszakai dlmot, melyben az akarat kérdése
val6jéban fel sem meriil, mésfeld]l az dlmodozdst, melyben komoly szerephez
jut az alany szdndéka. A befejezd sorok sugallata: az dlom, ha nem is tudhatjuk
hogyan, de kapcsolatban van tudatunkkal, akaratunkkal azonban nem. Az, hogy
akarunk, vagyis cseleksziink-e, csak az dlom hatdsa lehet.

Gyenge Zoltin képfilozofiai kisérlete A szenvedély akarata — Caravaggio
Izsikja. Tt a bibliai Abrahdm t6rténetének kierkegaardi értelmezését ismerhetjiik
meg behatdbban. Az elemzésben hdrom szemszogbél, Abraham, Sara és Izsk
perspektivdjdbol kapunk réldtdst ugyanarra az eseménysorra, amikor az apa isteni
sugallatra feldldozni késziil legkedvesebb fidt. Ugyanakkor a tanulmdny kulcs-
kérdése mégis Abrahdm hitének megértése marad, a ddn filozéfus szemiivegén
keresztiil. De ahogy Bacsé és Heller szovegében, tgy sziikségszerlien itt sem
kapunk egyértelm(i vilaszokat, helyette képz8miivészeti (elsésorban festészeti)

6 Rafaello: A lovag alma, 1504-1505, London, National Gallery.
7 Annibale Carracci: Herkules valasziton, 1596, Népoly, Capodimonte Gallery.

206



példékat, értelmezéseket mutat be Gyenge a probléma teljesebb megéreése ér-
dekében. Ahogy a bibliai histdridt is lehet leegyszeriisitden értelmezni, tgy ldt-
hatjuk a néhol mdr valéban naiv festészeti megolddsokat a témdra, mint példdul
ifj. David Téniers®alkotdsdt. Mdsfel8l azonban bemutatdsra keriilnek nagyon
is poétikus, s a problémdt valéban értelmezd mivek is, példdul Tiziano’vagy
Rembrandt'®prezentédldséban. A képek és Kierkegaard is azt kutatjék, hogy Ab-
rahdm akarata milyen szerepet jdtszik a végiil meghidsult dldozds aktusdban.
Abrahdm Isten ht szolgdja, aki mélyen megérti annak tanitdsdt, s ezére késziil
fide felajdnlani neki, vagy tilbuzgd vak szolga, aki bdrmire, akdr még gyermeke
esztelen lemészdrldsdra is képes. A lehetséges védlaszok ttjdn, végiil eljutunk a
cimbéli Caravaggio-hoz, s az  Abrahdm- felfogésahoz. S ahogy (Gyenge meg-
ldtdsa szerint) Kierkegaard is a legizgalmasabb ponton hagyja abba nyomoz4isit,
tigy Caravaggio is 0j irdnyba tereli a kép értelmezését, § mdr nem Abrahimra,
hanem Izsikra koncentral.

Gadbor Gyorgy értekezése, Az akarat kidbrdzoldsa — a torténelem megképesitése
zérja a kotetet. A torténelem, a torténelemirds, és a térténelem képi dbrazolhats-
sdga fonddik ossze az akarat kérdésével, méghozzd Schopenhauer értelmezésének
nyomdokain haladva. A német filozéfus elképzelése szerint a torténelmi festmény
az akarat dbrdzoldsa, méghozzd egyfajta idében kibontakozé akaraté, melyet G4-
bor a festmények megértéséhez haszndl f6l. Minden idézett képen felfedezhetd
ez a specidlis akaratfelfogis, s tokéletesen jelenitik meg annak két kulesmomen-
tumd, a pillanatszer(iséget, s az 6rokkévaldsdgot, esetleg mind a kettdt egyszerre.
Van, ahol a képen szerepld alakok adjdk a megfejtést, példdul Poussin''alkotdsdn,
melyen a jeruzsdlemi templom éppen zajlé leromboldsdnak egy pillanatde l4t-
hatjuk vagyis az akarat egy nyilt megnyilvdnuldsat. S van ahol a fest§ szemszoge
vagy épp témdjdnak bemutatdsa drulkodé az akarat szempontjabdl, ahogy Stepan
Bakakowicz'? munkdjdn, melyen Titusz diadalivét az 6rokkévaldsdg egy nem ép-
pen diadalmas kontextusdba dllitja. A konyv legterjedelmesebb irdsa koherens
moédon és vdltozatosan tdrgyalja a torténelem képi reprezentdcids lehetdségeit,
beledgyazva az akarat diskurzusdba.

A szépség akarata tehdt nem képelemzd md, s nem is filozéfiai munka. Kisér-
let, melyben négy, az akarat témakérében sziiletett tanulmdny feldolgozasdt képi

8 if). David Téniers: Abrahdm 4ldozata 1653, Bécs, Kunsthistorisches Museum.

9 Tiziano: Abrahdm feldldozza Izsdkot 1542, Velence, Santa Maria della Salute.
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példdk is segitik. A szerzéknek nem céljuk vélaszokat taldlni, vagy mélyrehatéan
feltdrni az adott kérdéskort, sokkal inkdbb arra véllalkoznak, hogy alternativit
nyujtsanak az frott sz6 ,,tdlhatalmdra”. Mégpedig tgy, hogy az akarat problema-
tikdjdt nem csak és kizdrolag szavakkal, hanem mds médon is megvildgitsdk, vagy
akdr 4j szinben tiintessék fel. S konyviik ebben a tekintetben mindenképpen
sikerrel jdr.
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Téth Gabor:
Az értelem ldthatatlan fenomenalitdsa’
Ullmann Taméds: A lithatatlan forma. Sematizmus és intencionalitds.

Ullmann Tamds monografidjdval egy rendkiviil magas fokd tudomdnyos
és reflexiv igénnyel megirt filozéfiai mivet vehet kezébe az olvasé. A mi a
transzcendentdlfilozéfia, a fenomenoldgia, kozelebbrdl pedig a sematizmus
problémahorizontja dltal feltdre tdrgyteriileten mozog. A kétet argumentdcié-
ja és nyelvezete mindvégig szigortan illeszkedik a fenomenoldgia specifikus, és
megfeleld eléképzettség nélkiil nehezen hozzéférhetd diskurzusihoz. Mindezek
ellenére teljes mértékben megdrzi az érvmenetek dinamikus és konzisztens ért-
het8ségét, tovibbd mindvégig a fogalmak éles és artikuldlt lehatdroldsa jellemzi.
Ezen tdlmenden - kiildndsen a konyv utolsé fejezetében —az érintett tdrgyteriilet
jellegébdl kifoly6lag a szimbolikus-koltdi nyelv eszkdztdrdbol is gazdagon merit.

A mi alapkoncepcidjdt és £6 kutatdsi irdnyvonaldt tudat és valésdg kikertil-
hetetlen egymdsba-fonddottsdganak tobbszintl fenomenolégiai elemzése képezi.
A szerz$ célja annak a problémdnak az ismételt, egyre mélyebb rétegeken beliil
torténd koriiljdrdsa, hogy a kdzvetlen tapasztalati adédds révén kezdetben feltd-
rulé jelenségvildg tagolatlan sokfélesége a tudatmiikodés sematizdcids folyamatai
révén hogyan szervez8dik tagolt, egészleges értelemalakzatok 4ltal konstitudlt
rendszerré. Ennek révén lathat6va vélik, hogy a tudat tényeinek kozvetlen vizs-
gdlatdtdl egyenes Ut vezet a mindent dtfogd, egyetemes értelemvonatkozdsok
birodalmdba, amely a fenomenolégia mésik kulcsfontossdgt alapfogalma, az
intencionalitds fel8l nyer értelmet. A konyv {8 tézise is e lényegi beldtds tiikré-
ben bontakozik ki: a tudatéletnek a sematizdcids folyamatok egyiittesére alapulé
szervez$dése és a tudatimmanens folyamatok mindenkori tdrgyra-irdnyuldsaként
éreett intencionalitds sziikségszer(i korreldciéban dllnak egymdssal. A sematiz-
mus tehdt mindenkor feltételezi az intencionalitdst és megforditva. A két prin-
cipium viszonya ennek kovetkeztében tokéletes szimmetridt képez. Ez az alap-
vetd strukturdlis viszony az, amely megteremti a fenomenoldgiai tudatkutatds
lehetéségfeltételét.

A sematizmus-probléma fundamentdlis hatdrozmdnydnak tekinthetd egész-
legesség fogalmdnak kitiintetett szerepét a szerzd az alaklélektan kategoridlis rend-
szerébdl kolesonzote Gestalt-fogalomnak a mii minden egyes fejezetében lényegi

1 Ullmann Tamds: A ldthatatlan forma. Sematizmus és intencionalirds, Budapest,
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szerepet betdltd elemként torténd szerepeltetésével is szemléletesen érzékelteti. A
részmozzanatoknak minden esetben az egész feldl torténd megkozelitése és ér-
telmezése ily médon a tudat-tdrgy-séma viszonyrendszer primordidlis jellemvo-
ndsaként tdrul fel, ami a Gestalt-analégia alkalmazdsdt kiilondsen adekvdretd teszi
a kanti transzcendentdlis sematizmusban kulcsszerepet jdtszé figurdlis szintézis
problémdjdnak, valamint a husserli genetikus (a tudatmikodés kozepette spon-
tin médon feltdrulé értelemvonatkozdsok megragaddsdra irdnyulé) fenomeno-
l6giai médszertan alapvetd eljirdsainak elemzése sordn.

A kotet hdrom centrdlis, tobb alrészbdl 4ll6 tematikus egységre tagolddik,
amelyek vildgosan kirajzoljdk a tobb szdlon futd, rendkiviili komplexitdsdban
is szigori koherencidt tiitkr6z8 gondolati vezérfonalat. Az els6 reflexiv egység a
sematizmus problémdjdnak a kanti vizsgdléddsokban feltdruld szerepének ana-
lizisére épiil. Ennek megfelelden a kdnyv olvasdsakor a transzcendentélfilozéfia
egyik kulcsmozzanatdnak tekinthetd sematizdcié két, egymdstdl [ényegileg eltérd
tipusa tdrul fel el8ctiink. A tiszta ész kritikdjdban a sémateremtd képesség az ér-
zékiség és az értelem eltérd struketirdji és miikodésmodu fakultdsai kozocti illesz-
kedés egzake tdrvényeit biztositja a transzcendentalis sémdknak a priori idémeg-
hatdrozdsokként torténd megjelolése révén. A sematizdcids funkcidk az a priori
értelmi fogalmakkal egyiittm(ikédve az emberi megismeréképesség két alapvetd
elvét biztositjdk. Fzzel szemben a megismerd individuum eszeétikai dimenzidit
tematizdlé [rélberd kritikdja fogalmi keretei kozote a képzel8erdnek az értelem-
mel, valamint az ésszel létesitett sajdtos kapcsolata a szép és a fenséges érzésével
osszefiiggésben a ,fogalom nélkiili sematizdcié” feltételeit teremti meg. A kanti
transzcendentalizmusnak a szintézis fogalma mint vezérfonal mentén tdrténd
elemzése sordn olyan kategoridlis csomdpontok tédrulnak fel elttiink, mint az
affinitds, a képzel8tehetség és a tapasztalat koherens és konzisztens rendszereként
konstitudl6dd természeti vildg.

A misodik részben a vizsgdléddsok az intencionalitds, az idétudat, a kelet-
kezés, a vdltozds, valamint az értelemadds alapterminusainak Edmund Husserl
filozéfidjdban, kozelebbrdl a statikus illetve a genetikus fenomenoldgiai médszer
keretei kozote betoleote sematizdlé szerepének feltdrdsdra irdnyulnak. A szerzd
kiilonos figyelmet szentel a husserli id8elemzések részletes interpretdcidjinak,
amelyek a sematizmus alaptdrvényeit mindenkor magdban hordozé tudat leg-
lényegibb 8sszefiiggéseibe és miikddési folyamataiba engednek bepillantdst: az
interpretdcidk révén a husserli idéfilozéfia olyan kulesfogalmai nyernek megvi-
ldgitdst, mint 8sbenyomds, retencid, protencid, lefolyds, tartam, illetve az ezek
haceeréiil szolgdlé id8tlen abszoldt tudat végtelen idékonstitudlé folyama. Az
idétudat konkrét terrénumén tllépve, de azzal szoros korreldcidban a genetikus
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fenomenoldgia alapmeghatdrozdsai keriilnek géresd ald: a tobb szinten végrehaj-
tott (és végrehajtandd) fenomenoldgiai redukeidk egységes strukedrdja, az asszo-
cidcid sajdtos miikodésmddja, tovdbbd ezen keresztiil id8tudat és intenciondlis
viszony (mint a tudatélet konstitutiv mozzanatai) sziikségszer(i egymdsba-foné-
dottsdgdnak filozéfiai jelent8sége.

A Husserl-elemzés utols6 fzisaként a keletkezés, illetve a viltozds folyama-
tdra f6kuszdl6 vizsgdléddsokkal taldlkozunk. Az elemzések mindvégig szem el8tt
tartjak az id8 fenomenoldgidjira vonatkozd alapvetd beldtdsokat. Jelen fejezetben
a retroaktivitds tapasztalatdnak példdkkal gazdagon illusztrdlt, rendkiviil szemlé-
letes taglaldsa rendelkezik kitiintetett fontossdggal, amelynek révén végleges beld-
tdst nyerhetiink az id8elemzések teriiletén mdr kordbban megismert folyamatok
(az id8tudat sajdtos dimenziondltsdga, a keletkezés, a véltozds, az 8sbenyomdsok
folyamatos tartalmi feliiliréddsa) 1ényegébe. A retroaktiv mikodés feltérképezé-
se pedig lehetdvé teszi a fenomenoldgiai tudattalan fogalmdnak kériilirdsde is,
amely radikdlisan kiilonbozik a pszichoanalitikus megkdzelités dltal hagyoms-
nyosan alkalmazott tudattalan-fogalomtdl: elfojtottsdg, illetve elrejtettség helyett
itt minden esetben a megmutatkozds egészlegességével taldlkozunk, a médr kordb-
ban emlitett Gestalt-fogalom jelentése értelmében.

Az utolsé férész keretein beliil hdrom, egymdstdl elsé pillantdsra radikalisan
kilonboz8, a sematizmus-probléma szemszogébdl azonban mégis kozos nevezs-
re hozhaté filozéfiai megkozelités értelmezésére keriil sor. Az elsé a Heidegger
4ltal sajdt fundamentdlontoldgidjanak keretei kdzote elvégzett, specifikus Kant-
értelmezés, amely a Kant és a metafizika problémdja cim(, kozvetlentl a Lér és
id¢ utdn megjelent miiben kertil kidolgozdsra. A heideggeri megkozelitésnek a
sematizmusprobléma szempontjabdl tekintett relevancidja a kényv koncepcidja
titkrében magdtdl adédik. Hiszen éppen a kanti kritikai filozéfidban felbukkand
sematizmus-probléma az, amely Heidegger nagyszabdsu villalkozisdnak is ,,mo-
torjéul” szolgal: a Kant 4ltal kidolgozott transzcendentalizmus igazi filozéfiai tét-
jét Heidegger az 4ltaldnos értelmezési irdnytél eltéréen nem az emberi megisme-
1és a priori lehetdségfeltételeire és e megismerés szitkségszeri kereteire irdnyuld
ismeretelméleti megkozelitésként értelmezi, hanem a véges emberi egzisztencia
(Dasein) ontoldgiai interpreticidjdnak jogossigit igyekszik igazolni. Ekozben
szinte kizdrélag a kanti sematizmustan alapmeghatdrozdsaira tdmaszkodik. A
vizsgilédds a fundamentdlontolégia alapterminusai- a véges id8beliség, az ennek
altalajit képezd temporalitds, valamint a Dasein 1étét elsédlegesen konstitudlé
Entwurf fogalmai mentén nyomul elére.

A kovetkezd alfejezetben egy, az eddig vizsgdlt transzcendentdlis megko-
zelitésekt8] merSben eltérd, 4m anndl érdekesebb eredményekkel kecsegtetd
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problémateriilet, a kései Wittgenstein filozéfidjéban kitiintetett szereppel bird
aspektusldtds problémdjdnak, illetve ennek a sematizdcié mikddésében be-
wltdte szerepének vizsgdlatdra kertl sor. Az it feltdruld centrédlis fogalmakat
az aspektusvltds, az aspektusvaksdg, valamint a képzel8erdnek a kanti filozé-
fia tdrgyaldsakor mdr részletesen vizsgdlt sémateremtd funkcidja, illetve ennek
Wittgenstein sajdtosan egyéni utat kdvetd filozéfiai médszertandban formdt 618
alakzatainak interpretdcidja képezik. Az elemzés mindvégig alkalmazkodik az
aspektusok Wittgenstein dltal elkiilonitett tipusainak logikdjdhoz: az analizdlé
gondolatmenet ennek megfeleléen a térldds, a képldtds, a jelentés, a hasonlésdg,
valamint az individualitds aspektus-mozzanatain vonul végig. Aspektusldtds és
sematizmus dsszekapcsoldddsdnak problémakérén beliil megkiildnboztetett fon-
tossdggal bir a Wittgenstein 4ltal intern reldcidként megjeldlt specifikus viszony,
amely a tudatban megragadott (felfogott) térgyi tartalmaknak a hagyomdanyos
szubjektum-objektum (belsé-kiils8) dichotémia kereteit messze maga mogott
hagy6 megkozelitése dltal igyekszik nyomon kévetni a sematizdcids folyamatok
spontdn médon, a virtualitds szervezdelve dltal megteremtett egyedi struktirdja
térben t6rténd lezajldsit. A szerz8 ebben a fejezetben az értelemadds, illetve az
értelemdtvitel terminusainak a Filozdfiai vizsgilddisok kontextusdban kirajzolé-
dé jelentését kutatva kdzvetlen kapcsoléddsi pontot tereme a husserli genetikus
fenomenol6gidval, amennyiben rdmutat e fogalmaknak a sematizmusprobléma
egészére vonatkozd megértésben jdtszott elsérend(i szerepére. A kései Wittgen-
stein f8mivében kifejtett gondolatmenetek felfejtése aspektusldtds és sematiz-
mus kapcsolatdnak a ,ldtds rejiélye”-ként torténd megnevezésével zdrul.

A mi zéréfejezetének témdjdt az egész XX. szdzadi boleselettorténet és a
sziikebb értelemben vett fenomenoldgia egyediildllé képviseldjeként szdmon
tartott Merleau-Ponty filozéfidjénak az ,észlelés radikalizdlt fenomenoldgidja’-
ként torténd interpretdcidja képezi. Az elemzés itt a sematizmus-problémdnak
e rendhagy6 szellemi villalkozds fogalmi csomépontjaiban betdltott szerepére
osszpontosit, az eddigi metodolégiai vezérfonalhoz hiven 4llandé visszacsato-
ldsokkal a mdr megel6zden elemzés tirgydvd tett gondolatrendszerek kdzponti
kategéridira, mindenckeldétt a Gestalt-fogalomra. A koherencidra valé torek-
vés szdndéka itt is viligosan megmutatkozik: a szerz§ egyértelmien a francia
fenomenoldgus végtelen viltozatossdgot felmutaté intellekeudlis ttjainak dtfogé
megragaddsdra torekszik, a vizsgalt szoveghelyek dltal titkrozott végtelen kimerit-
hetetlenséget eredményezd részproblémdkban valé egyoldald elmertilés helyett.
Ily médon a Merleau-Ponty bélcseletét részleteiben nem ismerd olvasé is teljes
kord és egységes dttekintést nyerhet e minden kordbbi tradiciét felrigd, az isme-
retelmélet, az ontoldgia, a nyelvfilozéfia, valamint az esztétika esszencidlis kérdé-
seit egyetlen végsd problémahorizontba, a ,his khiasztikus (egy végtelen szdmu
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lehetséges dimenziét megnyité egymdsba-fonéddson nyugvd) ontoldgidjaba”
stritd életmirdl. Az elemzés médszertanilag linedrisan elérehaladva koveti végig
Mertleau-Ponty munkdssdginak {8 tematikus fézisait, A viselkedés struktirdja, Az
észlelés fenomenoldgidia, az egészében csak posztumusz miiként napvildgor ldtott
A vildg prézdja cimi irdsokban, valamint a kései, torzdban maradt fém{iben, A
ldthaté és a ldthatatlanban kirajzol6dé gondolati ivek mentén.

Az analizis a filozéfus gondolatrendszerében fellelhetd alapterminusok ko-
ziill a testiség és érzékiség sajitos fenomenoldgiai tapasztalata révén miikodd
intencionalitds, illetve a Kant 4ltal az ,emberi [élek mélyén rejlé mivészet’-
ként aposztrofélt sematizmus mikddése dltal biztositott értelemképzddés fo-
lyamatdra koncentrdl, amely az dnszervez8dés sajdtos dialektikdjét mutatja fel.
Az ezt kovetd értelmezések tdrgydt A ldthatd és a lithatatlan-ban kifejtésre ke-
riilt ontoldgia egyik kulcskategéridjt jelentd érzéki idealitdsnak a filozéfiai ha-
gyomdny néz8pontjabdl tekintve paradox terminusdnak koriiljardsa, valamint
Merleau-Ponty-nak a strukturalista nyelvészet (mindenekeldtt a Saussure 4ltal
kidolgozott szigort rendszerelvli nyelvelmélet) koncepcidjiba dgyaz6dd, A vi-
ldg prézdjiban elvégzett nyelvfilozéfiai vizsgdléddsok elemzése alkotja. A kései
fém gondolati szovedékének 4ttekintése az abszoldt kiinduls- és végpontként
(vildgformalé principiumként) tekintett his, a Geszalt, a lithatatlan, a struktira
és a differencidcié kategéridi mentén torténik. A hus mindeniitt-jelenvaldsdgs-
ra épiil ontoldgia részletes elemzésekor Ullmann Iényegre tor8en mutat rd a
Merleau-Ponty dltal alkalmazott negativ megkézelités jogossigdra és a hagyo-
mdnyos filoz6fiai rendszerek szubjektum-objektum reldciéjdt megsziintetd dina-
mikdjdra. Emellett érdekes kitérét olvashatunk Merleau-Ponty és Kant filozé-
fidja kozote meglévd Osszefiiggésrdl, amely a Gestalt sémateremtd tevékenysége
feldl ragadhaté meg. Ez a szovegrész ismételten igazolja azt a mddszertani
megfontoldst, amelyet a szerzd dleal a mi legelején kittizdtt, valamint ennek az
egész mivon végigvonuld konzisztencidjdt.

A nyelvfilozéfiai aspektusra vonatkozé értelmezésekbél kitlinik, hogy a gon-
dolati anyag végtelen bonyolultsdgabdl kévetkezd, minden ponton felbukkané
radikdlis eltérések ellenére Merleau-Ponty filozéfidja végsé intencidjdt tekintve a
figurdlis (az észlelés szintjén megvaldsuld) és a diszkurziv (a beszéd strukeurdlis
miikodése dltal megképzddd) alakisdg (Gestaltung) szférdja kozotti szintéziste-
remtd torekvésként is értelmezhetd, amelynek mindenkori gydjtépontjdban a
his egyetemes, dnmagdba zdr6d6, 6nteremtd dinamizmusa 4l

A m elolvasdsa azt a benyomdst kelti benniink, hogy Ullmann Tamds min-
den tekintetben sikeresen viszi véghez az elemzései tdrgydul vélasztott problé-
materiilet részleteinek feltdrdsit és analizisét. Mindvégig ellentmonddsmentesen
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mutat rd a kanti és a husserli filozéfia mélységi dimenzidit képezd, bonyolult
problémadsszeftiggésekre, és a benniik rejlé értelmi mozzanatokra. A konyv kii-
16n erénye, hogy a szerzd a vizsgdlédds vezérfonalaként megjeldlt sematizmus
és intencionalitds kategdridit a kozvetlen kanti és husserli kontextuson tdllépve
kiterjeszti a filoz6fiatorténet e problémahorizont vonatkozdsiban kordbban nem
elemzett képviseldire is. Ez lehet8vé teszi, hogy a sematizdcid és az intencionalitds
osszefiiggését olyan gondolkoddk esetében is nyomon kovethessitk (gondolunk
itt Wittgensteinre és Merleau-Ponty-ra), akik a kérdéskor szempontjabdl nem
rendelkeznek kozvetlen relevancidval.
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Pil-Kovacs Ramona:
Gondolatok életrdl és haldlrél, avagy a haldl kisértete az élé felerr'
Paul Ricoeur: Egészen a halilig. Toredékek.

Amikor az olvasé Paul Riceeur francidul 2007-ben megjelent konyvét, az Egé-
szen a haldligot kézbe veszi, akkor — ha leszdmitjuk Olivier Abel el8szavdrt és a
Catherine Goldenstein 4ltal irt Urdszdt — egy nem egészen szdzoldalnyi széveggel
taldlja szemben magit. A kdnyv a szerzd életében még publikdlatlan szovegeket,
vézlatokat és toredékeket tartalmaz, amelyeket a kozos téma, a haldllal val6 szem-
benézés, a haldltapasztalat és az azt koriilsleld gydszmunka rendez egészbe. A
kritikai igénnyel szerkesztett kotet mégsem kivdn kritikai vagy fakszimilekiadds
lenni, ahogyan azt a kdzreadéi jegyzetben is olvashatjuk, mivel, egy-két kivételtdl
eltekintve, hidnyzik beldle az eredeti kézirat rekonstrudldsdra valé torekvés.

A posztumusz kiaddsok esetében gyakran felmeriil a szerzdi szandék kér-
dése, hogy vajon azért nem keriilt-e nyomtatdsba, mert a szoveget a szerzd arra
méltatlannak tartotta volna, esetleg félretette azt egy jov6beni dtdolgozdsra, vagy
éppenséggel az idé hidnya miatt befejezetleniil maradt. Mivel jelen kotet két
egymdstél majdnem tiz év kiilonbséggel megirt sz6veget tartalmaz, ezért nem is
lehet 8ket ilyen szempontbdl egyként kezelni. Hiszen, ugyan mindkettd keletke-
zésének koriilményei személyes eseményhez kothetSk, de mig a konyv elsé felét,
amely egy Osszefiiggd szoveg keletkezésének kezdeti fédzisiban marade kéziratos
formdban, Ricceur még 1996-ban feleségének betegségével kezdi el irni, addig
a mésodik részben felting Toredékeket mér a sajdt betegségével és haldldval val6
szembenézés idején, 2004 végén és 2005 elején veti papirra. Hogy mégis egy
kotetben a helyiik, arra indok a mdr emlitett kozos téma osszekotd ereje, amely
azonban nem mindig ugyandgy keriil tdrgyaldsra. Ez a lényegi szemléletvaltds
tetten érhetd Ricceur viszonydban a haldlhoz: egy a képzeletbeli segitségével sajit
magdra vetitett haldltapasztalattdl eljut a sajdt haldllal, az élet végességével val6
szembestilésig, amelyben a m{ ideje a szerz8 haldldval végérvényesen elkiiloniilni
ldtszik az élet idejétdl. Ez a két id6 még a szerzd, az alkotd életében egybeesik,
azonban haldldval a m( halhatatlan ideje kirajzolddik, amely mindenestre ,,nem
orokkévalét jelent, hanem az €18 halandésdga dltal nem megjeloltet” (85.), azaz
»a mi sajit idével rendelkezd mds emberek 4ltali befogaddsdnak torténelmen
dtiveld idejé[t]” (86.). A halhatatlan miivel valé szembesiilés mar a talélék dol-

1 Paul Ricceur: Egészen a haldlig. Toredékek, forditotta Bende Jézsef, Pannonhalma, Ben-
cés Kiadd, 2011.

Pél-Kovacs Ramona: Gondolatok életrdl és halilrdl,
avagy a halil kisértete az él6 felett
Kiilonbség, XI1. évf. / 1. szdm | 2012 majus, 215-218.0.



ga, ahogyan Goldenstein ezt meg is teszi, amikor is a megtaldlt kéziratokat be-
gépeli és kozreadja. A két id8 kozotti szakadds kérvonalazddik a mdr haldlén
1év8 Ricceur el8tt, amellyel azonban tgy tlinik, mdr nem tud mdst tenni, mint
elfogadni, hiszen a Ricceur mint tulajdonnév 4ltali halhatatlan referens, a m
Léletének” ebben az Uj fejezetében maga médr nem vehet részt.

A kotet elsé felében, az Egészen a haldlig. A gydszrdl és a vidamsdgrol. cim
alatt szerepld szovegek, amelyeket néhdny egyéb szoveggel egyiite taldltak egy
dossziéban még meglehetdsen nyers formdban mutatjak be Ricceur gondolat-
menetét. Ez egyrészt stildrisan is megmutatkozik, de ennél taldn lényegesebb az
tiresen hagyott terek, a kezdetleges vdzlat ki nem fejtettsége (a tervezett hdrom
gondolati fejezetbdl egyediil az elsd, A képzeletbeli alakzatai keriilt némileg kidol-
gozdsra, teljesen fliggében hagyva a médsodik, A gydszrdl és a viddmsdgrdl és har-
madik pont, a Keresztény vagyok-¢ még témdjit), és az ebb6l kivetkezd hidnyok és
ldtszolagos kovetkezetlenségek az érvelésben. Megirdsakor a hdromkétetes 1dd és
elbeszélés (Temps et récit) és az En mint mdsik (Soi-méme comme un autre) utén
vagyunk, de még az utolsé 2000-ben megjelent jelentds mive, az Emlékezet, tor-
ténelem, felejtés (La Mémoire, I'Histoire, 'Oubli) el6tt, amely miivekbdl magyarul
egyeldre csak néhdny részlet jelent meg. Ebben a részben keriil kifejtésre a haldl
hdrom jelentése, amelybdl taldn a legérdekesebb a harmadik, a ndci kivégzétdbo-
rok kollektiv haldltapasztalatdnak mint extrém haldltapasztalatnak a felidézése,
amit dsszekapcsol az egymdssal harcban 4ll6 gydkeres Rossz (das radikal Bise)
és a testvériség gondolatdval, amely visszatérd téma Gjragondoldsdt ezirtal Jorge
Semprun kényvének 1994-es megjelenése véltja ki. Erdekes munka, hiszen t3bb-
sz61s reflexié gyiimélcse: Semprun értelmezi Primo Levi életét és munkdssdgt,
Riceeur pedig Semprun miivét veszi sorra.

Levi és Semprun két szembendll$ attitiidot képvisel a haldltdborokban 4dtélt
extrém haldltapasztalac, az élmény (Erlebnis, vécu, vivencia) és az elmesélés, az irds
viszonydt tekintve. Levi az els8k kozott tuddsit az Ember ez?-ben élményeirdl,
mig Semprun csak hosszt keriil6at utdn lesz képes megirni az Irni vagy élni®
szdvegét. Mindkettdnek szembesiilnie kell azonban az elbeszélés nehézségeivel,
hiszen mindkett8ben él a szorongaté érzés, hogy a tuddsitds igymond siiket fii-
lekre taldl. Levinél ez tobbek visszatérd dlmdban jelenik meg, amikor a t(léld
szerettei korében iil, meséli az elképzelhetetlent, s egy id6 utdn csak azt kell ész-
revennie, hogy a hallgat6sdg érdekeeleniil iil, vagy el is tlinik. Semprun ezt kissé
mésképp fogalmazza meg, ndla ez a miivészi kifejezésformdban, a kiszinezésben,
a koriilirdssal valé elfogadhatévd tételben vélik lehetségessé, mindenesetre sem-

2 Primo Levi: Ember ez? — Fegyvernyugvds, Budapest, Eurépa Kényvkiadd, 1994.
3 Jorge Semprun: [rni vagy élni, Budapest, Ab Ovo Kiadé, 1995.
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miképpen sem a sz szerinti tandvallomdsban, mint ahogyan azt Ricceur idézi
Sempruntdl: ,A tapasztalat legfontosabb igazsdga nem 4tadhaté... Vagy inkdbb
csupdn irodalmi kozvetitéssel...” (56.). Levi noha, mint ahogyan azt emlitettiik,
gyorsan reagdl a torténtekre, konyvének megjelenése kezdetben mégis egyfajta
érdekeelenségbe titkozik, az irds 4ltal nem képes visszatérni az életbe az él6k kozé,
igy marad meg egyetlen valésdgként Auschwitz, mig ami utdna jon, szdmdra csak
dlom marad. Az ,irni vagy élni” dilemmadja ez, az irds képtelenségének védzoldsa,
Adorndt parafrazdlva: a koltészet lehetetlensége Auschwitz utdn, amelyet a haldl-
t6l valé tdvolodds (visszatérés a haldlbdl) és az élet felé valéd kozeledés (visszatérés
az életbe) paradoxona jellemez. A dilemmdban megjelend ,vagy” nem megen-
gedd ,vagy”, hanem elvdlaszt6. A dontés mégis lehetetlennek bizonyul, igy a
valasztds felolddsdra kell torekedni: , El6szor taldn az életet kellett valasztani az
irds ellenében, hogy aztdn egy napon firni és élni lehessen.” (60.)

Ez a Semprun mivéhez irt kommentérjellegli hermeneutikai megkozelités,
amely a mivet linedrisan elemzi, fordul 4t egy hermeneutikai 6nmegértésbe,
amely azonban, mivel itt a haldltapasztalat interpretdciéjardl van szd, egészében
lehetetlennek bizonyul. Marad a véllalkozds célkitlizésének vdzoldsa, amely egé-
szen addig, amig ez a haldl nem sajdt valésdgunk eseményeként fenyeget, csak
a képzeletbeli alakzataként 4ll. A Haldl cim( fejezetben a Biblia nyomdokain
elindulva prébdlja meg megfejteni Ricoeur az evangéliumokban szerepld
paradoxon mogott rejld titkot, miszerint ,,Aki meg akarja menteni életét, elvesziti
azt, aki pedig elvesziti, megmenti azt az életre.” (71.) A haldl elgondoldsinak két
Gtjdt veszi sorra, melynek kozos vondsa a haldlon tili életrdl valé lemondds. Az
elsé egy ateista, racionalizdlt Gt, amelyben a gydszmunka segitségével (elszakadds
a mdsiktdl és elszakadds dSnmagunktdl az élet végén) jutunk el a beletorddésig,
hogy halhatatlansdgunk nem egy pdrhuzamos id8beliségben, hanem mdsok-
ban, a tdlélékben lelhetd fel. A mésik tt a keresztény dt, amelynek konkliziéja
azonban kisértetiesen hasonlit az elséére, és amelyben Isten gondoskoddsdban
val6 bizalmam 4ltal ,[e]lfogadom, hogy tobbé nem leszek” (70.). A haldlt igy
mindenképpen mint egy véget kell felfognunk, mint ami elszakadds az électdl.
Ez a hozz44llds kiiloniti el a szemlél8 tekintetében az agonizdlét a haldokléedl,
hiszen a részvét tekintete képes észrevenni, hogy ,amig tiszta a tudatuk, az ép-
pen meghal6 betegek nem haldokléként észlelik magukat, nem dgy, mint akik
hamarosan halottak lesznek, hanem még él8ként, még [...] félordval a haldluk
eléetis” (37.). Ez a lezdré fejezet dtvezet a Toredékek vizsgaldddsaihoz, amelyben
a szerz$ sajdt keresztény valldshoz val6 viszonydnak megértésével prébdlja meg
ezuttal elfogadni sajdt haldldt. A ,Keresztény filozéfus vagyok-e?” kérdés felte-
vésekor Ricoeur tagaddlag vilaszol, s gy jellemzi magdt mint ,filozéfiai nyelven
beszélg keresztény|t], ahogyan Rembrandt egyszertien festd és a festészet nyelvén
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beszélg keresztény, Bach pedig egyszerlien muzsikus és a zene nyelvén beszéld
keresztény” (94.). Mivel kereszténysége ,,[f]olyamatos vélasztdssal sorssa alakitott
véletlen” (87.), ezért itt nem a haldoklé a kritikus pillanatokban Isten felé valé
forduldsarol beszélhetiink. A szerzd egész életét dtjdrja a filozofia és vallds kettSse,
ami nem feltétleniil szembendllds, és ami jelen szovegek esetében csak egyre job-
ban kikristdlyosodni ldtszik.

A toredékes forma a Toredékek esetében teljesen mdst jelent, mint az Egészen
a haldlig szévegtoredékeinél, hiszen itt szindékos kidolgozatlansdgrol beszéliink
(ezt sugallja a szerzd 4ltal adott cim is), amely forma konzisztensnek mutatkozik
a haldla el6tt 416 beteg megnyilatkozdsi, kifejezési formdjdval. Az it vdzolt fejte-
getések csak a kereszténység kozegében értelmezhetdk, de nem is kivannak ezen
a kereten tallépni. A keresztény, Ricceur definiciéjdban, ,olyasvalaki, aki meg-
vallja elsérendtien fontos elkotelez8dését Jézus élete, szavai, haldla mellett” (95.),
igy nem véletlen, hogy akkora figyelmet szentel a Jézus haldla koriil kialakulé
polémidnak. Mindezt teszi Ggy, hogy ,extra-biblikus hagyomdnyokban fog]...]
bdtoritast keresni ahhoz, hogy mdsképpen beszélje[n]” (97.), igy példdul az ar-
cheolégiai kutatdsok eredményeit felhaszndlva kdvetkeztet a bibliai torténetek
igazsdgértékérdl és mibenlétérdl.

Onmagiban véve a kotet a ricceuri életmiibsl kiragadva nehezen
értelmezhetd, semmi esetre sem konnyed esti olvasmdny a forma és a tartalom
miatt sem. Néhol pedig egészen spekulativnak hat a fejtegetés. A szvegek nem
alkotnak rendszert (nem is tudndnak), ehelyett egy hol Gsszegabalyod, hol
szétdgazé gondolategész részeiként az olvasétél komoly interpreticiés munkdt,
osszetett hermeneutikai elemzést kivinnak. A kényv hdtsé borit6jén megjelend
szovegek igy kontextusukbél kiragadva azt a kiaddi szdndékot sejtetik, miszerint
a konyv olvasdsa segitségiil johet az olvasé szdmdra a haldlra valé felkésziiléskor.
Mindez azonban nem von le a kényv értékébdl, amely egy nagy gondolkodé6
elmélkedéseit tartalmazza az élet végérdl, tgy, ahogyan az csak a haldl elétti pilla-
natokban lehetséges. Osszességében pedig igényes munkaval van dolgunk mind
a forditds, mind a nyomdai munkak tekintetében.

218



	EPA03360_kulonbseg_2012_1_01
	EPA03360_kulonbseg_2012_1_02
	EPA03360_kulonbseg_2012_1_03
	EPA03360_kulonbseg_2012_1_04
	EPA03360_kulonbseg_2012_1_05
	EPA03360_kulonbseg_2012_1_06
	EPA03360_kulonbseg_2012_1_07
	EPA03360_kulonbseg_2012_1_08
	EPA03360_kulonbseg_2012_1_09
	EPA03360_kulonbseg_2012_1_10
	EPA03360_kulonbseg_2012_1_11
	EPA03360_kulonbseg_2012_1_12
	EPA03360_kulonbseg_2012_1_13

