Varga Péter:
Elds30 a Logikai vizsgaldddsok szemelvényeinek forditasaboz,

Egy olyan filozéfiai ml szemelvényei allnak el6ttiink, amellyel kapcsolatban
aligha hianyoznak a szuperlativuszok: jelentésége Heidegger szerint nem
kisebb, mint az, hogy Edmund Hussetl ,,Iogika: 1/izsgaliddasaival megtortént a
fenomenologiai attorés”.! Még ha a mi tévitra is vitte volna a filozofiat,
tévedése akkor is kolosszalis: Adorno egyenesen a ,Jlogikai abszolutizmus”

szallascsinalasarol beszél Husserl irasanak elemzésekor.2

Még ha a filozofiatorténeti udvariassag diktalta laudacioktol és a vitatott
nézet felértékelésének filozoéfiatorténetben szintén oly ismert gyakorlatatdl el is
tekintink, akkor is rendkivili jelent6séginek kell tartanunk tehat a mavet.
Pedig a szuperlativuszok ezuttal nem teljesen indokolatlanok, sét raadasképpen

egy recepciotorténeti csemegével is kedveskedhetlink az olvasok6zonségnek.

Edmund Husserl, mint ezt oly gyakran megemlitik, eleinte
matematikusnak készilt, sé6t komoly karrier el6tt allt; a matematikatorténeti
panteonba mar élete soran bevonult Weierstrass asszisztenseként. Franz
Brentano hatasara és tanitvanyi korében kezdett filozofalni Bécsben, és
hamarosan a Brentano-kér egyik fiatal tehetségének tekintették.> A
matematikai iskolazottsagi Husser]l helyzetét a tanitvanyi koéron belil jol

jellemzi, hogy egyfelél egylitt nyaralt a Wolfgang-t6 partjan a mesterrel és

! M. Heidegger: Lét és idd (ford. Vajda M. — Angyalosi G. — Bacsé B. — Kardos A. — Orosz L)
(Osiris, Bp.: 2001) 56. old.

2 Ld. Th. W. Adorno: Zur Metakritik der Erkenntnistheorie In: Gesammelte Schriften Bd. 5. (Suhrkamp,
Frankfurt a. M.: 1970) 63. skk.

3 Id. R. D. Rollinger: Husser!’s Position in the School of Brentano (Phaenomenologica 150) (Kluwer AP,
Dotdrecht: 1999) 17-18. o.
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feleségével, masfel6l Husserl a szamfogalomrol —sz6l6 — habilitacios

értekezésének* oldalait Brentano felvagatlanul hagyta.>

Mindez azért fontos szamunkra, mert a Logikai vizsgdaloddsok, amely az
akkor Hallében Privatdozent Husserl szamara végre meghozta a széleskora
elismerést, félreismerhetetlentl az informalis Brentano-iskola hatasa alatt allva
és belvitaiban tajékozodva sziletett. A recepciotorténeti kilonlegesség pedig
abban all, hogy kés6ébbi olvaséi, Heideggertél Adornoig és Levinas-ig,
korantsem a brentanoi kontextusban olvastak és tartottak — joggal — nagyra.
Mintha pedig ez nem lenne elég, az 1900/1901-ben megjelent mivet Husserl
tizenkét évvel kés6bb szamtalan apro, de (szandéka szerint is) értelemmaodositd
valtoztatassal adta ki Gjra. Rovid bevezetésiinkkel ezen rétegek felfejtésében

szeretnénk segitségére lenni az olvasonak.

Az utékor szamara Brentano legnagyobb érdeme az volt, hogy a filozoéfiai

¢rdekl6dés homlokterébe helyezte az intencionalitast: azt

> >

amit a kozépkor
skolasztikusai egy targy intencionalis (vagy pedig mentalis) inegzisztenciajanak
neveztek, és amit mi, ugyan egy nem teljesen félreérthetetlen kifejezéssel,
tartalomra vonatkozasnak, targyra iranyultsagnak (targy alatt itt nem realitas
értendd) vagy immanens targyisagnak nevezhetiink.” ¢ Brentano egy filozoéfiai,
amde mégis empirikus pszichologiat kivant megteremteni (melyet a korban, a
Hussetl-sz6vegb6l is visszakoszond terminussal, deskriptiv pszichologianak’
hivtak), és az intencionalitast egyszerten a pszichikai fenomén-csoport egyik

ismertetSjegyének tekintette: ,,Minden pszichikai fenomén targyként tartalmaz

+ A munkat Husserl Halléban nyujtotta be a szintén Brentano-tanitvany C. Stumpf vezetésével,
mivel addigra Brentano mar elveszitette katedrajat a bécsi egyetemen (nem utolsésorban mar
emlitett felesége miatt, hiszen Brentano eredetileg felszentelt katolikus pap volt). Az Uber den Begriff
der Zah! Husserl életében nem jelent meg, azonban kis valtoztatasokkal ez alkotja a Philosophie der
Arithmetik els6 négy fejezetét.

5> Ld. Rollinger 2.A.
¢ . Brentano: Psychologie von empirischen Standpunkt (Meiner, Hamburg: 1974), 115-116. o.

7 A deskriptiv pszicholégia ellenparja a genetikus pszichologia, amely a mai értelemben vett
természettudomanyos-empirikus pszichologiai vizsgalatokkal foglalkozik, azaz az egyes pszichikai
jelenségek egymasrakovetkezésének, genezisének torvényszertiségeivel.



valamit, azonban nem mindegyik azonos moddon. A képzet valaminek a
képzete, az itéletben valamit elismertink vagy elvetiink, a szeretetben szeretiink,

a gydloletben gytlolink, a vagyban ra vagyakozunk s.f.t.”8

A szerteagazo Brentano-tanitvanyi kor szamara az intencionalitds kérdése
mindenekel6tt a tudatelemzés helyes modjanak kérdése volt. Ennek fogalmi
kereteit a lengyel K. Twardowski 1894-es disszertacidja kodifikalta.
Twardowski a mi bevezet6jében A. Hoflert idézve ekként foglalja 6ssze a

kozkeletd allaspontot és annak problémait:

1. Az, amit a ,képzet és az {télet tartalmanak” neveziink,
éppen ugy a szubjektumon belili, mint a képzet- és
itéletaktus maga. 2. A ,targy” és ,,objektum” szavak két
értelemben hasznalatosak. Egyrészt arra a magaban
fennalléra, melyre (...) a képzetalkoté6 és {tél6
tevékenységiink mintegy rairanyul, masrészt pedig a
mindenkori valésrél | bennunk” alkotott tébb-kevésbé
pontos ,.képre”, mely kvazi-kép (pontosabban: jel) azonos
az 1. pontban megjeldlt tartalommal. Megkilonboztetend6
a gondolkodastol fiiggetlennek feltételezett targytdl illetve
objektumtdl, a képzet- és itéletalkotas (hasonloképpen az
érzés és akaras) tartalmat ezen pszichikai jelenségek

»immanens vagy intencionalis targyanak” is nevezzik.?

A tudati mtkodés elemi egysége az aktus. Az azonban, hogy mi is ezen aktus
targya, mar a legegyszeribb esetben, a képzetnél sem egyértelmd. Az idézett

szovegben egy sajatsigos killonbségtételre lehetiink figyelmesek: elvalik

8 uo.

0 K. Twardowski: Zur Lebre vom Inhalt und Gegenstand (Philosophie Verlag, Minchen: 1982) (az
1894-es kiadas valtozatlan utinnyomadsa) 4. o.



egymastol a ,,magaban fennall6” valésagos targy, amelyre ,,képzetiink iranyul”,

és az immanens vagy intencionalis targy, ,,a képzet és az {télet tartalma”.

A kiindulépontjaban még vilagos ez a kiillonbségtétel: Brentano szamara —
a kozkeletd értelmezés szerint — a pszichikai fenomének, a sajatsigosan
pszichologiai  tudategységek  karakterisztikuma az volt, hogy realis
immanenciaként egy fizikai fenomént tartalmaztak. A fizikai fenomén tudat-
immanens, nem maga a valosagos targy (emlékezziink vissza, hogy Brentano
szerint intencionalis ,,targy alatt itt nem realitas értend6”), mert az utébbi csak
empirikus-induktiv aton ismerheté meg. Ezt a biztosnak tiné distinkciot csak
az ingathatja meg, hogy az intencionalitas éppen azt a viszonyt hivatott
megragadni, amely képzet és targya, vagy és vagy targya, nem pedig képzet és a
targyrol alkotott elképzelés, vagy és vagy-kép kozott all fenn.

Az A. Hoflert6l idézett sz6vegrészben mar jelen van ez a targy, ,,melyre a
gondolkodas iranyul”, de ez kilonbozik az intencionalis targytol. Az
intencionalis targy evidens modon nem lehet azonos a valos targgyal, hiszen
intencionalis vonatkozas akkor is lehetséges, amikor a valos targy nincs jelen
vagy egyaltalan nem is létezik. Ez az intencionalis targy — tudjuk meg —
immanens, kép, kvazi-kép, sét jel, a szubjektumon beltli tartalom. 1894-es
disszertacidjaban Twardowski arra vallalkozik, hogy valamelyest rendet
teremtsen ebben a fogalmi zlrzavarban. Megkilonbozteti a képzet targyat és
tartalmat, ezzel igazat adva annak a bizonytalan kételynek, amely a fenti lista
olvasasakor elfog benntinket. A ,tartalom mintegy az eszkoz, amely altal a
targyrol képzetet alkotunk,”!” tartalomnak kell tehat gondolnunk a képet,
kvazi-képet, jelet. Twardowski szerint minden esetben fennall6, altalanos

torvény az, hogy a képzethez targy és tartalom tartozik.

Husserlnek nagyon hatarozott allaspontja van ebben a kérdésben, és az
el6ttiink allo szovegben tobb alkalommal is kitér a fenti definiciok elégtelen
mivoltara: ,,a megjelenités intencionalis targya #ugyanag, mint a valésagos és

adott esetben kiils6 targya, és értelmetlen volna kilonbséget tenni a kettd

10 Twardowski, .2 7. 18. o.
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kozott.”!! Az immanens targy valdjaban intencionalis, de nem immanens, ,,a
valoban immanens tartalmak, melyek az intencionalis élmények valos [reell]
allomanyahoz tartoznak, nem intencionalisak: aktusokat épitenek fel (...),
maguk azonban nem megcélzottak.”’!? Az immanens targyisag kritikaja
sziklaszilard alapokat tudhat magaénak, elvégre az intencionalitas éppen a tudat
és annak tényleges targya kozti viszonyt hivatott a filozéfiaban tematizalni,
azonban jol kivehet6k csapdai is: a valésagosan 1étez6 és az intencionalis targy
elvalasztasa elkeriilhetetlennek tdnik, ha a nem létez6 targyakra vonatkozo
intencionalis viszony esetére gondolunk. Husserl vallalja az immanens targy
clutasitasanak radikalis kovetkezményét: Jupiter isten nem létezése ,,nem
akadalyozza meg azt, hogy ez a Jupiter-istent-elképzelés valéban 1étezik; tehat
egy olyan jellegli élmény, az elképzelt 1étnek egy olyan meghatarozott modjarol
van sz6, hogy az, aki ezt az élményt Onmagaban megtapasztalja, joggal
mondhatja, hogy képzetet alkotott a mitikus istenkiralyrél, akirdl ilyen és ilyen
torténetek szélnak.”’3 Mindazok szamara, akik kibuvot keresnének, Husserl
még egyértelmibben fogalmaz: ,,Nem masként jelenitem meg [upiters, mint
Bismarckot, Bdbel tornydt, mint a Kilni Dimot, egy szabdlyos ezerszioget, mint egy
szabalyos ezerlapii testet”’'* Az immanens targyisag kritikajat el6szor 1894 nyaran
veti papirra Husserl,'> de még a Logikai vizsgdlodasok megjelenését kovetden is
értetlen levelet kap a Brentano-tanitvany Marty-tol, aki magasztald szavakkal
lleti a muvet, csak éppen az immanens targgyal kapcsolatos latszélagos

nézeteltérésuket szeretné rendezni.1¢

1 Jelen szemelvény, 49. (Hua XIX/1. 439.)
12 Jelen szemelvény, 28. (Hua XIX/1. 387., a kiemelések elhagyasaval)
1 Jelen szemelvény, 27. (Hua XIX/1. 387.)
14 Jelen szemelvény, 27. (Hua XIX/1. 387.)

15 K. Schumann: Husserl-Chronik (Denk- und Lebensweg Edmund Husserls) (Martinus Nijhoff, Den
Haag: 1977) 42. o. A kézirat ezzel foglalkozé fennmaradt masodik része Intenciondlis tirgyak cimmel
a Husserliana XXII. kétetében jelent meg.

16 Marty még 1901-ben is hatirozottan allast foglal az immanens targy feltételezésének
szitkségessége mellett: ,,A tulajdonképpeni képzeteknél azonban — véleményem szerint — van a
tudatnak egy viszonyulasmédja valamihez, egy intencidja (...) valamire, ami szemben 4all az
immanens targyal szitkségszertien mint egy korrelativ, mint egy masik relaciétag.” Hua (Dok) II1.1.
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A kortarsak megrokonyodésében egyébként koénnyen osztozhat a
filozofiai utdkor is, elég csupan a képi reprezentacié kemény!” kritikdjahoz
utalnunk azt a filozofiai és kognitiv pszichologiai kozvélekedést, amely az
intencionalitds magyarazatat tudat-immanens kép és kiilsé targy reprezentacios
viszonyaban latja. A képi viszony (s ugyanez érvényes mutatis mutandis a jel-
viszonyra is) — mutat ra Husserl — ,,csak egy sajatos fajtaja intencionalis
tudatban konstitualodik,”!® s éppen ennél fogva alkalmatlan arra, hogy az
intencionalitas explanans-a legyen.

Az immanens targyisag és a képi reprezentacié kritikajanak triumfalasa
kapcsan, gondolnank azonban, talan megkockaztathaté a purrhoszi gyézelem
hasonlata, elvégre felléphet-e egyaltalan a filozéfia igényével az a husserli
fenomenolégia, mely szerint ,ha a megcélzott targy létezik, attol
fenomenologiai tekintetben semmi sem valtozik.”!” Mit tud mondani ez a
fenomenolégia az intencionalitastél? A kérdés a szemelvényes szovegrész
magjahoz (és egyben a beigért recepciotorténeti kilonlegesség forrasahoz)
vezet benniinket. Figyeljik meg Husserl valaszat: ,,A targyi vonatkozas
modjaban rejlé valamennyi kilonbség a vonatkozé intencionalis élmények

deskriptiv killonbsége.”?

Arra a kérdésre pedig, miként lehet egy nem-létez6 vagy
transzcendens dolog intencionalis targya egy aktusnak —

amiben egyaltalan nincs is benne —, akkor erre ugyanazt kell

73. (A. Marty levele Husserlnek, 1901. junius 7.). Husserl valaszlevelét (Hussetl levele A. Marty-
nak, 1901. julius 7.) a teljes levelezés-kotetek megjelenése elStt mar a Hua XXII. kétete kdzolte.

17 Ld. jelen szemelvény, 24. (Hua XIX/1. 4306.) skk. A szovegrész kovetését terminoldgiailag segiti,
ha figyelembe vessziik, hogy Husserl szamara a képi megjelenés a kép-targybol (pl. a fénykép mint
egyszerd targy kornyezetiink tobbi targya kézott) kiinduld (pl. a kép-targy és annak kornyezete
kozti diszkrepancia motivalta) intencionalis teljesitmény, amelyben a kép tényleges targya, kép-
sziizsé (Bild-Sujet) jelenik meg. Bévebben 1d. Hua XXIII, a hussetli kép-fenomenoldgia
valtozasarol pedig kilondsen a szerkesztéi el6szot.

18 Jelen szemelvény, 47. (Hua XIX/1. 436.)

1 Jelen szemelvény, 27. (Hua XIX/1. 387.)

20 Jelen szemelvény, 43. (Hua XIX/1. 427.)
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valaszolnunk, mint korabban, ami val6jaban teljes
mértékben kielégit6. Az, hogy a targy intencionalis targy,
azt jelenti, hogy van egy meghatarozott modon jellemzett
intencioval rendelkez6 aktus, és az intencidonak ez a
meghatarozottsiga pontosan azt jelenti, amit az intencid
targyra val6 vonatkozasanak neveziink. Bz a , targyra valo
vonatkozas” egy atélhets [erlebbare] sajatossag; és az ilyen
sajatossagokkal rendelkez6 az élményeket (definicio
szerint) intencionalis élményeknek vagy aktusoknak

nevezzuk.?2!

Husserl — amint a vizsgalodasok Bevezetésének korabban megjelent
forditasahoz?? {rott el6széban mar elemeztik — egy sajatos terepet valasztott
tenomenologiajahoz. Deklaralt célja miivében a logika és annak ismeretelméleti
fundamentumainak tisztazasa. Mivel ezeket az alapokat nem csak a vélemények
sokasaga, hanem horribile dictu még a pszichologizmus relativizalé ténykedése is
fenyegeti (amely cafolatanak szentelte Husserl a vizsgalodasok vaskos és
onmagaban is nagy visszhangot kivaltd Prolegomendjat), ezért a logika és az
ismeretelmélet rendbetétele csak a helyes modszertél varhaté el. Ezt a
modszert a vonatkozé megismerési aktusok fenomenologiaja tudja biztositani,
amely lehetévé teszi a tiszta szemléletben megjelens  aktusok
lényegtulajdonsagainak megragadasat. Husserl Togika: vizsgdlodasai ezen logikai,
ismeretelméleti és az ezekhez kapcsolédd szerteagazd egyéb aktusok

fenomenologiai elemzését kisérli meg.

Ennek a munkaprogramnak a természettudomanyokhoz (jelestl a kisérleti
pszicholégiahoz) fGz6d6 viszonya egészen kiilonleges. Az itt megjelend

tudatfenomenolégia nem szubordinalt a természettudomanyokhoz képest

2 Jelen szemelvény, 42. (Hua XIX/1. 427.) (Az els6 kiadas sz6vegét idézem.)

22 A Logikai Vizsgalodasok Bevezetésének forditasa (szintén Marosan Bence tollabdl) és a
forditishoz késziilt el6szé (ugyancsak jelen el6szo-szerz6tdl) a Kilines 2006/2-3 szamaban jelent
meg,.
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(abban az értelemben, hogy megallapitisai még a természettudomanyok
probajat is ki kell alljak, miel6tt elfogadhatnank oket), azonban azt sem
mondhatjuk, hogy a természettudomanyok minden igazsaga levezethet6 vagy
behatarolhaté lenne a fenomenolégia eredményei altal. Fenomenologiaja
(melyet Husserl a brentanoi hagyomanyhoz csatlakozva  deskriptiv
pszicholégianak nevez) ¢és kisérleti pszicholégia tehat ekkor még
komplementer viszonyban allnak, a fenomenologia megallapitasai sajatos
restriktiv moédban értendék. Intencionalis aktus az, amely azzal az atélhetd
sajatossaggal rendelkezik, hogy megjelenik benne egy targy, intencionalis targy
pedig az, amelyhez ,van egy meghatirozott médon jellemzett intenciéval
rendelkezé aktus.” Ezek nem tautoldgiak, hanem legitim deskriptiv allitasok,
melyek targyuk tovabbi természettudomanyos elemzését nyitva hagyjak.

A Logikai vigsgaldddsok metafizikai neutralitasa jol kititkozik abban is, hogy
Husserl hatarozottan elutasitja barmiféle tiszta én, az élmények szitkségszert
vonatkozasi centrumanak feltételezését (amely a kor neokantianusainak, jelestil
Natorpnak, Husserl mentoranak oly nyilvanvalé): ,,Oszintén be kell vallanom,
hogy ezt a primitiv ént mint sziikségszeri vonatkoztatascentrumot képtelen
vagyok megtalalni.”?> Néhany év mulva a fenomenoldgia és a deskriptiv
pszicholdgia utja Husserl szamara mar elvalik, de a tiszta én feltételezésének
elvetése még mindig filozofidja sarokkévének szamit (mely most az
Ieh-Ausschaltung nevet kapja).2* Az elkévetkez6 rovid tiz év talan a legtébb
atalakulast hozza Husserl gondolkodasaban. Az ezen id6szaknak végére
datalhaté masodik kiadas fenti mondathoz illesztett hires labjegyzete —
,, Jd6kozben megtanultam megtalalni; illetve megtanultam, hogy az adott tiszta
megragadasaban ne engedjem magam félrevezetni az én-metafizika

elfajzasatol”® — filozofiatorténeti anekdotagytjteményekbe  kivankozik26;

% Jelen szemelvény, 20. (Hua XIX/1. 374.)
24 Bericht siber dentsche Schriften zur Logik (1903) in: Hua XXIII.
% Jelen szemelvény, 20. (Hua XIX/1. 374.)

2 A tiszta én kritikajat Logikai vigsgalodasokban kifejtett legutobb D. Zahavi vizsgalta: The Three
Concept of Conscionsness in Logische Untersuchungen in: Husserl Studies 18 (2002) 51-64. o.
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azonban ez a valtozas nem a hol-latom-hol-nem-litom fenomenolégia szeszély
jele, hanem szigoru kovetkezménye a husserli fenomenologia 6nallésodasanak,
a tiszta megjelend targy, a fenomenologiai zardjelek kozé helyezett noéma és a
tiszta szubjektiv mozzanat, a noézis fenomenolégiai terepe birtokbavételének.
Ez a fenomenolégia mar nem egy komplementer vizsgalédas tObbé, hanem

szigord tudomany, szandéka szerint az elsé filozotia kihivasainak 6rokose.

A Logikai vizsgildddsok szovege magan viseli ennek az atalakulasnak a
jeleit, azonban Husserl egy sajatos modot valasztott mindennek kifejezésére: a
ml szovegén azokat a minimalis modositasokat végezte el, melyekkel a
korabban mondottak mar éppen elfogadhaték az 1) szempontbdl szemlélve. A
szoveg tehat egyszerre a Brentano-iskola belvitaiinak dokumentuma, melyet
elfeledett szerzok felelevenitésével szitualhatunk, egyszerre a transzcendentalis
fenomenologia  felé  vezet6 emelkedé ut, melynek azt Husserl
dokumentalhatéan szanta?’, és egyszerre az a szoveg, amely Heidegger vagy a
formalodo francia fenomenoldgia szamara orientaciés pontként szolgalt —
akiktél azonban mi sem alt volna tavolabb, mint hogy azt Hofler, Twardowski
és Marty kontextusaban olvassak. A mai kor vitaiban is eligazitassal szolgald
érvein és allasfoglalasain kivil ezért is lehet talan érdekes szamunkra ez a

szoveg: filozofiatorténet i statu nascend:.?s

A forditas a md masodik kiadasanak szovege alapjan készlt és a vizsgalédasok
egyik centrumat alkoté 6todik vizsgalodas legfontosabb paragrafusaibdl kozol
valogatast. A szovegrészletek kivalasztasat az az elv vezérelte, hogy egész

paragrafusok lehetéleg folytonos sorat adhassuk kozre.

27 Az atalakitas torténetét illetGen Isd. U. Melle: Husserl’s Revision of the Sixth Logical Investigation. In:
Omne Hundred Years of Phenomenology. Husserl’s Logical Investigation Revisited. (ed. by D. Zahavi, Fr.
Stjernfelt) (Phaenomenologica 164.) (Kluwer AP, Dordrecht: 2002) 111-123- o.

28 Talan érdemes néhany dolgot megjegyezni a forditds terminoldgiai déntései kapesan: a I orstellen-
szocsaladot — a képi reprezentacié asszociacioinak elkeriilése érdekében — a képzet, képzetet alkot
szavakkal forditottuk, és a megjelenités-t csak az elkertilhetetlen esetekben kertlt a szévegbe. A
minden németbdl forditd életét megnehezité meinen megfelelSje a vél, vélés, a vélt lett. A targy-
objektum distinkciét a német is ismeri, a megcélzas és a targyra val iranyulds pedig az
intencionalis vonatkozas értelmében szerepel a szovegben.
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Husserl ezen irasa aligha tartozik a konnyd olvasmanyok kozé, és ezen a
fordité sem tud érdemben valtoztatni. Marosan Bence Péter faradhatatlan
munkaja révén azonban, amely egy kisebb csoport hosszas kontroll-fordito
tevékenységével egésziilt ki%?, azt hiszem, egy kiemelkedéen jol kimunkalt és

pontos szoveg allhat a magyar olvasokozonség rendelkezésére.

2 A kontroll-forditast Ullmann Tamas vezetésével Deczki Sarolta, Zuh Deodat és jelen el6sz6

szerzje végezte.
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Edmund Hussetl:

Logikai vigsgilédasok (szemelvéinyek)

Elsé fejezet

A tudat mint az én fenomenoloégiai fennallasa és a tudat mint bels6

észlelés

1 §. A tudat 530 tibbértelniisége

A pszichologiaban sok sz6 esik a fudatrdl, és hasonloképpen a tudattartalmakrol
és tudatélményekrSl; (ez utobbiakrol egyszerGien, mint tartalmakrol és
élményekrdl szoktunk beszélni). Ez a beszédmdd féként a pszichikai és fizikai
tenomének felosztasara vonatkozik; amivel egyfelél a pszichologia tertletéhez,
masfel6l a fizikai tudomanyok teriiletéhez tartozé fenoméneket jeloljik meg.
Szorosan 6sszefiigg ezzel a felosztasra iranyulo kérdéssel az az altalunk felallitott
probléma, mely a fenomenoldgiai lényegik szerint vett pszichikai aktusok
togalmanak koriilhatarolasara iranyul, amennyiben ez a fogalom pontosan ebben
az Osszeflggésben 1ép el6térbe, nevezetesen mint a pszichologia tertiletének
feltételezett korilhatarolasa. E korilhatarolas helyességén nyugszik a tudat egyik
fogalmanak igazolt alkalmazasa; a pszichikai aktus fogalmanak meghatarozasa
nyujtja a masikat. Mindenesetre tartalmilag kozeli rokonsagban allo, ennélfogva

konnyen egybemos6do fogalmakat kell egymastol megkiilonboztetntink.

A koévetkez6kben a tudat szamunkra érdekes harom fogalmat fogjuk
targyalni:

1. A tudat, mint az empirikus én valos [reell] fenomenoldgiai allomanyanak

egésze, mint a pszichikai élmények szovedéke az élményaram egészében.

*
Edmund Hussetl: Logische Untersuchungen. Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 1993.

Edmund Husserl: Logikai vizsgalédasok (szemelvények)
kiilonbség, IX. évf. (2007) 1. szam, 17-50. o.



2. A tudat mint a sajat pszichikai élmények belsé észleltsége

[Gewahrwerden)].

3. A tudat mint mindenféle ,,pszichikai aktus” vagy ,intencionalis élmény”

Osszefoglaldo megnevezése.

Aligha kell hozzatenniink, hogy ezzel a legkevésbé sem meritettitk ki a
kérdéses terminus valamennyi jelentésvaltozatat. Olyan, féként a tudomanyon
kivili nyelvhasznalatban honos beszédmoédok jutnak itt eszembe, mint ,,belép a
tudatba”, ,tudatossa valik”, , megfeszitett” és ,elernyedt Ontudat”; ,,Eébredd
ontudat” (ez utdbbi kifejezést a pszichologia a hétkoznapi életben megszokottol

teljesen eltéré értelemben hasznalja), és mas ehhez hasonlok.

Mivel a megkiilonboztetd jelolés szamara egyaltalan szoéba johetd dsszes
terminus sokértelmd, ezért az egymastol elvalasztandd fogalmak egyértelmt
meghatarozasa csak kozvetett uton lehetséges: egyfel6l az azonos jelentést
kifejezések egytivé csoportositasa és a kilonboz6 jelentéstieck szembeallitasa altal,
masfel6l megfelel6 kortlirasok és magyarazatok alkalmazasa segitségével. Ezeket

a segédeszkozoket kell tehat igénybe venniink.

8 §. A tiszta én és a tudatossdg.

Ez idaig egyaltalin nem hivatkoztunk a tiszta énre (a ,tiszta
appercepcio” énjére), mely a Kanthoz kézelallok szamara, am sok empirikus
kutaté szamara is azt az egységes vonatkoztatasi pontot szolgaltatja, amelyre
allitdlag sajitos médon minden tudattartalom mint olyan vonatkozna. A
,,szubjektiv élményekhez” avagy a tudat tényeihez tehat lényegileg hozzatartozna
egy ilyen tiszta én. A ,tudottnak-lenni [Bewul3t-sein] nem mas, mint az énre vals
vonatkozas”, és az, ami ebben a vonatkozasban van, az a tudattartalom.
,, Tartalomnak nevezzink mindent, ami csak a tudatban egy énre vonatkozik,
barmilyen minéségei legyenek is egyébként”. |, Ez a vonatkozas minden, mégoly
sokréti és valtozatos tartalom szamara is nyilvanvaloan egy és ugyanaz; ez az

tulajdonképpen, ami a tudatban 1évé koézoset és specitikusat alkotja. Azért, hogy
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az utébbit megkulonboztessik a tudat [BewuBtsez] tényeinek 6sszességétdl
(mondja Natorp, akit itt folyamatosan idéztink)!, a tudatossdg [Bewusthez] sajatos
kifejezésével jeloljuk™. Az én, mint sgubjektiv vonatkozdscentrun minden
szamomra tudatos tartalom szamara, Osszemérhetetlen modon szemben all
ezekkel a tartalmakkal, az el6bbi nem olyan médon vonatkozik az utobbiakra,
mint azok ra. Az én tartalmai szamara nincsen tudott [bewul3t] médon adva ugy,
ahogyan a tartalmak adottak az & szamara; ez magatol értetédé6 modon
mutatkozik meg abban, hogy az 6 szamara minden mas tudott [bewul3t] lehet, 6
azonban maga semmi més szaméra nem lehet az. O maga nem lehet tartalomma,
és semmi masra sem hasonlit, ami egyaltalan a tudat valamiféle tartalma lehet.
Ennélfogva egyaltalan nem is {rhat6 le pontosabban, mivel minden deskriptiv
terminus, aminek hasznalataval megprobalkozhatnank, egyedil a tudat
tartalmabol volna merithetd, és igy nem vonatkozhatna magara az énre vagy az
énnel val6 viszonyra. Mas modon kifejezve: minden Aépzes, amit az énrél
nyerhetnénk, eltargyiasitana azt. Azonban mihelyst targyként tekintiink ra, tébbé
nem énként gondoljuk el. Ennek lenni azt jelenti, hogy nem targyként, hanem
minden targgyal szemben olyan moédon 1étezni, aminek a szamara valami targy
lehet. Ugyanez érvényes az énre vald vonatkozasra. Tudottnak-lenni [Bewul3t-
sein] azt jelenti, hogy targynak lenni egy én szamara: maga ez a targyként-valo 1ét
azonban nem tehetd ismét targgya”.

A tudatossag ténye, noha a pszichologia alapténye, meglévéként
konstatalhato és elkiilonités révén megfigyelhets, am nem definialhaté és semmi

masbol nem vezethetd le.”

Barmilyen impozansak is ezek a fejtegetések, behatobb megfontolasok
utain azonban nem tudom Oket elfogadni. Hogyan is r6gzithetnénk ezt a
,»pszicholoégiai alaptényt”, ha nem gondolhatnank el, és hogyan gondolhatnank el
anélkil, hogy az ént és a tudatot, mint ennek a régzitésnek az objektumait,
»targgya” ne tennénk? Ez mar akkor megtorténne, ha ezekre a tényekre csupan
indirekt, szimbolikus gondolatokkal utalnank. Natorp szerint azonban ez

walaptény” és mint ilyen, direkt szemléletben adédik. Valéjaban kifejezetten azt

1 V6. Natorp ,,Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode”. 4§, S. 11 ff.
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vallja, hogy ez az alaptény ,meglévoként konstatalhatd és elkilonités révén
megfigyelhet6”. Vajon a , konstatalt” és ,,megtigyelt” nem tartalom? Nem targyi
modon van jelen? Marmost persze a ,targy” egy szlkebb fogalma valéban
kizarhato; ekkor azonban rogton szembetalalkozunk egy tagabbal. Ugyanuigy,
ahogy a figyelmiink egy gondolat, egy érzet, egy kellemetlen indulat, stb. felé
fordulasa ezeket az élményeket a belsé észlelés targyaiva teszi, anélkil, hogy a
dologisag értelmében vett targyakkda valnanak, ugyanigy ez az én mint
vonatkozascentrum, valamint és az én tartalomra valé valamennyi meghatarozott

vonatkozasa is, mint megfigyelt, egyszersmind targyilag is adott.

7

Oszintén be kell vallanom, hogy ezt a primitiv ént, mint sziikségszert
vonatkozascentrumot képtelen vagyok megtalalni.2 Amit egyedil képes vagyok
észrevenni, tehat észlelni, az az empirikus én és annak empirikus vonatkozasai a
maga sajat élményeire illetve a kilsé targyakra, ahogyan azok az adott pillanatban
a sajatos ,,odafordulas” targyaiva valnak; mikozben sok minden, legyen az

,,Kils6” vagy ,,bels6”, hijan marad ennek az énre val6d vonatkozasnak.

Nem latok mas modot a tényallas tisztazasara, mint hogy az empirikus
ént, annak az objektumokra valé6 empirikus vonatkozasaival egyiitt,
fenomenologiai analizisnek vessem ala, ekkor pedig sziikségképpen a fentebb
képviselt felfogas adodik. Kiiktattuk a testi ént [Ich-Korper], amely ugy
mutatkozik meg, mint barmely mas fizikai dolog, és az empirikusan az el6bbihez
kot6d6, ahhoz tartozoként megmutatkozo szellemi ént vettiik figyelembe. Ha ezt
a fenomenolégiailag aktualis adottsagokra redukaljuk, akkor a reflexive
megragadhat6 élmények fentebb leirt komplexumahoz jutunk. Ez a komplexum
analog médon viszonyul a lelki énhez, mint ahogy egy észlelt kiils6 dolognak ,,az
észlelés felé es6 oldala™ viszonyul a dolog egészéhez. Az énnek a maga targyaira
iranyulé tudatos, intencionalis vonatkozasit nem tudom masképp érteni, mint
hogy a tudategység fenomenoldgiai Osszallomanyahoz hozzatartoznak az ilyen
intencionalis élmények is, amelyekben az eleven én-test [Ichleib], az én, mint

szellemi személy, {gy tehat az empirikus én-szubjektum (én, az ember)

2 B: dd6kézben megtanultam megtalalni; illetve megtanultam, hogy az adott tiszta megragadasaban
ne engedjem magam félrevezetni az én-metafizika elfajzasaitol. »
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intencionalis objektumok, és hogy az ilyen intencionalis élmények egyszersmind a
fenomenalis én 1ényegi fenomenologiai magjat képezik.

Ezzel megérkeztink a tudat bammadik togalmahoz, melyet az aktusok
vagy intencionalis élmények hatarolnak koril, és amelynek elemzésére a
kovetkez6 fejezetben hamarosan sor keril. Aki vitatja az intencionalis élmények
sajatos jellegét, aki nem akarja elismerni azt, ami szamunkra a legbizonyosabb,
vagyis hogy a targyi lét [Gegestand-sein] — fenomenolégiailag szolva — bizonyos
olyan aktusokban all, amelyben valami targyként mutatkozik meg vagy targyként
elgondolt, az nyilvanvaléan nem fogja megérteni, hogy maga a targyi 1ét hogyan
valhat ismét targyiva. Szamunkra ez egészen vilagos: aktusok ,,iranyulnak” azon
aktusok valamely sajatossagara, amelyekben valami megmutatkozik; vagy aktusok
iranyulnak az empirikus énre és annak targyra valé vonatkozasara. Az (empirikus)
én fenomenoldgiai magvat itt olyan aktusok képezik, amelyek az én szamara a
targyakat ,,a tudat elé hozzak”, amelyek ,,révén” az én a megfelel6 targyakra
Hiranyul”.

Azt sem lathatom be, miképpen lehetne azt mondani, hogy az én
minden kilonbségtél mentesen, ugyanakként vonatkozna a tudattartalmakra;
mivel ha tartalom alatt az élményt (a fenomenoldgiai én valos [reell] kostituensét)
értjuk, akkor az a mod is, amelyben a tartalmak beleilleszkednek az
élményegységbe, mindenestil a tartalom sajatossagatdl fugg; éppen tgy, ahogy a
rész egészbe valé beleilleszkedésének esetében is. Am ha tartalom alatt valamiféle
targyra gondolunk, amelyre a tudat észlelésként, elképzelésként, emlékezésként
vagy varakozasként, esetleg fogalmi megjelenitésként vagy kijelentésként, stb.
iranyul, akkor ez egészen nyilvanvalé kiilonbségeket von maga utan, amelyek mar

ezeknek a kifejezéseknek a felsorolasaban is szembetiinnek.

Talan megbotrankoztaté az a fentebbi feltételezéstink, hogy maga az
én megmutatkozik: 6nmagardl tudata és specialis észlelete van. Az empirikus én
6nészlelése azonban mindennapos dolog, ami a megértés szamara semmiféle
nehézséget nem okoz. Az én éppoly jol észlelhet6, mint barmely mas kiils6
dolog. Az, hogy nem észleljiik a targy minden részét és oldalat, az itt, csakagy,

mint az elébbi esetben is, éppenséggel k6zO0mbos. Mivel az észlelés aktusa

21



szamara a targy feltételezett megragadasa az, ami lényeges, és nem az adekvat
szemlélet. Maga az észlelés aktusa, noha az én fenomenologiai allomanyahoz
tartozik, sok mas ,,tudott”, de nem észrevett dologhoz hasonldan kivil esik az
észlelés megragado pillantasan; némiképpen hasonléan ahhoz, ahogy egy észlelt
kils6 dolog nem megragadott, de megmutatkoz6 mozzanatai sem esnek az
észlelésbe. Mindazonaltal ahogyan ott az ént, gy itt a dolgot egyforman
észleltnek hivhatjuk; és valoban észleltek is: 6nmaguk hus-vér [leibhaftig]
val6sagaban tudatosak a szamunkra.

Kiegészités a masodik fiaddashoz. Kifejezetten hangsulyozom, hogy a
tiszta én kérdésében itt kifejtett allasfoglalas (melyet, mint azt mar emlitettem,
tobbé nem tartok helyesnek), e kotet vizsgaloddasai szamara irrelevans marad.
Barmilyen fontos és tisztan fenomenoldgiai is ez a kérdés, a fenomenolégian
beltil maradnak olyan atfogébb problématertiletek, melyek tobbé vagy kevésbé
altalanos médon az intencionalis élmények valds [reell] tartalmat és azoknak az
intencionalis targyakra vald lényegi vonatkozasat érintik, és amelyeket anélkil
vethetiink ala szisztematikus vizsgalatnak, hogy az én-kérdésben allast foglalnank.
Az el6ttiink all6 vizsgalodasok kizarolagosan ezekre a tertiletekre korlatozodnak.
Arra val6 tekintettel azonban, hogy egy olyan jelentés ma, mint Paul Natorp
\Bevezetés a pszicholdgiaba” cimG mtve masodik, atdolgozott kiadasanak legtjabban
megjelent elsé kotete maga is foglalkozik a fentebbi fejtegetésekkel, nem akartam

Oket egyszerten csak torolnin

A tudat mint intencionalis élmény

A tudat harmadik fogalmanak elemzése, amely fenomenologiai
lényegallomanya szerint egybeesik a ,,pszichikai aktus” fogalmaval, behatobb
fejtegetéseket igényel. Bzzel Gsszefiiggésben a tudatbeli tartalmakrol, killonésen

képzeteink, itéleteink, stb. tartalmairél valdé beszéd is tobbféle jelentésre tesz
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szert, melyek kilonvalasztasa és a legnagyobb pontossaggal torténé kutatisa

telbecstilhetetlen fontossagu.

9. A, pszichikat fenomeén” brentandi elhatarolasanak jelentése.

Az egyes osztalyoknak a deskriptiv pszicholégia altal torténd kilonbozé
elhatarolasai  kozott egy sincs, ami olyan figyelemreméltd ¢és filozofiai
vonatkozasban olyan jelent6s lenne, mint amit Brentano hajtott végre a
\WpSzichikai fenomének” cimszava alatt, melyet 6 a fizikai és pszichikai fenomének j61
ismert felosztasara hasznalt. Nem mintha elfogadhatnam ennek a nagy kutatonak
azt a vezérl6 megey6z6dését, amely mar az altala hasznalt terminusokban is
kifejez6dik: nevezetesen azt, hogy a ,fenomének” olyan kimerité
klasszifikaciojara tett volna szert, ami a pszichologia és a természettudomany
kutatasi tertletét egymastdl elkilonitené és ami ezen diszciplinak kutatasi
teriiletének a helyes meghatarozasara vonatkozé vitakérdést ilyen egyszertien
meg is oldana. Lehetséges, hogy a pszichologia, mint a pszichikai fenomének
tudomanya, és a fizikai fenomének tudomanyaként értett természettudomanynak
az elébbivel Osszehangolt definicidja helyes értelemben is meghatarozhatd, am
komolyan kétségbe vonhatjuk, hogy a brentanéi kiilonvalasztasban szereplé
fogalmak azonosak-e a kérdéses definicidoban szereplé hasonnevi fogalmakkal.
Kimutathat6, hogy nem minden — a pszichologia valamely lehetséges
definicijanak értelmében vett — pszichikai fenomén szamit a Brentano altal
hasznalatos értelemben pszichikai fenoménnek, tehat pszichikai aktusnak;
masfel6l az is, hogy Brentanonal a ,fizikai fenomének” tébbértelmt moédon
funkcionalé cimszava ala esik az igazi pszichikai fenomének egy j6 része is.
Mindazonaltal a ,,pszichikai fenomének™ bretandi koncepcidjanak értéke

egyaltalan nem fligg attdl a céltol, amelyet ezzel a koncepciéval Brentano

3A kotet végén levo 2. kiegészités fejtegetésel - melyeket 6 azért tartott szitkségesnek mellékelni,
mert az egyszerd meghatarozasokat nem tartotta megfelelének (vO. Pszichologie vonr emp. Standp., 1, S.
127 ft.) - megmutatjak, hogy az én, a Brentan6étdl eltérd felfogasom nem a megszoritisoknak ezen
iranya felé tendal.
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kovetett. Flmények egy élesen koriilhatarolt osztalyat talaljuk itt, amely magiban
foglal mindent, amit egy bizonyos pregndns értelemben pszichikai, tudott lét
jellemez. Egy olyan realis lényt, aki hijan volna ezeknek az élményeknek, vagyis
pusztan olyan fajta tartalmakkal rendelkezne,* mint amilyenek az érzetélmények;
mikézben ezeket az élményeket képtelen lenne targyilag interpretalni, vagy
altaluk valamilyen médon targyakat megjeleniteni — tehat képtelen lenne tovabbi
aktusokban targyakra vonatkozni: nem tudna megitélni éket, nem tudna Grilni
nekik vagy szomorkodni miattuk, nem tudna szeretni vagy gytlolni 6ket, nem
tudna vagyakozni rajuk vagy irtézni télik -, egy ilyen lényt senki sem nevezne
pszichikai létezének. Ha kételkednénk benne, hogy egy ilyen lény — ami puszta
érzetkomplexum volna — egyaltalan elgondolhaté-e, akkor elég pusztan a
fenomenalis, kiilsé targyakra utalnunk, amelyek a tudat szamara
érzetkomplexumok révén mutatkoznak meg, de nem maguk mint olyanok
jelennek meg; ezeket azért nevezzik lélek nélkili létez6knek vagy testeknek,
mivel hijan vannak az iménti példak értelmében vett pszichikai élményeknek. Ha
elfordulunk a pszichologiatol, és belépilink a szigoribb értelemben vett filozofiai
diszciplinak szférajaba, akkor ezen élményosztaly alapveté fontossagat az
bizonyitja, hogy csak az ehhez tartozé élmények jonnek szamitasba a legfels6bb
normatfv tudomanyok szempontjabél. Mivel egyedil a fenomenologiai
tisztasagukban megragadott pszichikai élmények szolgalnak konkrét alapként
azon fundamentalis fogalmak absztrakcidja szamara, melyek a logikaban, az
etikaban, az esztétikaban szisztematikus szerepet jatszanak, nevezetesen azon
fogalmak szamara, melyek ezeknek a diszciplinaknak az idealis torvényeit
felépitik. A logikat az imént azért is emlitettiik, hogy arra a kilonleges érdekre
emlékeztessiink, mely ezeknek az élményeknek a pontosabb vizsgalatara

0sztonoz minket.

4 B: NNem mondhatnank t6bbé, hogy ,atélte”. Az ,élmény” fogalmanak eredete a pszichikai
maktusok” teriiletén talalhaté. Még ha ki is tagitandnk annyira az élmény fogalmanak terjedelmét,
hogy az magaba foglalhassa a nem-aktusokat, akkor is megmaradna egy olyan Osszefliggésre vald
vonatkozas, mely aktusokba illeszkedik vagy tagolodik; roviden: egy tudategységre vald vonatkozas,
mégpedig olyan lényegi moédon, hogy ott, ahol ez a vonatkozas elesik, egyaltalin nem
beszélhetnénk tobbé élményrob.
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11 §. Terminoldgiailag kézenfekvd félreértelmezések elharitisa.

a) A, mentdlis” vagy ,immanens” objektun:

Mig Brentano alapveté meghatarozasahoz ragaszkodunk, addig azokon a
pontokon, ahol el kell térnink meggy6z6déseitdl, az altala terminologia
feladasara kényszeriliink. Ahol a széban forgd osztalyba tartozé élményekrol
van szo, ott sem pszichikai fenoménekrol, sem egyaltalan fenoménekrdl nem
fogunk beszélni. Az elébbi kifejezés csupan Brentano allaspontja feldl tlnik
jogosultnak, amely szerint a pszicholégia kutatasi tertiletét ezzel az osztallyal
(legfébb vonalaiban) koriilhatarolhatjuk, mikézben a mi allaspontunk szerint
ebben a tekintetben minden élmény egyaltalan ugyanezzel a jogosultsaggal
rendelkezik. Ami a ,fenomén” terminust illeti, ahhoz nem csupan karos
tobbértelmuségek tapadnak, hanem ez a kifejezés még azt a Brentano altal
kifejezetten vallott, felettébb kétséges teoretikus meggy6z6dést is hordozza, hogy
valamennyi intencionalis élmény egyben fenomén is. Mivel a ,,fenomén”
kifejezés az uralkodé — tehat Brentano altal is elfogadott — beszédmodban a
megjelend targyat, mint olyat jelenti, ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
intencionalis élmény nem csupan egy targyra vald vonatkozassal rendelkezik,
hanem maga is bizonyos intencionalis élményeknek képezi a targyat. Itt
leginkabb azokra az élményekre gondolhatunk, melyek szamunkra valamit a
legsajatosabb értelemben megjelenéshez juttatnak, nevezetesen az észlelésekre:
,2Minden pszichikai fenomén a belsé tudat targya”. Azonban mar megmondtuk,

hogy komoly kétségeink vannak e tétel elfogadasaval szemben.

Tovabbi ellenvetések tehet6k azokkal a kifejezésekkel szemben, melyeket
Brentano a ,,pszichikai fenomén” terminusaval parhuzamosan, vagy amiket a
,»pszichikai fenomén” korilirasara hasznal, és amelyek ma mar bekertltek az
altalanos hasznalatba is. Mindenesetre nagyon is kétséges — és elég gyakran
télrevezeté is — arrdl beszélni, hogy az észlelt, elképzelt, megitélt, megkivant
targyak, stb. (illetve ezek a targyak észleld, megjelenits, stb. moédon) ,a tudatha
lépnek”, vagy megforditva, hogy ,a tudat” (vagy ,az én”) velik ilyen vagy olyan
modon ,vonatkozdsba lp”, hogy ezeket a targyakat ilyen vagy olyan modon
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Wfelvessziik a tudatba” stb.; épp ilyen megtéveszté azonban az is, ha arrdl
beszéliink, hogy az intencionalis élmények , valamit mint objektumot magukban
Jfoglalnak”, stb.> Az ilyen fajta kifejezések ke félreértésnek adnak alapot: eldszir, hogy
egy olyan realis [real] folyamatrol vagy realis [real] vonatkozasrol van szo, amely a
tudat vagy az én és a ,tudott” targy kozott jatszodik le; mdsodszor, hogy két, a
tudatban ugyanolyan médon, valésan [reell] megtalalhato targy — az aktus és az
intencionalis objektum — kéz6tti viszonyrdl van szo, valami olyasmirél mint egy
pszichikai tartalomnak egy masikba valé bedobozolasardl. Ha a vonatkozdsril vald
beszéd nem is keriilhetd el, azokat a kifejezéseket mégis kertilnink kell, melyek
formalisan e viszony félreértelmezésére csabitanak, amennyiben azt
pszichologiai-realisnak, illetve az  élmény  valés  [reell]  tartalmahoz

hozzatartozonak mutatjak.

Vegyiik fontolora elészor a mdsodikként megnevezett félreértést. Bzt a
télreértést kulonosen az immanens targyisig kifejezése sugallja, amelyet az
intencionalis élmények 1ényegi sajatossaganak megjelolésére hasznalnak, valamint
az intenciondlis vagy mentdlis inegzisztencianak az elébbivel egyjelentésti skolasztikus
kifejezése 1is. Az intencionalis élményeknek az a sajatossaguk, hogy a
megjelenitett targyakra kiillonb6z6 modokon vonatkoznak. Ezt éppen az zntencid
értelmében teszik. Ezekben ,,véjiik™ vagy ,célozzuk meg” a targyat, mégpedig a
képzetalkotas, vagy a megitélés, stb. modjan. Ez azonban semmi t6bbet nem
jelent, mint bizonyos olyan élmények vannak jelen, amelyek specidlisan a
képzetalkotd, megitéld, megkivand intencié karakterével rendelkeznek. Nem
arrol van szo, hogy két dolog van élményként jelen (bizonyos kivételes esetektdl
itt eltekintiink), nem ugy all a helyzet, hogy atéljik a targyat, és mellette a
rairanyul6 intencionalis élményt is; és nem is arrél van szo, hogy két dolog lenne
jelen abban az értelemben, ahogyan a rész és az azt magaban foglalo egész
adottak, hanem csupan egy valami van jelen: az intencionalis élmény, amelynek

lényegi deskriptiv karaktere éppen a vonatkozé intencid. A mindenkori

5V6. Brentano, a.a. O. S. 2606, 267, 295 u.6.

¢ Az ,intencié” ,,vélése” kifejezés értelmébe itt nem értjik bele a kihangsilyoz6 odafigyelést vagy
felfigyelést.
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sajatossaganak megfeleléen egészében és egyedul ez képezi az ,.ezt a targyat
megjelenitést”, vagy az ezt a targyat megitélést”, stb. Ha ilyen élmény van jelen,
akkor ez az élmény eo ipso van jelen, és ekkor — hangsulyozom — sajatos lényege
altal ,targyra valo” intencionalis ,,vonatkozast” valosit meg, ekkor eo 7pso
mintencionalisan jelenvald™ egy targy; ez a két kifejezés pontosan ugyanazt jelenti.
Es természetesen egy ilyen élmény, a maga intenciGjaval egyiitt, jelen lehet a
tudatban, anélkil, hogy a targy egyaltalan létezne, vagy anélkil, hogy ez a targy
egyaltalan lehetséges lenne. Bzt a targyat véljiik, vagyis az ezt a targyat vélés az

élmény; a targy azonban pusztan vélt és valdjaban semmi.

Ha elképzelem [Jupiter istent, akkor ez az isten az elképzelt targy;
aktusomban ,immanensen jelenval6”, benne ,mentalis inegzisztenciaval”
rendelkezik, és még sorolhatnank a valodi értelmezés szerint kiforditottnak
bizonyuld kifejezéseket. Elképzelem magamnak Jupiter istent, ami azt jelenti,
hogy van egy bizonyos képzetalkotasi élményem; tudatomban végbemegy a
Jupiter-istent-elképzelés. A deskriptiv analizis soran darabokra szedhetjik ezt az
intencionalis  élményt, ahogy akarjuk, am olyasmit, mint Jupiter isten
természetesen nem fogunk benne talalni. Az ,,immanens” vagy ,,mentalis” targy
tehat nem tartozik az élmény deskriptiv (valos [reell]) allomanyahoz, a targy tehat
igazabol egyaltalan nem immanens vagy mentalis. Nyilvanvaléan nem is extra
mentem 1étezik, egyaltalan nincs is. Ez azonban nem akadalyozza meg azt, hogy ez
a Jupiter-istent-elképzelés valoban 1étezik; tehat egy olyan jellegli élmény, az
elképzelt létnek egy olyan meghatarozott modjarol van szo, hogy az, aki ezt az
élményt 6nmagaban megtapasztalja, joggal mondhatja, hogy képzetet alkotott a
mitikus istenkiralyrol, akir6l ilyen és ilyen torténetek szolnak. MasfelSl, ha a
megcélzott targy 1étezik, attol fenomenologiai tekintetben semmi sem valtozik. A
tudat szamara az adott 1ényegileg ugyanolyan, attél fiiggetlentl, hogy az elképzelt
targy létezik-e, avagy teljesen fiktiv, vagy akar értelmetlen. Nem masként
jelenitem meg [upitert, mint Bismarckot, Babel tornydt, mint a Kilni Démot, egy

szabdlyos ezersziget, mint egy szabdlyos exeroldalsi testet.”

7 A megjelenitett targy létében wvalo hittel egyiitt jard esetleges tételezés-karakterektSl itt
cltekinthetiink. Ismét meggy6zédhetiink réla, hogy eddig végrehajtott vizsgaléddsainkban a
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Ha az ugynevezett immanens tartalmak valdjaban pusztan zntenciondlisak
(megcélzottak), akkor masfel6l a wvaldban immanens tartalmak, melyek az
intencionalis élmények valos [reell] allomanyahoz tartoznak, new intenciondlisafk:
aktusokat épitenek fel, sziikségszerti tamasztékként lehetségessé téve az intenciot,
maguk azonban nem megcélzottak, nem azok a targyak, amelyekrdl az aktusban
képzetet alkotunk. Nem szinérzeteket latok, hanem szines dolgokat, nem
hangérzeteket hallok, hanem az énekesné énekét, stb.®

Es ami érvényes a képzetekre, az a rajuk épils egyéb intencionalis
élményekre is érvényes. Boy objektumnak — példaul a Berlini kastélynak — az
elképzelése, ahogy mondtuk, a képzelt-létnek [Zumuteseins] egy deskriptive ilyen
¢s ilyen modon meghatarozott fajtajat jelenti. Err6l a kastélyrol déletet alkotni,
annak architektonikai szépségében gyomyorkidnz, vagy azt kivinni, hogy ezt
megtehessik, stb. ezek 1) élmények, fenomenolégiailag 1) karakterekkel
jellemzékkel. Valamennyitikben kézos az, hogy mind a targyi intencié modjai,
amit a normalis beszédben nem lehet masképp kifejezni, mint hogy azt mondjuk:
a kastély észlelt, elképzelt, képileg megjelenitett, megitélt, hogy ennek az

oromnek vagy ennek a kivansagnak a targya, stb.

Még mélyrehatobb vizsgalodas sziikséges azonban ahhoz, hogy kiemeljik
azt, ami a képzetben megjelenitett, az {téletben megitélt targyra vonatkozo képes
beszédet jogossa teszi, és hogy az aktus targyi vonatkozasat egyaltalan — a maga
teljességében — érthetévé tegyik. Ameddig ez idaig sikertlt el6rehaladnunk,
abbol mindenesetre az is vilagos, hogy jol tessziik, ha az immanens targyakrol

valé beszédmodot teljesen elkertljiik. Ezt a beszédhasznalatot annal is inkabb

természeti valésag minden eléfeltételezése — az ember és az Osszes tobbi él6lény feltételezésével
egyutt — kizarhatd; tehat hogy ezek a megfontolasok az zdedlis lehet6ségekre vonatkoznak. Lathatd
végil az, hogy mindez olyan moédszertani kizardsok karakterét Olti magara, melyek azt, ami a
transzcendens appercepcio és tételezés tigyére tartozik, levalasztjak, azért, hogy kidomboritsak azt,
ami maganak az élménynck a valds [reell] lényegi allomanyahoz kapcsolédik. Az élmény ekkor a
tiszta fenomenologiai élmény, amennyiben annak pszicholégiai appercepcidjat hasonléképpen
kizartuk.

8 Ami immanens és transzcendens targyak latszélag magatdl értetédé kiilonbségét illeti, amelyet a
tudaton beliili kép és a tudaton kiviili magan-val6 régtél fogva athagyomanyozodott sémaja iranyit,
lasd e fejezet végén talalhato6 fuggeléket.
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nélkilézhetjik, mivel rendelkezéstunkre all az zntenciondlis targy kitejezése, ami nem

von maga utan hasonlé nehézségeket.

Tekintettel arra, hogy a targyaknak az aktusokban val6 intencionalis
,tartalmazottsagara” [,,Enthaltensein”] vonatkozé beszédmod nem megfeleld,
ezért tagadhatatlan, hogy a parhuzamos és vele egyenértékd beszédhasznalatot —
mely szerint a targy fudott, a tudatban van, a tudat szamadra inmmanens, stb. — felettébb
karos tobbértelmtség terheli, mivel a udott-volt |Bewnft-sein] itt egészen mast
jelent, mint amit a tudat két, korabban kifejtett jelentése szerint jelSlne. Az egész
Ujabb  pszichologia és ismeretelmélet ezektél, és az ezekhez hasonld
tobbértelmuségektSl kertlt zlrzavarba. A pszichologiai gondolkodasmod és
terminolégia uralkodé befolyasa mellett mégis rosszul tennénk, ha sajat
terminolégiankat a mai pszichologiaéval 6sszetitk6zésben allitanank fel. Mivel
els6 tudatfogalmunk — mely empirikus-pszicholégiai médon felfogva a pszichikai
individuum realis [realen| egységéhez tartozo élményaramot éppugy tudottként
jeloli, mint ahogy minden, ezt az élményaramot valés médon [reell] konstituald
mozzanatot — ugy tinik, uralkodéva valik a pszichologiaban, ezért az el6z6
tejezetben ugy dontottiik, hogy ezt a fogalmat részesitjiik elényben (csak épp a
sajatosan  pszichologiaitdl  eltekintve, tehat fenomenolégiai —tisztasagban);
ennélfogva a belsé észlelés vagy az intencionalis vonatkozas értelmében vett
tudatrol valé beszédet, ha elkertilni nem is tudjuk (ez aligha lenne kivitelezhetd),

de a sztikséges 6vatossaggal kell hasznalnunk.

29



12 §. b) Az aktus és a tudat vagy én targyra vald vonatkozdisa.

Hasonl6 a helyzet az elsoként emlitett félreértéssel,” mintha egyik oldalon a
tudat, a masik oldalon pedig a tudott targy realis értelemben vett vonatkozasra

2

lépnének egymassal. A, jtudat” helyett gyakran egyenesen ,.ént” szoktak
mondani. A fermészetes reflexioban tulajdonképpen nem az egyes aktus jelenik meg,
hanem az én, mint a kérdéses vonatkozas egyik vonatkozasi pontja, valamint a
targy, mint a masik vonatkozasi pont. Ha figyelmtnket azutan az aktusélményre
iranyitjuk, akkor ugy tlnik, hogy az én dltala vagy benne vonatkozik a targyra, sot,
ez az utébbi felfogas értelmében egyenesen arra hajlanank, hogy az ént minden
aktus lényegi és mindenhol azonos egységpontjanak tegyiik meg. Ezzel azonban
visszatérnénk a tiszta énnek, mint vonatkozascentrumnak a korabban mar

elutasitott feltételezéséhez.

Am ha ugyszélvan benne éliink a kérdéses aktusban, ha egyszerdien
feloldodunk példaul a megjelené esemény észlelé szemlélésében, vagy a fantazia
jatékaban, egy mese olvasasaban, egy matematikai bizonyitas végigvitelében, stb.,
akkor a végrehajtott aktusokban egyaltalan nem vesziink észre egy vonatkozasi
pont értelmében vett ént. Az én-képzet ,készenlétben” allhat, hogy
konnyudszerrel el6térbe nyomuljon, vagy inkdbb hogy tdjra megvaldsuljon;
azonban csak ha valéban megteremtédik, és a vonatkozé aktussal eggyé valik,
akkor vonatkozunk 7 Ggy a targyra, hogy az én ilyen fajtajd vonatkozasanak
valami deskriptive felmutathaté felel meg. Ami a tényleges atélésben deskriptive
eléttunk all, az az eddigieknek megfelel6en egy komplex aktus, amely egyfeldl az
énképzetet, masfelél a vonatkozo targy mindenkori megjelenitését, megitélését,
megkivanasat, stb. tartalmazza. Objektive tekintve (tehat a természetes reflexio
allaspontjarol is) természetesen helyes az, hogy az én minden aktusban
intencionalisan egy targyra iranyul. Bz magatol értet6ds, amennyiben szamunkra
az én semmi tobb, mint a ,tudat egysége”, mint az élmények mindenkori

,»nyalabja”, vagy — egy természetesebb, empirikus-realis [real] szempontbol véve -

2 Vo. fentebb, 371. S.
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mint olyan folyamatos, dologi egység, ami a tudategységben az élmények
személyes szubjektumaként intencionalisan konstitualédik: olyan én, amelynek
,»pszichikai allapotai” ezekben az élményekben vannak, ami a vonatkozo
intenciokat, a vonatkozé észleléseket, itéleteket, stb. megvaldsitja. Ha ilyen és
ilyen intencié élménye van jelen, akkor eo 7ps50 az én az, ami rendelkezik ezzel az

intencioval.

Tehat az a tétel, hogy ,,az én megjelenit egy targyat”, ,,az én megjelenitd
modon vonatkozik egy targyra”, ,,az én megjelenitésének intencionalis objektuma
a targy”, ugyanazt mondja, mint ez a tétel: a fenomenologiai énben, az
¢lményeknek ebben a konkrét komplexumaban egy bizonyos, specifikus
sajatossaganak tekintetében a vonatkozo targy megjelenitésének [Vorstellen]
nevezett élmény van jelen valés modon [reell]. Az a tétel, hogy ,,az én {téletet
alkot a targyrol” épp annyit mond, mint az, hogy ,,az énben egy ilyen és ilyen
moédon meghatarozott itéletélmény van jelen”, stb. A /ldrdsban nem kerilhet6
meg az atélé énre valo hivatkozas; azonban maga a mindenkori élmény nem egy
olyan komplexum, mely az én-képzetet részélményként tartalmazna. A leiras egy
objektivalé reflexi6é alapjan megy végbe; ebben kapcsolodik 6ssze az énre
iranyulo reflexioé az aktus-élményre iranyuld reflexioval egy vonatkozo aktussa,
amelyben maga az én olyanként jelenik meg, mint ami az aktus révén vonatkozik
az aktus targyara. Ezzel pedig nyilvanvaléan egy lényegi, deskriptiv valtozas
tortént. Nevezetesen az eredeti aktus nincs tobbé egyszerien ott, nem éliink

tobbé benne, hanem figyelmiinket rd iranyitjnk és itéletet alkotuntk rola.

Tehat tavol kell tartanunk azt a félreértést, melyet az itt el6adott
megfontolasok is kizartak: nevezetesen, hogy az énre valé vonatkozas valami az

intencionalis élmény 1ényegi allomanyahoz magahoz tartozé vonas lenne.!!

10 B: d.d. ehhez az elsé fejezet Kiegészitését, tovabba ,,Eszmék egy tiszta fenomenologiahoz” stb.
cimi mivemet.
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14 §. Az aktus, mint deskriptive funddlt élményosztaly elfogaddsdval sgemben tamaszthato
kétségek.

Mindezen terminologiai  fejtegetések  révén mar sokat  sikerilt
elérehaladnunk egy olyan fajta deskriptiv analizisben, melyet logikai-
ismeretelméleti érdeklédéstunk tett sziikségessé. Miel6tt azonban még tovabb
haladnank, sztikséges, hogy fontoléra vegylink olyan ellenvetéseket, melyek
leirasaink alapjait érintik.

El6szor is vannak kutatok, akik egyenesen elutasitjak az élmények egy olyan
osztalyanak kortlhatarolasat, melyet az ,aktus” vagy ,intencionalis élmény”
cimsz6 alatt irtunk le. A lehatarolas, ahogy Brentano eredetileg bevezette, azok a
célok, amiket evvel kovetett, valamint azok a félreértelmezések, amelyeknek az
aldozatava valt, ebben a tekintetben zavardlag hatottak, és nem engedték
érvényre jutni e koralhatarolds igazan értékes deskriptiv tartalmat. A
korilhatarolasnak ezt a valtozatat Natorp példaul hatarozottan vitatja. Amikor
azonban ez a kivalo kutat6 azt az ellenvetést teszi'l: | Tekinthetek egy hangot
onmagaért-valdoan vagy mas tudattartalmakhoz valé viszonyaban, anélkiil, hogy
valamely én szamara val6 létezését [Dasein| is figyelembe venném, de magamat
és hallasomat [Horens] nem vehetem tekintetbe 6nmagukban anélkiil, hogy ne
gondolnék magara a hangra is”, akkor ebben semmi olyat nem talalunk, ami
télrevezeté lenne. Az mindenesetre bizonyos, hogy a hang halldsatdl nem
szakithaté el maga a hallas, mintha a hallas egyaltalan volna még valami a hang
nélkil is. Ezzel azonban nem azt mondtuk, hogy e kett6t ne kellene
megkiilonboztetniink: a hallott hangot, az észlelés objektumat, és a hang hallasat,
vagyis az észlelési aktust. Natorpnak bizonyosan igaza van, amikor ezt mondja a
hallott hangrol: ,,.Szamomra valo 1étezése — ez a réla vald tudatom. Ha valaki a
tudataban még valami mast is tetten tud érni, mint egy tartalomnak a szamara
valé 1étezését [Dasein|, akkor azt én [...] nem tudnam utanacsinalni”. Nekem

azonban ugy tlnik, hogy ,egy tartalom szamomra val6é létezése” tovabbi

1 Paul Natorp. Einleitung in die Psychologie, S. 18.
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fenomenoldgiai analiziseket enged, s6t kivan meg. Itt vannak els6sorban az
észrevétel [Bemerkens| modjaban rejlé kiilonbségek. Egy tartalom masképpen
van szamomra jelen, annak megfeleléen, hogy azt csupan implicite tekintem,
anélkiil, hogy valamely egészen belil megkilonboztetném, vagy éppenséggel
kilon kiemelném, és ismét masképp aszerint, ha csak mellékesen veszem észre,
vagy ha tekintetemmel el6nyben részesitem, specialis figyelemmel fordulva felé.
Mas kiilonbségek fontosabbak szamunkra. Mégpedig azok, amelyek a tudatos, de
észlelettarggya nem valt érger értelmében vett tartalom létezése, és az
észlelettargynak maganak az értelmében felfogott tartalom megléte kozott allnak
fenn. A hang el6bb felhozott példaja kissé elfedi, am anélkil azonban, hogy
teliesen megsziintetné. En hallok, ez a pszichologidban jelentheti azt, hogy
érzékelef; a mindennapi beszédben pedig jelentheti azt: dsxlelek [nebme wabn
valamit: hallom a hegedii adagidjdt, a madarak csivitelését, stb. Kilonb6z6 aktusok
ugyanazt észlelhetik, noha egészen kulonb6z6t érzékelnek. Ugyanazt a hangot
egyszer a térben kézelrSl hallom, maskor pedig tavolrdl. Eppigy megforditva:
ugyanazt az érzettartalmat egyik alkalommal igy ,,fogom fel”, maskor pedig
mashogyan. Az ,appercepci6” tanaban szokdsosan azt a korilményt
hangsulyozzak, hogy ugyanazon ingerek feltételezése mellett az érzékelt tartalom
nem minden esetben ugyanaz, ugyanis a korabbi élményekbd6l hatramaradt
diszpoziciok hatasara az ingerek altal ténylegesen meghatarozott tartalmakat
elfedik azok a mozzanatok, amelyek ezen diszpoziciok (némelyikének vagy
mindegyikének) aktualizaciojabol szarmaznak. Ezzel azonban nem jutunk
elébbre, raadasul fenomenologiailag nem mulik ezen semmi. Barmiképp
keletkezzék is a tudatban jelenlévé (atélt) tartalom, el lehet gondolni, hogy
ugyanaz az érzettartalom van jelen [vorhanden] és azt mégis kilonb6z6 moédon
fogjuk fel; mas szavakkal, hogy ugyanannak a tartalomnak az alapjan kilonb6z6
targyakat észleliink. Maga a felfogas azonban soha és semmikor nem redukalhaté
4j érzetek hozzaadodasara; a felfogas egy aktuskarakter, a ,tudatossag”
[,,Bewusstseins”], az ,elképzeltség” [,,Zumuteseins”] egy ,modja”: és az
érzeteknek ebben a tudatmoddban torténd atélését a vonatkozo targy észlelésének
nevezzik. Amit itt, a természeti létezés [Dasein] keretei kozott a

természettudomanyos-pszichologiai médon  vilagosan rogzitettiink, az - ha
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minden empirikus-realist kikapcsolunk - 6nnon tiszta fenomenologiai allomanyat
teszi szamunkra hozzaférhetévé. Ha a tiszta élményekre és azok sajatos lényegi
tartalmara iranyitjuk a tekintetiinket, akkor ideative megragadhatjuk a tiszta
specieseket és a specifikus tényallasokat, tehat az érzékelés, a felfogas, az észlelés
- az észlelthez val6 viszonyaban mutatkozé észlelés - tiszta specieseit éppugy,
ahogy a koztik fennallo lényegi viszonyokat is. Ekkor egyetemes lényegi
tényallasként lathatjuk be azt, hogy az érzékelt tartalom léte egészen mas, mint az
észlelt targy léte, annak az észlelt targynak a léte, amely a tartalom altal prezentalt,

am nem valdsan tudott.

Mindez vilagosabba valik, ha példainkat megfelel6 modon megvaltoztatjuk,
és attérunk a vizualis észlelés szférajara. A kévetkezé megfontolasokat ajanljuk a
kételked6 figyelmébe. Nem az érzeteimet latom, hanem egy dolgot, példaul ezt a
dobozt itt. Barmiképp forgassam vagy forditsam is, mindig egy és ugyanazt a
dobozt latom. Ekozben mindig #gyanazzal a ,tudattartalommal” rendelkezem —
teltéve, hogy az észlelt zirgyat ,,tudattartalomként” szeretném megjelolni. Minden
egyes forgatassal 7 tudattartalomhoz jutok, amennyiben - sokkal helyénval6bb
modon — erre hasznalom az d#lt tartalom  kitejezést. Tehat nagyon kilonboz6
tartalmakat élek 4t, és mégis ugyanazt a targyat észlelem. Altaldnosan
megfogalmazva tehat, az atélt tartalom nem maga az észlelt targy. Emellett
tigyelembe kell venniink még azt is, hogy egy targy valésagos léte vagy nem-léte
irrelevans az észlelésélmény sajatos lényegének tekintetében, s6t még abbdl a
szempontbol is, hogy az észlelésélmény ennek az igy és igy megjelenének, az
ilyen és ilyen targyként véltnek az észlelése. Tovabba az, hogy az atélt tartalmak
valtakozasaban egy és ugyanazt a targyat véljuk az észlelésben megragadni, maga
szintén az élmények hatokorébe tartozik. Ekézben ,,azonossagtudatot” éliink at,
azaz ezt a vélekedést, hogy valami identikusat ragadunk meg. A kérdés marmost
az, mi ennek a tudatnak az alapja? Nem az-e a helyes valasz, hogy, noha
kilonboz6  esetekben  kilonbozé  érzettartalmak adottak, azokat mégis
,ugyanabban az értelemben” fogjuk fel, appercipialjuk, és hogy az ilyen ,értelem”
szerinti felfogds olyan élménykarakter, ami éppen ,,a tdargy szamomra vald léitezését” alkotja?
Tovabba nem azt kell-e gondolnunk, hogy az azonossagtudat ezeknek a

kilonboz6 élménykaraktereknek az alapjan jon létre, mint annak kozvetlen
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tudata, hogy ezek mind #ugyanarra vonatkoznak? Es ez a tudat vajon nem ismét egy,
az altalunk alkotott definicié értelmében vett aktus-e, amelynek targyi
korrelatuma a jelzett azonossagon nyugszik? Az gondolnam, hogy mindezek a
kérdések evidens modon igenlé valaszokat kovetelnek. Semmit sem talalok
evidensebbnek, mint tartalmak és aktusok itt fellép6 kilonbségét, azaz, az
abrazolo6 érzetek értelmében vett észleléstartalmak, valamint a felfogo jellegli (és
az erre raépuls, kilonbozé karakterekkel kiegészitett) intencid értelmében vett
észlelésaktusok kilonbségét. Az ilyen intencié a felfogott érzettel egységben az

észlelés teljes konkrét aktusat alkotja.

Az intencionalis karakterek és a teljes intencionalis aktusok is természetesen
- az ¢élmények legtagabb deskriptiv  értelmében véve - tudattartalmak;
amennyiben minden egyaltalan konstatalhaté kilonbség, eo 7pso tartalmak
kiilonbsége. Azonban az atélhetének ebben a legtagabb szférajaban, ugy véljik,
evidens killonbséget talalhatunk az intencionalis élmények kozott; nevezetesen az
olyanok kozott, melyekben Zdrgyi  intencidk konstitualédnak, mégpedig a
mindenkori élmény zmmanens karaktere altal, és az olyanok kozott, amelyeknél
nem ez a helyzet, tehat olyan tartalmak esetében, melyek, noha aktusok

épitokoveiként funkcionalhatnak, maguk azonban miégsen aktusok.

Kedvezé példakkal szolgal e kilonbség pontosabb megvilagitasara, és
egyszersmind a kiilonb6z6 aktuskarakterek kolesonos kiemelésére az észlelésnek
az emlékezéssel, és e kettének ismét a pszichikai képek (festmények, szobrok,
stb.) vagy jelek altal valé megjelenitéssel torténé Osszehasonlitasa. Azonban a
kifejezések nyujtjak a legjobb példakat. Gondoljunk!? példaul bizonyos figurakra
vagy arabeszkekre, amelyek el6szor pusztan esztétikailag hatnak rank, majd
hirtelen felvillan benniink a felismerés, hogy szimbolumokkal vagy szojelekkel
van dolgunk. Miben all ekkor a kiilonbség? Vagy vegyiik azt az esetet, amikor
valaki figyelmesen hallgat egy szamara teljesen idegen sz6t, mint puszta
hangkomplexumot, anélkiil, hogy akarcsak gyanitana, hogy az egy sz6 lenne; és
hasonlitsuk Ossze ezt azzal az esettel, amikor, miutan megismerkedett ennek a

szonak a jelentésével, azt egy beszélgetés soran immar megértett szoként hallja;

12 Psychol. Studienembdl idézek stb., Philos. Montash. XXX, (1894) S. 182.
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anélkil azonban, hogy ezt barmilyen szemlélet kisérné. Miben all altaldban a
pusztan szimbolikusan funkcionalé kifejezés megértésének tobblete a
gondolattél mentes szohangzdssal szemben? Mi képezi a kilonbséget akozott,
hogy egy A konkrétumot egyszertien szemléliink, vagy hogy azt ,,egy tetszéleges
A7, reprezentansaként” fogjuk fel? Ebben és szamtalan mas hasonlé esetben, az
aktuskarakter az, ami modosul. Az intenciok értelmében vett logikai aktusokban
konstitualodik minden logikai kilonbség, kivaltképpen a kategorialis forma
minden kil6énbsége.

Az ilyen jellegl példakbdl vilagossa valik a modern appercepcio-elmélet
elégtelen volta, az, hogy ez az elmélet ugyanis figyelmen kivil hagy logikai-
ismeretelméleti tekintetben dont6 jelentéségti pontokat. Nem szolgaltat igazsagot
a fenomenoligiai ténydllasnak; még csak kisérletet sem tesz ennek elemzésére vagy
leirasara. A felfogas kulonbségei mindenekel6tt deskrptiv kilonbségek; az
ismeretteoretikusnak egyedil ezekkel van dolga, nem pedig valamiféle rejtett, a
lélek tudattalan mélységeiben vagy a fiziologiai események szférajaban zajlo
hipotetikus folyamatokkal. Csupan ezek engedik meg a tisztan fenomenoldgiai,
minden transzcendens tételezést kizar6d felfogasmodot, ahogyan azt az
ismeretkritika el6feltételezi. Az appercepcid™ szamunkra az a tobblet, ami magaban
az élményben, annak deskriptiv tartalmaban rejlik, szemben az érzet nyers
létezésével [Dasein]. Az appercepeid” az az aktuskarakter, mely mintegy atlelkesiti az
érzetet, és lenyege sgerint azt teszi, hogy ezt vagy azt a zargyit észleljik; példaul, hogy
ezt a fat lassuk, ezt a csongetést halljuk, ezt a viragillatot szagoljuk, stb. Itt az
érzetefe és ugyanigy az 6ket ,,felfogd” vagy ,appercipial6” aktusok egyarant dzéltek,
azonban nem jelenneke meg targyi modon; nem latottak, nem hallottak, és semmiféle
wertelem” szerint nem ésgleltek. A targyak viszont megjelennek, észleljik Oket,

azonban nem drélfek. Persze itt kizarjuk az adekvat észlelés esetét.
Mas esetekre nyilvanvaléan ugyanez érvényes; ez érvényes példaul azon
érzetekre (vagy nevezzilk, ahogy akarjuk a felfogasok alapjaul szolgalé

tartalmakat), melyek az egyszerd, illetve amelyek a leképezé jellegti imaginacié

* Kurzivalas télem — M.B.P.
* Kurzivalas télem — M.B.P.
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aktusathoz tartoznak. A képi felfogasnak koszonhet6, hogy nem észleleti, hanem
képi megjelenésrdl van szo6, amelyben az atélt érzékletek alapjan megjelenik a
képileg megjelenitett targy (a kentaur a festményen).!> Azonnal lathaté, hogy
ugyanazt, amit az intencionalis targy vonatkozasaban képzetnek (azaz etrre a
targyra iranyulo észleld, emlékezd, elképzeld, leképezd, jelold intencionak) hivunk,
az aktushoz wvalosan [reell] hozzatartozo érzetek vonatkozasaban felfogasnak,

értelmezésnek, appercepeionak nevezzik.

A targyalt példak tekintetében evidensnek vehet6 az, hogy lényegileg
ktlonboz6 ,,tudatmodok” , nevezetesen targyra iranyuld intencionalis vonatkozasok
vannak; az sntfencid karaktere specifikusan kilonbozé az észlelés, az egyszert
wreproduktiv’ megjelenités; a szobrok, a festmények, stb. szokasos értelmében
vett képi megjelenitések esetében, illetve a jelképzet és a tiszta logika értelmében
vett képzet esetében. Minden logikailag kiillonb6z6 modnak, ahogyan egy targyat
megjelenitiink, megfelel egy kilonbség az intencidban. Azt is vitathatatlannak
tartom, hogy mindezekrdl a kilonbségekrdl csupan azért tudunk, mert azokat
egyedi esetekben szemléljik (azaz kozvetlenil és adekvat médon ragadjuk meg
6ket), egymassal Osszehasonlitva fogalmak ala hozzuk Sket, ennélfogva ismét
kilonboz6 fajtaju szemléleti és gondolkodasi aktusok targyaiva tehetjiik azokat.
Ezektdl a targyaktol, mint szemléltektdl ideativ absztrakeid Gtjan mindig tovabb
tudunk lépni a benniik individualizalédé [vereinzelnden]| tiszta speciesek és a
vonatkoz6 specifikus 1ényegosszeftigeések adekvat megragadasahoz. Amikor
Natorp ezzel szemben azt mondja:!* ,,A tudat minden gazdagsaga, minden
sokrétlisége sokkal inkabb kizardlag magaban a tartalomban rejlik. Egy egyszeri
érzetnek a tudata fajtaja szerint semmiben sem kilonbozik egy egész vilagnak a
tudatatol; a tudatossag mozzanata mindkett6ben teljes egészében ugyanaz, a

kilonbség kizardlag a tartalomban rejlik” — nos, ekkor nekem ugy tlnik, hogy

13 Az észleleti és képzeleti megjelenités kozotti viszonyrol szolo, sokat targyalt vita, a megfeleléen
el6készitett fenomenoldgiai alapzat hianyaban, és a tisztazott fogalmak ¢és kérdésfeltevések ebbdl
kévetkez6 hianyanak kévetkeztében nem vezethet helyes eredményre. Fs ugyanez igaz az egyszert
észlelés, valamint a leképezés- ¢és jeltudat viszonyanak kérdésére is. Hogy itt az aktuskarakter az, ami
kilonbozik, hogy példaul a &épiségeel az intencionalis élmények egy lényegileg 1j fajtaja jelenik meg,
az, ugy hiszem, kétségkiviil kimutathato.

4 A a.0O.8.19.
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tudat és tartalom kilonb6z6 fogalmait nem valasztja el egymastol, mivel ezek
azonositasat ismeretelméleti principiumma szeretné emelni. Fentebb mar
kifejtettiik, hogy milyen értelemben valljuk mi magunk is, hogy a tudat minden
sokrétsége a tartalomban all. A tartalom ekkor élmény, ami a tudatot valos
[reell] modon konstitualja; maga a tudat pedig élmények komplexuma. A vilag
azonban soha nem a gondolkodé élménye. Az élmény a vilagot-vélés, de maga a
vilag az intencionalt [intendierte] targy. Kifejezetten hangsulyozni szeretném,
hogy ezeknek a megkiilonboztetéseknek a szempontjabol k6zo6mbos, hogy valaki
milyen poziciét vesz fel az olyan kérdések tekintetében, hogy mi alkotja a vilag
vagy barmely mas tetszéleges targy objektiv 1étezését, igazi, valosagos magan-valo
1étét, és hogy miképpen vonatkoztatjuk az objektiv 1étezést, mint ,,egységet” a
szubjektiv gondolati létre és ennek ,,sokféleségére”; vagy hogy milyen értelemben
allithat6 szembe egymassal metafizikailag immanens és transzcendens 1ét. Inkabb
egy olyan megkiilonboztetésrél van itt sz6, ami minden metafizika el6tt maganak
az ismeretelméletnek a kapujaban all; tehat nem feltételez megvalaszoltként
egyetlen olyan kérdést sem, amelyet legel6sz0r ne maganak az ismeretelméletnek

kellene megvalaszolnia.

16 §. A deskriptiv és intenciondlis tartalmak kot kiilonbségtétel.

Miutan az ellenvetésekkel szemben biztossa tettiik az aktusok lényegérél
sz016 felfogasunkat, és ezeknek az aktusoknak az intencié (az egyediili, deskriptiv
értelemben  vett tudatossag) karakterében lényegi, nemszerli egységet
tulajdonitottunk, bevezethetink egy fontos fenomenoldgiai kilonbségtételt,
amelynek az eddigi fejtegetések utan minden tovabbi nélkil magatdl értetédének
kell lennie, nevezetesen az aktus wvalds [reell] és intenciondlis tartalma kozott

kilonbséget.!>

15 B: «Az els6 kiadasban ,,valds vagy fenomenoligiai” tartalmat irtam. Ténylegesen a ,,fenomenoldgiai”
sz6, a ,,deskriptiv’ széhoz hasonldéan, e koényv elsé kiaddsaban kizardlagosan a valds [reell]
élményallomany 6sszefiiggésében szerepel, és a jelenlegi kiadasban is ez idaig tdlnyomorészt ebben
az értelemben hasznaltam. Ez megfelel a pszicholégiai beallitédas természetes kiinduldpontjanak.
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Egy aktus wvalés [reell] fenomenologiai tartalman annak konkrét vagy
absztrakt részeinek totalis Osszességét [Gesamtinbegriff] értjik; mas szavakkal, az
aktust valos modon [reell] felépitd részélmenyek totalis Osszességét. Az ilyen részek
felmutatasa és lefrasa a tapasztalati-tudomanyos beallitédasban végbemend
tisztan deskriptiv-pszichologiai analizis feladata. Az ilyen elemzés altalaban azzal
foglalkozik, hogy a belséleg, 6nmagukban és 6nmagukért véve megtapasztalt
élményeket, ahogyan azok a tapasztalatban valés modon [reell] adva vannak,
elemeire bontja; mégpedig a genetikus Osszefuiggésekre vald tekintet nélkul;
tovabba figyelmen kiviil hagyva azt is, hogy kivilrél tekintve milyen jelentéssel
rendelkeznek, és minek tartjuk Gket valdjaban. Egy artikulalt hangalak tisztan
deskriptiv pszicholégiai elemzése csupan hangokra és hangok egységformaira
vagy absztrakt részeire talal, egy ilyen elemzésnek nincs dolga hangrezgésekkel,
hall6szervekkel, stb.; tovabba semmi olyannal, mint az idealis értelem, mely
névvé teszi a hangképzédményt; és nincs dolga a személlyel sem, akit e név altal
megnevezink. Ez a példa kell6képpen megvilagitja azt, amit szem el6tt tartunk.
Az aktusok valos [reell] tartalmairdl természetesen csak az ilyen jellegli deskriptiv
analizis révén tudunk. Az, hogy a szemléletek homalyossaga és a leiré fogalmak
nem megfelel$ alkalmazasa kovetkeztében, roviden tehat a moédszer hianyossaga
miatt - Volkelt szavaival - mindenféle ,koholt érzetek” is el6fordulhatnak
[,,erfundene Empfindungen”], aligha volna tagadhaté. Ez azonban a vonatkozo
deskriptiv analizisek jogosultsagat csak egyedi esetekben érinti. Ha egyaltalan
valami, az mindenképpen evidens, hogy az intencionalis élmények
megkiilonboztethetd részeket és oldalakat tartalmaznak, és itt egyedil csak ez

szamit.

Azonban a kibontott vizsgalédasok ismétlédé attekintéseiben és a targyalt témak mélyrehatébb
megfontolasai soran — kiléndsen ettdl a ponttdl kezdve — mindjobban érezhetévé valik az, hogy az
intencionalis targyisaig mint olyan leirasa (akként véve azt, ahogyan annak a konkrét
aktusélményben magaban tudataban vagyunk) a valésagos aktusallomanyok iranyaval szemben egy
olyan masik iranyt reprezental, ahol tisztan intuitiv és adekvat modon valdsithatunk meg
leirasokat, és amelyet magat is fenomenoldgiainak kell neveznink. Ha kovetjik ezeket a
moédszertani  utalasokat, akkor az itt attdréshez jutdé problémaszféra szikséges és fontos
kiszélesitését kapjuk eredménytl, és a deskriptiv szintek teljesen tudatos elkiilonitése altal
kiemelkedd jelent6ség kiigazitasokhoz jutunk el. VO. ,,Eszmék egy tiszta fenomenologiahoz” stb.,
L. kényv, (kiilondsen a harmadik fejezet fejtegetéseit a noézisrdl és noémdardl).
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Hajtsuk végre a fordulatot a pszicholdgiai-tapasztalattudomanyos
beallitodastol a fenomenoldgiai-idealtudomanyoshoz. Kikapcsolunk minden
tapasztalati tudomanyos appercepciot és létezés-tételezést, csupan a belséleg
megtapasztaltat vagy egyéb modon (példaul a puszta fantaziaban) belséleg
szemléltet vesszik - annak tiszta élményallomanya szerint - szamitasba, és
ahogyan az ideaci6 aktusa szamara szolgalé pusztan exemplaris alapzatot képez.
Ideativ.  moédon  kivonjuk  ezekb6l az  altalanos  lényegeket  és
lényegbsszefiigeéseket, a killonb6z6 altalanossagfoku idealis élmény-specieseket
¢s az idealisan érvényes lényegismereteket, amelyek tehat a vonatkozo a priori
speciesek idedlisan lehetséges élményei szamara a legfeltétlenebb altalanossagban
¢rvényesek. Ilyen modon a tiszta (és itt a valds [reel]] konstituensek felé fordulo)
fenomenolégia belatasaihoz jutunk, amely fenomenolégia leirasa teljes egészében
idealtudomanyos, és mentes minden ,tapasztalattol”, azaz attél, hogy realis
letezést 1s tételezzink. Ha egyszerlien az élmények valos [reell] (és egyaltalan
fenomenoldgial) analizisérél és  deskripcidjardl beszéliink, akkor allandéan
tudataban kell lenntnk annak, hogy fejtegetéseinknek a pszichologiaihoz valéd
kapcsolddasa pusztan atmeneti stadium, hogy az ahhoz tartozé empirikus-realis
telfogasok ¢s 1étezés-tételezések (példaul az élmények, mint a tér-idébeli vilagban
1év6, atéld lelkes realitasok ,,allapotai”) a legkevésbé sem maradnak érvényben,
roviden: a lényeg mindeniitt Zs3zin fenomenologiai érvényességét célozzuk meg
és koveteljik meg.

A valos [reell] értelmében vett tartalom nem egyéb, mint a legaltalanosabb,
minden terileten érvényes tartalom-fogalom egyszeri alkalmazasa az
intencionalis élményekre. Ha most a valos tartalommal szembeallitjuk az
intenciondlis tartalmat,'® ebben az esetben mar a szé is jelzi, hogy a kérdés az
intencionalis élménynek (vagy aktusnak) mint olyannak a sajatossagara iranyul.
Azonban itt kilonb6z6 fogalmak kinalkoznak, melyek mind az aktus specifikeus

természetén alapulnak, és ugyanolyan modon elgondolhatok az intenciondlis

10 A readlis” sz6 az ,intenciondlis” mellett sokkal jobban cseng, azonban olyan dologi
transzcendencia gondolatdhoz vezet, melyet éppen a valds [reell] élményimmanencidra vald
redukci6 dltal kellett volna killénds hatarozottsaggal kikapcsolnunk. Jol tesszik, ha a ,,realis”
szohoz, teljesen tudatosan, a dologira valé vonatkozast tarsitjuk.
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tartalom fenomenoldgiai cimszava alatt, ami a leggyakrabban igy is torténik.
El6szor is az intencionalis tartalom Adrom togalmat kell megkiilonboztetntink: az
aktus intenciondlis targyat, intenciondlis matérigiat (szemben annak intenciondlis
mindségével), és végul az aktus intenciondlis lényegét. Ezek a kilonbségtételekkel az
elkovetkezendd, nagyon altalanos elemzések soran meg fogunk ismerkedni -
mely elemzések a megismerés lényegi tisztazasanak szikebb keretek kozé

szoritott céljabodl is elengedhetetlenek.

20 §. Az aktus matéridja és mindsége koti kiilonbség.

Az imént targyalt kilonbséghez képest (mely egyfel6l azon aktusok kozott
all fenn, amelyekben ugyszolvan ,,benne éliink”, masfel6l pedig azon aktusok
kozott, amelyek az elébbiek mellett, velik parhuzamosan futnak
[nebenherlaufen]) teljesen mas iranyban egy masik, felbecstilhetetlen fontossaggal
bir6 ¢és ugyanakkor egészen magatdl értetédd kilonbségre bukkanunk.
Nevezetesen arrdl a kilonbségrél van szo, amely az aktus altalanos karaktere
(amely az aktust mint pusztan megjelenitét, vagy mint itél6t, érz6t vagy kivanot,
stb. jellemzi), és az aktus ,tartalma” (mely az aktust mint ezzek a megjelenitettnek
a megjelenitését, mint ennek a megitéltnek a megitélését, stb. jellemzi) koézott all
fenn. Tgy példaul, hogy 2x2= 4 és Ibsen a drimamiivészethen a modern realizmus
megalapitdja, ugyanahhoz a fajtahoz tartoz6 megallapitasok; mindkettd itéletnek
mindsul. Bzt a kozoset #élet-mindségnek nevezzik. Az egyik itélet ennek a
tartalomnak, a masik pedig egy a masik ,tartalomnak” az {télete, hogy ezt a fajta
tartalom-fogalmat megkulonboztessiik a tobbitdl, itt az #életmatéridaril beszélink.
Minden aktus esetében hasonlé modon teszink kilonbséget mzndség és matéria

kozott.

Ez utobbi cimsz6 alatt nem az aktusok alkotéelemeinek olyan felosztasardl
és egybegyljté ujraegyesitésérél van sz6, mint amilyen szubjektum-aktus,
predikatum-aktus, stb. mert igy az egyesitett ssz-tartalom lenne maga az aktus.
Mi azonban valami egészen masra gondolunk. A ,matéria” értelmében vett

tartalom annak a konkrét aktus-élménynek a komponense, mely ezt a matériat
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egészen mas minGségli aktusokkal kozosen birhatja.  Ez akkor lathaté a
legvilagosabban, ha olyan identikus [Identititen] sorozatot hozunk létre,
amelyben az aktus-mindségek valtozok, mikézben a matéria ugyanaz marad. Ez
nem kivan komolyabb el6késziletet. Jol emléksztnk arra a bevett szohasznalatra,
mely szetint ugyanaz a tartalom egyszer egy puszta képzet tartalma, maskor egy
itéleté, és megint mas esetekben pedig egy kérdés, kétely, kivansag és ehhez
hasonlok tartalma lehet. Aki azt képzeli, hogy intelligens lények vannak a Marson,
ugyanazzal a képzettel rendelkezik, mint aki azt a kijelentést teszi, hogy vannak
intelligens lények a Marson, lletve mint az, aki azt kérdezi: vannak-e intelligens lények a
Marson?, vagy aki azt kivanja, hogy bdresak lennének intelligens lények a Marson!, stb.
Szandékosan soroljuk fel explicite a pontosan kapcsoloédo kifejezéseket. Az eltérd
aktus-minéségek ellenére azonos ,tartalom” szemmel lathaté grammatikai
kifejezéshez jut, és ily médon a grammatikai képzédmények Gsszhangja utalhat

arra az iranyra, melyet elemzéseinkben kovettink.

Mit jelent akkor itt: ,ugyanaz a tartalom” Az intencionalis targyisig a
kilonb6z6 aktusokban nyilvanvaléan ugyanaz. Egy és ugyanaz a tényallas, amit a
megjelenitésben megjelenitiink, amit az itéletben érvényesnek itéliink, amit a
kivansagban kivanunk, vagy amire a kérdésben rakérdeziink. Ezzel az
észrevétellel azonban nem érhetjik be, mint az az elkovetkezendd
megfontolasok soran majd bebizonyosodik. A wvalés [reell] fenomenologiai
targyalas szamara a targyisig maga semmi: hiszen altalanosan szolva,
transzcendens az aktushoz képest. Kozombis, hogy milyen értelemben vagy milyen
Jogosultsaggal beszéliink ennek a targyisagnak a ,letéril”, kigombis, hogy ez a targyisag redlis
[real] vagy idedlis, hogy vajon valdsagos, lebetséges vagy lebetetlen: ag aktus errve a tdrgyisdgra
iramyul”. Arra a kérdésre pedig, miként lehet egy nem-létez6 vagy transzcendens
dolog intencionalis targya egy aktusnak — amiben egyaltalan nincs is benne —,
akkor erre ugyanazt kell valaszolnunk, mint korabban, ami val6jaban teljes
mértékben kielégits. Az, hogy a targy intencionalis targy, azt jelenti, hogy van egy
meghatarozott médon jellemzett intenciéval rendelkezé aktus, és az intencidnak
ez a meghatarozottsiga pontosan azt jelenti, amit az intencié targyra valo
vonatkozasanak neveziink. Ez a targyra valdo vonatkozas” az aktusélmény

lényegi allomanyahoz tartozo sajatossag; és az ilyen sajatossagokkal rendelkez6 az
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élményeket (definici6 szerint) intencionalis élményeknek vagy aktusoknak
nevezzuk.!? A zirgyi vonatkozas middjdban reld valamennyi iilonbség a vonatkozd

intenciondalis élmeények deskriptiv kiilonbsége.

Mindenekel6tt azonban meg kell itt jegyezniink, hogy az aktus
fenomenolégiai lényegében megmutatkozé ama sajatossag, hogy az ép egy
bizonyos targyisagra, és nem egy masikra iranyul, nem meriti ki az aktus egész
fenomenoldgiai lényegét. Eppen az imént beszéltiink targyi vonatkozas mddjidban
1év6 kilonbségekrdl. Ezalatt azonban alapvetSen eltér6 és egymastol tokéletesen
ftigeetlentil varialhat6 kilonbségeket foglaltunk Ossze. Ezek egyike az
aktusmindségeker érinti: igy példaul azokban az esetekben, amikor azokrol a
kilonbségekrdl beszélink, amelyek szerint a targyisagok hol a megjelenités
modjan, hol az itélés, a kérdezés, stb. mddjan intencionalisak. Ezt keresztezi egy
mdsik, ettOl teljesen flggetlen variacid: nevezetesen a targyi vonatkozas
valtoztatasa. Az egyik aktus erre, a masik pedig arra a targyisagra vonatkozhat,
ahol is k6z6mbos az, hogy hasonl6 vagy killonb6z6 mindségt aktusokrol van-e
sz0. Bdrmely mindség kombindlhato barmely targyi vonatkozdssal. Ez a masodik variacio

tehat egy mudsodik, a mindségtdl kiilonbozd oldalt érint az aktus fenomenologiai tartalmdban.

Ez utobbi variacié esetében, amelyik a targyra valé valtozé iranyultsagot
illeti, éppenséggel nem ,,a targyi iranyultsag” kilonb6z6 ,,modjairdl” szoktunk
beszélni, noha éppen az aktusban kell legyen az, ami ezt az iranyultsagot

kulonbozbveé teszi.

Kozelebbrdél szemtgyre véve mindjart észrevesszik, hogy itt #¢g egy midsik, a
mindségtdl kiilonbizd varidcid-lehetdség is felmeriil, amelyben nagyon is sz6 van a
targyisagokra valé vonatkozas kiilonb6z6 modjairdl; egyszersmind az is feltinik,
hogy az épp imént végrehajtott kettés variaci6 még nem tokéletesen alkalmas arra,
hogy azt, amit matériaként definidltunk, vilagosan megkilonboztesse a
minbségtél. Eszerint minden aktusban két oldalt kellene elkiloniteniink: a
mindséget, ami az aktust példaul mint megjelenitést vagy mint itéletet jellemzi, és

a matériat, ami az aktusnak egy targyisagra valé6 meghatarozott iranyultsagot

17Ld. ehhez ennck a fejezetnek a végén talalhaté mellékletet.
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kolesonzi, amely tehat ezt a megjelenitést éppen ennek a — és nem valamely
masik targynak — megjelenitésévé teszi. Mindez kétségkivil helyes, am egy
bizonyos tekintetben mégis félrevezetd. Els6 pillantasra ugyan hajlunk ra, hogy a
helyzetet egyszerten igy értelmezzik: a matéria az, ami altal az aktus éppen erre,
¢s nem egy masik targyra iranyul; tehat az aktust egyértelmien meghatarozza a
maga minéségi karaktere és a targy, amelyre iranyulna. Eppen ez a latszolagos
magatol értetédéség bizonyul helytelennek. Valéjaban konnyen lathato, hogy /a a
mindséget és a tdargyi iranynltsagot egyidejiileg rogitjiik is, még akkor is lebetségesek bizomyos
varidcidk. El6fordulhat, hogy két azonos — példaul képzetnek — mindsitett aktus,
amelyek raadasul - méghozza evidens moédon - ugyanarra a targyra iranyulénak
tnnek, teljes intencionalis 1ényegiik tekintetében még sincsenek maradéktalanul
osszhangban. Igy példaul az egyentd oldali haromszig és az egyenls sziigit haromszig
képzetei, noha tartalmukban kilonboznek, mégis — amint ez evidensen
bizonyithatd - ugyanarra a targyra iranyulnak. Ugyanazt a targyat jelenitik meg,
noha ,,kilonb6z6 médon”. Hasonlo all az olyan képzetekre, mint a + b egysés
hossza és b + a egység hossza; és nyilvanvaléan ez a helyzet az olyan kijelentések
esetében is, amelyek egyébként jelentés-azonosak, csupan az ilyen ,,ekvivalens”
fogalmakban kiilonbéznek. Es ugyanez all olyan masfajta  kijelentések
Osszehasonlitasara is, mint példaul esds idink lesz és az idd esdsre fordul. Vegytk
azonban az aktusok kovetkez6 sorat: az itélet, hogy ma esni fog; a vélekedés, mely
szerint 7gy néx ki, ma esni fog, a kérdés, hogy lesz ma esd?, és a kivansag: bdresak lenne
ma esdl stb.; igy ezek az identitds lehet6ségét nem pusztan az altaldban vett targyi
vonatkozas tekintetében illusztraljak, hanem a Zirgyi vonatkozids 1j értelmében véve isy

egy olyan médban, melyet tehat nem az aktus minGsége ir el6.

A minbdség csupan azt hatarozza meg, hogy a mar meghatirozort middon
,megjelenitett” intencionalisan mint megkivant, kikérdezett, {téletszertien
tételezett, stb. jelenvalé-e. Eszerint ¢ matéria azg azg aktusban, ami a3 aktusnak
mindenekelott 1argyi vonatkozdst kolesiniz, mégpedig olyan tokéletes meghatdrozottsdaghan,
hogy a matéria altal nem csak ag ag egydltaliban vett tirgyi lesy sgildrdan meghatdrozotia,
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amelyet az aktus megcéloz, hanem ag a méd is, amebyben azt megeélozza.’® A matéria —
mondhatnank a nagyobb vilagossig kedvéért — az aktus fenomenoldgiai
tartalmaban 1évé sajatsag, ami nem csak azt hatarozza meg, hogy az aktus felfogja
a mindenkori targyisagot, hanem azt is, hogy miként togja fel; hogy 6nmagaban
milyen ismertet6jegyeket, vonatkozasokat, kategorialis formakat tulajdonit a
targyisagnak. Az aktus matériaja teszi azt, hogy a targy az aktus szamara ez és
nem valami mas; az aktus matéridja — bizonyos mértékie — a mindséget
megalapoz6 (azonban annak kiilonbségeit6l nem érintett) zirgyi felfogds értelme
(vagy roviden a felfogasértelers). Ugyanaz a matéria soha nem eredményezhet eltéré
targyl vonatkozast; ellenben kiilonb6z6 matériak adhatnak ugyanolyan targyi
vonatkozast. Az utdbbit mutatjadk a korabbi példak; vagyis azt, ahogyan
egyaltalan az ekvivalens — de nem tautologikus moédon ekvivalens — kifejezések
kilonbségei a matériat érintik. Az ilyen kiilonbségeknek természetesen a matéria
semmilyen elgondolhaté felbontasa nem felel meg; mintha az egyik darab
ugyanannak a targynak, a masik pedig a képzet ettdl kilonb6z6 modjanak felelne
meg. A targyl vonatkozas nyilvanvaléan csak mint a targyi vonatkozas egy
meghatarozott modja lehetséges a priors; ez a vonatkozas pedig csak egy teljesen

meghatarozott matériaban johet létre.

Ehhez még egy észrevételt fazink hozza: ag aktusmindség kétségkivil az
aktus absgtrakt mozzanata, amely mindenféle matériatol levalasztva teljességgel
elgondolhatatlan volna. Vagy lehetségesnek tarthatunk-e egy olyan élményt,
amely {télet-mindség lenne, am anélkill, hogy egy meghatarozott matéria itélete
lenne? Hiszen ezzel az itélet elveszitené egy intencionalis élményjellegét, ami

lényegileg evidensen hozzatartozik.

18 Zavaréan hatnak a meghatarozottsagrol és meghatarozatlansagrol valé beszédbdl eredd,
sajnalatos moédon elkertilhetetlen tobbértelmiségek. Ha példaul az észleleti megjelenités
meghatarozatlansagardl beszélink, amely abban a tényben all, hogy noha az észlelt targyhoz
odaértjik [meinen] annak hdtoldalat, ezt azonban relative ,,meghatarozatlanul” tessziik, mikézben
a vilagosan latott eliilsé oldal ,,meghatarozottként” mutatkozik meg; vagy ha az olyan ,,partikularis”
kijelentésekben rejlé meghatarozatlansagokrol beszélink, mint amilyenek Egy A by némely A b
tipusu {téletek — szemben az olyan szingularis kijelentésekkel egytitt jard ,,meghatirozottsaggal”,
mint  Egz ay Ao b akkor vilagos, hogy az ilyen fajtdjui meghatarozottsignak ¢és
meghatarozatlansagnak egészen mas az értelme, mint a fent szerepl6knek — ez utébbiak a
lehetséges matéridk sajatsagaihoz tartoznak, amint ez a tovabbiakban még vilagosabban ki fog
tinni.

45



Hasonl6 érvényes a matériara. Nem tudnank elgondolni egy olyan matériat,

amely sem megjelenit6 aktusnak, sem megitélésnek, stb. nem matériaja.

Ezentdl figyelntink kell & Zdrgyi wonatkozds —wmidjarsl valdé  beszéd
kétértelmiségére, mely az épp imént el6adott megfontolasok szerint egyszer a
minbség kulonbségeire, maskor pedig a matéria kilonbségeire vonatkozik.
Ennek a kétértelmtségnek a ,mindség” és ,,matéria” terminusait felhasznalo,
szabatos beszédhasznalat altal kell elejét vennunk. A késébbiekben ki fog dertilni,

hogy ez a fajta beszédmod még mas fontos jelentésekkel is bir.!”

Melléklet a 11. és 20. paragrafusokhoz;

A, képelmelet” és az aktusok ,immanens” targyairdl s3610 tanitas kritikdjihoz,

Az aktus és szubjektum kozti viszony fenomenologiai interpretacidja soran

két alapvetd és nehezen kiirthat6 tévedéstdl kell 6vakodnunk:

1. A képelmilet tévedése, amely tgy gondolja, hogy a megjelenités (minden
aktusban benne foglalt) tényét kielégitben megmagyarazta, amikor azt mondja:
,,odakint” van maga a dolog — legalabbis bizonyos korilmények kozott; a
tudatban pedig mint a dolog képvisel6ije egy kép.

Ezzel szemben észre kell venniink, hogy ez a felfogas teljesen figyelmen
kivil hagyja a leglényegesebb pontot, nevezetesen azt, hogy a képi
megjelenitésben a megjelend , képtargy” alapjin vEljUk a leképezett tirgyat (a ,,kép-
sziizsét”). Marmost a képként funkcionalo objektum képszertsége nyilvanvaléan
nem belsé karakter (nem ,realis predikatum”); mintha egy objektum ugyanugy
lenne képszerti, mint ahogy példaul voros és gomb alakd. Mi az oka annak, hogy
talléptink a tudatban egyedul adott ,képen”, és képesek vagyunk azt, mint egy
bizonyos tudatidegen targyrz vonatkozo képet tekinteni? A kép és a dolog
kozotti hasonlésagra tett utalas nem visz benntinket elébbre. Ez a hasonlésag,

legalabbis ha a dolog valoban Iétezik, objektiv faktumként kétségkiviil

19V6. a VI vizsgalodas felsorolasat, a 27. paragrafusban.
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rendelkezéstinkre all. Az elbfeltevések szerint csupan a képet birtokloé tudat?
szamara azonban ez a faktum éppenséggel semmit sem jelent; nem segit
megvilagitani a képnek a hozza képest kiilsédleges objektumra (a kép-sziizsére)
iranyuld megjelenitd, pontosabban leképez6 vonatkozasanak lényegét. Két targy
kozti hasonlosag, legyen az barmilyen nagy is, még nem teszi az egyiket a masik
képévé. Csupan azaltal valik a kép egyaltalan képpé, hogy a megjelenité én képes
valamit egy masik hasonlé valami képi reprezentansaként tekinteni, mikézben
csupan az egyik adodik a szamara szemléletileg, s helyette mégis a masikat vé/i.
Ebben csupan az rejlik, hogy a kép mint olyan egy sajatos fajtaju intencionalis
tudatban konstitualédik, ¢és hogy ezen aktus /lelsd karakterének, ezen
mappercepcios mod” specifikns sajatossagaganak nem csak az koészonhetd, amit
képi megjelenitésnek [Vorstellen] neveziink, hanem — mindenkori kiilonos és
belsé meghatarozottsaganal fogva — még az is, amit egy meghatdrozott targy képi
megjelenitésének hivunk. Az a reflexiv beszédhasznalat, mely szembeallitja és
egymasra vonatkoztatja a képtargyat és a kép-sziizsét, azonban nem utal kétféle,
az imaginativ aktusban val6sagosan megjelené objektumra, hanem inkabb olyan
lehetséges ¢és 1) aktusokban végbemend megismerés-Osszefiuiggésekre, amelyekben
a képi intencié betoltédik, és ily mdédon megvalosul a kép és az altala
megjelenitett targy kozotti szintézis. A kilsé targyakkal szembeallitott bels6
képekre vonatkozo kozonséges beszédhasznalat nem engedheté meg a deskriptiv
pszichologiaban (és még kevésbé a tiszta fenomenolégiaban). Egy festmény
csupan a kép-konstituald tudat szamara kép, nevezetesen a primer ¢és
észleletszerh modon megjelené objektumnak elészor a tudat (egy észleleten
alapul6) imaginativ appercepcidja kolcsonzi a kép ,,érvényességét” vagy , jelentését”.
Ha eszerint valaminek a képként valé felfogasa egy, a tudat szamara
intencionalisan adott objektumot eléfeltételezne, akkor ez nyilvanvaléan végtelen
regresszushoz vezetne, mivel maga ez az objektum ismét csak egy kép altal
konstitualédna; tehat egy egyszerd észlelet [Wahrnehmung] tekintetében

komolyan  arr6l  kellene  beszélnink, hogy egy ,észleleti  kép

20 Ideiglenesen megengedjik ezt a beszédmoddot, ami pontosabban szemiigyre véve nem
tulajdonképpeni és a képelméletben, mivel valéjaban interpretalt, helytelen.
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[Wahrnehmungsbild]” rejlik benne, aminek ,,segitségével” vonatkozik az észlelet
[Wahrnehmung] ,,magara a targyra”. Masfel6l meg kell tanulnunk tehat belatni,
hogy a képzetalkotas targyanak a tudat sgamdra és a tudatban — annak sajatos
lényegi tartalmaban — #irténd | konstiticioja” minden esetben szikséges. Vagyis
egy targy nem azaltal jelenik meg a tudat szamara, hogy egyszerGien o# van a
tudatban egy, a transzcendens dologhoz valamilyen moédon hasonlé |, tartalom”
(ami pontosan meggondolva nyilvanvalé értelmetlenséghez vezetne), hanem
azaltal, hogy maga a tudat fenomenoldgiai lényege tartalmazza, és alapvetéen csak ez
tartalmazhatja, a tudat minden targyi vonatkozasat (mégpedig tgy tartalmazza mint
egy ,.transzcendens” targyra vald vonatkozast). Ez a vonatkozas ,,kozvetlen”; ha
egyszerd megjelenitésrél van szo6, és kozvetett, ha fundalt, példaul leképez6

megjelenitésrél van szo.

Eszerint nem szabad ugy beszélniink és tugy gondolkodnunk, mintha az
ugynevezett ,,.kép” gy viszonyulna a tudathoz, mint a kép a szobahoz, melyben
ki van allitva, és mintha barmit is érthetévé tettink volna azzal a
leegyszertsitéssel, hogy két objektum egymasban van. Fel kell emelkedntink
ahhoz a belatashoz, hogy egyedil és kizardlag a szoban forgd aktusok
fenomenologiai /nyeganalizise altal juthatunk el a kivant megértéshez; jelen
esetben tehat a régi és nagyon tag — a kanti?! és hume-i képzel6eré — értelmében
vett ,,imaginacié” aktusélményeinek elemzése altal. Az ilyen aktusok (apriori)
lényegi sajatossaganak koszonheté az, hogy benntik ,,megjelenik egy targy”;
mégpedig hol egyszerlien és kozvetlentl, hol pedig dgy, hogy nem magaért
valonak, hanem egy hozza hasonld targy ,,képi megjelenitésének”™ ,,szamit”. Itt
azutan nem szabad atsiklanunk afelett, hogy maga a reprezentalé képtargy,
éppugy ahogy minden megmutatkozé targy, ismét egy (a képiség-karaktert

mindenek el6tt megalapozo) aktusban konstitualodik.

Ez a fejtegetés mutatis mutandis nyilvanvaldéan érvényes a jelelmiélet tagabb
értelmében vett reprezentacidelméletre. A jel-lét, ami ugyancsak nem realis
predikatum, szintdgy fundalt aktustudatot kovetel meg, vagyis olyan ujfajta

aktuskarakterekhez val6 visszatérést, melyek egyedil mérvadoak fenomenolégiai

21 V6. killonésen Kant TEK, A. 120. (szoveget és labjegyzetet).
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értelemben, ¢és amelyek, ezen utébbi allitmany vonatkozasaban, egyedul

tekinthet6ek valés modon [reell] fenomenologiaiaknak.

Minden ilyen ,elméletre” talald moédon vonatkozik az az ellenvetés, hogy
egyszerden nem vesznek tudomast a lényegileg kiillonb6z6 megjelenités-modok
bbségérdl, amelyeket az intuitiv és tres megjelenitések osztalyan beldl a tisztan

fenomenoldgiai elemzés megmutat.

2. Sulyos hiba volna valos [reell] kiilonbséget tenntink egyfeldl a ,,pusztan
immanens” vagy ,,intencionalis” targyak kozott, masfel6l az alkalmasint nekik
megfelels ,,valosagos” vagy ,transzcendens” targyak kozott: még akkor is, ha ezt
a kilonbséget ezutan a tudatban valés modon [reell] 1étezd jel vagy kép, és a
jelolt vagy leképezett targy kilonbségeként interpretalnank; vagy ha tetszélegesen
mas modon az immanens’ targy fogalma mogé valamiféle valis |[reell]
tudatadatot, példaul a jelentésadé mozzanat értelmében vett tartalom fogalmat
csusztatnank. Fzek az évszazadokon keresztil tovabb lappangd tévedések
(gondoljunk csak Anselmus ontoldgiai argumentumara), jollehet maguk is targyi
nehézségekbdl  eredtek, az immanenciara és  hasonlokra  vonatkozé
beszédhasznalat tobbértelmtségében leltek tamaszra. Elég, ha kimondjuk és
mindenki el fogja ismerni: hogy a megpelenités intenciondlis targya ugyanaz mint a
valdsagos, és adott esethen fiilsd targya, és hogy értelmetlen volna kiilonbséget tenni e kettd
kozort. A transzcendens targy egyaltalan nem ennek a megelenitésnek a targya lenne,
ha az nem ennek a megjelenitésnek az intenciondlis targya volna. Fs ez magatdl
értetébdden pusztan analitikus tétel. A megjelenitésnek, az ,,intencionak™ a targya
nem mas, mint a megjelenitett, intencionalis targy és éppen ez utobbit jelenti. Ha
képzetet alkotok Istenrdl vagy egy angyalrdl, egy intelligibilis magaban-val6 1étrdl
vagy egy fizikai dologrol, esetleg egy kerek négyszogrol, stb. akkor éppen ezt az
imént megnevezett ¢és transzcendens dolgot vélem, vagyis (csupan mas
szavakkal) ez az intencionalis objektum; és k6z6mbos, hogy ez a targy létezik-e,
vagy csupan elképzelt, netalan abszurd. Az, hogy a targy ,,pusztan intencionalis”
természetesen nem azt jelenti, hogy Frezik, bar csak az zntencioban (tehat mint
annak valos [reell] alkotéeleme), vagy hogy ez utdbbiban a targy valamiféle

arny¢ka léteznék; hanem azt jelenti, hogy az intencid, vagyis egy ilyen ¢és ilyen
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mindségekkel rendelkez targy ,,vélése” 1étezik,?? nem pedig a targy. Ha azonban,
masfelol, 1étezik az intencionalis targy, akkor nem pusztan az intencio, a vélés
létezik, hanem a vélf is. - De legyen elég ezekbdl a manapsag nem kevés kutatd

altal olyannyira félremagyarazott magatol értet6déségekbdl.

Az imént kifejtettek természetesen nem zarjak ki azt, hogy kiilonbséget
tegytink (ahogy azt korabban mar érintettiik) az egyaltalaban vett targy kozott,
amelyre mindenkor intencionalisan iranyulunk, és a targy kozott, ahogyan (vagyis
amilyen felfogasértelemben, és alkalmasint amilyen szemléleti ,,telitettségben”)
arra intencionalisan iranyulunk; és hogy az utébbira sajatos elemzések és leirasok

vonatkoznak.

Marosan Bence és Deczki Sarolta, Ullmann Tamas,

Varga Péter, Zuh Deodat forditasa

22 Ami, ismételten hangsulyozzuk, nem azt jelenti, hogy erre a targyra iranyulna kézvetlenil a
figyelem, vagy hogy evvel foglalkoznank tematikusan, jollehet a vélésre vonatkozé altalanos
beszédhasznalat az ilyen vonatkozasokat is feldleli.
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Toéth 1. Janos:

Hans Jonas életérd] és muntkdssagarol

Hans Jonas 1903-ban sziletett Monchengladbach-ban egy zsid6 textilgyaros
gyermekeként. A mochengladbachi Stiftisches Humanistisches Gymnasium-
ban tanul, a zarovizsgijat 1921-ben teszi le. Ezutan filozofiat, teologiat,
valamint mavészetelméletet hallgat a freiburgi, berlini, heidelbergi és marburgi
egyetemeken. 1928-ban fejezte be doktoratusat a gnozisrdl és annak a késé
antik gondolkodasban betoltott szerepérél Martin Heidegger és a protestans
teolégus Rudolf Bultmann iranyitasaval. 1933-ban, Hitler hatalomra
kertlésekor Londonba emigral. 1940 és 45 kozott a naci Németorszag ellen
harcokat folytaté Brit Hadsereg Zsidé6 Hadtestének katonaja. 1946-ban
visszatér Monchengladbachba, és megtudja, hogy édesanyja az Auschwitzi
Koncentraciés Taborban lelte halalat. Ezutan végleg elhagyja Németorszagot.
1948 ¢és 49 kozott az izraeli hadsereg tagjaként részt vesz Jeruzsalem
védelmében. 1949-ben Kanadaba koltozik és el6szor a montreali McGill
University, majd az ottawa-i Catleton University tanara. 1955-ben New
Yorkban telepszik le, és a New School for Social Research Filozotia
Intézetében tart elGadasokat, emellett szintén tanit Princeton, Columbia,
Chicago Miinchen egyetemein is. 1987-ben a Német Konyvkiado neki itéli a
Békedijat, illetve megkapja a ,,Nagy Szovetségi Erdemkereszt” kitiintetést.
1993-ban "Premio Novo"-dijjal tuntetik ki. 1993-ban New Yorkhoz kozeli
otthonaban ¢éri a halal, a Hastingsi Temetében helyezik 6rok
nyugalomral. Jonas érdeklédése rendkivil széleskord, a gnoszticizmustdl a
biologia filozofiajan at, az etikatél a kozmologiaig, a tarsadalomfilozoéfiatol a
zsid6 teologiaig bezardlag sok-sok kilonbozo6 tertlettel foglalkozott.  Jonas

munkassaga durvan harom 6 periddusra oszthato?.

U David J. Levy: Hans Jonas: The Integrity of Thinking. University of Missouri Press. Columbia and
London 2002. 1. fejezet és http://en.wikipedia.org/wiki/Hans_Jonas
2 Harvey Scodel: An interview with Professor Hans Jonas — Interview Social Research, Summer, 2003.

Toth I. Janos: Hans Jonas életérdl és munkassagarol
kiilonbség, IX. évf. (2007) 1. szam, 51-7. o.



(i) Kezdetben a gnoézist, a nyugati dualizmus egyik reprezentativ formajat
tanulmanyozta, mondjuk a maga negativitaisiban. Ennek az id6szaknak a

legfontosabb publikacidja: Grnosis und spatantiker Geist.

(if) A kovetkez6 periddusban az élet filozofiai kérdéseivel foglalkozott.
Mint irja ,,A habora erdi arra kényszeritettek, hogy felhagyjak a gnoszticizmus
tanulmanyozasaval”. Ez a téma lehet6séget adott szamara a dualizmus pozitiv
meghaladasara. Ennek az id6szaknak a legfontosabb muve: The Phenomenon of
Life: Towards a Philosophical Biology*.  Ebben a muivében az anyagelvi
gondolkodast biralva az élet ontologiajat — legalabbis annak egy lehetséges
formajat — fogalmazta meg. Szerinte, ahogy a gnoszticizmus, Ggy a modern
természettudomany is  dualisztikus, elsésorban anyag és  szellem,
szitkségszeriség  és  szabadsag  tekintetében. Az  él6  organizmus
pszichoszomatikus egysége lehet a kulcs egy nem fragmentalt ontoldgia, a
létezés egységes elmélete szamara. A szabadsag csira formajaban mar a
kezdetleges anyagcsere folyamatokban is kimutathatd. Az élet voltaképpen
ennek a primitiv szabadsagmozzanatnak a teljes kort kibontakozasa®. Jonas
nagy fontossagot tulajdonit az él6lények céliranyultsaganak: barmely tényleges
cél beteljesedése j6, mig meghitsulasa rossz. Minden €16 igen/i 6nmaga 1étét a
nemléttel szemben. Ez a primer ,,igen”, vagyis az élet és a halal szembeallitasa
az érték legalapvet6bb forrasa. A célokkal rendelkez6 organizmusok belsé
értékkel is rendelkeznek, azaz eleve magasabb rendiiek a létezés barmely cél
nélkili formajaval szemben. Ezen az alapon hangsulyozza az értékek
objektivitasat. Mint konyve epilogusaban irja ,,...a szellem és az organizmus
egysége, valamint az €16 és kornyezete elvalaszthatatlansaga miatt az etikanak a
természetfilozotia részévé kell valnia. ... Csak olyan etika birhat jelent6séggel a

dolgok alakulasara, amelyik az él6-1ények 1étében alapozodik meg” ©.

Erdemes hangstlyozni, hogy két évtizeddel késébb az angolszisz

kornyezetfilozofia egyik iranyzata a biocentrizmus hasonloé nézetekre jutott.

> Hans Jonas: Gnosis und spatantiker Geist (1-2, 1934-1954)

4 Hans Jonas: The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology (1963)

> Hans Jonas: Philosophical Essays. From Ancient Creed to Technological Man. Englewood Cliffs 1974.
6 1dézi Zsolnai L. (2001): Okolégia, gazdasig, etika. Helikon Kiadé Budapest 2001.102.0.
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Paul Taylor, (19817 és 868) szintén azt hangsulyozta, hogy minden él6 egyed az
élet teleologikus kizpontia (teological center of life), s mint ilyen belsd értekkel
(intrinsic value) rendelkezik. A belsé értékkel rendelkezé entitasok védelme,
vagy legalabbis nem-pusztitasa erkolesi  kotelezettség. Az erkolesi
egalitarianizmussal (minden €16 egyenld’) nézettel szemben Robin Attfield? egy
hierarchikus nézetet wvall, mivel azt mondja, hogy bar minden ¢él6 egyed
rendelkezik belsé értékkel, de az érzéképességgel rendelkezé allatok belsd
értéke nagyobb ¢és a tudattal rendelkez6 ember bels6 értéke még nagyobb. Ez a
felfogas egyfajta /létrendhez (ordo essendi) vezet, s mint ilyen emlékezetett

Arisztotelész koncepciojara.

Jonas szintén megkiilonboztetett fontossagot tulajdonit az embernek,
hiszen mint mondja, az ember az egyetlen 1ény, aki képes a felelésségteljes
viselkedésre. Tehat végsé soron az antropocentrikus gondolkodas talajan all,
ugyanakkor élesen biralja a kortars antropocentrizmust, amelyet konyo6rtelen
antropocentrizmusnak (ruthless antrophocentrism) nevez. Ez az etikai
nézépont, amely a hellén-zsido-keresztény gyokerekkel rendelkezé Nyugatot
jellemzi, nemcsak a nem-human 1étez6k érdekeit hagyja figyelmen kiviil, hanem
a téle térben (pl. harmadik vildg) és/vagy idében (pl. jovébeni genericiok)
tavoli emberek érdekeit is. ,,Az apokalipszis lehet6ségével jar6 modern
technologia megtanit benniinket arra, hogy az antropocentrikus kizarolagossag

lehet elfogult, és hogy ez legalabbis feltlvizsgalatért kialt.””1Y

(i) Utolsé alkotdi korszakaban Jonas a modern kor kihivasaira
alkalmazta a mar elért eredményeit, figyelme déntéen a modern technika altal
felvetett problémakra iranyult. 1979-ben — hetvenhat évesen — tette kozzé
témavét Das Pringip Verantwortung, Versuch einer Ethik fiir die technologische

"Taylor, P.W.: The Ethics of Respect for Nature. Environmental Ethics, Vol.3, No.3 (Fall 1981.),
pp. 197-218, Reprinted: Zimmermann 1993. 66- 83.0.
8 Taylor, P. W. Respect for Nature, Princeton: Princeton University Press. 1986.

? Attfield, R. A Theory of Value and Obligation, London: Croom Helm. 1987.

10 Hans Jonas: The Imperative of Responsibility. In search of an ethics for the technological Age.
The University of Chicago Press Chicago, London, 1984. 46.0. ,,The apocalyptic possibilities
inherent in modern technology have taught us that anthropocentric exclusiveness could be a
prejudice and that it at least calls for reexamination.”
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Zivilisation cimmel. A konyvet Németorszagban kétszazezer példanyban adtak
el, s mély hatast gyakorolt a z6ld mozgalmakra. 1984-ben, részben atdolgozva,
Jonas angolul is publikalja konyvét: The Imperative of Responsibility: In Search of an
Ethics for the Technological Age cimmel. A ml francia, olasz és spanyol
nyelvtertileten is nagy érdekl6dést keltett, angol nyelvterilleten azonban nem

valtott ki ilyen jelent6s hatast.

1985-ben jelent meg a Technik, Medizin und Ethik cimG munkaja, amelyet
a bioetika  klasszikus alkotasai kézé sorolnak, s amely a korabban elért
eredményeit alkalmazta a humanbioldgia és az orvostudomany tertleténtl.
Féleg azt hangsilyozta, hogy a modern biotechnika az embert tette targyava, s
kritikusan irt olyan kérdésekrél, mint a klonozas, reprodukcids technikak,
viselkedés szabélyozasa stb. Ugy véli, hogy fennall annak a veszélye, hogy a
kilonb6z6 bioldgiai-genetikai manipulaciok kévetkeztében az ember olyan

mértékben atalakul, hogy tobbé mar nem tekinthet6 embernek.

Jonas nem tartozik egyetlen filozofiatorténeti iskolahoz sem, mivel
nézépontja és modszerei egyértelmien a kontinentalis filozéfiahoz kotik, ezt
azonban olyan témakra alkalmazza (pl. organikus létezés, tudomanyos-
technikai cselekvés, emberiség sorsa stb.). amely idegen a modern filozofia
féaramlataitol. ,,Kevés olyan gondolkodé volt a huszadik szazadban, akik
ennyit tettek volna azért, hogy a filozéfianak még mindig ¢él6 szava legyen
abban, amit Michael Oakshott az emberiség »folyamatos beszélgetésének«
nevezett, vagy olyanok, akik ennyit foglalkoztak volna azokkal a teriiletekkel,

amelyek leginkabb érintik az emberiséget.”!?

A kovetkez6kben Hans Jonas felel6sség értelmezését szeretném roviden
bemutatni. ,,A felel6sség els6 és legaltalanosabb feltétele az okozati erd, vagyis

az, hogy a cselekvés hatast gyakorol a vilagra. A masodik, hogy ez a cselekvés a

"1 Hans Jonas: Technik, Medizin nund Ethik - Zur Praxis des Prinzips Verantwortung - Frankfurt
a.M. : Suhrkamp, 1987

12 David J. Levy: Hans Jonas: The Integrity of Thinking. University of Missouri Press. Columbia
and London 2002. 142.0. ,,I do not know of any other figure in twentieth-century thought who
has done so much to redeem the claims of philosophy to be considered a still-vital voice in what
Michael Oakshott called the »continuing conversation« of mankind, nor one whose considerations
range so precisely and exclusively over those areas that should concern us most.”
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cselekvs ellendrzése alatt all, és a harmadik, hogy a cselekvé el6re lathatja
annak koévetkezményeit, legalabbis bizonyos mértékig.”!3 Lathaté tehat, hogy
Jonasnal a felelésség fogalma az ember okozati erejével, a vilagra gyakorolt
hatasaval kapcsolodik 6ssze. S ebbdl addédik majd Jonas alaptétele is,
nevezetesen, hogy az emberi hatoképességnek ¢és felel6sségnek Gsszhangban
kell lennie egymassal. Ezért is, fontos, hogy az ember el6re lassa
cselekedeteinek a kovetkezményeit. Majd az idézet igy folytatodik. ,,Ezen
szitkségszer feltételek mellett lehetséges a »feleléssége, de két nagyon eltérd
értelemben: (a) felel6sség, azaz valaki a tetteiért elszamoltathato, barmik is
legyenek azok (b) felelésség valamilyen meghatarozott objektumokért, a
cselekvé elkotelezi magat olyan meghatarozott tettek mellett, amelyek ezekre

az objektumokra vonatkoznak.” 14

Jonas az els6ét formalis (formal), mig a masodikat tartalmi felel6sségnek
(substantiv responsibility) nevezi. A formalis felel6sség a mar megtett
cselekvésekre, tehat a multra vonatkozik (ex past facto). Bz el6szor is
tartalmazza, hogy az ,,okozott kart jova kell tenni”, még akkor is, ha ,a
kovetkezmény sem szandékos nem volt, sem el6re nem lehetett latni”. A jogi
jovatétel eszméje koran egybefondédott a moralisan rossz cselekvés
megbuintetésével. A ketté kozotti kilonbséget jol megvilagitja a polgari és a
buntet6jog kozotti kilonbség, amelyben vilagosan elktlonil a ’sérelem
kompenzacidja’ és az elkovetett ’erkolesi rosszért (blnért) valoé buntetés’
eszméje. A formalis felel6sségb6l kovetkezik, hogy a cselekvé igyekszik

legalisan eljarni, és ezentul nem-cselekedni.

A tartalmi felel6sség a jovore iranyul, amit meg kell tenni, s kozvetlentl
iranyul a felelésség targyara. Mint irja: ,Itt a »valamiért« felelésnek lenni

nyilvanvaléan kulonbozik a felel6sségnek pusztan 6nmagamra vonatkozo

13 Jonas (1984) im. 90. o. , The first and most general conditions of responsibility is causal
power, that is, that acting makes as impact on the world; the second, that such acting is under the
agent’s control; and the third, that he can foresee its consequences to some extent.”

4 Jonas (1984) im. 90. o. ,,Under these necessary conditions, there can be »responsibility, « but
in two widely differing senses: (a) responsibility as being accountable »for« ones’s deeds, whatever
they are; and (b) responsibility »for« particular objects that commits an agent to particular deeds
concerning them.”
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értelmétél. A valamiért rajtam kivil van, de még a hatalmamban all, azaz
szitksége van a hatalmamra vagy fenyegetve van altala”!>. A tartalmi felel6sség
archetipusa a sziilének a gyermek iranti felel6ssége. A gyerek a sziilén |, kivil”
van, de mégis hatalma alatt all, s ennek a hatalomnak a segitségével kell 6t,

esetenként a gyerek torekvései ellenére, 1étében megdriznie és felnevelnie.

A cselekvé hatalma, oksagi viszonya a felelésség targya felett ad a
felel6sségnek objektiv jelentést, amely szerencsés esetben kiegésztl egy
szubjektiv érzelmi elkotelezettséggel, a felel6sség érzésével. Bz az érzés nem a
telel6sség ideajabol ered, hanem a felel6sség targyanak altalunk érzékelt
jogaibdl és sziikségleteibdl (rights—plus need). A felel6sség targyanak ,kell,
hogy legyen”-je (ought-to-be) szolitja fel a felel6sség alanyat a felel6s és
gondoskodé viselkedésre. Igy a felelésség targya bar kiszolgaltatott helyzetben
van a felette hatalmat gyakorl6 alannyal szemben, annak cselekvését mégis a
targy igényel és szitkségletei hatarozzak meg. A fentiekbdl kovetkezik, hogy
Jonas a tartalmi felel6sséget természetes és lényegében nem kolcsonos
viszonyként (nonreciprocal relation) értelmezi, és igy szembeallitja a formalis
telel6sséggel, amely tobbnyire az egyenrangu szereplok szerzédéses kapcsolata.
Majd igy fogalmaz: ,Nyilvanvaléan, a moralis allapotban (mint a jogitdl
kilonbozében) a természetes felelsség az erésebb, még ha ez a fajta felel6sség
kevésbé meghatarozott is, s6t mi tobb, ez az eredeti az, amelyb6l minden mas
felel6sség végsé soron szarmaztatja a tObbé-vagy kevésbé kontingens
érvényességét. Igy azt kell mondanunk, hogy ha nem lenne természetes

felel6sség, akkor szerz6déses sem lehetne”!S.

Jonas kitlintetett figyelmet fordit a politikus felelsségének, hiszen a jelen
kollektiv cselekvésben, amely meghatirozza a jOv6 generacidinak a 1étét és

jolétét, meghatarozé szerepe van az allamférfinak. Persze Jonas tudja, hogy a

15 Jonas (1984) .m. 92. o. ,,Here, the »for« of being responsible is obviously distinct from that in
the purely self-related sense. The »what for« lies outside me, but in the effective range of my
powet, in need of fit or threatened by it.

16 Jonas (1984) im. 95. o. Evidently, in moral (as distinct from legal) status, the natural is the
stronger, if less defined, sort of responsibility, and what is more, it is the original from which any
other responsibility ultimately derives its more or less contingent validity. This is to say, if there
wete no responsibility »by nature« there could be none »by contract. «”
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hatalomnak megvannak a maga trivialis elényei is, de mint irja ,,Figyelmen
kiviil hagyva a legotrombabban 6nz6 zsarnokot, aki szamara a politika pusztan
uriigy, az lesz a szabaly, hogy a felel6sség a hatalommal egyttt jar...”. Egy
valodi allamférfi pontosan abban latja sajat hirnevét (amelyet igencsak szivén
visel), hogy azoknak a javaért cselekedett, akik felett hatalma van, azaz akikért
hatalma van. Ez — hogy a valami feletti hatalom a valamiért valé hatalomma

valik — a felel6sség lényegét foglalja ssze”!.

7 Jonas (19849 i. m. 96.0. ,,But leaving aside the most blatantly selfish tyranny, for which the
»political” is merely a pretext, it will be the rule that the responsibility going, with the power ...”
,» The real statesman will see his fame (which he may have quite at heart) precisely in that it can be
said of him that he has acted for the good of those over whom he had power, that is, for whom he
had it. This—that »over« becomes »for«— sums up the essence of responsibility.”
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Hans Jonas:

A feleldsség imperativusza (részlet)

III. A fogadas eleme az emberi cselekvésben

Ennyit az okokrdl a ,,joslas szabalyanak™ tamogatasara. Fogalmazzuk most
meg az emoOgott allo etikai alapelvet, amelybdl az okok ereje szarmazik. Azzal
az észrevétellel kezdtik, hogy minden hosszu tava projekcid bizonytalansdga, —
amely az alternativak kiegyensulyozottsaga miatt az alapelveknek a tények
sztérajara valo alkalmazasanak ellehetetlentlésével fenyeget, — ugyanakkor
tényként hasznaland6 annak az etikanak a helyes kezeléséhez, amelynek meg
kell talalnia azt az alapelvet, amely 6nmagaban mar nem bizonytalan. Amit ez
idaig targyaltam, az nem maga az alapelv volt, hanem annak hasznalati
szabalya, nevezetesen az, hogy bizonyos jelentéség vonatkozasaban — amely
apokaliptikus potencialokkal rendelkezik — nagyobb sulyt helyez a végitélet
el6rejelzésére az Gdvosséggel szemben. Az egész érvelés premisszaja az volt,
hogy mind ma, mind a j6vében szamolnunk kell majd az ilyen jelent6séggel
bir6 cselekedetekkel, ami 6nmagaban ndvummak szamit az emberi tgyekben. Ez
a novum elavultta teszi a korabbi etikak hallgatélagos allaspontjat, mely szerint a
hosszu tava szamitgatasok lehetetlensége miatt a kézvetlentl kozeli dolgokkal
kell foglalkozni, és engedni, hogy a tavoli j6v6 alakitsa 6nmagat. Ez még
mindig érvényes a cselekvés privat szférajara, ahol a tavoli perspektivak
csabitasai vagy fenyegetései nem tobbek, mint haszontalan fantaziak,
melyeknek nem kell sem pragmatikus, sem moralis befolyassal birniuk a
révidtava dontések felett. A bizonytalansagra vonatkozé egyetlen helyénvalo

szabaly ezeknek figyelmen kivil hagyasa, azaz a hit remények és félelmek

*
A forditas alapjaul szolgal6 szoveg: Hans Jonas: The Imperative of Responsibility — In Search of
an Ethics for the Technological Age, 1984, The University of Chicago Press, Chicago, p34-p38.
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figyelmen kivil hagyasa; és nem tinédni az ismeretlen felett: ez a tényleges
erkolesosség elfeltevése. Am a planetaris technolégiai tervezés Gj cselekvés-
szférajaban a fantazidk nem haszontalanok, hanem a tavolba torténd
projekciok természetéhez ¢és feladatahoz tartoznak ¢és bizonytalansaguk

ennélfogva egy masik szaballyal kell hogy talalkozzon.

Ennek Osszetevéit ismerjiik. Alapelvét meg kell ismerniink a jaték vagy
togadas elemeir6l valdé gondolkodas soran, melyek minden emberi
cselekedetnek részei, figyelembe véve annak kimenetelét és mellékhatasait, és
fel kell tenniink magunknak a kérdést, hogy mekkora tét engedhet6 meg

etikusan a hazardirozasra.

1. Kockdztathaton-e mdisok érdekeit a sajit fogaddsomban?

Az els6 kinalkoz6 valasz azt mondana, szigorian véve, hogy senki nem
togadhat olyasmire, amit nem birtokol (nyitva hagyva annak lehet6ségét, hogy
fogadhat mindenre, amit birtokol). Am nem élhetiink eszerint a vélasz szerint,
hiszen az emberi tgyek kibogozhatatlan szévevényében, mint minden
dologban, sehogy sem kertilhet6 el, az hogy a tettem befolyasolja masok sorsat.
fgy a sajat dolgaim barmelyikének a kockaztatisa egyittal mindig egy
olyasminek a kockaztatasa is, ami masoké, és amely folott tulajdonképpen nem
rendelkezem. A blnnek ezen elemét minden cselekedetben a vallunkra kell
venni (a masik variacié kvietista tétlenség lenne). Ez nem csupan a névtelen
blinosségre érvényes, amelyet soha nem fogok megismerni, és éppen csak
kicsit kell azt magamra vennem elkerilhetetlenségében, hanem a
meghatarozott blnre is, amelyet ismerhetek és elére lathatok. ,,Aki
szinészkedik,” — mondja Goethe — ,;az mind gatlastalan” (Der Handelnde ist
immer gewissenlos), és ez alatt alighanem a blinosség felvallalasara iranyuld
hajlandésagot érti. Mennyi ilyen ,,gatlastalansagot” engedhet meg a magasabb
moralis lelkiismeret — azaz milyen messzire mehetiink sajat feladataink soran
masok érdekeinek tudatos megsértésében, vagy éppen csak kockaztatasaban

(fogadasokként), — ennek meghatarozasa minden esetben a felel6sség
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kazuisztikajanak feladata, és nem fektetheté le altalanosan mint a priori az
alapelvek  doktrinajaban. Csak a felel6tlenség ¢és a konnyelmiség
elfogadhatatlan elvi alapon, mikor masok vagy a magam dolgait kockaztatom;
azaz a ,gatlastalansag” nem lehet meggondolatlan. Felel6tlenség lenne példaul
fontos dolgokat kockaztatni mikozben hiabavalé célokra licitalunk. Még ebben
az esetben is, az egyén sajat jolétét és életét illetéen a konnyelmiség és a
vakmerdség olyan jog, amelyet nem lehet elvitatni: legfeljebb az mondhato,
hogy egy ellentétes kotelesség ezt korlatozza, am nem semmisiti meg. Csak
masok belevonasa a ,,fogadasomba” teszi a konnyelmiséget elfogadhatatlanna.
Ezt a megszoritast figyelembe véve néhany ilyen magaba foglalast [inclusion]

meg kell engedniink, feltéve, hogy térténik egyaltalan cselekvés.

2. Kockdaztathatom-e mdsok oss3es érdekét egy fogadasban?

Most talan modositanunk kellene els6, kizardlagos valaszunkat, amelyet el
kellett utasitanunk mint talsagosan atfogot, hozzatéve, hogy sosem masok
érdekeinek a fotalitisa, és végképp nem masok élete az, amelyet kockara teszek

a bizonytalansagra vonatkozo sajat jatékomban.

Valéban, a kicsinyesen 6nz6 érdekek kovetése soran ennek a tilalomnak
van egy feltétlen ereje, mar csak az aranytalansig miatt is, amely normalis
esetben a kovetett érdekek részrehajlé természete (az én érdekeim) és a
kockaztatott érdekek totalis természete (masok érdekei) kozott fennall. Sét ott
is érvényes, ahol nem csupan az érdekeim, hanem az életem is kockan forog.
De vajon ez vonatkozik a nem-egoista célok kovetésére is? Kiillonosen azokra,
amelyek a ,,masok” érdekeit szolgaljak, és egyuttal kockaztatjak is.

Nem lehet eltagadni az allamférfitol azt a jogot, hogy veszélyeztesse sajat
nemzetének 1étét annak j6véje érdekében, ha igazan sorsdonté dolgok
forognak kockan. Igy sziiletnek meg a haborardl és békérdl sz616 félelmetes,
de moralisan igazolhaté dontések, mikor a jov6 érdekében maga a j6v6 a tét.

Ehhez hozza kell tenni, hogy erre sohasem kertilhet sor egy csodalatos j6v6
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csabitasa, hanem csak egy szornyl jové fenyegetése miatt; nem a legfébb jo
[supreme good| megnyerése, (ami minden esetben elbizakodottsag,) hanem
csakis a legf6bb rossz [supreme evil] megakadalyozasa végett. Az utobbi
elgondolas mindig elsébbséget élvez és egyedul rendelkezik a szorongato
szilkség mentségével, mivel élhetiink a legfébb j6 nélkil, de nem a legtébb
rosszal. Sohasincs j6 érv egy olyan valasztasi lehet6ség [alternative] mellett,
amelyben vagy mindent megnyeriink vagy mindent elveszitink. Am térekedni
annak megmentésére, ami nélkil minden mas értéktelen, annak a veszélynek a
tudataban, hogy mindent elvesztiink a probalkozas soran, ez moralisan igazolt
és akar parancsolt is lehet. Igy, figyelembe véve az asszimetriat az Ghajtott j6 és
az elkertilendé rossz dolgok k6zott, még az az eléfeltevés sem érvényes feltétel
nélkil, hogy masok érdekeinek 6sszessége sohasem tehet6 kockara a cselekvés

fogadasaban.

3. A meliorizmus nem igazolja a totdlis téteket

Mindamellett ez a kikotés — nevezetesen, hogy csak a legnagyobb rossz
megel6zése és nem a legnagyobb jo bevezetése tudja bizonyos helyzetekben
igazolni a masok érdekeinek sajat javukra torténd teljes kockaztatasat — kizarja
a technoldgia nagy kockazatait az érvényes felhatalmazas koréb6l. Mert ezeket
nem azért vallaljuk magunkra, hogy megérizzik, ami létezik vagy hogy
enyhitsiik, ami elviselhetetlen, hanem inkabb azért, hogy fejlessziik azt, amit
eddig elértiink, mas szavakkal az elirehaladis érdekében, melynek a
legambiciézusabb célja a foldi paradicsom valora valtasa. Ezért ez és ennek
munkalatai inkabb az Onteltség, mintsem a sziikség égisze alatt allnak. A javito
szandék némely intésének figyelmen kivil hagyasa a valasztast szélsGségessé
teszi a szikségesen tulra viszi, s kovetése végul kart okozhat az emberi
lényegben. Igy az allitas, hogy a cselekedeteimmel soha sem kockaztathatom az
érintett emberek ,egész” érdekét (akik ez esetben jovébeli személyek) ujra

megerdsitést igényel.
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4. Az emberiségnek ninces joga az ongyilkossaghog;

Ervelésiink pilléréhez hadd tegyilk hozza most, hogy a technoldgiai
el6rehaladas  fogadasaban  kockara  tett érdekek  teljes  Gsszessége
Osszehasonlithatatlanul szélesebb kiterjedéssel rendelkezik, mint barmi, ami
egyébként az emberi dontések soran kockan forog. Még akkor is, amikor a
sorsdonté oraban a politikai vezetének az egész torzsének, varosanak,
nemzetének létét kell kockaztatnia, tudja, mégha el is pusztitjadk Oket, az
emberiség és az ¢élet fennmarad a foldon. Az egyedilalld veszély, amely
néhany széls6séges esetre jellemz6, csak ennek az ativel6 feltevésnek a keretein
belill védhet6 morilisan. Am még sajat nemzete létének megmentése
érdekében sem hasznalhat az allamférfi olyan eszkozoket, amelyek
megsemmisithetik az emberiséget. Most, a technologia lehetséges fejleményei
kozt van néhany, amely kumulativan éppen ezzel a globalis kiterjedéssel és
mélységgel rendelkezik, azaz a lehet6séggel, hogy veszélybe sodorja a j6vébeni
ember teljes exzisztenidjat [existence| vagy egész létét [being]. Az allamférfi
sorsdonté  dontésének meghozasakor idedlis esetben feltételezheti azok
hozzajarulasat, akikért mint képvisel6 meghozza azt. A j6vébeni emberiség
hozzajarulasa a sajat nem-létezésikhoz vagy elembertelenitésikh6z nem
szerezhet6 meg és nem is feltételezhetS; és ha ennek ellenére mégis nekik
tulajdonitanak (ami lényegében egy orilt feltételezés) akkor azt vissza kell
utasitani. Mivel (mint ahogyan késébb bemutatasra kertl) létezik egy, az
emberiség létezésére [exist] iranyuld feltétlen kotelesség, és ez nem keverhetd Gssze
a minden egyes ember létezésere iranyuld feltételes kotelességgel. Az egyén
joga az Ongyilkossag elkGvetéséhez moralisan vitathaté, de bizonyos
korulmények kozott el kell fogadni, azonban az emberiség semmilyen

koralmények kézott sem rendelkezik ezzel a joggal.
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5. Az, Ember” léte soba sem tebetd kockdra

Ezzel végre talalunk egy elef, amely megtilt bizonyos technikailag
megvalosithato |, kisérleteket”, amelynek a dontéshozatali szabalya — a rossz
prognozis els6bbsége a joval szemben — egy el6re megallapitott pragmatikus
kifejezés. Ezért a szabalyt érvényesité etikai axioma a kovetkez6: Az ember 1éte
[existence] vagy lényege [essence| mint egész soha sem teheté kockara a
cselekvés veszélyeiben. EbbAl egyenesen kovetkezik, hogy — a haladas altal —
kijelolt rend puszta lehet6ségeire elfogadhatatlan kockazatokként kell tekinteni,
amelyeket semmilyen ellentétes lehet6ségek nem tehetnek elfogadottakka. A
szabaly, hogy még a tokéletlen csillapitészereket is elényben kell részesiteni az
igéretes radikalis gyogymoddal szemben, amelybe a paciens belehalhat,
érvényes az emberiség ¢letére vonatkozoan, noha az egyes paciens szamara

nem mindig.

Itt a descartes-1 kétely elv megforditasaval talalkozunk. Descartes szerint,
hogy az elvitathatatlan igazat megallapitsuk, egyenl6vé kellene tenniink minden
kétségbevonhat6t a kimutathatéan hamissal. Ezzel szemben a dontéshozatal
érdekében a kétségbevonhat6, de lehetségest biztosként kell kezelniink,
legalabbis a bizonyossag meghatarozott eseteiben. Ez a pascali fogadas alfaja is
egyben annak oOnzé-eudaimonisztikus és ebbdl eredben végsokig etikatlan
jellege nélkil. Pascal szerint a tiszta kalkulacié a rovid és megkérddjelezhet6
evilagi 6romok és a talvilagi 6rok boldogsag vagy karhozat /lehetdsége k6zotti
togadas megkoveteli, hogy csak erre a szélsGséges lehetdségre szamitsunk,
mivel a nyereség és a veszteség lehet6ségeinek Osszehasonlitasa mindkét
oldalon felfedi, hogy a masodik alternativa valasztasakor még akkor is, ha a
targya, az Orok élet nem létezik, a jelenlegi életben csak egy apré dolgot
veszitiink; mig ha létezik, valami végtelent nyerink és végtelen veszteséget
kertlink el. Ezzel szemben, a vilagi élet valasztasa legjobb esetben (azaz, ha az
6rok élet mint olyan nem létezik) csak egy kis hasznot jelentene, de ellenkezd

esetben (6rok karhozattal) végtelen veszteséget tenne ki. A kockazatoknak ez a

64



,mindent vagy semmit” kalkulaciéja, amely mas szempontbdl is kifogasolhato,
mar hibas abbol a ténybdl kifolydlag, hogy a semmihez viszonyitva, amely itt
elfogadott a kockazatok kozott, minden valami (a mulando, evilagi 1éttel biro
dolgokat is beleértve) végtelen nagysageal rendelkezik; és igy a masodik
alternativa (mindent feltenni egy lehetséges 6rokkévalosagra, mig felaldozni az
adott ideiglenességet) is hordozza a végtelen veszteség kockazatat. Ennek a
puszta lehet6ségnél tobbnek kell lennie: a hitnek meg kell erésitenie, hogy az
orokkévalosag var rank — s ekkor az opcié tébbé nem csupan fogadas.
Mindamellett az elv szerint az abszolut bizonytalansag nem szamithat bele
semmilyen becslésbe az adott relativ bizonyossagokkal szemben. A fogadassal
kapcsolatos etikai elviink nem nyitott ezen ellenvetés szamara. Mivel
hatarozottan megtiltja szamunkra, hogy kitegyilk magunkat a semmi
kockazatanak, azaz, hogy megengedjik lehet6ségének jelenlétét a lehetséges
dontéseink koézott. Roviden, megtilt barmilyen va-bangue jatékot az emberiség
tgyeiben. Nem allitja a lényegében megismerhetetlent és akar képzeleten tulit a
valasztasok megismerhet6 vagy elképzelhet6 targyaival szembe, hanem inkabb
a teljesen elfogadhatatlant helyezi a tobbé-kevésbé elfogadhatéval szembe
magan az elképzelhetd végességen belil. Bz els6sorban moralis parancs, s nem
csupan az Onérdek szamara jelenlévé elényok kalkulacidja; az elsédleges

kotelesség alapjan parancsolja a 1ét melletti és a semmi elleni dontést.

A bizonytalansiag kezelésének ez az elmélete magaban egyaltalin nem
bizonytalan, és feltétlenil kot benntnket — vagyis nemcsak a moralis
6vatossagnak egy tanacsa, hanem egy feltétlen parancs — feltéve, ha elfogadjuk
a felel6sséget mindazért, ami utanunk kovetkezik. Ilyen felel6sség mellett az
ovatossag, ami egyébként megitélésiink periférikus targya, a moralis cselekvés
magjava valik. Igy ez az eléfeltevés épp csak megnevezte, hogy valéban
ofelelések  vagyunk”, s hogy egyaltalan van ilyen dolog, azt korabbi
fejtegetéseink  soran  hallgatélagosan  megallapitottuk  de sehol sem
bizonyitottuk. A felel6sség elve, mint olyan — az etika kiindulépontja — még
nem lett demonstralva. Most térjiink at erre a feladatra, amelyhez korabban

egyesek nyugodtan szolithattak a menny segitségét, amelyre ma oly nagy
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szitkség lenne, mikézben tobbé mar abbdl sem taplalkozhatunk, hogy iranyaba

nézunk.

Minké Mihaly és T6th Andrea forditasa
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Frank Jackson:

Epifenomendlis qualia’

Tagadhatatlan, hogy a fizikai, kémiai és biologiai tudomanyok rengeteg
informacioval szolgalnak 6nmagunkrol és a vilagrél, amiben élink. Az ilyen
tipusu informaciora — illetve mindarra, ami ezzel egyutt jar — a ‘fizikai
informacio’ kifejezéssel fogok hivatkozni. Példaul amikor egy orvos egyfeldl
kell6 részletességgel elmagyarazza az idegrendszeremben lezajlé folyamatokat
(hogy miként viszonyulnak a kornyezé vilag eseményeihez; ahhoz, ami a
multban bekoévetkezett és ami varhatéan a jovoben fog; ahhoz, ami mas
hasonlo és kevéssé hasonlé organizmusokkal torténik stb.), masfelél — feltéve,
hogy elég talpraesett vagyok, hogy Osszerakjam a képet — beszél arrdl, amit (az
én esetemben csakugy, mint mas hasonlé organizmusok esetében) gyakran eme
allapotok funkcionalis szerepének hivnak. Az ilyen és ehhez hasonlo

informaciot ‘fizikai’ informacionak fogom nevezni.

Ezekkel a vazlatos megjegyzésekkel nem az a célom, hogy megadjam a ‘fizikai
informaci6é’ (valamint a kapcsolédd fogalmak, ugymint fizikai tulajdonsag,
folyamat stb.) definiciéjat, hanem hogy jelezzem, mire gondolok. Jél tudjuk,
hogy problémas preciz definiciot adni eme fogalmakra, és koévetkezésképp
bajos meghatarozni a fizikalizmus tézisét is, amely szerint minden (helyes)
informaci6 fizikai informacié.! De — masokkal ellentétben — azt gondolom,
hogy a definicié kérdése megkertli a jelen cikkben targyaland6 kozponti

problémakat.

A magam részérdl az ugynevezett ,,qualia megszallottak” kozé tartozom. Azt

gondolom, hogy kiillonosen a testi észleléseink, de ugyanigy egyes perceptualis

© A forditas alapjaul szolgalé kiadas: Frank Jackson: ‘Epiphenomenal Qualia’, The Philosophical
Quarterly, 32 (1982) 127, 127-136. o.

1 Lasd példaul D. H. Mellor: ‘Materialism and Phenomenal Qualities’, Aristotelian Society Supp. 17ol.
47.(1973), 107-19. o. és J. W. Cornman: Materialism and Sensations, New Haven and London, 1971.

Frank Jackson: Epifenomenalis qualia
kiilonbség, IX. évf. (2007) 1. szam, 67-82. o.



tapasztalataink is rendelkeznek bizonyos vonasokkal, amelyeket semmiféle
tizikai informacié nem tartalmaz. Sorolj fel mindent, ami csak fizikailag
elmondhat6 az él6 agyban lezajlé folyamatokrol, a kilonféle allapotokrol, ezek
funkcionalis szerepérél valamint a maskor, mas agyakban lejatszodd egyéb
tolyamatokhoz valé viszonyairdl és igy tovabb; és legyek barmilyen jaratos
mindezen informaci6 elrendezésében, még mindig nem mondtal semmit a
fajdalom fajdalmassagarol, a viszketés viszketegségérol, a féltékenység
nyilallasarol, vagy egy citrom megizlelésének, egy rézsa megszagolasanak, egy

hangos zaj hallatanak vagy az ég latvanyanak jellegzetes tapasztalatarol.

Sokan vannak a qualia megszallottak, és néhanyan koziltuk azt valljak, hogy a
fizikalizmus visszautasitasa részitkrdl kikezdhetetlen intuici6.? Azt gondolom,
hogy ez kevéssé méltanyos eljaras. A kovetkezOképpen érvelnek. Semmi, amit
fizikailag mondani lehet, nem képes megragadni példaul egy rozsa illatat.
Kovetkezésképp a fizikalizmus hamis. Fel6liink nézve ez egy tokéletesen
helytall6 érv. Természetesen nem arrdl van szo, hogy kétségbe akarom vonni a
kovetkeztetés helyességét, tovabba egyetértek a premissza intuitive nyilvanvalé

igazsagaval.

Mindazonaltal be kell vallanom, hogy az érv polemikus szempontbol
meglehetésen gyenge. Szamunkra sajnalatos médon sokan vannak, akik nem
talaljak intuitive nyilvanvalénak az emlitett premisszat. A feladat tehat az, hogy
olyan érvet talaljunk, amelynek premisszai mindenki (vagy legalabbis a lehet6
legtobb érintett) szamara nyilvanvaloak. Erre teszek kisérletet az elsé
szakaszban az ugynevezett “Tudas argumentum’ segitségével. Ennek az érvnek
a szembeallitasa kovetkezik a masodik szakaszban a ‘Modalis argumentummal’,
illetve a ‘Milyen-valaminek-lenni argumentummal’ a harmadik szakaszban. A
negyedik szakaszban a qualia kauzalis szerepének kérdését targyalom. A
legnyomosabb  tényezé, ami visszatart egyeseket a qualia 1étezésének

elismerésétdl az, hogy ehhez oksagi szerepet kell tulajdonitaniuk a qualianak, a

2 Els6sorban €16 diszkussziéban, de lasd példaul Keith Campbell: Mezaphysics. Belmont, 1976, 67. o.
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fizikai vilagra és kilonosen az agyra vonatkozéan’; ezt pedig nehéz ugy
csinalni, hogy kézben ne tinjon ugy, mintha tiindérekben hinnénk. A negyedik
szakaszban ugy probalom megcafolni ezt az ellenvetést, hogy megmutatom:

tokéletesen relevansan érvelhetiink a qualia epifenomenalis jellege mellett.

I. A Tudas argumentum

A szinek megktlonboztetésének képessége nagymértékben eltér az egyes
emberek esetében. Tegylik fel, hogy mikézben megprobaljuk feltérképezni
ezeket az eltéréseket, rabukkanunk Fredre. Fred valamennyi vizsgalt alanynal
fejlettebb szinlatassal rendelkezik; minden kiilonbségtételre képes, amit valaha
valaki megtett, tovabba egy olyanra is, amire mi még tavolrél sem. Ha elé
teszink egy rakas érett paradicsomot, azt kovetkezetesen két, nagyjabol
egyenlé csoportra osztja. Vagyis ha bekétjik a szemét, és Osszekeverjik a
paradicsomokat, majd eltavolitjuk a szemkot6t és arra kérjik, hogy végezze el
Ujra a csoportositast, akkor pontosan ugyanarra a két csoportra osztja Sket.
Megkérdezzik Fredtdl, hogy hogyan csinalja. Azt feleli, hogy nem latja azonos
szinGnek az Osszes érett paradicsomot, mi tObb, ugyanezt elmondhatnd még
szamos dologrol, amit mi pirosként csoportositunk. Két szint lat ott, ahol mi
egyet, és ebbdl kovetkez6en sajat hasznalatra bevezette a ‘piros;” illetve ‘pirosy’
szavakat, hogy jelolje a kulonbséget. Esetleg azt is elarulja, hogy gyakran
probalta megtanitani a baratait a piros; és piros; kozotti killonbségre, de nem
jutott semmire, ezért kénytelen volt levonni a kévetkeztetést, hogy rajta kiviil
mindenki mas piros;/piros, szinvak. Az is lehet, hogy a gyermekei esetében
sikeriilt részleges sikereket felmutatnia — ez végsé soron nem lényeges.
Akarhogyis, elmondasa szerint helytelen lenne azt gondolnunk, hogy mivel a
‘piros” a ‘pirosi’-ben és a ‘pirosy’-ben is jelen van, az utdbbiak az elébbi szin
arnyalatai. Pusztan azért hasznalja a bevett ‘piros’ kifejezést, hogy jobban

illeszkedjen a mi korlatozott nyelvhasznalatunkhoz. Szamara a piros; és a piros;

3 Lasd pl. D. C. Dennett: ‘Current Issues in the Philosophy of Mind’, American Philosophical
Quarterly, 15 (1978), 249-61. o.
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épp annyira kilonbozik egymastdl illetve a tobbi szint6l, mint a sarga a kéktol
Mindezt alatamasztja a gyakorlat is: konnyedén rendezi kiilon csoportba a
piros; és pirosy szinl paradicsomokat a legkiilonboz6bb latasi viszonyok
kozepette. Tovabba Fred kivételes képességének fizioldgiai alapjat vizsgalva
kidertlt, hogy Fred latérendszere ugyanolyan ¢lesen képes elkiiloniteni a voros
spektrumban két kilonb6z6 hullamhosszt, ahogy mi tesszik a sarga és a kék
esetében.* Azt hiszem, el kell fogadnunk, hogy Fred ténylegesen legalabb
eggyel tobb szint lat, mint mi; a piros; mas, mint a pirosz. Fred szamara
olyannak tiniink, amilyennek egy totalisan z4ld/piros szinvak ember tinik a
mi szamunkra. ‘A vakok orszaga™ cimt H. G. Wells elbeszélés egy latod férfirdl
szOl, aki egy tOkéletesen vak kozosségbe kertul. A férfi képtelen meggydzni
6ket, hogy & lat, vagyis plusz egy érzészervvel rendelkezik. Teljességgel
felfoghatatlannak tartjak az extra érzészervet, és gunyt Gznek bel6le; a férfi
azon képességeit pedig, hogy ki tudja kerilni az arkokat, valamennyiiikon
felilkerekedik parviadalokban stb. pontosan ezekként a képességekként (és
nem tobbként) konyvelik el. Az 6 hibajukat kovetnénk el, ha tagadnank, hogy
Fred eggyel tobb szint lat, mint mi.

Miféle tapasztalatra tesz szert Fred, amikor pirosi-et és amikor pirosy-t lat?
Milyen az 4j szin vagy szinek? J6 lenne tudni, de nem tudjuk; és ugy tanik,
nincs az a Fred agyardl és latdszerveirdl szolo fizikai informacio, ami elarulna
nekink. Lehet, hogy rajovink, hogy Fred csapjai differencialisan reagalnak a
spektrum vOr6s tartomanyanak bizonyos fényhullamaira, amelyeket a mi
csapjaink azonosként érzékelnek (esetleg Frednek eggyel tobb csapja van), és
ez vezet nala a szin-megktlonboztetési viselkedésért felel6s agyallapotok
szélesebb skalajahoz. Csakhogy mindez nem arul el semmit arrdl, amit
valdjaban tudni akarunk Fred szinélményérol. Valamit nem tudunk réla. De

(legalabbis feltehetjik, hogy) mindent tudunk Fred testérél, viselkedésérdl (és

+ Akinek szimpatikusabb, megfogalmazhatja ugyanezt illetve a késébbi leegyszerisitéseket Land
terminologiajaban. Lasd pl. Edwin H. Land: ‘Experiments in Color Vision’, Scentific American, 200
(1959 majus 5), 84-99. o.

>H. G. Wells: A vakok orszdga, BEurdpa, 1969, (Ruzitska Maria forditasa)
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az azzal kapcsolatos diszpozicidirdl), belsé fiziologiajardl, tovabba mindent,
amit a masokhoz fGz6d6 viszonyainak és torténetének fizikai leirasa
tartalmazhat.  Valamennyi fizikai informaci6 a  birtokunkban van.
Kovetkezésképpen mindezt tudni zez ugyanaz, mint mindent tudni Fredrol.

Ebbdl kovetkezben a fizikalizmus valamit kihagy.

A konklizi6 megerdsitése érdekében képzeljik el, hogy Fred belsé
muikodéseinek vizsgalata soran rajovink, miként lehetne valamennyiiink
fiziol6giai felépitését Fred mintajara megvaltoztatni; esetleg Fred a tudomanyra
hagyja porhiivelyét, és miutan meghal, képesek vagyunk atiiltetni a latoszerveit
valaki masba — a technikai részletek megint csak nem szamitanak. A lényeg,
hogy ezek a fejlemények hatalmas érdeklédést valtananak ki. Az emberek azt
mondanak: ,,Végre megtudjuk, milyen azt a szint latni; végre kideril, miben
kilonbozott télunk Fred, amit olyan kitartéan probalt elmagyarazni.” Tehat
nem lehet, hogy végig mindent tudtunk Fredrél. Csakhogy ex hypothesi
mindvégig tudtunk Fredr6l mindent, ami a fizikailista sémaban megjelenik;

kovetkezésképp a fizikalista séma valamit kifelejt.

Masképp fogalmazva: az operacid utdin tobbet fogunk tudni Fredrdl, kilonos
tekintettel a szinélményeire. De mar el6tte is rendelkezéstinkre allt minden
tizikai informaci6 a testérdl illetve az agyardl, amit csak kivanhattunk; vagyis
mindaz, ami valaha is részét képezte az elmérdl és a tudatossagrol szolo
fizikalista leirasoknak. Vagyis mindennél tobb is tudhat6. Tehat a fizikalizmus

nem teljes.

Fred és az 4j szin(ek) persze elsé sorban retorikai eszk6zok. A fenti tézist
ugyanugy illusztralhatnank hétkoznapi emberek és a megszokott szinek
segitségével. Mary-t, a kival6 tuddst valamiért arra kényszeritik, hogy egy
fekete-fehér szobabol figyelje a kilvilagot, egy fekete-fehér televizid
képerny6jén keresztil. Mary a latas neurofiziolégidjara szakosodik, és (tegytik
fel, hogy) 6sszegyijti az 6sszes tudhato fizikai informaciot arrdl, hogy mi megy
végbe, amikor egy érett paradicsomot vagy az eget latjuk, illetve amikor a

‘piros’ és ‘kék’ kifejezéseket hasznaljuk és igy tovabb. Példaul felfedezi, hogy
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pontosan mely (az égbdl érkez6) hullamhossz-kombinacidk stimulaljak a

retinat, és pontosan miként okozza mindez — a koézponti idegrendszer
kozvetitésével — a hangszalak Osszehtuzodasat és a tuddben 1évo levegd

kiaramlasat, ami ,,Az ég kék” mondat kimondasat eredményezi. (Aligha
tagadhato, hogy elvileg lehetséges mindezt a fizikai informaciot fekete-fehér
televizion keresztul elsajatitani — maskilonben a Mindentudas egyeteme

sglikségszeriien csak szines tévén mehetne.)

Mi torténik, ha Mary-t kiengedik a fekete-fehér szobabdl, vagy adnak neki egy
szines televiziot? Megtud valami djat vagy nem? Magatdl értetédonek tdnik,
hogy meg fog tudni valamit a vilagrél és az arra vonatkozo vizualis
tapasztalatunkrél. De ebben az esetben azt kell mondanunk, hogy a korabbi
tudasa nem volt teljes. Viszont valamennyi fizikai informacié a rendelkezésére

allt. Kovetkezésképpen ennél tobbrol van szo, és a fizikalizmus téved.

Természetesen ugyanezt a Tudas argumentumot megfogalmazhatnank a
tapintassal, a hallassal vagy a testi észlelésekkel kapcsolatban is; illetve altalaban
mindazon mentalis allapotokkal kapcsolatban, amelyekrél azt szoktuk
gondolni, hogy rendelkeznek (szohasznalattol fiiggben) nyers érzetekkel,
tenomenalis jelleggel vagy qualiaval. A konklizié minden esetben az, hogy a
qualia kimarad a fizikalista beszamolébol. A Tudas argumentum polemikus
ereje pedig éppen abban 4ll, hogy meglehet6sen bonyolult tagadni a kézponti
tézist, miszerint rendelkezésunkre allhat az Osszes fizikai informacié anélkil,

hogy birtokaban lennénk az 6sszes lehetséges infornacionak.

I1. A Modalis argumentum

A Modalis argumentum alatt a kévetkez6 tipusu érvet értem.® Barmi legyen is a
baj a mas elmékre vonatkozé szkepticizmus pozicidjaval, az biztos, hogy nem

deduktiv logikai hibat kovetnek el. Semmiféle fizikai informaciobél nem

¢ Lads pl. Keith Campbell: Body and Mind, New York, 1970 és Robert Kirk: ‘Sentience and
Behaviour’, Mind, 83 (1974), 43-60. o.
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kovetkezik logikailag, hogy valaki mas rendelkezik tudatossaggal, vagy egyaltalan
érez valamit. Tehat van egy olyan lehetséges vilag, amelyben az organizmusok
valamennyi fizikai aspektusban (beleértve a funkcionalis allapotokat, fizikai
torténetet stb.) tokéletesen megegyeznek velunk, ugyanakkor alapvetéen
kilonboznek télink, amennyiben semmiféle tudatos mentalis élettel nem
rendelkeznek. De mégis mi az, ami neklnk van, és nekik nincs? Ex hypothesi
nem valami fizikai. Minden fizikai tekintetben pontosan ugyanolyanok
vagyunk. Kovetkezésképp a mi esetiinkben tobbrél van sz6, mint a puszta

tizikairél. Vagyis a fizikalizmus hibas.”

Néha felmeril, hogy a Modalis argumentum félreérti a fizikalizmust,
amennyiben megfeledkezik réla, hogy az elmélet kontingens igazsagként van
el6vezetve.® De ezt mondani nem mads, mint azt mondani, hogy a fizikalista
néhdany lehetséges vilagra (kilonos tekintettel a sajatunkra) szoritkozik; és a
Modalis argumentum csak eme gyengébb allitas ellen fogalmazodik meg. Ha
(mas vilagok lakoitol eltekintve) mi a »7 vilagunkban rendelkeziink olyan
tulajdonsagokkal, amelyekkel mas lehetséges vilagokban el6forduld fizikai
replikaiink nem, akkor rendelkeztink nem-fizikai tulajdonsagokkal vagy

qualiaval.

A modalis argumentummal sokkal inkabb az a baj, hogy egy vitathaté modalis
intuicion nyugszik. Azért vitathatd, mert vitatjak. Egyesek komolyan kétségbe
vonjak, hogy létezhetnek olyan fizikai replikaink mas lehetséges vilagokban,

amelyek mindazonaltal nélkilézik a tudatossagot. Tovabba legalabb egy

7 Azért fogalmaztam meg az érvet vilagok kozotti kontextusban a szokasos viligon belili
kontextus helyett, hogy elkeriiljem a szupervenianciaval, oksagi anomaliakkal és hasonlokkal
kapcsolatos mellékes komplikacidkat.

8 Lads p. W. G. Lycan: ‘A New Lilliputian Argument Against Machine Functionalism’, Philosophical
Studies, 35 (1979), 279-87. o., 280. o. és Don Locke: “Zombies, Schizophrenics and Purely Physical
Objects’, Mind, 85 (1976), 97-9. o.
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gondolkodd, aki korabban osztozott ebben az intuiciéban, mostanra kételyeket

taplal iranta.”

A seregszemle silany megkozelitésnek tlinhet, de modalis intuiciok esetében
gyakran nincs mas valasztasunk — ktilonésen ha felidézzik, hogy a kezdeti cél a

polemikus szempontbol lehet6 legerésebb érv megtalalasa volt.

A Tudas argumentum elkételezettjeiként persze konnyedén elfogadhatjuk a
szoban forgd modalis intuiciot; csakhogy ez a fizikalista lefras hianyossagat
bizonyitoé érv kdvetkezmeénye lesz, nem pedig annak alapja. A helyzet tovabb
bonyolodik, ha figyelembe vessziik, hogy a fizikai dolgok és a qualia viszonya
talan hasonlé az esztétikai és a természeti mindségek feltételezett
kapcsolatahoz. Két lehetséges vilag, amelyek valamennyi természeti
vonatkozasukban megegyeznek (beleértve az érzékelésre képes lények
tapasztalatait  is),  sziukségképpen  megegyeznek minden  esztétikai
mindéségiikben is; mégis minden tovabbi nélkil fenntarthatd, hogy az utobbiak

nem redukalhatok az elébbiekre.

III. A ‘Milyen-valaminek-lenni” argumentum

,Milyen lehet denevérnek lenni?”!® cim@ irasaban Thomas Nagel amellett
érvel, hogy semmiféle fizikai informacié nem arulja el, hogy milyen lehet
denevérnek lenni, kovetkezésképp mi, emberek képtelenek vagyunk elképzelni,
hogy milyen is lehet denevérnek lenni. Ennek az allitasnak az az alapja, hogy

csak a denevér nézépontjabdl értheté meg, hogy milyen denevérnek lenni,

9 Ld. R. Kirk: ‘From Physical Explicability to Full-Blooded Matetialism’, The Philosophical QOnarterty,
29 (1979), 229-37. o. Lasd tovabba a modalis intuiciéval szembeni érveket példaul Sydney
Shoemaker: ‘Functionalism and Qualia’, Philosophical Studies, 27 (1975), 291-315. o.

10 Thomas Nagel: ‘Milyen lehet denevérnek lennir’, Vulgo, V (2004) 1I, 3-12. o. (Sutyak Tibor
forditasa). Két dolgot fontos megemliteni a cikkel kapcsolatban. Az egyik az, hogy a Nagel
allaspontjatol valo elhatarolédasom ellenére is a lekGtelezettje maradok. A masik pedig, hogy a
széveg el6rehaladtaval a hangsuly folyamatosan dthelyezédik, amig végil a szerzé nem csupan a
tizikalizmust, hanem valamennyi 1étez6 elmefilozofiat (beleértve azokat is, amelyek elismerik a —
redukalhatatlan — qualia létezését) tamad, amiért figyelmen kivil hagyjak a néz6pont kérdését.
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amely nézépont nem azonos a miénkkel, tovabba nem ragadhaté meg fizikai
terminusokban, amelyek lényeglk szerint ugyanigy megérthetk kiillonboz6

nézépontokbol.

Fontos ezt az érvet megkilonboztetniink a Tudas argumentumtol. Amikor
arrol panaszkodtam, hogy semmiféle Fredrol szerzett fizikai informacié nem
arulja el nekiink, hogy milyen az 6 kilonleges szinélménye, akkor nem azt
fajlaltam, hogy nem fogjuk megtudni, hogy milyen lehet Frednek /enni. Azt
allitottam, hogy van valami a tapasztalataval kapesolatban (annak egy minésége),
amir6él nem szerziink tudomast. Ha és amennyiben ki is dertl, hogy mi ez a
mindség, azt tovabbra sem fogjuk tudni, hogy milyen Frednek /enni, de tobbet
fogunk tudni 7d/a. Nincs az a Freddel kapcsolatos tudas (legyen az fizikai vagy
sem), ami Fredrdl valo ,,belsé¢” tudast eredményezne. Mi nem Fred vagyunk.
Ebbdl kévetkez6en egy sor olyan (példaul az ,.én magam vagyok az, aki...”
formaji mondatokkal kifejezett) dolog van, amelyek Fred tudasanak targyat
képezik, a miénknek pedig — tekintve, hogy mi nem Fred vagyunk — nem.!!

Amikor Fred az egyedil altala latott szint latja, tudja egyrészt, hogy miként
kilonbozik a tapasztalata a piros latvanyanak tapasztalatatol stb., mdisrészt hogy
6 maga latja azt. A fizikalistanak és a qualia megszallottnak egyarant el kell
ismernie, hogy egyaltaliban semmiféle mwdsok birtokaban 1év6, Fredri/ szold
informaci6 nem eredményezheti az utébbirdl valé tudast. Az én kritikam
viszont az elébbire vonatkozik, és azt allitja, hogy Fred tapasztalatanak
specialis mindsége ténylegesen ehhez a tapasztalathoz tartozik, és errdl a
tizikalizmus megfeledkezik, 1évén, hogy semmiféle fizikai informacié nem

képes szamot adni rola.

Nagel ugy tanteti fel a kérdést, mintha az altala targyalt probléma egy
tapasztalatrol valo tudas egy masik tapasztalatra vonatkozé tudasbol torténd
kikovetkeztetése lenne; vagyis ismerés tapasztalatok alapjan elképzelni, hogy

milyen lehet egy ismeretlen tapasztalat. Hume példajanak segitségével

1 De se tudas David Lewis terminolégiajaban. Lasd: ‘Attitudes De Dicto and De Se’, The
Philosophical Review, 88 (1979), 513-43. o.
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megfogalmazva a kék szin valamely arnyalatanak ismeretébdl képesek vagyunk
kikovetkeztetni, hogy milyen lenne a kék egyéb arnyalatait latni. Nagel azt
allitia, hogy a denevérekkel és tarsaikkal az a gond, hogy tulsagosan
kilonboznek tolink. Nehéz ezt a fizikalizmus elleni érvként értelmezni. A
tizikalizmus nem implikal semmiféle specialis tézist az ember imaginativ vagy
kovetkeztetési képességeivel kapcsolatban, és nem vilagos, hogy miért kellene

implikalnia.!?

Akarhogyis, a Tudas argumentum nem érinti ezt a kérdést. Ha a fizikalizmus
helytall6 lenne, akkor a kell6 mennyiségt, Fredrdl szerzett, fizikai informacio
elejét venné minden — a kilonleges szinélményre iranyulé —  tovabbi
kovetkeztetésre és specialis imaginativ vagy megértési aktusra vald igénynek.
Az informdcio mar a birtokunkban lenne. Csakhogy nyilvanvaléan nincs. Ez lenne

az érv lényege.

IV. Az epifenomenalizmus rémképe

Van barmi jd okunk ra, hogy visszautasitsuk az elképzelést, amely szerint a
qualia kauzalis szempontbdl hatastalan a fizikai vilagra nézve? A tovabbiakban
a nemleges valasz mellett fogok érvelni, de mindekézben nem foglalok allast a
klasszikus epifenomenalista poziciéval rokonitott két elképzessel kapcsolatban.
Az elsé elképzelés szerint a mentalis dllapotok hatastalanok a fizikai vilag
vonatkozasaban. Mind6ssze annyit probalok megmutatni, hogy fenntarthat6 az
allaspont mely szerint némely mentalis allapotok bizonyos tulajdonsagainak
(amelyeket qualianak neveztem) birtoklasa vagy nélkil6zése mit sem valtoztat a
fizikai vilagon. A masik elképzelés szerint a mentalis kauzalisan zokéletesen
tehetetlen. Pusztan azt allitom, hogy esetlegesen fel kell tenntink, hogy a gualia
megjelenése hatassal van wzds mentdlis dllapotokra, de hatastalan minden fizikaira

nézve. Az arra vonatkozé altalanos megfontolasok, hogy miként lehetliink

12 Lasd Laurence Nemirow megjegyzéseit Nagel cikkéhez, a Mortal Questions-16l irott recenzidjaban:
The Philosopical Review, 89 (1980), 473-7. o. Ezzel kapcsolatban kulénésen halas vagyok egy David
Lewis-szal folytatott eszmecseréért.
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tudatdban a qualia megjelenésének, csakugyan ezt az allaspontot

valdszintsitik.!3

Altaldban harom érvet szokis felhozni amellett, hogy egy qualenak (mint
amilyen a fajdalom fajdalmassaga) rendelkeznie kell kauzalis erével a fizikai
vilagra nézve, és ily médon e quale meglétének esetenként hatassal kell lennie
az agyi folyamatokra. Amellett fogok érvelni, hogy ezek egyike sem ténylegesen
bizonyité erejd. (Halaval tartozom Alec Hyslopnak és John Lucasnak, amiért

sikeriilt err6l meggy6znitik.)

(i) Nyilvanvalonak tinik, hogy a fajdalom elkertilésére valéd torekvésért, a ,,Faj”
mondat kimondasaért stb. részben a fajdalom fajdalmassaga felel6s. Csakhogy
— a hume-i gondolatot megforditva — mindenrdl kidertlhet, hogy valéjaban
nem oka valamely okozatnak. Mindegy, milyen gyakran kovetkezik .4 utan B,
¢és mindegy, hogy kezdetben mennyire nyilvanvalénak tlinik a kapcsolat oksagi
természete, a hipotézis, amely szerint 4 okozza B-t felszamolhat6 egy athidalo
elmélet segitségével, amely megmutatja, hogy A és B egyarant egy kozos,

alapvet6 oksagi folyamat kilonb6z6 okozatai.

A Lee Marvin 6klének balrél jobbra haladé mozgasat r6gzit6 képkockakat
kovets, John Wayne fejének megegyez6 iranyba torténé elmozdulasat abrazolo
képkockak az avatatlan szem szamara legalabb olyan kauzalisnak tinnek, mint
barmi més.!4 Es persze az utébbihoz hasonl6 képek szamtalan mas westernben
kovetik az el6bbihez hasonld képeket. Mindez mit sem szamit, ha ismerjiik az
athidalo elméletet, amely szerint a szoban forgd képek valamennyien egy (a
vetitét és a filmet magaban foglalo) alapvetd, oksagi folyamat okozatai. Az
epifenomenalista ugyanezt elmondhatja példaul a fajdalmassag és a viselkedés
kapcsolatarol. A kapcsolat egyszertien annak az eredménye, hogy bizonyos agyi

folyamatok okozzak mindkett6t.

13 Lasd K. Campbell Body and Mind c. konyvérdl irt recenzidomat: Australian Journal of Philosophy, 50
(1972), 77-80. o.

14 V6. Jean Piaget: “The Child’s Conception of Physical Causality’, Gjranyomva in The Essential
Piaget, London, 1977.
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(i) A miasodik ellenvetés a darwin-i evolacidéelmélettel kapcsolatos. A
természetes szelekcié szerint a bizonyos idé utan kialakuld sajatossagok az
éllény fizikai talélését segitik el6. Feltételezhetjiik, hogy a qualia csak egy
bizonyos id6é utan alakult ki — tekintve, hogy a legkorabbi életformak nem
rendelkeztek ilyennel, mi viszont igen -, kovetkezésképp jogos elvaras, hogy
elényos legyen a tulélés szempontjabol. Az ellenvetés szerint tehat a qualia
aligha lehetne hasznunkra a tulélésben, ha semmi hatassal nem lenne a fizikai

vilagra.

Az érv vonzereje tagadhatatlan, ugyanakkor megfogalmazhatunk egy erds
ellenvetést. A jegesmedvék meglehetésen vastag ¢és meleg bundaval
rendelkeznek. Az evoluciéelmélet ezt (feltehetSleg) azzal magyarazza, hogy a
vastag és meleg bunda el6segiti a talélést a Sarkvidéken. Csakhogy a vastag
bunda egyiittjar azzal, hogy a bunda nehéz is, ami viszont a/igha elényos talélési

szempontbol. Lévén, hogy lelassitja az allatot.

Azt jelentené ez, hogy megcafoltuk Darwint, mert talaltunk egy olyan
kifejlédott jegyet — a nehéz bunda birtoklasat -, ami nem segiti a tulélést?
Természetesen nem. A nehéz bunda elkertlhetetlen velejaréja a meleg
bundanak (tekintve, hogy az adott kontextusban a jelenlegi hdszigetelési
technolégiak nem alltak rendelkezésre), és a meleg bunda altal biztositott
talélési elényok meghaladtak a nehéz bundabdl szarmazé hatranyokat. A
lényeg az, hogy Darwin elméletéb6l mind6ssze annyi kovetkezik, hogy barmely
kifejlédott sajatossagrol feltételezhetjik, hogy vagy el6segiti a talélést, vagy egy
elény6s tulajdonsag mellékterméke. Az epifenomenalista szerint a qualia az
utobbi  kategériaba tartozik, vagyis nem mas, mint bizonyos (tulélési

szempontbol kiemelked6en hasznos) agyi folyamatok mellékterméke.

(i) A harmadik ellenvetés a mas elmékrol valé tudasunkkal kapcsolatos. A mas
elmékrél szerzett tudasunk legalabbis részben a masok viselkedésérél valo
tudasunkbdl ered. A kovetkeztetés természete némileg tisztazatlan, de az
nyilvanvald, hogy a viselkedésbdl indulunk ki. Ezért gondoljuk, hogy a kévek

nem éreznek, a kutyak viszont igen. Ugyanakkor — sz6l az ellenvetés — hogy
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kovetkeztethetnék valakinek a viselkedésébdl arra, hogy az enyémhez hasonl6
(vagy egyaltalan barmilyen) qualiaval rendelkezik, ha a viselkedését nem
tekinthetem a qualia folyomdnydinak. Man Friday labnyoma azért lehetett
bizonyiték Man Friday jelenlétére, mert a labnyomok emberekhez tartozé labak
oksagi kovetkezményei. Marpedig az epifenomenalista nem tekintheti a

viselkedést (vagy barmit, ami fizikai) a qualia kovetkezményének.

De tegytik fel, hogy azt olvasom a Times-ban, hogy a Spurs nyert. Ez kivalo
bizonyiték arra, hogy a Telgraph is azt irta, hogy a Spurs nyert — annak ellenére,
hogy a Telegraph (reményeim szerint) nem a Times-bol értestl az eredményekr6l.
Mindkét hirlap kiktldi a maga tudositojat a mérkézésre. A Telegraph tudodsitasa
semmilyen értelemben nem a Tiwes tudositasanak a kovetkezménye,

mindazonaltal az utobbi mégis elégséges bizonyitéka az elébbinek.

Az érvelés a kovetkezbképpen rekonstrualhatd. A Times-ban azt olvasom, hogy
a Spurs nyert. Ebbdl azért gondolhatom, hogy a Spurs nyert, mert tudom, hogy
a Times tudositasanak legvaloszintibb oka a Spurs gy6zelme. Ugyanakkor azt is
tudom, hogy a Spurs gy6zelme szamos egyéb hatast is kivaltott volna — tobbek

kézott minden bizonnyal egy tudésitast a Telegraph-ban.

Egy okozatbdl visszakovetkeztetek az okara, majd abbol ismét egy masik
okozatra. Az, hogy egyik okozat sem okozza a masikat, mellékes. Marmost az
epifenomenalista megengedi, hogy a qualia az agyban lejatsz6d6 folyamatok
okozata. A qualia nem okoz semmi fizikait, de maga fizikai okok okozata.
Ko6vetkezésképp az epifenomenalista kovetkeztethet masok viselkedésébdl
arra, hogy Ok is rendelkeznek qualiaval, mégpedig ugy, hogy valaki mas
viselkedésébdl visszakovetkeztet e viselkedés agyi okaira, majd ezekbdl tovabb,

az alany qualiajara.

Ilyen vagy olyan megfontolasokbodl joggal gondolhatja valaki, hogy az utébbi
gondolatmenet sokkal megkérd6jelezhetébb, mint a hirlap -tudositasok
esetében. Fs igaza is van. A masok elméjének problémija a filozofia egyik

legfontosabb kérdése, ami nem mondhaté el a mas hirlap-tuddsitasok
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problémajardl. Masfell viszont ez nem specidlisan az epifenomenalizmus

problémaja, szemben mondjuk az interakcionizmussal.

Létezik egy meglehetésen kézenfekvé valasz az altalam megfogalmazott harom
ellenérvre. ,Rendben wvan, tegyiik fel, hogy nincs egyértelmi cafolat az
epifenomenalis qualia 1étezésére. Bz mitsem valtoztat a tényen, hogy a qualia
nem mas, mint egy korcs nydlvany. Nem asind/ semmit, nem magyardy neg
semmit, nem j6 masra, mint hogy kielégitse a dualistak intuicioit, és tovabbra is
teljes rejtély marad, hogy miként illeszkedik a tudomany vilagképébe. Réviden:

nem értjik és nem is érthetjik a qualia mikéntjét és miértjét.”

Mindez tokéletesen igaz; de nem ellenérv a qualiaval szemben, tekintve, hogy
az ember (és az emberi képességek) tdlontdl optimista elképzelésén alapul.
Valamennyien az evolucié termékei vagyunk. Azt értjik és érezziik, amit a
talélés érdekében érteniink és érezniink kell. Az epiphenomenalis qualia
tokéletesen mellékes a talélés szempontjabol. A természetes szelekcio
evolucionk egyetlen szakaszan sem kedvezett azoknak, akik képesek voltak
azonositani 6nnon okaikat, felismerni az Oket iranyitd torvényszerségeket,
vagy megérteni sajat létezésiik tulajdonképpeni miértjét. Fs pontosan ezért

nem tudjuk mi sem.

Gyakran elkerili a figyelminket, hogy a fizikalizmus mennyire széls6ségesen
optimista a sajat képességeinket illetéen. Ha a fizikalizmus helytall6, akkor —
persze csak nagy korvanalakban — sikertilt megragadnunk a dolgok rendjében
elfoglalt helytinket. Bizonyos dolgok pusztan a komplexitasuknal fogva
meghaladjak az értelminket — szérnyen sok neuron van az agyban —, de
legalabbis elvben mindenre rajottink. De vegyik csak fontoléra azt a
lehetéséget, hogy az univerzumban gy vagy Ggy minden relevans a homo sapiens
fennmaradasanak szempontjabdél. Ennek valoszintsége minden bizonnyal
meglehetésen alacsony. Csakhogy ebben az esetben be kell latnunk, hogy a
dolgok rendszere minden valdszinliség szerint tartalmaz egy (talan nagy) részt,

amelynek megismeréséhez vagy megértéséhez az evolicié soha nem fog
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kozelebb vinni minket. Azon egyszerd okbodl, hogy az efféle tudas illetve

megértés irrelevans a talélés szempontjabol.

A fizikalistak rendszerint hangsulyozzak, hogy nézetiik szerint mi a természet
részét képezzik, ami rendben is van. De ha tényleg a természet részét
képezzik, akkor mostani milyenségiinket teljes mértékben az eddig lezajlott
evolucios folyamatnak koszonhetjiik, amelynek minden egyes 1épése kizarolag
a tulélési potencial megbrzésének vagy novelésének sziikséglete altal korlatolt
véletlen mive volt. Az a csoda, hogy egyaltalan annyit értiink, amennyit érttnk,
és nincs abban semmi kiilonos, hogy vannak dolgok, amelyek a megértésiinkén
kivil esnek. Hogy miként illeszkedik az epifenomenalis qualia a dolgok

rendszerébe, talan éppen ezek kozé tartozik.

Lehet, hogy mindez egy atfogd vilagkép és az abban elfoglalt helytink
teltérképezésére vald képességtink indokolatlanul pesszimista képének tinik.
De tegytik fel, hogy felfedezliink egy a legmélyebb oceanok fenekén ¢l6
intelligens tengeri csigat. Elképzelhet6, hogy a zord életkérilmények
szilkségessé tették racionalis képességek kifejlédését. Intelligens mivoltuk
ellenére — kozvetlen kornyezetiikbol kifolyolag — a tengeri csigak a miénkhez
képest meglehetésen korlatozott fogalommal rendelkeznek a  vilagrol.
Mindazonaltal létrehoztak a sajat tudomanyaikat, amelyek a maguk korlatolt
akiket

csigologusoknak hivnak. Némelyek kozilik elszant csigologusnak nevezik

fogalmaival meglepéen jol mikoédnek. Vannak filozofusaik is

b

magukat, masok engedékeny csigologusnak.

Az elszant csigologusok azt allitjak, hogy a rendelkezésiikre all6 korlatolt
fogalmak (vagy a tudomany haladasaval ezek kidogozottabb, mégis a
korabbiakhoz nagyon hasonlé formai) elvben elégségesek kivétel nélkul
minden 1étezé lefrasara. Gyengébb perceikben az elszant csigolégusok
atengedik magukat a sejtésnek, hogy az elméletiik megfeledkezik valamirél. De
ellenallnak a  balsejtelemnek  és  ellenlabasaiknak  (az  engedékeny
csigologusoknak), amennyiben (tOkéletesen helyesen) ramutatnak, hogy még

soha egyetlen csigologusnak sem sikertlt kisilabizalnia, hogy miként illeszkedik
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ez az (allitélag kimaradt) maradvany a vilag muakodését oly sikeresen lefrd

tudomanyok altal felvazolt képbe.

Efféle tengeri csigak nem léteznek, de akar létezhetnének is. s létezhetnek
nalunk magasabb rendd lények is, amelyek tgy viszonyulnak hozzank, mint mi
a tengeri csigakhoz. Nem tehetjik a magunkéva eme felettes lények
nézépontjat tekintve, hogy mi nem 6k vagyunk — mindazonaltal egy efféle
perspektiva lehet6sége, azt hiszem, ellenszerként hathat a talzott

optimizmussal szemben.!>

Polgardi Akos forditasa

15 Halaval tartozom Robert Pargetternek szamos észrevételéért, valamint — egyet nem értése
ellenére — Paul E. Mechl “The Compleat Autocerebroscopist’ c. irasa IV. szakaszanak in Paul
Feyerabend és Grover Maxwell (szerk.): Mind, Matter, and Method, Minneapolis, 1966.
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Kenéz [aszlo:

Logikai és fizikai konstrukcid

Bevezetés

Az alabbiak soran azt vizsgadlom meg, hogy Russell konstrukciés eljarasa
felhasznalhat6-e az elme megismerésére a mesterséges intelligencia
kutatasaban. A probléma ismert: amennyiben az elme bizonyos tulajdonsagai
kizarolag az els6é személyl perspektiva felél ismerhet6k meg, mit kezdhetnénk
az elmével a gépek fel6l, amely esetében legfeljebb a harmadik személyt
perspektiva viselkedési adataira hagyatkozhatunk. Nos, az alapgondolat igen
egyszerQ: ha a /logikai konstrukcid a megismerés eszkoze, miért ne lehetne egy
fizikai konstrukcid, vagyis maga a gép is az? Tudjuk ugyanis, Russel// a konstrukcio
segitségével érzetadatokkal valtja ki az elvont fizikai fogalmakat, a fizikat ily
médon  a kozvetlen megismerés  fundamentumara  helyezve  (Russell
1914/1976). Vajon nem lehetne egy nagy fordulattal ugyanilyen moédon, de
mas kiindulépontot valasztva, a gépek megfigyelésiadataival kivaltani az elmét,

bevonva ezzel a harmadik személyl perspektiva adataira alapozott tudas
korébe?

Ki fog deriilni. Els6ként inkabb arrdl érdemes néhany szot ejteni, miért is
olyan fontos ez. Mint ismeretes, manapsag egyre tobben vélik tgy, hogy a
természettudomany, s szikebben a kognitiv tudomany, és még sziikebben a
pszicholégiai igényl mesterséges intelligencia kutatas zez boldogulhat az
elmével. Mivel nem mindenki gondolja azt, hogy ez igy van, azt is meg kell
vilagitani, miért gondoljak sokan (velem egytitt) dgy, hogy mégis. A baj (mar ha

van) mellesleg episztemoligiai gyokerl, mint igyekszem megmutatni, igy tehat

*
A széveg a 2005 szeptember 29-30 kozott, az ELTE-n rendezett Ledrds, [Jelentés, Denotdcid c.
Russell-konferencian hangzott el.

Kenéz Laszl6: Logikai és fizikai konstrukcio
kiilonbség, 1X. évf. (2007) 1. szam, 85-105. o.



episztemologiai gyégymodra van szikség. Marpedig Russell eljardsa éppen

ezzel szolgal. Frdemes tehat alaposabban megnézni, hatha valéban segithet.

Az alabbi utvonalat ajanlom mindehhez. Kezd6 1épésként (1) felvazolom
Russell konstrukcios eljarasat, majd (2) kiemelek egy olyan vazat, egészen
pontosan formalis feltételrendszert, amely aztin lehetévé teszi, hogy a
konstrukciét barmilyen tetszéleges tartalommal feltolthessiik, mar amennyiben
a terilet, ahol alkalmazni kivanjuk, eleget tesz e feltételrendszer kivanalmainak.
Roviden, altalanositjuk a russell-i modszert, hogy ne csak érzetadatokkal,
hanem mas adatokkal is dolgozhassunk. Ezutan veszem szemugyre (3) az elme
helyzetét a természettudomanyban, azért, hogy megvilagitsam a problémat,
amelyre Russell-tél ihletve remélem a megoldast. Ekkor vizsgaljuk csak meg
(4), hogy alkalmazhat6-e egyaltalan a konstrukcids eljaras e problématertleten.
Masképp, arra lesziink kivancsiak, hogy az elme természettudomanyos
megkozelitése eleget tesz-e a konstrukcié a masodik fejezetben kiemelt
feltételeinek, a gondolatmenetet a mesterséges intelligencia kutatas kozegére
sztkitve. Ha igen, akkor a gépek értelmezhetéek ugy, mint fizikai konstrukciok,
s ezaltal eszkozként szolgalhatnak az elme megismerésére, ha nem, akkor nem.
Mivel pedig csakis e vizsgalat kézben érink el arra a pontra, ahonnan majd
észrevehetd lesz, miféle zsakutcaba is tévedtink, egy merész fordulattal csak
ekkor vezénylem a menetet mas iranyba (elirulom, a kontinentalis
fenomenolégia felé). Végil pedig (5) egy olyan konstruktiv elmetudomany
képét villantom fel, amelyben lehet6vé valik, hogy a gépeket az
elmemegismerés eszkozeinek tekintsiik, azt is sugallva, hogy a mesterséges
intelligencia kutatas, bar jelenleg az elmefilozotiaval jar jegyben, egy hosszu
tavu, kolecsonosen elényos, kiegyensulyozott kapcsolatot mégis mas partnertdl

(a kontinentalis fenomenologiatol) remélhet.

(1) Logikai konstrukci6

Jol tudjuk, amikor csak igény tamadt arra, hogy a filozoéfia tudomannya valjon,

Uj moédszer sziletett. Nem csoda hat, ha, mint minden nagyra t6ré gondolkodo
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az Okortdl napjainkig, Russell is megfogalmazza a ,,tudomanyos filozofalas

legf6bb maximaja”-t, amely a kovetkez6képpen szol:

Ahol csak lehetséges, logikai konstrukciokkal kell helyettesiteni a levezetett
[inferred] entitdsokat. (Russell 1914/1976, 252)

Fejtsik ki, mit jelent ez. A kulcsszavak rendre a kovetkezok: logikai
konstrukcio, helyettesités, levezetett entitas. Vegyik el6szor ez utodbbi
kifejezést.

Mint ismeretes, Russell egész munkalkodasaban donté szerephez jut egy
kilonbségtétel, amely tartalmaban ugyan valtozasokat mutat, intencidjaban
azonban nem. Russell szerint ugyanis a dolgokat, még pontosabban a kilonféle
entitasokat, két alapvet6 osztalyba sorolhatjuk aszerint, ahogyan megismeryiik
Oket. Az elsé osztalyba a Adzvetlenii/ megismert entitisok keriilnek, mig a
masodikba azok, amelyeket csak &dzverve ismerink meg. Russell a mult szazad
elején, az On Denoting-ban {gy tesz kilonbséget ,ismeret” és ,,valamirél vald
tudas” kozott (Russell 1905/1985,144), 6t évvel késGbb pedig az ismertség
l[aquaintance] és leiras [description] révén szerzett tudas kozott (Russell
1910/19706).

Ezek a megkilonboztetések azonban régton plasztikusabba valnak, ha a
korrelativ targyakra, vagyis a kiilonféleképpen megismert entitasokra is példat
hozunk. Mig az érzetadatokrdl [sense-data] kozvetlen ismeretet nyerhetiink,
allitja Russell 1914-ben, addig az anyagrol kézvetlen ismeretiink nem lehet, csak
tudomasunk, igy példaul csakis denotald kifejezések révén tudhatunk rola,
ahogy ez mar az On Denotingban is (Russell 1905/1985, 165) all.
Kovetkezésképp, az érzetadatok a fellelhetd entitasok kozé sorolandék, az anyag
pedig a lényegi természetuknél fogva fe/ nem lelhetd entitisok kozé tartozik
(Russell 1914/1976, 230).

87



Miért fontos ez? Egy kozvetlenil ismert entitds egészen mas zsmeretelméleti
statusszal bir, mint azok, amelyekr6l csak koézvetett tapasztalattal rendelkeztink.

Egyszertien szolva, az el6bbi entitasok léte bizonyos, mig az utébbiaké nem az.

Ami az érzetadatokat illeti, tudjuk, hogy léteznek, amig adatok a szamunkra, és
hogy ez képezi a kilsé kilonds entitasokra vonatkozé minden tudasunk
ismeretelméleti alapjat. (Russell 1914/1976, 239)

Az ismeretelméletileg kivanatos allapot igy nyilvanvaléan az lenne, ha a
koézvetve megismerheté ,kilsé” entitasok 1étét valamiképp a kozvetlen
tapasztalat szamara hozzaférhet$ entitasok, vagyis az idézetben megnevezett

érzetadatok segitségével lehetne bebiztositani.

A kérdés tehat az, miképpr Nézziik elséként, mi jellemzi a kozvetett ismeretet.
Russell szerint a kozvetve megismert entitasokra csak kdverkeztetiink avagy
levezetjiik Oket [infer]. Megvan tehat az elsé keresett fogalom, am haladjunk
rogvest tovabb, mert az a kérdés, miért nem optimalis ez. Nos, a kovetkeztetés
avagy levezetés nem képes olyan megfelel kapcsot képezni a kiindulépont és a
végpont kozott, ami ismeretelméleti szempontbol elégséges lenne, mivel
,wkétséges” eljaras (Russell 1914/1976, 252). Egy levezetés ugyanis mindenkor
csak allit wvalamely létet, amelyrél azonban koézvetlenil nem tudunk
meggy6z6dni. A levezetett entitasok nem adottak, hanem feltételezettek, létiik
nem bizonyos, hanem hipotetikus. Marpedig ily moédon ez a 1ét csak
,,0hajtolagos”, kovetkezésképp megfelelé metafizikai aladucolast igényel. Vagy
lehet6ség van valamilyen mas megoldasra is? Csakhogy ha nem kivanunk

metafizikai posztulatumokkal élni, mi mast tehetink még?

Russell megoldasa az, hogy a levezetett vagy hiposztazalt entitasokat
kozvetlentl megismerheté (de legalabbis kevésbé hipotetikus) entitasokkal
helyettesiti. Ha ugyanis helyettesitink, akkor nem merészkedink el a
kiinduloponttél: mindvégig fenntartjuk a kozvetlen ismertséget azokkal az

elemekkel, amelyeket a megismerendé levezetett entitas helyébe allitunk.
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Megvan tehat a masodik kulcsfogalmunk is, bar még nem vilagos, hogyan lehet

ezt a szubsztituciot végrehajtani.

Legyen az érzetadatok halmaza az episztemologiailag kittintetett bazis. Amint
azt ki-ki maga is megallapithatja, a sorjazo érzetadatok (vagyis nekem most az a
barna folt, és az attél jobbra elhelyezkedé zoldes-sargas folt, hadd ne
tolytassam) zletve az anyag koézott még Oriasi a tavolsag. Amikor a fizika a
tomegvonzasrdl beszél, biztos, hogy nem az én érzetadataimra gondol. Ez
pedig azt jelenti, hogy az érzetadatok ugy, ahogyan elém keriilnek, nem
alkalmasak az anyag kifejezéssel illetett hipotetikus entitas helyettesitésére.
Valamilyen mzveletre van szikségunk, am mégis olyanra, amelynek soran nem

megy veszenddébe az érzetadatok kiemelt episztemologiai mindsitettsége.

Nos, pontosan ezzel szolgal a /logikai konstrukcid eljarasa. S ezzel megvan a
harmadik kifejezés is, amelynek kapcsan rogvest emlitést érdemel az eljarast
kiotlé Whitehead neve is, hiszen Russell téle szarmaztatja a modszert s maganak
csak az alkalmazas névumit tartja fenn (Russell 1914/1976, 254). Nézzik meg
azonban alaposabban, hogyan képes sajatos teljesitményére a konstrukcio.

Russell igy irja le az eljarast:

Ha adva van egy sor kijelentés, amely névlegesen a feltételezett levezetett
entitasokrol szol, megfigyeljiik azokat a tulajdonsagokat, amelyeket meg kell
kovetelntiink a feltételezett entitasoktol, hogy kijelentéseink igazak legyenek.
Azutan — kis logikai Otletességgel — megkonstrualjuk bizonyos kevésbé
hipotetikus entitasoknak egy olyan logikai fiiggvényét, amely rendelkezik a
megkovetelt tulajdonsagokkal. A [levezetett] entitasokat helyettesitjik az igy
megkonstrualt fliggvénnyel, s ily modon a kérdéses kijelentéshalmaz uj,
kevésbé kétséges értelmezését kapjuk meg. (Russell 1914/1976, 253)

Jol lathat6 tehat, az eljaras ismereti hozadéka nem megvetésre mélté. Miel6tt

azonban tovabb méltatnank, szenteljik figyelminket az idézet legfurcsabb
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kifejezésének, mellesleg az egész gondolatmenet lelkének, a /logikai fiigovény

fogalmanak. Mivel késébb ez fontos lesz, pontosan latnunk kell, mi is ez.

Nos, legyen y egy hipotetikus entitas, amelyet helyettesiteni akarunk kevésbé
hipotetikus entitasokkal, mondjuk x,-gyel és x,-vel. Ahhoz, hogy -t
helyettesithessiik, az elényben részesitett x,-nek és x,rnek olyan
tulajdonsagokat kell mutatnia, mint y-nak. Ha pedig egyenként erre nem
képesek, s egyenként igy helyettesiteni sem képesek j-t , akkor oly médon kell
egymdshozg rendelniink Oket, hogy az igy képz6d6 komplex egység képes legyen a
szoban forgd tulajdonsag implementalasara. Roviden, egy [ figovényt kell
eléallitanunk, amely a kivant médon rendeli egymashoz xj-et és x,-t. Bz a
,metafizikai valosaggal” nem rendelkezé ,megkonstrualt fikcié” (Russell
1914/1976, 253), vagyis maga a fliggvény (amely cakis x-cket tartalmaz) lesz
az, amellyel helyettesithetjik jy-t. Vegylik tehat észre, nem metafizikai, hanem
szigorian ismeretelméleti vallalkozasrdl van sz6. Késébb, a neutralis monista
Russell mar nem lesz ennyire 6vatos, amikor konstrual (vO. Russell 1927), ez

azonban most mellékes.

Ha tehat valdban sikeril megszerkeszteni egy megfelel6 fiiggvényt, akkor
ennek alkotorészei egytdl-egyig kevésbé hipotetikus entitasok lesznek.
Russellnek ez azért nem sikerul: két levezetett entitast, nevezetesen, masok
érzetadatait, valamint az ugynevezett sgenzibiléket fel kell tennie (Russell
1914/1976, 255). Végsé soron azonban mégiscsak eléri céljat. Marpedig ily
modon a tudomany oriasit 1ép elére, hiszen a bizonyossag talajan maradva éri
el a bizonytalant. A konstrukcié tehat egy adott kijelentéshalmaz
ismeretelméletileg elényosebb  értelmezéséhez  segit hozza. Nem tudasunk
mennyisége gyarapszik, hanem, ha szabad igy kifejezni, mindsége javul. A

kés6ébbiekben ez ugyancsak fontos lesz.

De ennyi elég is. Mivel tavolabbi célom az, hogy ezt az eljarast mas teriileten
hasznaljam fel, tehat ne arra alkalmazzam, hogy érzetadatokkal helyettesitsem
példaul a fizika fogalmait, a konkrét részletektdl eltekintek, és nem koévetem
tovabb Russellt. Az idézet alapjan inkabb azt hatarozom meg, milyen formdlis

feltételek k6zott hasznalhato a fenti eljaras. Masképp, megkisérlem meghatarozni
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azokat a feltételeket, amelyeknek teljestilnie kell ahhoz, hogy a logikai

konstrukcio russell-i modszerét egészen mas tertleten is munkaba allitsuk.

(2) Konstrukcios feltételek

Lassuk tehat Gjra az idézetet. Kizardlag arra lesziink tehat kivancsiak, milyen
altalanos kivanalmak tamaszthatok a konstrukcié korilményeivel szemben.

Négy feltételt fogalmaztam meg az eljaras leirasa alapjan:

(i) Adva kell legyen egy megktlonboztetés hipotetikus és kevésbé hipotetikus

entitasok kozott.

(if) Rendelkezésre kell, hogy alljanak bizonyos kijelentések a hipotetikus

entitasokrol.

i) A Thipotetikus entitasok megfigyelhet6 tulajdonsagokkal kell, hogy

rendelkezzenek.

(iv) Lehetséges kell legyen, hogy a kevésbé hipotetikus entitasok is
rendelkezhessenek a megfigyelt tulajdonsagokkal.

Ez az a formalis feltételrendszer, amelynek teljesiilnie kell azon a tertleten,
ahol a konstrukciot alkalmazni kivanjuk. Lassuk tehat, miért alkalmazhat6 ez a

tizika esetén.

Az érzetadatok, mint lattuk, Russell szerint nemhogy kevésbé hipotetikus
entitasok, mondjuk az anyagnal, hanem ismeretelméleti szempontbdl épphogy
azok a kozvetlentl megismert entitasok, amelyekre a tudasnak tamaszkodnia
kell. Megvan tehat a kétféle entitas (i). A fizika szamos kijelentést tesz az
anyagrol, igy (i) is rendben van. Az anyagnak bizonyos tulajdonsagokkal kell
rendelkeznie ahhoz, hogy a ra vonatkozé kijelentések igazak legyenek. Ilyen
tulajdonsag példaul a kiterjedés (iii). Erzetadataim folytonos valtozasok

kozepette kilonféleképpen tagoljak latoteremet, s ilyenekként, kiterjedtek.
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Rendelkeznek tehat azzal a tulajdonsaggal, amelyet az anyagtol kévetelink meg
ahhoz, hogy a ra vonatkozo6 kijelentés igaz legyen (iv). Mivel a feltételek
teljesiiltek (igaz, egyel6re csak egyetlen kijelentésre), kezdetét veheti a
konstrukei6. Akit érdekel, hogyan hajtja végre ezt Russell, méghozza atfogd
¢rvénnyel, nem kevés logikai 6tletességrdl tanubizonysagot téve, az lapozza fel
a megfelel6 részeket (Russell 1914/1976, 256 skk.). Szamunkra ennek most

nincs jelent6ésége, egyvalami azonban kilon figyelmet érdemel.

A feltételek kiemelése e pontrdl ugyanis mar jol érzékelhet6vé teszi, hogy a
konstrukcié donté jelent6ségli a kulonféle kijelentések wversfikdcidjaban is.
Lehetévé teszi ugyanis, hogy olyan kijelentéseket, amelyek feltételezett
entitasokrol  szolnak, olyan adatok segitségével igazoljunk, amelyeket
kozvetlentl (vagy altalinosabban, ismeretelméletileg a kivanatos modon)
ismerink meg. Ez annyit tesz, hogy a hipotetikus entitasokrél szolo
kijelentéseket kevésbé hipotetikus entitasok segitségével verifikalhatjuk. Vilagos
ennck jelent6sége a fizika teriletén, ahol Russell szerint, a fizika targyait ,,csakis

az érzéki adatokhoz valé viszonyukon keresztil” verifikalhatjuk, hiszen

[a] fizikat nem tekinthetjik dgy, mint ami érvényes modon tapasztalati
adatokon alapul, amig [példaul] a hullimokat nem sikerult kifejezniink a szinek
és mar érzéki adatok flggvényeiként. (Russell 1914/1976, 236)

Talan nem sziikséges kifejteni, hogy ez a mozzanat szintén altalanosithato.
Késobb azt is latni fogjuk, miért fontos ez, most azonban megtudva azt, amit

kivantunk, foglaljuk 6ssze az eddigieket.

Russell egy 1) modszer altalanos alkalmazasat javasolja a tudomanyos
filozofalasban, amely oly médon javitja a tudast, hogy a megismerend6 entitast
az ismeretelméletileg preferalt entitasok flggvényeként mutatja be. E
fligovények képzése konstrukcioval torténik, képzésiik célja pedig az, hogy a

tiggvény helyettesitse a feltétezett entitast s ily modon a rola tett kijelentéseket
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a fugegvényt alkotd, ismeretelméletileg elényben részesitett entitasok

segitségével verifikalhassuk.

Rendkivil vonzo tehat a gondolat, hogy ezt a moddszert olyan terileten is
probara tegytlik, ahol a korilmények formalisan megfelelének tinnek, annak
ellenére, hogy tartalmilag igencsak kilonboznek az eddigiektSl. Kilonosképp
akkor, ha olyan teriletrél van sz6, ahol a megismerendé targy mar régdta

makacsul ellenszegtil minden szabalyos megismerési kisérletnek.

(3) Elme és természettudomany

A kortars természettudomany, amennyiben a manapsiag elfogadott és
¢rvényben 1évé keretek kozott tor a megismerésre egy materialista metafizika
égisze alatt, empirikus eszkozokre hagyatkozva kisérli megmagyarazni az elme
jelenségét. Vagyis, nem nyugodhat addig, amig meg nem mutatja, hogy az elme
miként jon létre és mikodik fizzkar folyamatok bazisan. Marpedig ez igencsak
bajos ligy, am korantsem amiatt, mert egyelére nem sikeres. Nagyon ugy fest

ugyanis, hogy elvi akadalyok nehezitik a munka bevégzését.

Mivel elvi okokkal a filozofia foglalkozik, lassuk, mit szol a filozofia a
tudomany elmével kapcsolatos tigykodéseihez. Nézzik meg tehat, mi jellemzi
azt az episztemologiai miliét, amelyben az elme tudomanyos megismerése a
cél.

Manapsag az elmével kapcsolatban két adathalmazra szokas hivatkozni.
Ahhoz, hogy a megfelel6 kontraszthatast elérjik, e két tipusa ismeretet kell6
¢lességgel el kell valasztanunk egymastél. Roviden, idealizalunk. Lassuk,
hogyan és miért.

Az elmefilozofia  terminolégiajat  hasznalva,  fenomenoldgiai  nézépontbol
megallapithato példaul, hogy mentalis allapotaim sajatosan mindsitettek. Ilyen
adatok esetén az én sajat elmémrdl van sz0, ezért elsd sgemélyii perspektivirdl is

beszélhetiink. Fenomenologiai adat példaul ennek a fajdalomnak a
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mindsitettsége [quale, kvalé|, de ilyen a piros szin latasanak vagy a tea illatanak

élménye is. Bz tehat az egyik adathalmaz.

Az elmét azonban nemcsak ily médon kozelithetjuk meg. A tudomany, az
empirikns tuadomany kihivasa éppen az, hogy harmadik szemiélyii perspektivabol,
amikor mi, a tudomanyos megfigyel6k féruma, az J tudatat tesszik
vizsgalatunk targyava, mit kezdhetink az elmével. Mivel a megfigyelés
nézépontjabdl az elme fenomenoldgiai sajatossagathoz nem férhetiink hozza,
elvileg olyan adottsagokra kell, hogy hagyatkozzunk, amelyek mindannyiunk
szamara hozzaférhet6ek. Csakis tisztan a megtfigyelés segitségével nyerhetd,
harmadik személylt wvise/kedési adatok segitségével dolgozunk. Ez utdbbiak
alkotjak tehat a masik adathalmazt.

Természetesen, ahogy mar emlitettem, mindez sarkitas. Nem igaz, hogy a
tudomany teljesen nélkilozni lenne kénytelen az elme elsé személyt
perspektivajabol nyert adatokat. Itt van példaul a mikrockonémia. Megfelel6
mennyiségl adatot begyijtve arrdl, hogy hanyadik pohar joghurt mennyire
izlett, olyan altalanosithaté statisztikai adatokhoz jutunk, amelyekbdl
levonhatok bizonyos kovetkeztetések. Ilyen esetekben az adatkézlé éppen
arrol tajékoztat, milyen is neki az akarhanyadik joghurt. Bz azonban nem
magyarazat, a magyarazathoz azonban kénytelenek vagyunk karanténba zarni a
magyarazandoét, hiszen nem vonhatjuk be ennek folyamataba. Ha tehat a
tudomany az elme magyardzatira torekszik, akkor csakis viselkedési adatokra
hagyatkozva kell megmagyaraznia, hogy miért érzem a fajdalmat olyannak,
amilyen. Mar abban az esetben, ha nem kivanja letagadni, vagy figyelmen kiviil
hagyni a teljes, mindannyiunk altal folyamatosan atélt emberi valésagot (hogy
ez milyen is, azt mindenki maga érzi). Es itt kezd6dnek a bajok. Lassuk azonban

még egyszer a gondolatmenetet, tomoren.

A tudomany egy materialista metafizika keretében arra torekszik, hogy
magyarazatot adjon az elmére, mint fizikai folyamatok altal létrehozott
jelenségre, mivel azonban az elme jelenségét fenomenoldgiai tulajdonsagok is

jellemzik, a tudomanynak igy meg kell magyaraznia, miképpen tesz szert az
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elme ezekre. Ahhoz pedig, hogy ez teljesiljon, a harmadik személyd

perspektivabol valamiképp e/ kell érnie az én elmémhez.

Sokan gondoljak ugy, hogy ez a vallalkozas nem jarhat sikerrel. Joseph Levine
egyenesen amellett érvel, hogy a tudomany téved, ha tgy véli, magyarazataival
képes az els6 és a harmadik személyl perspektiva kozotti szakadékot athidalni
(Levine, 1983). A megtigyelés bazisara alapozott magyarazatok és a
fenomenolodgiai adatok kozott magyarazati szakadék |explanatory gap| tatong,
mivel a magyarazo és magyarazott kézott nem lehet sziikségszert Osszefiiggést
kimutatni oly médon, ahogyan a viz allapotvaltozasai és molekularis szerkezete
magyarazati kapcsolatba hozhat6. Semmi sziikségszerd nincs abban, hogy azok
a bizonyos fiziolégiai allapotok, amelyek jeleit azon a képerny6n észlelem,
miért éppen egekke/ a most atélt fenomenoldgiai sajatossagokkal jarnak egyiitt.
Ez pedig annyit tesz, hogy fizikai allapotokkal magyarazni az elmét
episztemoligiai értelemben melléfogas (vo. Tézsér 2001, 184 skk.).

Nos, feltéve és meg is engedve, hogy ez az érv konkluziv, s hogy a tamadott felfogas
égisze alatt dolgozé  tudomanyra  kilonosképp  érvényes,  teljesen
természetesnek tinik a kérdés: hogyan tovabb? Kézenfekvé megoldasnak tinik
példaul, mar ha pozitivan viszonyulunk e problémahoz, hogy (ahol csak
lehetséges), az els6 személyl perspektiva adatainak bevonasaval orvosoljuk a
problémat. Sokan valéban ezt a megoldast valasztjak (Varela 1996, Chalmers
1999, v6. még Velmans 1999, Varela és Shear 1999, Metzinger 2000). A
tudomanyos munka igy nem magyarazati kisérlet lesz, hanem a korrelacio
adatolasa. Igen am, csakhogy itt van a mesterséges intelligencia kutatds, amely erre
nem képes.

Mint a kognitiv tudomany integrans része, az elme pszichologiai igényd
gépi modellezése immar tiszteletreméltdé multra tekinthet vissza, s ilyenként
mindenképpen megérdemli a figyelmet. Sokkal fontosabb azonban az, hogy
ami az emberrel foglalkoz6 tudomanyokban talan magatol értet6d6 megoldas,
vagyis az elsé személyl perspektiva adatainak bevonasa, itt kivitelezhetetlen.
Amig tehat példaul a pszichologiaban vagy az idegtudomanyban lehetséges

olyan komplex szamadas készitése, amely egyarant tartalmazza a megfigyelési
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és az introspektiv adatokat, addig a mesterséges intelligencia kutatasa csakis
harmadik személyli adatokat vehet figyelembe, réviden, kizardlag a viselkedést.
Masként, a kognitiv viselkedést mutaté gépek tudomanya biztosan nem
alakithat6 at egy olyan korrelacié-kutatassa, amely az elsé és a harmadik
személyu perspektiva adatait koz¢é nem magyarazati hidat kivan acsolni, hanem
kétoldali adatgytjtést javasol, illetve filozofalva e korrelacidkutatas modszertani
buktatoit igyekszik elkertlni (v6. Roy et al. 1999). Tulajdonképpen azt is
mondhatnank tehat, hogy a mesterséges intelligencia kutatas pszicholégiai
igényld modellezése a kizarolag harmadik személyl adatokra hagyatkozo
tudomdnyeszmény utolso letéteményese. S ilyenként megint csak kivételes

figyelmet érdemel. Mit tehettink tehat?

Javaslatom a kovetkezé. Probalkozzunk meg a  konstrukeid  fogalmaval.
Episztemoldgiai bajt gyogyitsunk episztemologiai orvossaggal. Ne az elme
magyarazatat varjuk tehat a gépektdl, hanem magnkat a gépeket vegyik olyan
konstrukcioknak, amelyek segitségével preferalt adatokra hagyatkozva
ismerhetjiik meg az elmét. Masképp, tekintsiink a gépekre tgy, hogy bennik
olyan egymashoz rendelt fizikai elemeket lassunk, amelyek kilon-ktlon csakis
tizikai tulajdonsagokkal rendelkeznek, am megtelels fizikai fiigovényként mar
képesek az elmétdl megkovetelt tulajdonsagokat mutatni. J6l lathato, a russell-i
eljarast proponaljuk, csak éppen nem érzetadatokat ajanlva elényben
részesitend6 adatokként, hanem a gépekrél nyerheté harmadik személyt
adatokat. Az talan jol érzékelhetd, hogy egy halom kiilonféle kabel és alkatrész
kilon-kilon legalabb olyan messze van az intelligenciatél, mint az anyag az én
érzetadataimtol. Az elsé fejezetben azonban lattuk, miképpen mikédhet a
konstrukcié érzetadatokkal, probaljuk meg most az eljarast a tudomany altal
preferalt megtigyelhet6 entitasokkal, nevezetesen egy gép felépitésére alkalmas
alkatrészekkel megvalositani. Ehhez azonban el6szor az kell, hogy teljestiljenek

azok a feltételek, amelyeket a masodik fejezetben fogalmaztunk meg.
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(4) Fizikai konstrukcio

Am valéban megvalosithaté ez a szemléletvaltis? Vajon tényleg eszkozolhets a
konstrukcié eljairasa a harmadik és az elsé személyG perspektiva altal
meghatarozott episztemologiai mezén? FEzek tesztelhetd kérdések: egyszertien
azon all vagy bukik a dolog, hogy teljestilnek-e a konstrukci6 feltételei vagy
sem. Lassuk tehat, vajon eleget tesznek-e (i)-(iv)-nek azok a korilmények,
amelyek kozott a mesterséges intelligencia kutatasa szamara a konstrukcio
modszerét javasoljuk az elme megismerésére. Haladjunk tehat sorjaban,
minden egyes feltétel kapcsan megvizsgalva, vajon a mesterséges intelligencia

kutatasanak kézegében érvényesitheté-e vagy sem. Lassuk tehat az elsét.

(i) Adva kell legyen egy megkilonboéztetés hipotetikus és kevésbé hipotetikus

entitasok kozott.

Belegondolva megallapithatjuk, hogy mint minden modellezés, az elmével
foglalkoz6 kutatas is legalabb két fajta dolgot kovetel meg: egyrészt a mintat,
masrészt azokat az elemeket, amelyekbdl a modellt 6sszeallitjuk. Nos, az elme
a minta, a fizikai épitéelemek pedig a jatékkockak. Talan nem kell kiilon
bizonygatni, hogy harmadik személyl perspektivabol az elme bipotetiknus entitas,
hiszen az, ami adott, a viselkedés. Episztemologiai értelemben masok
elméjéhez nem férink hozza oly moddon, ahogyan testiiket és tagabb
értelemben vett viselkedésiiket megfigyeljik. Masfel6l, a fizikai épitékockak, ez
a processzor itt, azok a vezetékek ott, nemhogy az elménél kevésbé
hipotetikusan létez6, hanem épphogy az igazan valosagos, sét, a preferalt
moédon megismerheté entitasok (legalabbis jelen kontextusban az altalunk
elfoglalt materialista allispont szerint). Osszegezve, az elsé feltétel teljestil.

Tassuk a masodikat.
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(if) Rendelkezésre kell, hogy alljanak bizonyos kijelentések a hipotetikus

entitasokrol.

Vagyis, az elmére vonatkozé kijelentéseket utan kell néznink. Nos, vegytink

csak egyetlen kijelentést, am legyiink nagyon céltudatosak:

(1) Elmém sajatosan mindsitett mentalis allapotokkal rendelkezik.

Természetesen a fentebb mar emlitett ,,kvalé”-krol van sz6. Tudjuk, kovetkezé
lépésben majd olyan tulajdonsagokat kell keresniink, amelyeket meg kell
kovetelnink a hipotetikus entitastél ahhoz, hogy a (i) feltétel teljesitéséhez
sziikséges kijelentések igazak lehessen. Magyarul, olyan tulajdonsagokat kellene
elésorolnunk, amelyeket megkovetelve a hipotetikus entitastdl, az elmétdl, a (1)

kijelentést igazként értékelhetjiik.

Csakhogy mar lathato is, hogy baj van, hiszen az (1) kijelentés akkor lesz igaz,
ha elmém allapotai sajatosan mindsitettek. Bz azonban révidzarlat, akarhogy
fogalmazzuk is at. Nem fogunk tudni ugyanis olyan megtfigyelhetd fizikai
tulajdonsagokat el6huzni, amelyek igazza tehetik (1)-et. Persze, hiszen olyan
tulajdonsagokra lenne sziikségtink, amelyen osztozhatnak a hipotetikus ¢és a
kevésbé hipotetikus entitasok. Egy ilyen common property hijan azonban nem
tudjuk megkezdeni a fizikai figgvény (a gép) épitését, lévén, hogy még csak el
se tudunk képzelni olyan tulajdonsagot, amellyel rendelkezve fizikai entitasok

rendszere igazza tehetné (1)-et.

Ne adjuk fel azért ilyen konnyen. Gondoljunk csak bele, talan még jo is lenne,
ha a konstrukcioés eljaras tizemelne, hiszen igy egyszerien a konstrukt6rokre
testalhatnank a tudomanyos filozofalast. A logikai konstrukcié ugyan
konceptualis tgynek tlnik, am nem azért filozofalas, mert fogalmi, hanem
azért, mert konstrukcié. Marpedig ily médon a fizikai elemekbdl konstrualok is
filozdfusok. So6t, megkockaztatom, hogy ez lenne a vérbeli materializmus.

Nietzsche tehat még csak kalapaccsal filozofalt, a fizikai konstrukcié modszeré
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viszont mar intelligens gépekkel is lehetne. Akinek pedig ez a kilatds nem tul
vonzo, lassa be, hogy legalabb egyértelmten gazdasagos. Nem tehetjiik meg,
hogy nem jarunk igazan utana csak azért, mert nem szimpatikus, még ha talan

a sajat boriinket kockaztatjuk is.

Gondoljuk tehat végig még egyszer. Az eddigiek soran lassan mar kirajzolodni
latszottak egy russell-i elveket kévetd, am attdl tartalmaban alapvetSen eltérd
konstrukci6 1épései. Amennyiben tehat a logikai konstrukcio lelke az a /logikai
figgvény, amely ugyanolyan tulajdonsagokat mutat, mint az altala helyettesitett
entitas, ugy a fenti korilmények kozott alkalmazhaté konstrukciot fizikai
konstrukcionak nevezhetnénk, eredményét pedig fizikai fiiggrénynek, ha sikerrel
jart volna a vallalkozas. E fizikai fiiggvénynek ugyanis, mint megkonstrualt,
harmadik személyd perspektivabeli adatokkal leirhaté elemek egymashoz
rendelt rendszerének, wgyanolyan tulajdonsagokat kellene mutatnia, mint
amelyeket a feltételezett entitastdl kovetelink meg azért, hogy a réla sz6l6
kijelentéseket igazként értékelhessiik. S itt volt a gond. Annyi eredménnyel
mindenesetre mégiscsak jart e kisérlet, hogy megallapithatjuk, nemcsak
magyarazati, hanem konstrukcids szakadék is tatong az elsé és a harmadik
személyd perspektiva adatai kézott. Am deritsiik ki végre, hogy pontosan mi

lehet a probléma gyokere.

(5) Konstruktiv elmetudomany

Nos, sgerinterz azon mulik a dolog, hogy milyen kijelentéseket tekintiink
iranyadonak. Ezek miatt kellett ugyanis olyan tulajdonsagokat kovetelnink az
elmétdl, amelyekkel a preferalt entitasok nem rendelkezhetnek. Mi lenne tehat,
ha kibavoként egészen mas tulajdonsagokat kévetelnénk meg?

Idézzik csak fel a gépekkel filozofalé konstruktérok nem igazan filozéfiabarat
képét, de csakis azért, hogy végleg megszabaduljunk tile. Vilagos ugyanis, hogy
barmiféle konstrukcid elsé 1épése mégiscsak az lesz, hogy meghatarozzuk,

milyen tulajdonsagokkal rendelkezik a megkonstrualandé entitas. A
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konstrukt6rok csak épitkeznek, de hogy mit, azt elvileg mas férum, t6bbnyire a
filozdfia mondja meg nekik, akar explicite, akar hallgatélagos intuicidk utjan.
Nincs kutatasi program filozofiai dontések nélkul. Marpedig, ha a
konstrukt6rok nem csak gépekkel filozofalnak (a fenti szigord értelemben),
hanem példaul elgondolkodnak és vitatkoznak afel6l, hogy milyen
tulajdonsagokkal is bir az elme, akkor mar ugyanazt teszik, mint mi. Egyaltalan
nem allunk olyan rosszul tehat: a fizikai konstrukci6 muikoédhet, marad hely a

filozotianak. Menjunk tehat tovabb.

Azt mar lattuk, hogy a mindennapi tapasztalat intuicidja szerint milyen
tulajdonsagok illetik az elmét, ha ki-ki elsé személyd perspektivabdl nyer
adatokat rola. Azt is lathattuk, hogyan parolhaté le mindez az elmefilozofiaban
szofisztikalt ellenérvvé. Csakhogy az elmérdél nemcsak a fent bemutatott kétféle
uton nyerhetiink ismereteket. A ontinentilis  fenomenoldgia ugyanis nem
introspekcid, de nem is empirikus megfigyelés, mégis az emberi elme, az
emberi tapasztalis és emberi valésig megismerését tiizi célul maga elé. Es
nézzik csak meg, milyen kijelentéseket is tesz az elmérdl. Tekintsiik példaul az
alabbiakat:

(2) Az elme megtestesiilt.
(3) A megtestestlt elme kornyezetébe agyazott.

(4) A megtestestlt és kornyezetébe agyazott elme a vilagban szitualt.

Ami donté jelent6ségli és talan mar most lathaté: (2), (3) és (4)-gyel semmi
olyasmit nem kévetelink az elmétdl, amelyet egy pusztan viselkedi agenstdl ne
kérhetnénk szamon. Ezek a kijelentések, ha nem is kozvetlenil, de a
kontinentalis fenomenolégiabdl szarmaztathatok, nevezetesen Maurice Merlean-
Ponty-t6l. Hogy miként, az fellelhet6 (Varela et al. 1991, Dreyfus 19906,
Braddock, 2001).

Ha tehat olyan kijelentéseket tekintlink iranyadénak az elmérdl, amelyeket a

kontinentalis fenomenolégia egy markans iranya tesz rola, akkor remény
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mutatkozik arra, hogy teljesiiljenek a konstrukci6o feltételei. Ellen6rizzik
azonban, hogy valéban igy van-e. Kozelitsiink a gépek feldl ismét. Az els6
feltételt korabban mar megvizsgaltuk, és (2), (3), illetve (4), ime,
rendelkezéstinkre all. Lattuk, (1)-gyel bajba keriiltink. Kérdés, mi torténik
most. Milyen tulajdonsagokat kell tehat megkovetelntiink az elmétdl ahhoz,
hogy ezeket a kijelentéseket igazként értékelhessiik? Testesiljon meg, és
megtestesiltként agyazodjon kornyezetébe, hogy ily modon szitualt lehessen a

vilagban. Vegytk tehat a harmadik feltételt.

i) A ‘Thipotetikus entitasok megfigyelheté tulajdonsagokkal kell, hogy

rendelkezzenek.

Nézzik azt az embert ott. Van teste, s tudjuk, milyen tulajdonsagokat kell
mutatnia ahhoz, hogy kijelenthessiik, fizikai kornyezete valtozasaira reagal, s
kornyezete allapotaira visszahat. Azt is tudjuk, miképpen kell viselkednie
ahhoz, hogy a mi emberi vildgunk részévé valjon, tehat megfelel6en kiismerje

magat, és tandsagot adjon rola, képes eligazodni a vilagban.

Vegylik észre, ez most mar tisztan harmadik személyl perspektiva, de éppen ez
a lényeg. A kontinentalis fenomenologia kijelentései az elmérdl, vagyis (2), (3)
és (4), olyan tulajdonsagokat kévetelnek meg, amelyek megtigyelheték. Nines
tehat konstrukcios szakadék. Van viszont egy halom comumon properties. S ezzel
mar teljestilt az utolsé feltétel is, hiszen ilyen tulajdonsagokat gépek,

nevezetesen bizonyos robotok is mutatnak.

(iv) Lehetséges kell legyen, hogy a kevésbé hipotetikus entitasok is
rendelkezhessenek a megfigyelt tulajdonsagokkal.

Az elme megismerése fizikai konstrukcio segitségével igy a kovetkezo: épits egy
gépet, egy agenst, amelynek teste kornyezetébe illeszkedik, s amely szituaciéba

1ép a vilag eseményeivel (vo. Brooks 1987 és 1991). Ha sikerilt, nézd meg,
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hogyan éptl fel a masina. Azok a fizikai adatok, amelyek igy rendelkezésre
allnak az adott fizikai fliggvényben egymashoz rendelve (ez maga a gép)
russell-1  értelemben  véve  lelyettesithetik  az  elmét. Mivel pedig a
természettudomanyban azokat az adatokat preferaljuk, amelyek maradéktalanul
hozzatérhetéek, ezekkel helyettesithetve a harmadik személyG poziciobol
hipotetikusnak tekintett elmét, megismertiik azt. Legalabbis russell-i értelemben.
Vagyis, a tudomany szempontjabol nézve javitottunk bizonyos, az elmérdl tett
kijelentések ismeretelméleti mindségén. A konstrukcio segitségével ugyanis az
elmérdl tett fenti kijelentések egy olyan 1) értelmezését kaptuk meg, amely
kizarélag a tudomanyban preferalt, harmadik személyG perspektivabeli

adatokat tartalmaz.

Talan mar jol kivehets, mindezzel egy olyan konstruktiv  elmetudomany
koérvonalait szeretném itt vizionalni, amelynek feladata nem az, hogy
megmagyarazza az elmét, hanem az, hogy ismert elemek segitségével valamely
tizikai hordozén megkonstrualja. Ha elfogadjuk a konstrukcié elvét, az elme
tudomanyos megismerése nem magyarazat, hanem helyettesités lesz, mégpedig
tizikai konstrukcioval. Ez ugyan korlatozasnak ténik, de jobb, ha egyszert
szemléletvaltasként értjiik: ex és ez a tudomany dolga, nem pedig az.

A konstruktiv elmetudomany tehat kéttagu. Egyfel6l mukodik benne a
fenomenologia, amely igy nem elszigetel6dik a természettudomanytél, hanem
munkat ad neki, és mikodik benne, mastelSl egy technikai részleg, amely a
fenomenologia altal rendelkezésre bocsatottak szerint épiti az elmét. Ez azt
jelenti, hogy a tényleges konstrukcidéval a fenomenologusnak nem is kell
foglalkoznia (éppen ugy, ahogy a konkrét russelli konstrukciéval sem
toglalkoztunk), a konstrukt6rok pedig tulajdonképpen azt csinalhatjak, amit
mindig is akartak: épitkezhetnek, méghozza anélkil, hogy allandéan azt kelljen
hallgatniuk, mi hidnyzik gépeikb6l. S ha a konstrukcié sikeril, akkor
kijelenthetik, elérték azt, amit &:zdrdlag harmadik személyl perspektivabol csak

elérni lehet.

Am a csattan6 még csak most jon, mert e ponton forditunk egyet a

nézéponton. Idézzik csak fel, mire is volt még alkalmas az érzetadatokbol
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kiindulé konstrukcié? Hat persze, a hipotetikus entitasokrol szo6l6 kijelentések
verifikdldsdra. A (2), (3) és (4) kijelentés a kontinentalis fenomenolégiabdl ered.
Ko6vetkezésképp, a fizikai konstrukcio segitségével harmadik személyl
adatokkal verfikalhatunk kontinentalis fenomenologiai kijelentéseket, ami pedig
nem kis eredmény. Egyrészt azért, mert indirekt érveléssel —ezaltal
megszabadithatjuk végre a fenomenoldgiat attol, hogy introspekcioként
félreértelmezzék: az introspekcid adatairdl tett kijelentések nem igazolhatoak
megfigyelési adatokkal, a fenomenoldgia kijelentései igen, tehat a
fenomenoldgia nem introspekcid. Masrészt, mivel a fenomenoldgia, sajat
modszerébdl adododan elvileg nem szorul ra, hogy kijelentéseit empirikusan s
igazolja, igencsak elgondolkodtaté helyzetbe kertl akkor, ha kidertl, hogy ez a

lehet6ség valamiképp mégiscsak fennall.

Osszefoglalas

Lassuk még egyszer az egészet, mert nagy utat jartunk be, éles kanyarokkal.
Kisérletink alapgondolata az volt, hogy kihasznalva Russell konstrukciés
eljarasanak elényeit, megprobaljuk a modszert mas teriileten is munkaba
allitani. Ennek els6 1épése az eljaras ismertetése volt, masodik 1épése pedig egy
olyan feltételrendszer megfogalmazasa, amelyeknek teljesiilnie kell barmely
tertileten, ahol csak a konstrukciot alkalmazni kivanjuk. Miutan felvazoltuk,
miben is latjuk az elme és a természettudomany problematikus viszonyanak
okat, felvetettiik, megkisérelhetjiik-e a konstrukcié alkalmazasat e tertleten.
Megvizsgaltuk ennek lehetOségét, nevezetesen azt, vajon teljestilnek-e a
konstrukcio feltételei az elme elsé és harmadik személyl perspektivabdl nyert
adatainak terilletén. Ugy taldltuk, hogy nem. Ennek okit azokban a
kijelentésekben véltik felfedezni, amelyekkel az elmét az elmefilozofia nyoman
valt szokassa illetni. Kibuvoként tehat mas kiindulé kijelentésekre tettiink
javaslatot, olyanokra méghozza, amelyeket a kontinentalis fenomenologia
nyoman fogalmazhatunk meg az elmérdl, s meglep6 modon arra jutottunk,

hogy a feltételek igy teljesiilnek. Ezen felbuzdulva vetettik fel egy konstruktiv

103



elmetudomany gondolatat. Végul pedig, egyértelmien keritési szandékkal azt is
megpenditettiik, hogy a fenomenoldgia és a mesterséges intelligencia kutatas
miképpen munkalkodhat oly médon egytitt, hogy az mindkét fél szamara

kéleso6nos elényokkel jarjon. S ennél messzebb egyelére nem is merészkedink.

Hivatkozasok:

BRADDOCK, G.: Beyond Reflection in Naturalized Phenomenology. Journal of
Conscionsness Studies: November (2001)

BROOKS, R. A.: Intelligence without Representation. _Artificial Intelligence: 47
(1987)
BROOKS, R. A.: New Approaches to Robotics. Science: 253 (1991)

CHALMERS, D.: First-Person Methods int he Science of Consciousness.
Consciousness Bulletin: Fall (1999)

DREYFUS, H.: The Current Relevance of Merleau-Ponty’s Phenomenology of
Embodiment. In: Haber, H., Weiss, G. (szetk.): Perspectives on Embodiment. New
York/London, Routledge (1996)

LEVINE, J.: Materialism and Qualia: The explanatory gap. Pacific Philosophical
Quarterly: 64 (1983)

METZINGER, T.. Neural Correlates of Consciousness: Empirical and Conceptual
Questions. Cambridge, MIT Press (2000)

ROy, J.-M., PETITOT, ]., PACHOUD, B., VARELA, |J. F.: Beyond the Gap: An
Introduction to Naturalizing Phenomenology. In: J. Petitot, F. J. Varela, B.
Pachoud, J.-M. Roy. (szerk.): Naturalizing Phenomenology. Issues in Contenporary
Phenomenology and Cognitive Science. (1999) Stanford, Stanford University Press

RUSSELL, B.: The Analysis of Matter. London (1927)
RUSSELL, B.: On denoting. Mind: 14 (1905) és ué.: A denotalasrél. In: Copi, 1.

M., Gould, J. A. (szetk.): Kortdrs tanulmdinyok a logikaelmélet kérdéseirdl. Budapest,
Gondolat (1985) 143 — 166.

RUSSELL, B.: Knowledge by Acquaintance and Knowlwdge by Description.
Proceedings of the Aristotelian Society: 11. (1910) és ud.: Tudas ismertség révén és
tudas lefras révén. In: Miszticizmus és logika. Budapest, Helikon (1976) 339 —
376.

104



RUSSELL, B.: The Relation of Sense-Data to Physics. Scentia (1914) 1.szam és
ub.: Az érzéki adatok viszonya a fizikdhoz. In: Misgticizmus és logika. (1976)
Budapest, Helikon 235 — 290.

TOZSER, J.. Négy érv a fizikalizmus ellen. Jatékok és nyelyjatékok. (2001)
Budapest, Kavé kiado

VARELA, F. J., THOMPSON, E., ROSCH, E.: The Embodied Mind. Cognitive Science
and Human Experience. Cambridge, MIT Press (1991)

VARELA, F. J.: Neurophenomenology: A Methodological Remedy for the Hard
Problem. In: Shear, J. (szetk.): Special Issues on the Hard Problem, Journal of
Consciousness Studies: June (1996) és u6: Neurofenomenolégia. Ford.: Sutyak
Tibot. IVulgo (2005/1)

VARELA, V. J., SHEAR, J.: The View from Within: First Person Methodologies int he
Study of Conscionsness. London, Imprint Academic (1999)

VELMANS, M.: Investigating Phenomenal Consciousness. Amsterdam, Benjamin
(1999)

105



Moédos Adam:

A hare és a megismerés
A naturalizmus mint program Nietschénél

1. A harc és a kivalasztas

Minden harc a harcolé felek kilonbozéségén alapul. Egyrészt maguk a
kilonbségek teszik lehet6vé a harcot — vagy tagabb értelemben barmilyen
viszonyulast -, masrészt a harc kimenetelének szempontjabdl is jelentéséggel
birnak. A killonboz6ség mértéke ezen a ponton még esetleges. Az eltéré jegyek
(maguk a kilonb6z6ségek), dinamikus viszonyulasi stratégiak  altal
értelmezhetéek. Ilyen példaul a harc, az adaptacio, a szexualitas. Ezekben a
konkrét szituaciokban mindig az eltérések kovetkezményeivel van dolgunk. A
legradikalisabb szituacié kétségkivil a harc: egyben a legaltalanosabb, mivel
végs6 soron minden cselekedet egyszersmind harcra valo felkésziltségként is
megmutatkozik, abban az értelemben, hogy mindig mar egy olyan térben
jelenik meg, melyben mas aktusokhoz viszonyul, s hozzajuk képest talalja meg
a helyét. Ily modon tehat mértéket prezental. Masrészt azonban a legvilagosabb
is, hiszen a harc kimenetele az esetek jelentds részében olyannyira egyértelmd,
hogy az Osszecsapas aktusa elmarad. A beteg gazella nem harcol a geparddal,
mig két szarvasbika képes napokig figyelni egymast, varva az Osszecsapas
megfelel pillanatat. Harc mindig ott van, ahol a jegyek kilonbsége nem

szamottevo.

Jelen tanulmany része egy terjedelmesebb szovegnek, mely Nietzsche és Foucault kapcsolatat
targyalja a harc és a naturalizdcié fogalmaira Gsszpontositva, s mely djragondoldsa a XXVIL
OTDK-n elhangzott el6adasomnak, melyben Nietzsche Darwin-kritikdjat probaltam felvazolni. (A
szoéveg megjelent: A XXIVIL  Orszdagos Tudomdnyos Didkkori  Konferencia Tarsadalomtudomanyi
Szekcidianak dijazort dolgozatai (on-line kétet) szerk.: Csoman Gabor, Bp, 2005, Corvinus Egyetem.
utl:  http://www.uni-corvinus.hu/otdk2005) Irisom masodik része a Kiilinbség  kovetkezd
szamaban jelenik meg.

Médos Adam: A harc és a megismerés — a naturalizmus mint program Nietzschénél
kiilonbség, IX. évf. (2007) 1. szam, 107-27. o.



Darwin abbdl a hipotézisbél indul ki, hogy az él6lények folytonos valtozasban
vannak. E valtozas oka, hogy az életfeltételek hatast gyakorolnak az élélényekre.
Maguk a valtozasok lehetnek hatarozottak (definite), amennyiben az ugyanazon
hatasnak szamos nemzedéken keresztil kitett egyedek tdlnyomo tEbbsége
azonos modon valtozik meg!; illetve hatarozatlanok (indefinite), mely valtozasok
azon eltéréseket jelolik, melyek egy faj egyedeit egymastol elvalasztjak, és nem
vezethet6k vissza sem a szul6ktdl, sem wvalamelyik tavolabbi &st6l valo
oroklésre. A variaciok a kiilsé kortilmények hatasara jonnek létre, de mig a
hatarozott valtozasok egyforman modositjak az egyedeket, addig a hatarozatlan
vagy egyéni (individual) valtozasok az egyedeken kilonb6z6 iranyban és
mértékben nyilvanulnak meg. Akar hatarozott, akar hatarozatlan is legyen
azonban egy testi sajatossag megvaltozasa, az mas testi sajatossagok
megvaltozasat is maga utan vonja. Az ily modon felfogott valtozasok pedig
6rokl6ds hatast eredményezhetnek, s6t Darwin szerint barmilyen valtozasrol is
legyen sz6, annak szabalyszerGen 6roklédnie kell, s az ettdl vald eltérést kell
kivételnek tekintentink?. Amennyiben tehat az él6lények folytonos valtozasban
vannak, am az e valtozasok okaiként megnevezett hatasok minden egyedre
egyedi modon hatnak, akkor — sz6l Darwin kérdése — hogyan lehetséges mégis
az, hogy a valtozatok végtl jol meghatarozott, killonallé fajokka valnak? Mi az
oka azon valtozasok megjelenésének, melyek egy faj egyedei szamara a mas
¢éllényekkel és a fizikai életfeltételekkel valé bonyolult kapcsolatban barmilyen
csekély elényt jelentsenek is, az érintett egyedek fennmaradasahoz fognak
vezetni? > Bzt az okot nevezi Darwin a létért folyé kizdelemnek, amely
kizarélag a valtozasok megjelenésének feltételeként funkcional, s tagabb

értelemben az egyik ¢élélénynek a masiktol valo fliggését jelenti, s6t nem

! Erre lehet példa a testméret valtozasa a taplalék mennyiségének vonatkozasaban, vagy a testszin
valtozasa az élelem mindségének fliggvényében. Ha egy faj él6helyén valamilyen valtozas
kovetkeztében folytonosan kevesebb élelem all rendelkezésre, mint amennyi a valtozas elétt, akkor
e faj egyedeinek egyik adaptiv vélasza lehet a csokkend testméret, mely altal kisebb mennyiségi
élelemre lesz szikségitk. (Lasd: Charles Darwin: A fajok eredete természetes kivilasztdas  ritjan
(tovabbiakban: FE) (Kampis Gy6rgy forditasa), Bp., 2000, Typotex, 16. 0.)

2V.6. a kovetkez6vel: ,,A nem 6r6kl6dé valtozasok lényegtelenek szamunkra [...] Talan az volna
az egész kérdés helyes felfogasa, ha a jellegek 6roklését szabalynak, nem 6roklését pedig kivételnek
tekintenénk.” FE, 19.-20. o.

3V.6.: FE, 59.-60. o.
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korlatozoédik kizardlag az egyed életére, hanem magaban foglalja az utédok

hagyasanak sikerességét is.

A létért folytatott kiizdelem mindig valamilyen konkrét szituacidba fejti ki
hatasat, azonban nem a szituaciot jellemzé korilmények hatasara 1ép
mukodésbe. Mintha az élet eleve a létért folyd harc elve alapjan mutkodne, s a
korialmények csupan a harc kilénb6z6 megnyilvanulasi modjait tennék
lehetévé. EbboSl adoddan a létért folytatott harc mindenhol feliti a fejét,
rendkivil bonyolult, és sokréti modon fejti ki tevékenységét. Az él6vilagban e
komplex megjelenési formak egymasra rétegzettek, és kolcsonosen képesek
befolyasolni egymast. E bonyolultsagi modellbdl kévetkezéen a harc mindig
egyazon faj egyedei k6zott a legerésebb, mivel ezek egyazon vidéken élnek,
azonos taplalékot igényelnek, és azonos veszélyeknek vannak kitéve. Am
ugyanaz a komplexitas, mely a harc kiélezettségének vonatkozasaban sziikil6
tendenciat érvényesit az egyedek kozotti eltérések mértékét illetden,
egyszersmind altalanos érvényességének révén végtelendl ki is tagitja az altala
jellemzett tér hatarait: ,,[...] minden él6lény felépitése valamilyen lényeges, de
rejtett modon Osszeflige minden mas olyan ¢élélény felépitésével, amellyel a
taplalékért vagy a lakhelyért versenybe kertl, vagy ami el6l menekiilnie kell,
illetve ami az 6 zsakmanya”.> E komplexitas tehat a kornyezet egészét athatja, s
nem tudunk kritériumokat adni arra vonatkozoéan, hogy meddig terjed egy
adott ¢él6lény mas élélényekkel valo Osszefuiggésének befolyasold hatasa, s arra
sem, hogy maga a fizikai kornyezet hogyan jelenik meg e komplexitason belil.
Darwin szerint példaul mig az éghajlatnak a mérsékelt 6vben csupan kozvetett
hatdsa van az él6vilagra, addig a sarkkoron kozvetlendl részt vesz az élélények
létért folytatott kiizdelmében.® Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a harc,

melyr6l Darwin beszél, olyan egyedi korilmények és altalanos mechanizmusok

*Voltaképp ez a magyarazata a fajon belili eltérések torvényszerd és valtozatos megjelenésének.
Mivel itt a legerésebb a harc, itt van a legnagyobb evoliciés valtozatossagra is igény. Egy egyed
¢életében tehat a legkisebb valtozas is eléidézhet valamilyen, jelenlegi felépitésétdl vald eltérésre
iranyul6 hajlamot. V.6.: FE, 67 skk.o.

> FE, 71.0.

¢ Az utdbbi eset kapcsan Darwin odaig megy, hogy azt irja, a hideg 6vi fajok kis szama miatt a
sarkkoron a 1étért folyd harc mem midis élolényekkel, hanem kizdrdlag az elemekkel folyik. NV.6.: FE, 65.0.
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komplex alakzataként {rhaté le, melynek kialakulasa, illetve muakodése
elvalaszthatatlan a mindenkori szituacid egészétdl, azaz a valtozatossagok
megbrzésének mikéntjétol. Azt az elvet azonban, melynek alapjan a hasznos
tulajdonsagok meg6rzédnek, elvalasztja az azokat lehet6vé tevé feltételtol, -

tehat a harctdl, és természetes kivalasztasnak nevezi Darwin.”

A kedvez6 egyéni eltérések és valtozasok — kornyezeti hatasokra ,,reagald” —
meg6rzését és a  hatranyosak elpusztitisat nevezi Darwin természetes
kivalasztasnak, vagy masképpen a legalkalmasabbak fennmaradasanak. A nem
hasznos és nem karos valtozasokat a kivalasztds nem érinti. Ezek vagy
ingadozok maradnak, vagy rogzilnek. Nem arrél van szé tehat, hogy a
kivalasztas idézné el6 a valtozékonysagot; az csupan megérzi az egyébként
fellépd eltéréseket.’

A természetes kivalasztas lassu folyamat. Csak ott tud mikodni, ahol egy
teriilet altal hatarolt k6zosségben olyan terek nyilnak meg, melyeket egy faj
valtozasai révén jobban ki tud tolteni. Amint egy faj valamiképpen modosult,
egyben at is alakitja az 6t 6vez6 kornyezetet, mivel az altala eddig belakott tér
felszabadul, s alkalom nyilik eme dresen hagyott terilet -elfoglalasara:
kovetkezésképp mas fajok valtozasai is a kivalasztas elve szerint alakulhatnak.

Ez azonban mindig hosszu id6t vesz igénybe (- am ez nem valamiféle objektiv

"Ha a természetben meglévé komplexitast végesnek tekintjiik, abban az esetben magyarazatunk
teleolégiat teremt az evolucid folyamataban. Richard Dawkins példaul az emberi észlelésrél olyan
képet nyujt, mely szerint (1.) az képes atfogni az allatvilagban eléfordulé Gsszes lehetséges (vagy
pontosabban ismert) észlelési modot. Azaltal, hogy képesek vagyunk modellezni hogyan mikédik
a rovarok szeme, vagy hozzaférhet6vé valhat az emberi tekintet szamara a denevér észlelése.
Masrészt (2.) az emberi szemet hasznalhatésaganak sokszintisége jellemzi. Olvashatunk, vagy
észrevehetiink valamit vele, tavolba mereszthetjik, bogaraszhatunk, kutathatunk, szineket
kilonithetink el, vagy moshatunk Ossze, elnézhetiink valamit, esetleg 6sszekeverhetjiik valami
massal. Ez a mkodésbeli sokoldalisag pedig Dawkins szerint egy atfogd, permanens és magasabb
rendd tokéletesedést feltételez. Ez azonban csak abban az esetben van igy, ha a valtozatok szamat
korlatozottnak tekintjitk. Ha azonban errél lemondunk, felvethet6 a kérdés: beszélhetiink-e
tokéletesedéstél abban az esetben, ha nincs olyan szilard referencialitis, amelynek révén
itélhetnénk a valtozas tokéletességérdl? (V.6.: Richard Dawkins: Folyam az édenkertbil — Darwinista
elmélkedéseke az életril (Béresi Csilla forditasa), Bp., 19962, Kulturtrade kiadd, 73.0.)

8 E ponton Darwin felveti a természetes kivalasztas tudatossaganak kérdését, am mint megjegyzi,
ez csak annak metaforikus jellegébdl fakad. FE, 74.0.
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idé mércéjét, hanem az adott faj nemzedékeinek szamat jelenti), és egy
meghatarozott tertletnek egyszerre csak par lakojat érinti. Tehat, bar a
valtozatok keletkezése folytonos és allando, a kivalasztas csak bizonyos
alkalmakkor, meghatarozott feltételek megjelenésével 1ép muikodésbe.
Természetesen ha egy fajnak nincs lehet6sége Uj tertiletek belakasara, akkor is
valtozik, de ekkor a kivalasztas elve nem, vagy csak kevéssé és attételesen fejti
ki hatasat. Ha azonban ez igy van, felvetheté a kérdés, hogy ez mennyiben

befolyasolja a kivalasztas elve altal uralt kozeg terjedelmét és perspektivajat?

Darwin szamara a természet nem mas, mint az a kornyezet, vagyis hely,
melyben 1.) lokalizalhatéak a valtozasok, valamint 2.) amely lehet&séget
biztosit a valtozatossag szamara, am ami egyszersmind 3.) akadalyokat gordit e
folyamatok elé, s ezaltal 4.) bizonyos hatarok kozé szoritja a lehetséges
valtozasok korét. Az utolsé pont alapjan a kornyezet olyan kézeg, amelyben a
valtozatossagok Osszemérhet6 alakzatokként jelenhetnek meg, illetve amely
kivaltja a valtozasok Osszemérhet6ségét. Pontosabban, a kornyezet az egyik
lehetséges kivaltja a harcnak. Még pontosabban: a kornyezeti valtozasok
alkalmat adhatnak az egyedekben (mint lokalitasokban) meglévé valtozatossag
szituatfv differencialédasa szamara. A differencialédas eseményét ebben a
vonatkozasban  kiizdelemnek,  kovetkezményét — pedig  természetes
kivalasztasnak nevezhetjiik. Az egyed fennmaradasa ebben az értelemben
esetlegesség, mivel a kiizdelemnek egyéb céljai is lehetnek. A harcban mindig
valtozatok keriilnek szembe valtozatokkal, tehat olyan tulajdonsagegytittesek,
melyek a benniik meglévé eltérések révén alkalmat kaphatnak egész lénytk

mego6rzésére.” Ha ugyanis valamilyen sajatossag megvaltozik egy egyeden, s ez

9 A megbrzés kifejezést e helyttt az Aufheben német terminus magyar valtozataként hasznalom. B
sz6 egyszerre jelenti valaminek a meglrzését, megsziintetését, és ,felemelkedését”, azaz egy
szituacioban bekovetkez6  valtozast, megjelenést. Szemere Samu nagyszeri megoldasat
(megsziuntetve-megbrzés) abbol az okbdél hagyom el, mivel e forditas talsigosan terhelt.
Ohatatlanul is a hegeli sz6hasznalatra és annak szirmazékaira utal, melyeket az azokbdl kévetkezd
implikaciok folytan — egyelére — mellézni szeretnék. Hogy mégis utalok ra, annak oka egyrészt
nietzschei hasznalataban rejlik. Nietzsche meglehetésen nagy vehemenciaval vette védelmébe e
fogalmat, s tagadja annak dialektikus kimerithetéségét. Voltaképp azt mondhatjuk, megprébalja 4j
jelentéssel felruhazni, egyfajta ,ellen-jelentést” meghonositani, amely a hegeli intenciékkal vald
radikalis szembefordulasban taldlja meg kiindulépontjat. (Lasd ehhez pl. Nietzsche: Emberi —
tilsdgosan is emberi 1. (In.: US.: A vandor és arnyéka (T6r6k Gabor forditasa), Bp, 1990, Géncdl kiadd),
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hasznosnak bizonyul az egyed életének szempontjabol, ugy e megvaltozott
sajatossag mas tulajdonsagok megvaltozasat is maga utan vonja. S ebben az
értelemben soha nem egy izolalt jegy megbrzésérdl van szo6, hanem annak az
egész konstellacidonak a fennmaradasarol, vagy elpusztulasarol, melynek e jegy
részét képezi. A kizdelemben egymassal szembehelyezked6 konstellaciok az
egyed, mig a kivalasztas soran artikulalodé felépitettség az alkalmassag
képzetében olt testet. Az egyed és a felépitettség abban az értelemben tér el
egymastol, hogy mig az els6 egy meghatarozatlan, de lehetséges egytittesét jeloli
a valtozni képes sajatossagoknak, addig az utébbi mindig mar egy konkrét, s
egyben a hasznossag mércéjén megfelelt, azaz alkalmas valtozatot takar. A
kiizdelemben még nincs sz6 alkalmassagrol, illetve alkalmatlansagrol, mivel
ezek a harc kévetkezményei. Egyik oldalon tehat megjelenik a harc és az egyed,

mig a masikon a kivalasztas és az alkalmassag,.

2. Az erd és a megjelenés

Nietzsche  Darwin-kritikdaja harom — metafizikai, geofilozofiai, ¢és

fenomenologiai — szinten jelentkezik.!”

Metafizikai e kritika, mivel a harc fogalmanak kiterjesztése révén egy olyan
pozici6bdl problematizalja Nietzsche a kivalasztas jelenségét, mely tulmutat a
biolégiai kereteken. A harc Nietzsche szemében altalanos alapelv. Minden
kortlmények kozott, minden szituacidban jelentkezik, am soha nem kothet6 le
teljesen a benne feltarulé erémennyiség. A harc nem mas, mint az erdk

mukodése. A kivalasztas pedig ily médon az a terep, ahol az er6k megjelennek.

181.0. (255.par.), ill. Emberi — tdlsagosan is emberi II. (Uo.), 302.0. (67.par.). Valamint Gilles
Deleuze: Nietzsche és a filozdfia (Moldvay Tamas forditasa), Bp, 1999, Gond Alapitvany — Holnap
kiado, 244.-255.0.) Masrészt pedig abban, hogy a Darwin altal jellemzett harcban lényegében
pontosan err6l van sz6; az egyedek létik megérzéséért szallnak harcba, am ennek soran
megsziintetik mind azt az evolicios értelemben tres teret, melynek betoltés a céljuk, mind pedig
azon sajatossagokat, melyek a harc soran hatranyosnak bizonyulnak. A kiizdelem végén pedig, akar
sikeres volt a kiizdelem, akar nem, egy Uj sajatossaggal gazdagodo -, s ezzel parhuzamosan egy
régit6l megvald egyed képe rajzolédik ki.

10 Az elemzés soran leginkabb az 1880 és 1884 kozott keletkezett szévegekre fogok timaszkodni,
kilonosképpen a Viddan: tudomanyra, lletve az annak irdsakor készult jegyzetekre.
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E kozeg voltaképp azonos azzal a térrel, melyet Nietzsche perspektivanak
nevez, vagyis ami a mindenkori észlelet targyat alkotja. E targy vizsgalata soran
a harcban részt vevé er6khoz kapcsolodd 6sztonokkel kerilink szembe.
Foucault, e vizsgalat elemzésének szentelt tanulmanyaban irja: ,,Valaminek a
megjelenése (Entstehung) mindig bizonyos eréviszonyok kézott kévetkezik be.
E megjelenés elemzésének meg kell mutatni ezen er6k mukodését, milyen
modon kiizdenek egymassal vagy hogyan harcolnak egymassal vagy hogyan
harcolnak egytittesen ellenséges koriilményekkel, esetleg mi médon probalnak
kiizdeni a sajat hanyatlasukbol meritve erét a megsemmistlés ellen”. !
Nietzsche tehat az er6 fogalmanak specialis bevezetésével eltavolitja a harcot a
pusztan megjelené dolgok korébdl, és igy e mechanizmus hozzaférhetéségére
kérdez ra. Darwin legfeljebb annyit mond, hogy a kiizdelem maga soha nem
érhet6 tetten, - nem is létezik, csupan metaforikus megjelenitésének
hatékonysagabdl fakaddan van ra sziikség; hiszen minden biologiai organizmus
fennallasat képesek vagyunk megmagyarazni eme elv muakodése altal.
Nietzschét azonban mar nem az érdekli, hogy a harc pusztan metaforikus
eredettel rendelkezik-e, avagy sem, hanem arra kérdez ra, amit e fogalom jelol:
arra az erére, mely mindent athat, mely allitélag képes egyedill megszervezni,
fenntartani és iranyitani egész vilagunkat, sét lénytinket, egy erére, melynek
nagysaga van, iranya, s amely hatalommal bir a véletlenszeren megjelené
valtozasok folott. Nietzsche kettds eltoldddasba keriil Darwinhoz képest: Nem a hare
konkrét kivetkezmeényeit helyezi elotérbe, hanem annak dltaldnos tipikdjdt; valamint mint
legdltaldnosabb elvet, e kiizdelmet kiterjeszti a megjelend vildg egészére, tehdt szakit a
pusztan bioldgiai okkazionalizmus képzetével. Nem csupan arrdl van mar sz6, hogy

ennek vagy annak az allatnak ilyen vagy olyan a kils6 megjelenése, hanem

1 Michel Foucault: Nietzsche, a genealdgia és a tirténelen (tovabbiakban: Niefzsche), (T6rok Géabor
forditasa), Ujfﬁix, 1991/10, 65.0. V6. még a kovetkezdkkel: ,,Az Entstehung sz6 inkabb valaminek a
keletkezését, kezdeteit jeloli. Ez pedig valami megjelenésének elve és torvénye. [...] Valaminek a
megjelenése tehat erdk szinrelépése. [...] Mig a szarmazas egy Osztén minbségét, elfajzottsaganak
fokat és a testen hagyott bélyegét jeloli, valaminek a megjelenése mindig egy kiizdelem szinhelyét
mutatja.” (Uo.) Valamint: Nietzsche: A viddm tudomdny (tovabbiakban: VVidin: tudomany) (Romhanyi
Torok Gabor forditasa), Bp, 1997, Holnap kiadd, 7.-9.0. (Elészo, 2.par), 42.-43.0. (2.par), 92.0.
(58.par), 239.-242.0. (335.pax).
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sokkal inkabb arrdl, ahogyan ez szamara, vagy barki mas szamara megjelenik!2.
Nietzschénél paradox modon mind a megjelenés, mind a perspektiva a
természet fogalmanak hatokorébe kertl, s visszautal ,,Isten halalara™. A [iddim
tudomanyban, abban az aforizmaban, ahol el6sz6r fordul el6 az ,,Isten halott”
kifejezés, Nietzsche ugy hatarozza meg programjat, mint a halott Isten
arnyékaitoél valé megszabadulast. E torekvésnek pedig két iranyban kell
haladnia: egyrészt naturalizalnia kell az embert, masrészt pedig de-deifikalnia a
természetet’?. Az els6 mozzanatban meg kell szabaditania a metafizikat a
teologiatdl, azaz ki kell dolgoznia egy naturalizalt ontologiat, s ezzel
parhuzamosan egy empirikus és a genealdgiara épulé episztemologiat. Minden,
természeten vagy tapasztalaton tuli transzcendencia alapjat az eredet és a
funkcié fel6l kell megvizsgalni, s el kell szakitania a harc fogalmat a
teleologiatol és az evoluciotol, mint fejlédési folyamattol, hogy teret nyithasson
a hatalom akarasanak. A masodikban destrualni kell az elézetesen adott vilag
(azaz az 6nmagaban val6 vilag, ,,a vilag, ahogyan van”) koncepcidjat, mely az
isteni nézépont eszméjének alapjaul szolgal, s Ossze kell kapcsolnia a
perspektiva és az interpretacio ily médon kapott fogalmat a tudaséval, hogy
bevezethesse azokat a megismerésbe. E két mozzanat egylittesen vezet el végil
ahhoz a belatashoz, hogy minden teologiai tétel a természet hagyomanyos
képzetére vezethetd vissza. Az 0sztonok, késztetések, jellemek harca ily modon
éppen azt a bensOségességet hivja el6, melyrél Darwin mélyen hallgat, s
melyr6l nem is beszélhet: e kiizdelemben emlékeink, tapasztalataink,

tévedéseink, hiteink, vagyaink, érzéseink killonboz6 valtozatai kertilnek

12 A, ,megjelenés” kifejezést természetesen eltéréen hasznalja Darwin és Nietzsche. Darwinnal ez
egyszerlen a természet megismerését jelenti, méghozza abban az értelemben, hogy a természetben
objektlv. médon meglévd torvényszeriséget valtoztatas nélkil kell feltarnunk. Tehat nala a
megjelenés azt a teret jeloli, melyet mas megfogalmazasban természetnek nevez: a télink figgetlen
torvények altal koordinalt, rajtunk kivili vilag egészét. Ezzel szemben Nietzsche egy olyan
természetfogalommal dolgozik, mely mindezen jelentéstartalmak mellett magaban foglalja még a
megismeré szubjektivitast is. BEgyrészt mint transzcendentalis lehetéségfeltétel a tapasztalat
vonatkozasaban, masrészt pedig mint empirikus megéltség e tapasztalat feldolgozasanak mikéntje
alapjan. E kulonbség érzékeltetése miatt hasznilom Nietzsche kapcsan a fenomenalizacid
kifejezést.

3 Vidam tudomany: 137.-139.0. (108.-109.par). Lasd még ehhez: Christoph Cox: Nietzsche, Naturalism
and Interpretation, 1999, Berkeley, University of California Press, 69.-105.0.
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megmérettetésre, az 6 létiik forog kockan, az altaluk megjelenitheté valtozasok

kivalasztasa a tét.

Geofilozotiai masrészt e kritika, mégpedig abban az értelemben, ahogyan
Nietzsche szamon kéri Darwin inditékait. ,,Az egész angol darwinizmus kortl
terjeng valamiféle angol talnépesedéstol-valo-megfulladas bz, a szegénység és
a nélkulozés kisember-szaga.”'* — Darwin ,,angol” volt, s ez Nietzschénél
altalaban a kozépszerGség metaforaja. A Tzl jon és rossgonban példaul az
angolnak nevezett tipus vizsgalata soran a kovetkezé jelz6ket hasznalja:
,Jkorlatoltsag”, , aszalyossag”, ,,szorgoskod6 gondossag”, ,,mély atlagossag”,

,,kOzépszertiség”1>.

A kozépszerlség nietzschei hasznalata azonban meglehetésen ambivalens.
Egyrészt allandoéan ugy jelentkezik, mint a kivételesség, az egyszeriség ellentéte.
Ami kozépszert, az nem ritka s f6leg nem egyedilallo. Széls6ségektSl mentes,
s épp ezért jellegtelen. A kézépszerség a nyaj kivaltsiga. Am ezzel szemben
van egy masfajta kozépszeriség is, melyet Nietzsche altalaban az emberiség
torténetének vonatkozasaban hasznal. A kozépszertség ebbdl a perspektivabol
az a norma, mely a faj esszenciajat adja. Olyan altalanos jellegek halmazat,
melyek folytonos varialédasa létrehozza az egyedek eltéréseit. Mindig a
kozépszerihoz képest jelenthet tjdonsagot egy adott jegy megjelenése, vagy
cgy masik felcserélédése. Tgy a kézépszertség altalanos tipikaként jelenik meg,
mely a faj vonatkozasaban annak Iényegi sajatossagait mutatja fel. A
kozépszeriség harmoniat, rendet visz a kivalasztas altal szétforgacsolt jellegek
kaotikus aramaba. Minden eltérés a kozéptdl eredeztethetd; legalabbis mértéke,
azaz ereje szerint, tehat megjelenésének, fennmaradasanak, és harcainak
hatékonysaga alapjan. A kozépszertiekben jelenik meg a legtobb lehet6ség; akar
lefelé, akar felfelé képesek lehetnek elmozdulni, kovetkezésképpen egyediil 6k

képesek megjeleniteni az értéket, az egyéneknek, mint értékeknek a

4 Viddam tudomany: 263.0. (349.par)
15 1%l jon és rosszon (tovabbiakban: TJR) (Tatar Gyérgy forditasa), Bp, 2000, Miszaki Kényvkiado,
118.-119.0. (252.-253.par)
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kilonbségét!s. Amennyiben tehat a kézépszertség rendelkezik 6nallé statusszal
a fajon belul, ugy meghatarozott adottsagok, jellegzetességek, és lehet6ségek
kilonithet6k el altala. Képes megjeleniteni és fenntartani egy bizonyos
perspektivat, tévedések eredeztethetéek allitlagos adottsagaibol, vagy
bizonyos igazsagokhoz primér hozzatéréssel rendelkezik. ,,Vannak olyan
igazsagok, melyeket legjobban kézépszert elmék ismernek fel, mert azok nekik
felelnek meg a legjobban, vannak igazsagok, melyek csak a kézépszerd ember
szamara birnak bajjal és csaberével: [...] Darwint, John Stuart Millt és Herbert
Spencert nevezem meg.”!” S mit ismert fel e harom elme? A fajfenntartas
Osztonének altalanos muakodését (Darwin), a hasznossag fogalmanak
kiterjeszthet6ségét az élet — és annak fenntartasanak — egészére, és egy
individualis etika elgondolhatosagat (Mill), valamint az alkalmazkodas és a
kivalasztas tarsadalmi és kulturalis mechanizmusainak rokonsagat e folyamatok
természetbeni mikodésével (Spencer). Eme gondolatok 6rékésen visszatérnek

Nietzsche irasaiban; s legalabb kétféle értelemben hasznalja Sket.

Egyrészt mint kiindulépont, alap, melynek révén képes hozzaférni az altala
kozépszerinek, vagy lokalisabb értelemben ango/nak nevezett elmékhez, azaz
perspektivakhoz, tehat altaluk nyilik meg az Gt mindama gondolatok, érzések,
eltokéltségek vagy erék felé, melyek egylittesen egy meghatarozott tipust
képesek megjeleniteni. Egy tipust, tehat olyan esszenciat, mely egy fajtat
jellemez. A tipus ebben az értelemben pedig épp az a kozépszertség, melyet

tentebb mas vonatkozasban mar targyaltunk.

Masrészt azonban mindeme gondolatok nem csak mint egy bizonyos faj
jellemz6 jegyei, hanem mint e jegyeknek egy masik tipus altali interpretacioi is
teritékre kertilnek Nietzschénél. A masik tipust természetesen 6 maga jeleniti
meg, s tagabb értelemben minden megnyilatkozas, mely egy masik tipusra
vonatkozik, ebbdl a szempontbdl tekintendd. Ez az interpretacié és a reflexid
problémadja, kovetkezésképp a megismerésé, amely azonban mint eszkoz,

alarendel6dik az életet uralé mechanizmusok és erék harcanak. Azonban az,

16 Vé.: TJR, 130.-131.0. (262.par)
17 TJR, 119.0. (253.par)
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hogy tudomasunk lehet errél a viszonyrdl, illetve életiink barmilyen
mozgatorugojarol, ujbol csak a reflexié problémajahoz térit vissza minket, mely
persze szintén az interpretaciora tamaszkodik, mikézben megprobalja
megszervezni az 6t Ovezd tapasztalatok horizontjat. A reflexié olyan folyamat,
mely képes atalakitani sajat targyat — Nietzschénél ez az esetek tobbségében
magat a reflektal6 alanyt jelenti -, és ily modon folyamatosan valtoztatni azt a
poziciot, melyet elfoglalni igyekszik.!® Ezzel azonban mar a fenomenoldgia
teriletére tévedtink. A kiizdelem vagy tagabb értelemben a kivalasztas egész

dinamikajanak nietzschei revizidjahoz, melynek soran fenomenoldgiai

18 A reflexié tehat kettSs irdnyultsageal rendelkezik: Egyrészt a targyra iranyul, mely bizonyos
mértékig véletlenszerfen adott szamara. A tapasztalatok elsédleges feldolgozasa természetesen
mindig a ,test nagy értelméhez” tartozik, majd ennek a test altal mar el6zetesen interpretalt
anyagnak a megmunkalasara nyilik lehet6sége a léleknek. E masodik szinten jelenik meg a reflexio
is, mint a lélek specialis képessége. Altala képesek vagyunk visszamendlegesen hozzaférkézni a
tapasztalatokhoz, tehat képes felilirni azokat a passziv — tudattalan — stratégidkat, melyek
valaminek a megjelenése soran miikédésbe 1épnek ,,benniink”. A reflexié altal feltart eredmények
azonban sziikségszerien ujbol magukon viselik mindezen eltéré interpretacios miveletek nyomait.
Barmennyire is sikeriiljon egy tapasztalatot ,,megtisztitani” a rarakédott értelmezésektdl, azt Gjra
meg kell tapasztalnom ahhoz, hogy megismerjem. A tapasztalat soran pedig a reflexié csupan a
megismerés masodik értelmének kitiintetett funkcidja. (A husserli redukcié fogalma, bar mas
megkozelitésben, talan a legszemléletesebben mutatja fel e dilemmat.)

Am olyan funkcié, mely munkija révén mégiscsak — egyediiliként — a tapasztalat egészéhez
hozzaféréssel rendelkezik. Minek kévetkeztében pedig altala nyilik meg egyediil annak a lehetSsége,
hogy nekiink magunknak hozzaféréstnk legyen a tapasztalat egészéhez. Azonban a reflexié ilyetén
felhasznalasa ellenallisba ttkozik. Egyrészt a reflexid, hasonléan testinkhéz, nincs teljes
mértékben ellenérzésiink alatt. Kévetkezésképp nem ismerjiik kielégit6en, tehat gyanakvonak kell
lenntink vele szemben. De meddig terjedhet gyanakvasunk?

Masrészt a reflexio, azaltal, hogy minden ismeret vonatkozasaban hozzaféréssel rendelkezik, sajat
inditékai feldl is tamadasnak van kitéve. Ha a reflexiot fel akarjuk hasznalni arra, hogy a nélkiile —
prereflexiv médon — feldolgozott ismereteket altala vizsgaljuk, gy ezen akarat médositani fogja
eme funkcié eredeti intencidjat; - barmi is volt az. Mivel azonban a reflexid, karéltve a megismerés
egészével, hozzank tartozik, igy barminemu valtozasa rank magunkra van hatassal és befolyassal.
Egy megvaltozott mar mas interpretativ gesztusok megtételét kivanhatja testiinktdl, vagy elménktél
stb. (Lasd ehhez pl.: Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche (Csatar Péter forditasa), 1998, Debrecen,
Latin bettk, 50.-56., ill. 107.-116.0. Az interpretaci6 és a perspektivizmus kapcsolatat targyalja mas
megkozelitésben: Jean Granier: Nierzsche's conception of Chaos (David B. Allison forditasa). In.: David
B. Allison (szerk.): The New Nietzsche — Contemporary Styles of Interpretation, 1985, Cambridge, MIT
Press, 135.-142.0. Az ismeretszerzéssel kapcsolatban lasd még a Pok-metaforat, mint interpretacios
modellt Nietzschénél: A nens mordlisan folfogott igazsagrol és hazngsagrdl (Tatar Sandor forditasa), (In.:
Jegyzetek és szivegek Martin Heidegger Bevezetés a metafizikdba cimii miivéheg (szerk.: Vajda Mihaly), 1995,
Bp, Ikon), 32.-36.0., VVirradat (tovabbiakban: Hajnalp/r) (Romhanyi Tor6k Gabor forditasa), Bp,
2000, Holnap kiadé, 111.-116. és 121.-124.0. (117,119, 130.par), illetve annak kapcsolatat az 6rok
visszatérés gondolataval (Iiddm Tudomany, 249.0. (341.par)). A Pok-metaforardl: Sarah Kofman:
Nietzsche and Metaphor, 1993, London, The Athlone Press, 69.-73.0.
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értelemben gondolja Gjra azon mechanizmusokat, melyeket Darwin — s vele
egyutt Spencer — feltart. Nietzsche kiindulopontja az, hogy ha a harc
mindenckel6tt megmérettetés 19, akkor sziikségszertien valamilyen mértéket
prezental, mely kovetkezményeiben Olt testet. A kévetkezményként megjelend
mérték pedig Ohatatlanul fenomenalizalédik. Fenomenalitason pusztan a
megjelenésnek azt a modjat értem, ahogy valami tapasztalatként adodik
szamunkra. Ez a fenomenalizalodas sziikségszer(, mivel mint kévetkezmény, a
harc kimenetelér6l tudosit, azaz tapasztalattal szolgal azon implikaciok
vonatkozasaban, melyek  hozzaférhetéek  valamilyen = meghatarozott
sajatossagokkal rendelkezé lény szamara. Masfel6l azonban e megjelenés
mikéntje teljes mértékben esetleges. Hiszen az, hogy nem a harc valik a
tapasztalat szamara hozzaférhetévé, hanem csak annak nyomai, s mivel ezen
leszarmazott jegyek is valtozo feltételek kozott jelenhetnek meg, egylittesen
arra utalnak, hogy a fenomenalizaci6 altal befogott tér mind mennyiségileg,
mind a megjelenés hatékonysagat tekintve toredékes. 20 Am  mindezen
toredékessége dacara képes megjeleniteni olyan eseményeket, melyek
valamilyen kiizdelemre vezethet6k vissza, sét egyedil a fenomenalizacio
terében nyilik lehet6ség e megjelenésre. Minden fenomén (prezencia) egy
meghatarozott kornyezetben, azaz vilagban, azaz perspektivaban realizalédik.
Ily moédon a perspektiva, mely teret enged a megjelenésnek — hasonldéan a
darwini zermészethez — elsé megkozelitésben olyan kornyezetnek tekinthetd,

melyben lokalizdalhatéak a valtogdsok.

19Ti. az elsé pont, tehat a metafizikai kritika alapjan: Ha a harc er6k mikoédése, méghozza egy
olyan térben, melyet a kivalasztas illetve a fennmaradas elve ural, akkor e mikodés ugy irhato le,
mint egy folytonos eltolédas valamely egyensulyi allapothoz képest az erék kiegyenlitettségének
hianya révén.

V6. ,,Minden lény a realitas csak ra jellemzé specifikus szeletét ragadja meg, és ez a szelet neki
az egészet jelenti. [...] A perspektivatél nem lehet megszabadulni, ugyanakkor olyan abszolut
Osszperspektiva sincsen, ami az Osszes tobbit Osszefogja és amit semmi sem korlatoz. Maguk az
olyan fogalmak is, mint a wvildg vagy a valdsdg, csupan valamely perspektivikus beallitodas kifejezdi,
amiben egy megismer6 lény minden olyat 6sszefog, amit a pozicidjabol megragadni képes.
Kovetkezésképpen mindenféle megismerés perspektivikus; az ember nem jut tal a sajat testi
organizacidjahoz tartozo intellektudlis horizonton”. In.: Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche (1.m.),
105.0.
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Nietzsche tehat a kornyezet fogalmanak fenomenolégiai kritikaja révén probal
eljutni sajat metafizikai alapvetéseihez. Ahol Darwin egyszerti valtozasokat lat?!,
ott Nietzsche er6k végteleniil bonyolult viszonyainak pillanatnyi allapotat; ahol
Darwin a kérnyezeti valtozasokhoz val6 sziikségszerd alkalmazkodasrol beszél,
ott Nietzsche a véletlen és a kiszamithatatlansdg hatasaira figyel. A
kiszamithatatlansagra, melynek Nietzsche szemében kett6s alapja van. Egyrészt
abbol a komplexitasbdl fakad, mely a kornyezetet — mind a tényleges fizikai
koérnyezetet, tehat darwini értelemben vett szituaciét, mind pedig a
tenomenalizaci6 soran artikulalodé jelenségek komplex halézatat, tehat a
nietzschei perspektivat — eredendben jellemzi. Masrészt pedig, e komplexitastol
figgetlentl, a barmely jelenség vonatkozasaban fennallé véletlenszertségbdl
adodoé bizonytalansag kovetkezményeként jelentkezik??. Tagabb értelemben ez
a harc, vagyis az er6k, az 0sztonok, az él6lények szamara hozzaférhetetlen
régiok, és az ezen mechanizmusok befolyasoltsaganak kitett jelenségek — a
tudati élet egészének — inkommenzurabilitasabél fakad. Tehat ami a jelenségbdl
megismerhet6 (ami lathatd, tapinthaté stb.), és ami orokésen mint
meghatarozatlan X tartozik hozza (a mindenkori észleletben megjelend targy
konstituciéjanak folyamata), azt lehetetlen egy egységes értékskalan

elhelyezntnk.

A komplexitas. Maga a kornyezet, melyben az eltérések kirajzolédnak, nem
homogén tér, hanem nagyon is valtozatos, kilonbségektdl terhes kozeg. A

benne megjelené eltérések alkotjdk a harcok soran felhalmozodo

21 Abban az értelemben, hogy mindig egy adott jegy médosul. Igy e valtozis nyomon kévethetd,
megfigyelhet6, és minden esetben meghatirozhaté az a lokalis vizsgalati tartomany, amelyben
kimerithet6en megadhatéak e valtozas okai.

22 A kiszamithatatlansag és a perspektiva kapcsolatat targyalé Stephan Kornig tanulmanyaban odaig
megy, hogy parhuzamot von a kvantummechanika és a disszipativ folyamatok vizsgalatanak
eredményei, valamint a nietzschei hatalom akarasa kozott. A kvantumvilag megfigyelését gatld
mérési  bizonytalansagokat, a disszipativ struktarak instabilitasat, valamint az ezektdl
elvalaszthatatlan e/drelithatatlansdgor probalja meg Osszehangolni a nietzschei perspektivikussagot
jellemzé kiszamithatatlansaggal és véletlenszertiséggel. Ld.: Stephan Kornig: A nzetzschei ,hatalom
akardsa” mint entripia — Néhdny tézis a természetfilozdfia és a kibernetika dsszefiiggésérd] (Hegyessy Maria
forditasa), Gond, 27.-28. (2001), 343.-355.0. Lasd még a kdosz nietzschei fogalmahoz: Jean Granier:
Nietzgsche’s conception of Chaos 1d. kiad, Sarah Kofman: Nietzsche and Metaphor 1d. kiad., 138.-139.0.,
Christoph Cox: Naturalism and Interpretation 1d. kiad, 140.-147. és 204.-212.0., valamint Nietzsche:
Viddam tudomany: 137.-143.0. (109, 110, 112.par)
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kovetkezmények szévedékét, melynek minden egyes szala egymastol eltér
egyedi feltételek hatasara képzodott meg: kilonbozé igények kielégitését
szolgaltak, mas és mas 6sztonhoz kapcsolédnak, vagy bizonyos célok altal
determinalt folyamatokat valésitanak meg, Am azltal, hogy valamilyen harc
kovetkezményeként megjelennek egy tapasztalati térben, részben elveszitik
eredeti funkcidjukat. Immaron nem csupan egy harcban részt vevé er6 altal
megjelenitett kovetkezményként, hanem e mellett, és ez ellenében 6nallo
instanciaként is képesek feltarulni.?> Az erék, melyek a harcban egymassal
vetélkedve megteremtettek egy relativ mérték-rendet, a megjelenés, vagyis a
kivalasztas kozegében mar nem rendelkeznek 6nallé, 6nmaguk altal
meghatarozott nagysaggal (aranyossaggal)?*. Mivel az ezen er6kbdl ered6
kovetkezmények  ezaltal  elveszitik  eredeti  kiindulépontjaikat,  uj
szarmazasvonalak mentén kapcsolédnak az Oket Ovezé kornyezethez.
Lathatatlan, azaz 6ntudatlan 6sztoneink, tévedéseink, tulajdonsagaink a ,,mzaguk
dtjat jarjak” > . Azaz oly moédon képesek megszervezni 6nmagukat, mely
fliggetlen mind az Sket kutato tekintettdl (reflexio), mind pedig, - a megismerés
tekintetében — attél az eredetponttdl (konstitacié), melybdl kiindulva
valtozasokat indukalnak. Példa erre a félelem szocialis Osztone, mely akképp
alcazza 6nmagat intellektualisnak, hogy a moralis cselekedeteket 6sszekapcesolja
a masok iranti szimpatia cselekedeteivel. 2 Minden ismeret e masodik
értelemben  felfogott, a kivalasztas mechanizmusa altal megképzédott

kovetkezményre iranyul. E  képzédmények vizsgalata révén  pedig

B Vé. A kilonféle megragadhaté jelenségek nem egyazon jelentés egymast kévetd alakzatai;
hanem a kiloénféle behelyettesitésekbdl, visszaallitisokbol, cstsztatasokbodl, alcazott héoditasokbol
és szisztematikus megforditasokbol eléallé kovetkezmények. Ha az interpretacié azt jelentené,
hogy az eredet egyetlen jelentésére deritink fényt aprélékos munkaval, akkor csak a metafizika
interpretalhatnd az emberiség fejlédését. De ha az interpretacié az, hogy szabalyok rendszerét
erészakkal vagy csellel ragadjuk meg — amely rendszernek énmagaban nincs 1ényegi jelentése -, és
iranyt szabunk neki, 4j akarat szerint hajlitjuk meg, mas rendszerben helyezziik el és masfajta
szabalyoknak vetjiik ala, akkor az emberiség fejlédése interpreticidk sorozata lesz”. (Foucault:
Nietzsche 1d. kiad, 66.0.) Foucault szamara pontosan ezek a hézagok, rések, megszakitottsigok
jelentik a kihivast. Az archeolégianak ¢és a genealdgianak, bar eltér6 moédon, egyarant a
megszakitottsagok lefrasa a célja, majd ezek révén az interpretacié altalanos problémajanak
felmutatasa. (A 4. pontban visszatérek e kérdésre.)

24 V6. az 6sszemérhetetlenség fent emlitett hatasaval.

2 Viddm tudomdny, 50.0. (8.par)

26 Hajnalpir, 159.-160.0. (174.par)
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kontraproduktiv mechanizmusok 1épnek életbe: Barmely jelenség vizsgalata
soran olyan (tudattalan) igényeket érvényesitink, melyek azt megel6z6en
fogalmazodtak meg benntink, hogy megjelenhetett volna a kielégitését szolgald
targy megszerzésének lehetésége. Igényeink tehat a kivalasztas mechanizmusa
altal értelmezhetetlen torvények szerint jelennek meg?’. Nietzsche igy ir a
Hajnalpirban: ,,Barmilyen messzire juthat is valaki sajat maga megismerésében,
semmi sem lehet tékéletlenebb, mint valamennyi, 1ényét alkoté Osztonének
(Trieb) képe. Még a durvabbakat is alig képes nevikon nevezni: teljességgel
ismeretlen marad szamara szamuk ¢és erejuk, dagalyuk és apalyuk,
kolesonhatasaik, és mindenekelStt zaplilisuk torvényei. B taplalas tehat a
véletlen mive lesz: hétkoznapi élményeink hol ennek, hol annak az 6sztonnek
vetnek valami zsakmanyt, amelyet az mohén megragad, am ezen események
egész megtorténte ill. elmaradasa teljesen kiviil all az Gsszes Oszton taplalkozasi
igényének minden ésszerd Osszefuggésein.” 28 Ez az 0Osszemérhetetlenség

legalapvet6bb értelme.

A kisgamithatatlansdg. Minden megjelenést vagy keletkezést szikségképp
legalabb két, egymassal valamilyen szempontbdl ellentétes igény mogott
megbivé 6szton harca eléz meg. Nietzschénél az 6szténck mindig valamilyen
iranyultsaggal rendelkez6 erét (hajtoerdt) jelenitenek meg. Ezen erék nagysaga
a harc, mig iranyuk a kivalasztas folyamataban tarul fel. Barmely 6sztonrdl is
legyen sz6, az mindig er6ket mikodtet. Az erd fogalma pedig elvalaszthatatlan
a mértek képzetétdl, mely minden esetben valamilyen viszonyulas altal
képzédik meg. Az eré mas erdk altal képes 6nmagat megjeleniteni. Soha nem
arrol van szo, hogy egy adott 6sztén egyszertien csak mikoédésbe 1ép. Mindig
mas Oszténokkel szemben jon létre. Illetve kérdés, hogy mindig csak mas
Osztonokkel szemben johet-e 1étre, vagy inkabb arrél van szo, hogy az altala
mikodé erd tevékenysége iranyul mindig valamire? Az elsé esetben azt
mondhatjuk, valamely 6szton, cél, akarat, vagy tévedés mindig mas, ezekkel

ellentétes 5sztonokkel, célokkal, akaratokkal, illetve tévedésekkel kertl szembe.

27 Ehhez pl.: ,,Igény — Az igény a keletkezés okanak szamit: val6jaban azonban gyakorta csak a
létrehozott dolog okozata.” Viddn: tudomdny, 180.0. (205.par)
28 Hajnalpir, 112.-113.0. (119.par)
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gy az 6s2t6n6k 6nmaguk ellentét-parjaival folytatnak szakadatlan harcot,
melynek soran fokozatosan kézelednének valamilyen meg nem nevezett egység
felé. Azonban a dialektikus sematizmust Nietzsche tobb szempontbdl is
alkalmatlannak tartja e folyamatok lefrasara®’: 1. Nietzsche szerint hianyzik a
dolgokbdl egy olyan szubsztancialis mag, mely révén azonosnak lehetne
tekinteni e dolgot 6nmagaval, s kovetkezésképpen ellentétesnek valami massal.
2. Az ellentétek dialektikus vandorlasa, mint logikai mozgasforma, nem hagy
terepet a kiszamithatatlansag muakodésének. 3. A komplexitas és a
meghatarozatlansag folytan nem tudhatjuk, hogy pontosan mi is zajlik le.
Csupan a folyamatok eredményeivel vagy kovetkezményeivel talalkozunk, soha
nem az abban részt vevé konkrét tartalmakkal. Kovetkezésképp az ezen
tartalmakra vonatkozé  allitasainknak nincs jeldlete. 4. Ezeknek az
eseményeknek nincs telosza, sét éppen indeterminaltsaguk révén biztositott
hatékonysaguk. A mult eseményei, vagy akar a fantazia fikcioi és jelenbeli
megéltségtik kozott interaktlv mechanizmusok bontakozhatnak ki, melyek
képesek akar visszamendlegesen is felulirni a mdr megtirtént esemeényeket. 5. Mar
maguk a fogalmak: azonossiag és ellentét is valamilyen motivaciok hatasara
jottek létre, valaminek a kévetkezményeiként, egy eseménysor illusztraciojaként

jelentek meg szamunkra.?

Azonban az 0sztonokben mikods erdtevékenység mértéke (s ennek kozege: a
harc) mellett egy masik aspektus is megjelenik. Hiszen az 6sztonok lényegében
iranyokat jelolnek. A cél, az akarat vagy a tévedés mindig valamilyen konkrét
dologra iranyul, valamilyen meghatarozott hatast fejt ki, s végutl valaminek a
kovetkezményeként  jelentkezik.  Mindig  meghatirozott — kornyezetbe
agyazddnak, perspektivaba zarédnak, s ott mint ideiglenes, vagy akar mint
maradand6  hit fejtik ki hatasaikat. Am mindez mar a kivalasztas, a

kérnyezetnek, mint organizmusnak, mint 6konémianak a terepe, ahol az izlés,

2 Az ellentéterdl TIR, 11.-12. és 27.0. (2.,3.,24.pax), Emberi — tilsdgosan is ember: 1., 1d. kiad., 100.0.
(1.par), Emberi — tillsdgosan is emberi 1., 1d. kiad., 302.0. (67.par), Vidim tudominy, 39.-42. és 305.-
306.0. (1., 375.par), A hatalom akarisa (Romhanyi Térok Gabor forditdsa, Bp, Cartaphilus, 2002),
26.-27.0.(37.par) (=KSA, (Kritische Studienansgabe. szetk.: Giorgo Colli és Mazzino Monttinari.
Betlin/New York, Walter de Gruyter, 1967-88.) 12:9[107], 396.-397.0).

30 Lasd pl. A logika eredete cimt aforizmat. VVidam tudomany, 141.-142.0. (111.par)
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a taplalkozas, vagy az emésztés egész haztartasa, egyszoéval az élet dietetikaja
altal koordinalt szervezettség keretei kozott valosulnak meg. Itt Gsztonok
harcolnak 6sztonokkel, akaratok akaratokkal stb., am minden egyes viszony
altalanosabb szinten részét képezi annak az utalas-Osszefiiggésnek, mely
hasonléan a természet darwini koncepcidjahoz, teret biztosit samukra, melyben képesek
kialakitani dnmagukat, ahol kifejlidhetnek és megerdsodbetnek, dm aminek egyszersmind
atfogo okondmidja gdtat s3ab miikidésiiknek. Kovetkezésképpen alkalmazkodniuk
kell valamiképpen ahhoz a koérnyezethez, melyben megjelennek 3. Az
alkalmazkodas eme mechanizmusat Darwin nyoman nevezhetjik adaptacionak,
melynek legjellemz&bb aspektusa a mimikri. A mimikri voltaképpen azt a
konkrét megjelenést imitalja, amely egy adott Osztont 6vez. E hatas érvényestl
egyrészt — a reflexio szintjén — a genealdgia folyamataban, mely valamely hatas
torténetiségét alakitja’?. A genealogia révén képes alkalmazkodni példaul a
logika mindazon koérilményekhez, melyek altal e pazarlé mechanizmus
meger6sodhet. Szarmazastana alapjan végigkévethetjik az idében e hajlam
valtozasait attdl a pillanattol kezdve, hogy megjelent. Torténete soran pedig
olyan valtozatos hatasokban érvényesilt mint az agonossdg, vagy a sgubsztancia.
Ezen mintazatok révén alcazza magat a logika intellektudlis 6sztonnek, amely
ily médon alkalmassa valik a megismerésben igényelt szerep betOltésére. A
genealogia tehat az alkalmazkodas idébeli aspektusaként értelmezhets. A
mimikri legjellemz6bb terepe mégsem ez, hanem e hatas térbeli, topografikus
megjelenése, amit Nietzsche {gy ir le: [az allatok megtanulnak] ,,uralkodni
magukon ¢és oly médon alcazni 6nmagukat, hogy némelyek példaul még a
szintkben is alkalmazkodnak a kérnyezetikhoz (az tgynevezett <kromatikus

funkci6> segitségével), masok doéglottnek tettetik magukat, vagy egy masik allat

3 KSA, 12:2[77.], 97.-98.0.

32 A genealogia fogalmat talan szokatlan Osszefiiggésbe helyezem, ha megprobalom erre a
folyamatra redukalni. Am nem azt mondom, hogy a nietzschei genealégia egyenls lenne az
Osztonok vagy egyéb erémikodések alkalmazkodasanak torténetével. Pusztan azt szeretném
allitani, hogy a kivalasztas, az adaptacioé vagy a mimikri szempontjabol ugyanigy megvan az értelme
a genealdgia jelenségének, mint példaul az emberi megismerés aspektusabol. A genealdgia, csakugy
mint barmi mas, killénb6z6 moédokon képes megjelenni, attdl fiigeden, hogy hol (perspektiva),
miért (véletlen), vagy hogyan (6kondémia) kerill el6térbe. A genealdgia jelen esetben, mint ,,a
reflexié szintjén megjelend térténetiség” lenne aposztrofalhatd, szoros Osszefliggésben a reflexid
fentebb elemzett sajatossagaival.
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szinét, formajat veszik fol, esetleg homoknak, falevélnek, fonadéknak,
szivacsnak latszanak (e képességeket nevezik az angol kutatok mimicry-nek)”33.
Azonban e képesség mikodése nem csak az allatvilagban figyelhet6 meg: ,,igy
rejtézik az egyén az <ember> fogalmanak altalanossaga mogé vagy a
tarsadalomba, alkalmazkodik esetleg hercegekhez, osztalyokhoz, partokhoz™3*
stb. stb. Egyszéval minden jelenség, vagy mas megfogalmazasban minden
fenomén olyan moédon képezi részét az 6t 6vezd kornyezetnek, illetve tudatnak,
hogy kozben hatassal is van e befogd kozeg egész mikodésére vagy
okonomiajara.

Eme térnek azonban hatarai vannak, melyeket Nietzsche sulyoknak nevez. A
sulyok az ember aspektusanak hatarkovei, s mint ilyenek, hiteinkkel vannak
rokonsagba. 3> Olyan evidenciakat jel6lnek, melyekkel nem vetink szamot,
melyeket tulsagosan is kozelieknek érziink magunkhoz, melyek korlatozzak a
megismerést, vagy tagabb értelemben a kornyezet egész okondmidjanak ama
egyensulyat, melyet szintén Nietzsche altalaban egészségnek nevez: ,,Itt célod,
lathatarod, er6id, Osztoneid, tévedéseid a fontosak, nevezetesen lelked
eszményei és fantaziaképei, hogy meg lehessen hatarozni, mit jelent |[...]
testednek az egészség fogalma”.’¢ Tehat szamba kell venniink a kornyezé tér
egész megjelenését, ossze kell irnunk mindazon hiteinket, bizonyossagainkat és
meggy6zbdéseinket, melyek d/taliban meghatarozzak 1énytink egész habitusat, s
kijelolik azt a diszpoziciot, melybdl a vilagra tekintiink. Hzzel szemben
azonban az egyes pillanatokban a hangulat, az ilyen vagy olyan hangoltsag az, ami
elsédlegesen meghatarozza az altalunk belakott tér perspektivajat, s igy e
perspektivahoz valé hozzaférésiink mikéntjét is. E hangulat, s igy persze az
altala létrejott kép azonban ohatatlanul is, mar-mindig az 6konomia egészének

befolyasoltsaga alatt all¥’. Az Osztonok, igények véletlenszerd, s épp ezért

3 Hajnalpir, 35.0. (26.pax), vO. Viddm tudomany, 50.0. (8.par)

3 Uo., vesd 6ssze még: 1d. kiad.: 286. o. (361.par)

% Lasd ehhez pl: TJR, 11.-12.0. (2.par), Viddim tudomdiny, 42.-43.0. (2.par), 239.-242.0. (335.par),
252.-255.0. (344.par), 259.-261.0. (347.par), 303.-304.0. (373.par), Adalék a moril genealdgidjahoz
(Romhanyi T6rok Gabor forditasa, 1996, Bp., Holnap kiadé) 180.-184.0. (I11./24.)

36 Viddm tudomdny, 147.0. (120.par)

37 Uo.: 303.-304.0. (373.par)
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gazdasagtalan kielégitésének fiiggvénye. (Ez tehat a mimikri és a genealdgia
bonyolult egymasra vonatkoztatottsaganak alapviszonya.) E ketts, a
megey6z6dések altalanossaga, és a hangulat egyszerisége egytittesen hatarozzak
meg tapasztalatunk egészét. ,, Tapasztalataink, mint mondani szokas, ebben az
értelemben mind élelmiszerek, am taldlomra szétszorva, annak ismerete nélkil,
hogy ki éhezik és ki lakott mar jol. Es e részek véletlenszerd taplalasa miatt az
egész kifejlett polip is valami véletlenszer lesz, mint amilyen maga a
kialakulasa”.’® B véletlenszertien kialakul6 horizontot interpretaljuk aztan, mely
interpretacié azonban maga is ugyanezen alkalomszerGiség hatasa alatt all.
Nietzsche szerint az alomban minket éré fiziologiai ingerek értelmezése csak
hatékonysagaban kilonbozik az ébrenlét soran ért ingerek interpretaciojatol.
Eber allapotunkban ugyanis er6teljesebb hatast fejtenek ki mindazon
Osztoneink, késztetéseink, érzéseink, melyek altalanos diszpoziciénkra hatnak.
Ezen 6sztonok altal mikodnek ugyanis azok a meggy6zédések, tudomanyos
vagy moralis elvarasok és bizonyossagok, melyek siha elég nagy ahhoz, hogy
szembeszalljanak a benyomasok alkalomszertien megképz6dé
interpretacidjaval. S ezen altalanos habitusok leirasa lenne végs6é soron a
nietzschei egészségkoncepcio voltaképpeni targya. E leirasokban pedig
kitintetett helyet kell kapnia a legerésebb  Osztondknek, melyek
kovetkezésképpen a legerGteljesebb hatast képesek kifejteni az emberi

természetre vonatkozoan3’.

3 Hajnalpir, 113. o. (119.par) V6.: Hajnalpir, 325.-326.0. (539.pat), valamint Vzddn tudomdiny, 237 .-
238.0. (333.par)

39 A Vidam tudomdny egy széveghelyén Nietzsche a kévetkezSket irja: ,,Az Onfenntartas akarasa egy
szitkségallapot kifejez6dése, az elemi életdszton korlatozasa, amely 6sztonnek természetébdl
adodoan a batalom kiterjesztése a célja és ezért elég gyakran megkérddjelezi, s6t folaldozza az
onfenntartast”.  (263. o., 349.par) A létért valé kiizdelem és az Onfenntartis akardsa kozotti
kilonbség bevezetése kulcsfontossagu jelentéséggel bir a nietzschei szévegben. Ily médon nyilik
lehet6sége arra, hogy a hatalom akardsit ne egy metafizikai absztrakcid, vagy egy szocializalt
¢életjelenség  képében vazolja fel, hanem egy olyan tevékenységként, mely megteremti az
Osszefliggést és a kapcsolatot egy sor olyan fogalom kézott, melyek egy 1j, naturalizalt
természetfogalom kapcsan bevezetésre kertlnek. Ezek az 6rok visszatérés, a genealdgia, az
interpretacio, az (intellektualis) Gszinteség vagy lelkiismeret, és az Ubermensch. 1asd ehhez: Vidim
tudomdny, 42.-43.0. (2.par), 151.-153.0. (125.par), 237.-238.0. (333.par), 252.-255.0. (344.par).
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Egy adott kézegben (korszakban, episztémében) az erék muikodése egyenld a
kovetkezmények Osszességének folytonosan valtozé megjelenésével. A
megjelenés mogotti vagy el6tti allapotok nem jelenhetnek meg e vilagban,
hiszen megismeréstiink, észleléstink, vagy tudasunk olyan alakzat, mely a
vilagban van, szituacidkba agyazott, annak az elemnek a része, melybdl ered, s
amelyben miuikodik. A vilagot, egy vilagot, olyannak tekinthetiink, melynek
hatarait egy némely er6 harca soran kialakulé relacionalitas jeloli ki. Ez a
relacionalitas 6nmagaban nem a vilag, hanem egy vilag lehetéségfeltétele. A
viszonyok révén azonban megképzédik egy tér, mely egyidejileg e hatarok
prezentacidja, és e prezentaciok pozicionaldédasa. Az elébbit mindeddig a
mérték, mig az utdbbit az irany fogalmaval jeloltik, az ezekhez kapcsol6do

interpretacioés modelleket pedig az erd és az 6szton képzetével.

A kovetkez6 fejezetben meg kell hataroznunk azokat az iranyvonalakat, melyek
elvezethetnek a harc fogalmanak udjjaértékelésétdl egy radikalisan naturalista
allaspont kiépitéséig, majd kisérletet kell tenntink a hatalom akarasanak
nevezett tézis meghatarozasara és Ujraolvasasara az eddig is hasznalt nietzschei
szoveghelyekre tamaszkodva. Ezek az iranyvonalak, egy tulsagosan is tag
perspektivabdl tekintve - nézetem szerint - két kérdésre vezethetdek vissza,
melyek hozzavetSlegesen lefedik egy isten halalanak kovetkezményeit. Az els6
igy hangzik: ,,képes vagy-e még egyaltalan a faj karara élni”? Ez a ,halott isten
arnyékai” kapcsan mar idézett kettés kovetkezménynek az els6 részére, azaz az
ember naturalizaciéjanak programjara vonatkozik. Ennek a programnak vagy
kisérletnek a masik fele az, amit Christoph Cox nyoman a természet de-
deifikaciéjanak neveztem, s mely a kovetkezé kérdésben fogalmazodik meg:
,milyen mértékben viseli el az igazsag, ha a sajat magunk részévé tesszik»4
Ezeknek a kérdéseknek a kibontasa soran elsédlegesen néhany, a megismerés
természetére vonatkozoé altalanos kritikat kell szemiigyre venniink. Ezek
jorészt az intellektualis &szinteség vagy lelkiismeret fogalma mentén

szervezddnek, illetve a lelkiismeret innovativ elgondolasara tamaszkodva a

40 Az idézetek lelShelye: Viddam tudomany, 39.0. (1.par), 141.0. (110.par). A hivatkozott
szévegkornyezet: Uo.: 137.-139.0. (108.-109.par), illetve Cox, Id. kiad. 69.-108.0.)
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megismerés altalanos kritikajaba torkollanak. De hogyan valik egy permanens
kritikai attitdd egy altalanos, és mindent atfogd téma (a hatalom akarasa)
megjeloléséve, és kifejtésévé? S itt most nem a modszer kérdésére gondolok,
nem a kifejtés modjara, vagy a megnevezés altalanossagara hivatkozo6 kritikakra,
hanem arra a médra, ahogyan ez a tétel megjelenik. Az el6torténetére bizonyos
értelemben, de nem hatastorténeti szempontbodl. Azok a lokalizalhat6 torések,
csusztatasok, gondolatfoszlanyok, vagy kovetkeztetések érdekelnek, melyek
egyaltalan lehet6évé tették ennek a gondolatnak a kimondasat, az a
szovegkornyezet, melyben ezek a torések megjelenhettek, és amely egyszerre

érthet6vé tette e kijelentést.
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Marc Foglia:

Montaigne, az, esszé filozdfidja

Nem Montaigne filoz6fidjardl szeretnék most eléadast tartani Ondknek, mivel
az minden bizonnyal tdl hosszura nyidlna, sét az esszé, mint mifaj
filozofidjanak taglalasa is talsagosan tag témanak bizonyulna e keretek kozt,
ezért inkabb az esszét, mint filozofiai modszert kisérelném meg az alabbiakban
elemezni. Ahogy azt Onok is tudjak, Montaigne az esszé miifajanak
megalkotéja. E mufaj sajatos filozofiai vetileteinek figyelmen kivili hagyasa
azonban az FEssgék’ tisztan  irodalmi  elemzéseinek tulstlyba kertilését

eredményezte.

Valéjaban az irodalmi interpretaciok tobbsége egy filozofiai alapvetésen,
jelesil Montaigne szkeptikusként torténé beallitasan  alapul. Eszerint
Montaigne az értelem hasznalatanak és az igazsag kutatasanak feladasat
kévetben ,ugrialva és szokellve” adta at magat az {rasnak. Ebbdl a
perspektivabdl vajon milyen jelent6séget tulajdonithatunk az esszének, mint
gondolkodasi formanak? Ha az FEsugék filozofiai tartalmat az értelem
kritikajaban leljik meg, akkor az esszé mindenekel6tt Osszefiiggéstelen
gondolatok lancolatanak, valédi modszert és kovetkezetességet nélkilozo
csapongasnak tinik. Az esszének alapvetéen az irodalmi vetiiletei ismertek,
amely vonatkozasban nem is jelenit meg semmiféle észhasznalati modszert.
Most viszont azt szeretném bizonyitani, hogy az esszé mifajanak igenis van
filozofiai jelent6sége, és hogy az Esszék az itélet egyfajta kisérleteként is
értelmezheték, tovabba, hogy Montaigne éppenséggel az itélet vezetésének

legjobb modjat keresi.

*
Az itt szerepl6 iras annak az el6adasnak a forditisa, amely az SZTE Filozéfia Tanszékén

hangzott el 2004. 4prilisaban. Marc Foglia filozéfiatorténész, az Université de Paris I, Panthéon-
Sorbonne oktatéja.
! Montaigne, Michel: Esszék L., 11, I11., Pécs, Jelenkor, 2001-2003.

Marc Foglia: Montaigne, az esszé filozo6fiaja
kiilonbség, I1X. évf. (2007) 1. szam, 129-42. o.



Az alabbi kérdésre szeretnék koncentralni: vajon az itélet montaigne-i
kisérlete felhatalmaz-e minket arra, hogy Montaigne-t filozofusnak tekintstk?
Biztosra veszem, hogy Onok most az Esszékhez fiz6d6 olvasmanyélményeikre
tamaszkodva maguknak kivanjak fenntartani a jogot e kérdés eldontésére, és
valoban, kétségkivil ez lenne a legadekvatabb viszonyulasi méd Montaigne
filoz6fidjdhoz. Azonban ¢én el6adast tartani jottem Onokhoz, ezért

megprobalom elévezetni, mit is gondolok a kérdésrdl.

Amikor az imént azt mondtam, hogy a filoz6fia nem ismerte fel az esszé
filozofiai jelentségét, nem azt kivantam allitani, hogy Montaigne netan ne lett
volna maga is filoz6fus, vagy munkassiga kevéssé lett volna filozoéfiai
vizsgalodasok targya. Csupan arra szerettem volna utalni, hogy megitélésem
szerint az elsédleges ok, amiért Montaigne-t els6sorban iroként tartottak
szamon, az nem mas, mint hogy phiirrhonistanak tekintették, amely jelz6vel
Pascal illette a Beszélgetés De Saci Urral cim frasiban2. Marpedig a phiirrhoni
radikalis szkepticizmus egy igen veszélyes filozofia: elegendé figyelembe venni,
hogy Phiirrhont példaul bizonyosan elitotték volna a kocsik (akkoriban
szerencsére még csak szekerek voltak), ha a baratai nem 6vjak. Maskor, amikor
egy t6 mellett sétalva az abban épp fiird6z6 baratja fuldokolni kezdett, tgy
ment tovabb, hogy még csak a fejét sem forditotta a bajbajutott felé. Anélkiil
indult atnak, hogy barkit is értesitett volna réla, és széba elegyedett akarkivel,
aki az utjaba kerilt. E torténeteket Diogenész Laertiosztol tudjuk, és ezeket
bizonyosan Phiirrhon ellenségei terjesztettek igy kivanva nevetség targyava
tenni annak szkepticizmusat®. Azt is tudjuk azonban, hogy Phiirrhon tébb mint

kilencven évig élt, és valakirdl, aki ilyen magas kort élt meg, nehéz elképzelni,

2 Pascal Beszélgetés De Saci Urral cimi irasban Epiktétosszal ellentétben Montaigne a radikalis
szkepticizmust képviseli. (Magyarul lasd: pascal: Irdsok a szerelem szenvedéhyérdl, a  geometriai
gondolkoddsrdl és a kegyelemril, Budapest, Osiris, 1999 (ford. Pavlovits Tamas), 78-99. o.). ,Minden
dolgot olyan egyetemes és dltaldnos kételynek vet ald, hogy ag elszabadul, és ondllo életre kel (...) S mert nem
akarja azt mondani: ,nem tudom”, agt mondja: it tudom én?”’; ebbdl aztdan jelmondatot is csindlt maganak, és
ama mérleg nyelve ald helyezte, amelyet az, ellentmonddsok tikéletes egyensilyban tartanak. Egyszdval Montaigne
vérbeli piirrhonista volt. Ezen alapulnak irdsai és Esszér, ext az egyetlen dolgot akarja tokélyre vinni, jollehet nem
teszi mindig vildgossd e sgdandékat.” (83-84. o.).

3 Lasd: Diogéne Laérce: Pyrrhon In: Vies et doctrines des philosophes illustres Patis, Le livre de Poche,
1999. §64.
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hogy ne tudott volna magara vigyazni. Tovabba arrdl is van adatunk, hogy
varosaban, Fliszben, pappa szentelték, és olyan tekintélye volt a polgartarsai
kozott, hogy azok adémentességet szavaztak meg minden filozéfusnak. Azt
hiszem, sajnalhatjuk, hogy nem abban a varosban élink. Ezt a kitérét
Phiirthon kapcsan Montaigne-re vald tekintettel tettem, mivel maga is

kilonosképp kedvelte.

Visszatérve a témamhoz: mivel tehat a szkepticizmus igen veszélyes, ezért
Montaigne-t ,,meg kell téle védeni”. Ez a tendencia az értelmezék kozott
hosszi id6n keresztil megtigyelhetd volt, és ez a tény magyarazza, hogy
Montaigne-t elsésorban iroként kezelték, és ilyen mindségben vizsgaltak. A 19.
¢s 20. szazad forduléjan Franciaorszagban tevékenyked6 kommentatorok
(példaul G. Lanson, E. Faguet, F. Brunetiére, G. Compayré, P. Villey) id6szaka
igen gazdag korszaka a Montaigne-irodalomnak, és amely korszak miveinek
koz6s vonasa az irénak tekintett Montaigne imadata. Montaigne irodalmi
koérokben kozkézen forgott, azonban a nagy francia filozéfusnak Descartes-ot
tartottak?. Amikor pedig e rajongék Montaigne-t, mint gondolkodot kivantak
védeni, ugy érveltek, hogy Montaigne valojaban egyaltalan nem szkeptikus:
,Bizonyosnak latszik tehat, hogy Montaigne pozitivista, nem pedig
szkeptikus™. Amikor pedig éppen nem pozitivistanak allitottak be, akkor
leginkabb klasszikusként hivatkoztak ra ,mivel majd minden betd, és a
klasszikus szellem majd minden torekvése megtalalja a maga megfeleldjét
Montaigne-ben (...) A filozofiaban vagy az irodalomban egyarant az értelem
szuverenitasat hangoztatja, amely minden emberben egyenlé, és amelynek

feladata és képessége az igazsag felismerése”®. Montaigne hisz az észben ¢és az

* Brunetiére, Ferdinand: Montaigne In: Histoire de la littérature francaise classigue, tome 1: ,,De Marot d
Montaigne” Paris, Delagrave, 1908. G. Compayé: Histoire critigne des doctrines de ['education en france dpuis
le Sezziéme sciécle Paris, Hachette, 1885. Emile Gaguet: Autour de Montaigne A. Compagnon el6szava,
Champin, 1999. G. Lanson: Histoire de la littérature francaise Paris, Hachette, 1909.

> Lasd: G. Lanson id. m. 334. o. ,Szubjektivizmus, pozitivizmus, relativizmmus — e fogalmak azok,
amelyekkel Montaigne poziciondlasa lebetséges, éspedig joval pontosabban, mint azt a feliiletes szkeptikus jelzd
segitségével tebetiiik. Montaigne a legkevésbé sem phiirrhonista. Kijelenti, hogy a phiirrhoni és az akadéniai
s3kepszis éppen olyan sélsiséges, mint ellenfeleinek dogmatizmusa. 1d. m. p.324. o.

¢ G. Lanson in id. m. ,Montaigne et l'espirit classigne” c. tejezet, 331. o. A gyakorlatban Montaigne
eszméi a jezsuitdk tanitdsaihoz kotddnek, és a tarsas készségek, a vilagias képességek fejlesztését
célozzak — ezeket foglaljdk magukban lényegiikként, és nem csupan a 17. szdzadi ember
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igazsagban’; mive magaba szivja a ,természetes egoizmus dogmatizmusat

éppugy, mint a sezns conmunt”s.

A szkepticizmus ezen értelmezések szerint nem mas, mint egy valsag’,
amelybdl Montaigne kigyogyult, és amely kilabalas lehetévé tette szamara a
bevett nézetekkel valo kiegyezést. Egyszoval 6 mar a felvilagosodas filozotusa,
ahogy Marcel Conche maig allitja'®. A hatvanas évek végén a Jean-Yves
Pouilloux tollabol megjelent ,,Montaigne, avagy a gondolkodas ébredése”!!
cim@ munka is irodalmi kritika targyaként kezelte az Essgéket. E miben
Montaigne gondolkodasa formalista elemzés targyat képezte, amely az alabbi
eredményre vezetett: utra kelve, hogy meghdditsa sajat gondolkodasanak
fuggetlenségét, Montaigne vég nélkil reflektal sajat  diskurzusanak
alapfeltevéseire. E kritikai gondolkodasnak nem volt meghatarozott targya, és
nem is volt mas eredménye, mint egy nyelvjaték kidolgozasa — feltehetéen az
tresség elfedésének céljabol.

Montaigne irodalmi szemponta elemzései tehat egy filozoéfiai alapvetésen

nyugszanak, miszerint Montaigne egy radikalis szkeptikus, akinek éppugy nincs

tisztességességét. Ebben az Gsszegfiigeésben tehat Lanson racionalista iranyultsagunak fogja fel a
montaigne-i nevelést: ,Programjanak kozponti eleme az a rész, amelyet meg kell célozni,: a belyes itélet
alakitisa: tehdat az igazsdgra toreRvd értelem, és a jora torekvd lelkiismeret. Konyvek, utazdsok, tanulpdinyok,
Jatékok — mindez hogzdtartozik. A tudat és ag értelem a lényegi részei e kifinomult mechanizmusnak, amelynek
a képzés biztositia azg élethez siikséges erdt. Montaigne tebat éppenséggel pozitivista, nem pedig szkeptikns. (G.
Lanson id. m. 329-330. o.)

7 A pedagogus Montaigne beszél arrdl az altala kedvelt eljarasrol, amely a filozéfiai doktrinak
valtogatasan alapul. Ez a moédszer sokkal ésszeribb, mint amilyennek latszik. Pierre Villey igy
vélekedik: ,,az élet folytonos kontemplicidia az, ami vissgaadja a fettek tudatossagat, és ami kirilltekintd
racionalizmusként tokéletesiti értelmiink vezetését”. Lasd: Les sources el ['évolution des Essais Paris, Hachette,
1933. tome II. 252. o.

8 G. Lanson id. m. ,ERkdp elérkezve ¢ nagy igazsdaghoz, ami - ha jobban meguizsgdlunk az dss3es tobbi
sgkeptikusnak tartott érveléssel egyiitt - agt dllitia, hogy az ember, legyen bir magas rang, t9gaba Glto%0tt, vagy
éppen anyasziilt meztelen, netan tronon iild, esetleg a terméketlen fold felett gornyedd — mindig maga az, ember, aki
ingadozdsdban és vdltozdsiban is vitathatatlanul azgonos dnmagdval (...) tartozzon bdrbovd is, ugyanazon, azg
anyatermészettil vald osxtinok lakoznak benne. Kinyve, abogy az élete is, egyfajta deris dogmatizmust képvisel —
a termiészetes egoizmls 65 a sens commun dogmatizmnsit”.

9 Pierre Villey kifejezése. Lasd: Les sources et 'évolution des Essais, Paris, Hachette, 1933. vol. 1. 218. o.
¢és 365. o. vol. II. 164. o. és 196. o. : ,,a vdlsdg kivetkezmeényei”. ,,Ekkipp Montaigne mindinkdbb
eltavolodik a mddszeres dogmatizmustil (...)".

10 Lasd: Marcel Conche: Montaigne et la philosophie PUF, 1996. 125. o. A mordlis érzék felfedezése
Montaigne-nél”, BSAM, 6. sorozat, 5. és 6. szam 1981. januar-janius.

11 Pouilloux, Jean-Yves: Montaigne, L 'éveil de la pensée Paris, Maspero, 1969. ill. Honoré Champion,
1995.
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sajatszerd elmélete, mint ahogy meghatarozott témaja és modszere sem.
Amennyiben nem akarjuk magunkat kordékkal eliittetni, akkor egyedil a stilusa
marad vizsgalodasi pontnak. Mégis, ahogy az el6bb emlitettem, a
kommentatorok soha nem feledkeztek meg arrél, hogy Montaigne egy
nagyformatumu gondolkodé is egyben. Személye sok zavart okozott, amit jelez
az 1s, hogy Malebranche feljelentéseinek hatasara a 17. szazadban Rémaban
indexre tették muveit'?. Az ezutan megjelent kiadvanyok mar cenzurazottak,
ugyanakkor egyszertsitettek és tgymond ,,erkélcsileg javitottak™ lettek, és a
korban a hozza és miveihez képest joval artalmatlanabb Charron sokkal
nagyobb népszertiségnek 6rvendett. Montaigne tehat az elsé a moralistak és a
tisztességes emberek ko6zott, ami djra csak azt jelenti, hogy kikisz6boljuk

gondolkodasanak nyugtalanité jellegét.

s s

Most az Esszék legfontosabb fejezetére, a Raymond Sebond Apoligidjaral
szeretnék részletesen kitérni. Elsé pillantasra jol latszik, hogy Montaigne az
értelmet biralja. De vajon mondhatjuk-e, hogy Montaigne lemondott az
értelem hasznalatarél? Véleményem szerint valdjaban az értelem merev és
szabalyokhoz kotott hasznalata ellen 1ép fel, méghozza ¢éppen egy
dogmatizmustél és rendszerezettségt6l mentes értelemhasznalat érdekében;
Montaigne-nél az itélet a meghataroz6 eljaras. A Sorbonne tanarai, a
skolasztikus  ,,tudomanyt”  megalapozand6,  tekintélyik  segitségével
visszaszoritottak tanitvanyaik {tél6képességét annak érdekében, nehogy az
alapelveket megkérddjelezzék. Valojaban a skolasztikus tudomany igen gyenge
alapokon allt: tulajdonképpen nem is tudomany, mivel arra a hitre éptl, hogy
csak akkor birtokoljuk a tudast, ha elsajatitjuk Arisztotelész éppen aktualis
értelmezését.  Amennyiben  Montaigne valoban elvetette volna az
értelemhasznalatot, akkor a filozofianak nem sok tere maradt volna. Az
Apoldgia egy 1y, a 19. szazadtol fideizmus néven ismertté vald vallasi attitid

megalapozasat hordozza magaban. A megismerés radikalis kritikaja tehat

12 Az indexre helyezés valoszintsitheté datuma 1674.
13 A magyar forditasban: Raymond Sebond mentsége.
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vallasos alapokra vezetheté vissza.'* Ahogy R. Popkin a modern szkepticizmus
torténetérol {rott vaskos mivében ramutatott, Montaigne fideizmusa az
ellenreformacié alapzataul szolgalt!>. Az _Apoligia egy masik elterjedt
interpretacidja szerint Montaigne tette lehet6vé a descartes-1 szolipszizmust és
a radikalis kételyt, valamint éles biralatnak vetette ala az észlelést és a
megismerést. B nézépontbol tekintve, az Esszék filozofiai tartalma voltaképpen
a klasszikus tudomany sikerébdl eredeztethet6. Montaigne e felfogas szerint a
modern filozofia negativ alakja volnalé. Ezek az értelmezések azonban a mi
filozofiai jelentését mashonnan nyerik, mint magab6l a muabd6ll’. Ezen
allaspontokkal szemben azt kivainom megvilagitani, hogy az itélet prébajaban
magaban egy filozofiai szandék rejlik, és hogy az esszé egy 4j filozofia

hordozdja.

4 E kurrens interpretacié Richard Popkin nevéhez faz6dik. Lasd: Richard Popkin: The History of
Scepticism from Erasmus to Descartes Assen, Von Gorcum, 1960. F. Brahami és E. Naya Montaigne-r6l
irott munkai e paradigmatikus allaspontbdl indulnak ki.

15 Lasd: Richard Popkin: ,,Montaigne et les Nouveaux Pyrrhoniens” in Histoire de scepticisime
d’Erasme a Spinoza Paris, PUF, 1995. 81-107. o. F. Brahami és E. Naya mdvei e tekintetben is
kovetik Popkin allispontjat. ,,Osszhangban Montaigne utdnozhatatlanul =~ Osszefiiggéstelen
stilusaval, az Apoldgia tulajdonképpen divatos szkeptikus gondolatok lancolatinak tanik (...); a
kozponti téma a fideizmus egy tjabb formajanak védelme koril szervezédik — egy sajatos katolikus
phiirrhonizmusbdl kiindulva.” (82. o.) ,,A Krisztusban valé hit és a phtirrhoni kétely elegye egy
szolgélataban allt.” (87. o.). ,,Egy vallasi igazsag cafolatanak, illetve igazolasanak lehetetlenségével
Osszhangban Montaigne a katolikus rend védelmét szorgalmazza egy abszolut szkepszisbe vetett
hit alapjan” (92. o.). Mindezek ellenére Popkin felismeri, hogy Montaigne gondolkodasa
Hmintaként szolgalt a modern gondolkodas szamara, elvezetve a teoretikusokat a modern
phirrhonizmus vizsgalatahoz és cafolatdhoz, illetve az azzal vald egyittéléshez” (94. o.). Vagyis
Popkin szerint ekképp tesz Pierre Charron és Jean-Pierre Camus pispok is, akik Montaigne
szkepticizmusat fideista jelentéssel ruhazzak fel (101-107. o.).

16 Lasd pl. Pierre Villey, id. m. 381-382. o. ,,Montaigne nem fogalmazta meg a pozitiv tudomany
eszményét, nem formalizalta a tapasztalati eljarast és mégis az Esszék olvasdsa sajdtsdgosan gy ag
egyik, mint a madsik iranydba mutat (...) Baconnek csak annyi dolga volt, hogy rendszerezze ezeket a
szétszort utalasokat, amire Montaigne nem volt képes, és hogy azokat a pozitiv tudomanyok
vizsgalatara alkalmazza, mikézben Montaigne ezeket moralistaként vetette fel”. Eric Auerbach
ugyanakkor Montaigne-nek tulajdonitja a kisérleti modszer kidolgozasanak érdemét. Lasd:
»L’humaine condition” in Mimésis, la représantion de la réalité dans la tittérature occidentale ford. C, Heim,
Gallimard, 1968. (Eredeti kiadas: Bern, C. A. Francke Verlag A.G. 1940).

17 Ehelyttt lemondunk a m@ kulturalis és tarsadalmi 6sszefiiggéseinek vizsgalatardl. E szempontok
szamos Ujabb munkaban is érvényesitésre kertltek, lasd: James j. Supple: Arms versus Lettres. The
military and Litterary ldeals in the ,,Essais” of Montaigne Oxford, Clarendon Press, 1984; Eric A.
Johnson: Knowledge and Society, A Social Epistemology of Montaigne”s Essais Charlottesville, Virginia,
1994; George Hoftmann: Montaigne’s Career Clarendon press, Oxford, 1988. etc.
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Az alabbiakban elévezetésre kertil6 gondolat, amely szerint Montaigne az
értelembe vetett hitet azzal a céllal rombolta le, hogy véget vessen a
szisztematikus és dogmatikus filozofia uralmanak, nem tdl eredeti. Azonban
bennem is, mint mindenkiben, van egy kevés hitasag, ezért erre az altalanosan
bevett nézetre szeretnék tamaszkodni ahhoz, hogy egy masik mellett érveljek,
amelyet viszont eredetinek tartok: az itélet helyes vezetésének a kérdése az,
amelyet Montaigne az Esszéében mindvégig kozponti problémaként kezel, és
ekképp egy Uj, nem tisztan negativ filozofiat vezet be. Elismerem, hogy ez a
teoria meglehetésen ellentmondasos. Montaigne val6éjaban nem csupan azt a
demonstrativ beszédmoddot utasitja el, amely hipotézisekbdl és alapelvekbdl
indul ki, és amelyet a skolasztika fényesen illusztralt, hanem az egymassal
ellentétes vélemények konfliktusat is, amely az itéletfelfiiggesztést célozza,
tehat a sextus-i epokhét is. Ez utobbi allitas bizonyitasa az chelytitt
rendelkezésre all6 keretekhez képest tulsagosan sok id6t venne igénybe: erre a
kisérletre a doktori értekezésemben hatszaz oldalt szantam. De legyenek
irantam bizalommal, a felsorakoztatott érvek jol megalapozottak. Most csupan
egyet szeretnék kozilik kifejteni. Eszerint a szkepticizmus tulsagosan
dogmatikus Montaigne szamara, mivel az itélet moddszeres felfiiggesztése
jellemzi. Ez egy mesterkélt eljaras, melynek soran minden allitashoz vele
ellentétes érveket kell talalni. Az Essgékben Montaigne nem az {téletek
feltiiggesztésére tesz kisérletet, sokkal inkabb megsokszorozni igyekszik
azokat, és ez a modszer jobban megfelel a gondolkodas természetes
mozgasanak, mint az ellentmondasok kimutatisa minden egyes targyban. A
phiirrhoni szkepticizmus tulsagosan kényszerité erejli a szabad itélethozatal
szamara, hiszen a phurrhonizmus maga is egy doktrina, amely meghatarozni

igyekszik a gondolkodast.

Véleményem szerint Montaigne ugy tekint az esszére, mint a gondolkodas
elnyomasanak kritikajara, amelyet az 6 idejében a tudomany és a filozofia
rendszerelvd és doktrinalis formai uraltak. Elhatarolédott a phirrhonizmustol,
de ugyszintén mélységes gyanakvassal viseltetett minden olyan filozofiai
iranyzattal szemben, amely valamilyen modon hegemoniat kivan gyakorolni a

gondolkodas felett. Azonban a filozéfiai és tudomanyos gyakorlatban bevett
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eljarasi moédok biralata 6nmagaban még nem jelenti azt, hogy Montaigne az
irracionalizmus zaszlovivéje lenne. Az esszé valdjaban olyan pozitiv filozofia
keresése, amely megfelel egy magasabb racionalis igénynek. Ekkoriban az
egyetemeken a hiten alapulé, megkévesedett tradicioval szemben nem jutott
é¢rvényre a gondolkodas szabadsaga, azaz annak szabadsaga, hogy mind a
filozofiat, mind a tudomanyokat kritikai vizsgalatnak vessik ala.. Montaigne

azonban a kétely hasznalata mellett foglal allast:

,Minthogy nemigen kételkediink a dolgokban, soha nem is tesszik

probara Oket.; senki sem flirkészi a tOrzset, ahol a hiba és gyengeség lakozik
(..)71s,

Ez az idézet magyarazatot kinal arra, miképp is értelmezzik a ,,proba”
kifejezést abban az esetben, ha az itélet kisérlete vagy prébaja a tudomany
altalanosan elfogadott modszereire és a kozkelett vélekedésekre fokuszal. Az
esszé mikodésbe hozza a kételyt. De ahogy Ondk is tudjik, a kételynek sokféle
formaja van: kételkedhetiink példaul valamivel kapcsolatos bizonytalansagunk
okan. Ekkor azonban nem egy vélemény kritikai vizsgalat ala vonasardl van
sz6. Az a kétely viszont, amirdl itt sz6 van, arra szolgal, hogy probara tegyik
mindazt, amiben kételkediink, ami nem jelent mast, mint rakérdezni a
tudomany alapelveinek megalapozottsagara, megvizsgalni a vélemények erés és
gyenge pontjait, killonbséget tenni ésszert és ésszerttlen kozott stb. E kétely
feltételezi az itélet vezetésének valamilyen modjat. Ez az eljaras nem az emberi
passzivitas és gyengeség jele, sokkal inkabb aktiv kritikai értelemhasznalatot

jelent.

Sajnalatos modon ezt a fajta kételyt sokszor tévesen a kartézianus kétely
megelSlegezéseként értelmezték. Ahogy azt Ondk is tudjak, Descartes minden
vélekedést megkérddjelez, mivel azok egyike sem tekinthet6 teljességgel
bizonyosnak. Az Elmélkedések az elsd filogofidrdl cimtG mGvében kételkedni annyit
jelent, mint kétségbe vonni a vélekedéseket, ami nem jelent mast, mint
semmilyen értéket nem tulajdonitani azon vélekedéseknek, amelyek csupan

valoszindek, ami végul annyit tesz, mint hamisként vetni el minden vélekedést.

18 Raymond Sebond mentsége, Esszék 11, 256. o.
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Descartes maga 1s elismerte, hogy a kétely 6nnoén megtévesztésunket is
eredményezheti, azt {télve alkalmasint tévesnek, ami valéjaban nem téves,
csupan valoszini. A kétely a cogifonak, mint abszolut igazsagnak a feltarasara
szolgal. Azonban paradox moédon Descartes-nak nem szitkséges a vélekedések
hamissagardl bizonyossagot szereznie, elegendé szamra, ha csak felteszi azok
lehetséges hamissagat. Az az egyedili tény, hogy vélekedések, nem pedig
megingathatatlan igazsagok, elegendé az elutasitasuk megkoveteléséhez. A
kétely tehat nem egy itélkezési gyakorlat, amely segitségével meg kellene
mondani mi az igaz, vagy valés. Ha &szinte volna, Descartes itélete ekképp
hangzana: nem vethetem el ezeket a vélekedéseket, mivel nem tudom biztosan,
hogy valéban hamisak-e; meg kell vizsgalnom mindegyiket, Gtkoztetnem és
értékelnem kell Sket, hogy meg tudjam hatirozni valésigtartalmukat. Am ha
ezt az eljarasmodot elfogadjuk, allitja Descartes, és tartjuk magunkat hozza,
akkor soha nem keverediink ki ebbdl, és soha nem fogunk bizonyossagra szert
tenni a cogito kapcsan, melynek a tudomany magalapozasa lenne a feladata.

Ugyanez Montaigne megkozelitésében igy fest:

,, K1 ne latna, hogy olyan utat valasztottam, amelyen megallas és faradsag

nélkil mehetek tovabb, amig csak tinta és papir lesz a vilagon?”’1?

Az itélet hasznalata mindig egy igazsag felé kell kozeledjen. Azonban egy
igazsag felismerése nem jogosit fel arra, hogy annak alapjan valamilyen
rendszert hozzunk létre, mivel az {télet mas vélekedésekkel szembestlve ismét
mutkodésbe 1ép. Az itélet Gjra kérdésessé teszi a bevett vélekedéseket, és ha
nem is teljesen utasitja vissza 6ket, mindenesetre Gjra vizsgalat targyava teszi
azok erésségeit ¢és gyengéit. Ehelytitt idézném Marcel Conche-ot, akinek 1964-
ben megjelent filozofiai jellegh Montaigne-elemzése maig mértékadonak
szamité allaspontot fogalmaz meg. ,,Montaigne-nél udjra felfedezhetjik a
(ra)csodalkozast, a végs6 valaszt soha nem talalé gorég gondolkodas mélyén
rejt6z6 rakérdezést, csakugy, mint magat a filozofiat a maga esszencialitasaban,

¢s amely filoz6fia a teoldgiahoz hasonléan Descartes-tal kezdve teljesen utat

19 A hidsagrol, Esszék 111, 198. o.
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vesztett”?0. Marcel Conche ugy véli, hogy nekink filozéfusoknak, az esszé

nagyobb jelentéséggel bir, mint a cogito.

De hogyan is vezette Montaigne a kétely kapcsan sajat {téletét? Egy
kérdést kell megvizsgalni, mint példaul: Ala kell-e vetnink magunkat a
szokasoknak? vagy: Moralisan igazolhato-e az Onkéntesen vallalt halal? vagy:
Milyen jelentSseget tulajdonithatunk a joslatoknak, j6vendémonddknak és a
horoszkopoknak személyes dontéseinknél? Megvizsgalva azt az eljarast,
ahogyan Montaigne e kérdéseket felveti, ugy tint, az itélet vezetésének modja
jatszik kozponti szerepet e problémaknal

,2INem csak az a fontos, hogy latjuk a dolgot, hanem az is, hogyan
latjuk™!

Ez az eljaras tehat nem egy doktrina megalkotasara tett kisérlet, amely a
Montaigne-t érdekl6 igazsagokbdl indul ki, hanem az {télet helyes vezetésének
kutatasa. Az esszéista szandékosan mos egybe olyan alapveté fontossaga
témakat, mint a halal, a szokasok, vagy a kegyetlenség. Olyan, latszatra
jelentéktelen dolgoknal idézik el, mint példaul a hercegek altal hasznalt
kozlekedési eszkozok??. A helyes itéletnek helytallonak kell lennie minden
lehetséges téma kapcsan, és a komolytalan, vagy ¢éppen jelentéktelen
kérdésekkel kapcsolatban végzett vizsgalatok sem demonstraljak kevésbé az
itéletvezetés helyességét, mint a nagyobb hordereji problémak ilyen moédon

torténd elemzései.

Van ugyanakkor egy allaspont, ami kapcsan Montaigne kovetkezetesebb,
mint barmi egyéb tekintetében, nevezetesen, hogy helyes itéletrél csak igen
ritkan lehet beszélni. Soha nem mond olyasmit, hogy ,,Rendben, most
Osszpontositok, és bizonyosan jol fogok itélni”’, annak érdekében, hogy a
helyes itéletet garantaljuk. A helyes itélet kérdése egy komoly nehézségeket

felvet6 probléma, amely racionalis munkat és olyan moralis mindségek

20 M. Conche: Montaigne, penseur de la philosophie 2001 aprilisaban, a Sorbonne Egyetemen elhangzott
konferenciael6adas. Koézreadja: V. Carraud és J.-L. Marion in Montaigne, scepticisme, théologie,
métapshysique Paris, PUF, 2004. 175-192. o.

21 Arrél, hogy jo és rossz megitélése nagyrészt fogalmainkon mulik, Esszék 1, 93. o.

22 Lasd: A kocsik, Esszék 111, 6.
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meglétét koveteli meg, mint az Oszinteség és az egyenesség. Természetesen
néhany széban nem tudom Onoknek felvezetni, hogyan viszonyult Montaigne
az {télkezéshez. Tovabba, tekintve, hogy nincs erre vonatkozo6 altalanos
érvényl szabaly, végig kell olvasni az Esszéket?® . Azért nincs altalanos érvényt
formula a helyes itéletre nézve, mert ha megprébalnank szabalyokba foglalni,
vagy fogalmak szerint elrendezni, akkor megsziinne montaigne-i értelemben

vett itélet lenni.

Azonban Ggy vélem, van egy metédus, amely alapjan Montaigne szamos
esszében vezetni latszik {téletét. Megfigyelhet6, hogy ha kifejt egy
argumentumot, akkor révidesen egy ellenérvvel hozakodik elé. Bz az, amit én
a vélemény-alternalas modszerének nevezek, és amire létezik egy latin terminus
is:  dudicio alternante. B kifejezést Montaigne magankonyvtaranak egyik
gerendajaba be is vésette. Mivel nem ismertem az eredetét, kivancsiva tett a
szokapcsolat, és gyorsan rajottem, hogy az nem mas, mint Montaigne
itéletvezetési modszerének elnevezése. Az eljaras tgy muikodik, hogy egy adott
téma kapcsan latszatra racionalis eszmefuttatasba kezdve mar-mar egyetértésre
sarkall, majd feliilbiralva itéletét, ugyanezen kérdés kapcsan egy merében mas
nézépontot vetve fel. Ekképpen Montaigne itélethozasi gyakorlata abban all,
hogy kovetkezetesen valtakoztatja a véleményeket, és az egyes kérdések
megkozelitési modjait.

Szeretnék Ondknek egy szorakoztaté példat hozni, nevezetesen azt az
esszét, amely A részegeskedésrd] cimet viseli. A fejezet elején Montaigne habozas
nélkul elitéli a részegességet. A részegesség elitélése helyes, ugyanakkor banalis
allastoglalas. Elegend6-e ugyanakkor ez az allasfoglalas ahhoz, hogy moralis
lények legytink? Montaigne a részegesség moralis elitélését egy itélethozatallal
kapcsolatos problémava alakitja at a koévetkezOképpen jarva el: egyfel6l a
részegesség valoban vétek, az azonban tovabbra is kérdéses marad, hogy mégis
milyen mértékig tekinthetjitk véteknek a vétkek més formaival ésszevetve. Es

amennyiben az ember nem élhet binok nélkil (marpedig a tokéletes ember

23 Persze nem kell az egészet egyszerre, egy fejezet egy napra béven elegendd. Kiszamitottam, hogy
ekképp eljarva kicsit tébb mint harom hoénap alatt lehetne végigolvasni mindet — a teljes md
hétszaz fejezetbdl all.
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idedja bizonyosan idea is marad), és ha elvi alapon valasztanunk kell az egyes
blinok kozott, akkor miért éppen ne a részegesség irant lehetne némi
vonzodasunk? Montaigne tehat felilbiralta korabban meghozott itéletét. Sok
idé6t forditott arra, hogy megtudja, hogyan itélik meg killonb6z6 kultarakban,
és észrevette, hogy nem karhoztatjadk mindentitt ugyanolyan hatarozottsaggal,

sot egyes népek egyaltalan nem itélik el.

,,Kiirosz, e nevezetes kiraly, sok mas dicséret mellett, amelyekkel testvére
Artaxerxész folébe allitja magat, azt allitja, hogy sokkal jobban birja az italt,
mint amaz. A legjobb torvényl és berendezkedésti nemzeteknél is bevett

szokas volt, hogy megprobaljak asztal ala inni egymast.”24

Felhivja arra is a figyelmet, hogy Platon Lakoma ciml dialégusanak
szerepldi is bort ittak, bizonyitva, hogy ez a fajta megkozelités a gorégoknél is
létezett, és hogy Platon filozofidjaval nemessé tette a bort. Tovabba, ha a
részegességet Osszevetjik olyan binokkel, mint a kegyetlenség, vagy a
szadizmus (Montaigne nem igy nevezte, de hozott ra példat), akkor nem
kételkedhetiink abban, hogy a bor vedelését merében masként kell
megitélniink, mint valakinek a kinzasa (példaul az illeté talpanak tézzel val6
égetése) iranti kozombosséget, vagy éppen az ezzel kapcsolatos 6romot.
Montaigne a részegesség kapcsan modositotta tehat itéletét: a gyakori
részegeskedés nem {télheté meg olyan szigorral, mint ahogy altalaban szokas.
Az alternalas modszerének segitségével Montaigne sikeresen feliilemelkedik az

undor keltette elsé reakcidjan, és egy igazsagosabb allaspontot alakit ki.

Jlzlésem és alkatom sokkal nagyobb ellensége e véteknek, mint
elmélkedésem. Mert amellett, hogy véleményemet konnyen rabul ejti a régiek
vélekedéseinek tekintélye, hitvany és ostoba véteknek tartom ugyan az
iszakossagot, mégis kevésbé romlottnak és karosnak, mint a tobbit,

amelyeknek majdnem mindegyike kézvetlenebbil sérti a tarsadalmat.”?>

Az alternaldas modszerével Montaigne ismét felveti a moralis aggalyokat

azon kérdések kapcsan, amelyek els6 latasra nem szorulnak ra. Sem a bevett

24 Az részegeskedéstél, Esszék 11, 19. o.

% 1bid.
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vélekedések tekintélye, sem értelmink diszkurziv hasznalata nem elegendd
ahhoz, hogy meghatarozzuk, mit kellene gondolnunk, és hogyan kellene
cselekedntink. A montaigne-i itéletethozatal a gyakorlaton alapul. Az alternalas
adekvat moddja az  elfogulatlan  vagy legalabbis  kiegyensulyozott
itéletvezetésnek. Annak érdekében, hogy formalasa hatékony legyen, az
itéletnek el kell végeznie a kilonb6z6 vélemények azonositasat és vizsgalatat. B
véleményeket éppugy kolcsonozhetéek Platontol és Arisztotelésztdl, mint a
perzsak, vagy Cato életvitelébol, a kannibalok erkolcseib6l vagy akar
Montaigne sajat tapasztalatabol. Ez esetben nem a vélemények tartalma a
fontos, hanem az a funkcio, amelyet egymashoz képest betoltenek. Egy-egy 4j
aspektus felvetése éppenséggel a korabbi allaspontok ellensulyozasara szolgal.
Montaigne nem akar minden aron ellentétes véleményeket talalni, de torekszik
uj nézépontok befogadasara és gondolkodasanak arnyalasara. Egy vélekedés
helytallosaganak felmérésé¢hez képesnek kell lenni az ellenvélemények

figyelembe vételére.

,,Minél tresebb a lélek, s minél tresebb az ellensulya, annal konnyebben

enged a legelsé érv sulyanak.””2¢

Olyan alternativak és allaspontok fellelése tehat, amelyek az igazsag
latszataval birnak, 6nmagukban nem jogositanak fel minket az itélethozatalra.
Montaigne szamara az ostobasag jele az els6 impresszié nyoman kialakitott
vélemény melletti elkGtelez6dés, amely elkGtelez6dés sziikségképp mell6zi a
gondolkodas arnyalasara tett kisérletet. A célbol, hogy felilirhato legyen egy
megalapozatlan allasfoglalas, ugyanakkor az ostobasaggal szemben is fel
lehessen lépni, az itélethozatal soran a sudicio alternante-t kell alkalmazni. Ez a
képesség hasonlatossa teszi az {téletet egy mérleghez. Egy mérleg azonban csak
akkor mukodik, ha nem csak az egyik serpeny6ijébe tesziink sulyokat, hanem

ellensalyokat is elhelyeziink:

26 Balgasag tisztanlatasunktol fiigeévé tenni, mi hamis és mi igaz, Esszék I, 233. o. A passzus egy
betoldas, amely az az 1595-6s kiadasban talalhaté: az alternalasra valé utalas végigvonul az Esszék
egészén
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,»Tegyik mérlegre két igen kilonbozé iskolahoz tartozé filozoéfus

nézeteit (...)"?

Montaigne azért gyakorolja itéletének bizonytalansagat, mert ebben latja
formalasanak leghatékonyabb eszkozét. Az itélet probaja tehat egy nyitott
formanak tekinthetd, amely szabad folyast enged Montaigne csapongas ¢és a
targytol valod eltérés iranti hajlamanak. Fontos azonban megérteni, hogy ez a
nyitott forma az {télet kulturdjanak apolasara szolgal, és az itélet helyes
vezetésének filozofiai programjat is megvaldsitja. Az esszének, mint filozotiai
formanak, minden téma kapcsan biztositania kell a helyes, egyenes, szinte és

fliggetlen értékitéletet.

Varga Péter forditasa

27 A maganyrol, Esszék 1, 315-316. o. Montaigne ismerte de Gurson novellajat a nagy
dézsmamérlegrél. PeltehetSen szintén olvasta Nicolaus Cusanus Idiota de staticis experimentis cim@
muavét, Montaigne-nek ugyanis megvoltak az érsek muvei az 1566-os bale-i kiadasban (Lefévre
d’Etaples adta ki az érsek dssges msivét). Pierre Villey felhivija a figyelmet arra, hogy a Journal de
Voyage-ban Montaigne leirja, ahogyan Padovat elhagyva egy bizonyos ,,Francois Mesternél hagyta
Cusanus érsek Velencében vasarolt maveit”. NICOLAI DE CUSA: Opera omnia vol. V: Idiota de staticis
experimentis kdzreadja Ludovic Baur, Hamburg, Félix Meiner, 1983.
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Bakonyi Pal:

A test éthosza és pathosza”

Vermes Katalin nehéz feladatra vallalkozik ,.A fest éthosza. A test és a mdsik
tapasztalatanak dsszefiiggése Merlean-Ponty és Lévinas filozdfidjaban” c. konyvében. A
,»test”, vagy inkabb a megtestestlt szubjektum fenomenologiai faggatasa révén
az etikum 10 értelmezésének kiiszobéig kiséri az olvasot. Testi-érzéki
¢lményeink teriilete mint a Masikkal valo talalkozasunk és a hozza fz6d6
viszonyaink talaja tarul fel el6ttiink, azaz Vermes a testi egzisztencia
fenoménjeinek sokasagaban fundalt etika alapvonalait dolgozza ki. A téma
komplexitasa miatt érezzik nehéznek a kitGzott feladatot, hiszen az emlitett
problémakérok  mindegyike — | testtapasztalat”, ,,a masik tapasztalata”,
valamint az alteritas és az inkarnacié Osszekapcsolasa etikai kérdésekkel -

onmagaban is 6nall6 értekezés témaja lehetne.

Vermes szovegének értékelését azzal a kérdéssel kezdeném, hogy egyaltalan
miért érdemel ez a téma ckkora figyelmet, miért kell filozofiai igénnyel
szolnunk egy fenomenoldgiai analizis keretei kozott testi élményeinkrol. Két
oldalrol indokolhatjuk eme vallalkozas szikségességét, és azt, hogy silirgetd
tilozo6fiai feladatot jelent a test fenomenologiaja. Az egyik ok magaban a megélt
tapasztalatunkban, mindennapi élményeinkben rejlik. Noha a legtrivialisabb,
leghétkoznapibb, legsajatabb tapasztalatunk az, hogy megtestesilt lények
vagyunk, mégis nehéz szamot adnunk errél a faktumrél — testiségiink
rejtélyként jelenik meg szamunkra. Igy nem véletlen, hogy a test problémaja -
rejtélyessége miatt - manapsag is az egyik legtobbet targyalt elméleti kérdésnek
tinik. Szamtalan médon kozelithetjik meg testiinket: a természettudomanyos
eredményeket feldolgozé elméletektSl, a testben a ,sajat-szférat” és az

élményszertt  kozvetlenséget 1até  diskurzusokig terjed6 széles elméleti

*
Vermes Katalin: A zest éthosza. A test és a midsik tapasztalatainak dsszefiiggése Merlean-Ponty és Lévinas
Sfilozdfidjaban. Dasein Kényvek. I Harmattan Kiado, 2000.

Bakonyi Pal: A test éthosza és pathosza
kiilonbség, IX. évf. (2007) 1. szam, 145-65. o.



spektrumon  sokféleképpen beszélhetink testinkrél. Emellett a nyolcvanas-
kilencvenes években a kulturalis antropolégiaban és a szociologiaban is egyre
tobbszor esik sz6 a ,test visszatérésérél”. Ennek a visszatérésnek az egyik
legkorabbi kezdeménye a XX. szazad elején szarba szokkend fenomenolégia
filozofia, mely a testtapasztalat analizisét a filozofiai munka mélté targyava
tette. A fenomenolégiai filozotia sajatos szemléletével és modszerével feltarta a
vilagtapasztalé életiinkben rejl6 testi mozzanatokat, és ezen eredmények
tényében folyamatos kiizdelmet folytat a megtestesilt létezés minden
mechanisztikus és dualisztikus megroviditése, redukcidja ellen.! A test nem
csak egy lehetséges objektum, hanem maga az eleven vilagvonatkozas —

minden tapasztalatunk, élménytnk hatterében megbuvé alapfenomén.

Vermes Katalin konyvének két alapmotivuma bontakozik ki el6ttiink: szerzénk
egyrészt a fenomenolégiai mozgalom eddigi legfontosabb eredményeinek
elemzésére, interpretacidjara torekszik — mindenek el6tt Merleau-Ponty és
Lévinas szovegei révén- , masrészt muive kisérletet jelent a mindannyiunk
szamara 1smerds testi ¢élmények, tapasztalatok faggatasira és Ujszert
megszolaltatasara.? Ez a gondolkoddi feladat Vermes konyvében harom részre
tagolodik: az elsé kettében Merleau-Ponty és Lévinas szévegeire tamaszkodva
vilagitja meg az inkarnalt szubjektivitas fenomenoldgiajanak f6bb eredményeit
és paradoxonjait, majd innen kiindulva a harmadik részben a ,reszponziv
érzékiség onallé interpretacidjara” vallalkozik. (13) A francia fenomenologia
két emblematikus alakja mellett talalhatunk Husserl szovegeire vonatkozo
elemzéseket, valamint a kortars fenomenologia tovabbgondolasat, értelmezését
- szerzOnk tobb ponton felidézi Tengelyi Laszlé és Bernhard Waldenfels

munkait. Vermes a fenomenolégiai filozéfia mellett tobb ponton tamaszkodik

! Itt nem csak a kartezidnus dualizmus hagyomanya feletti biralatot kell megemlitentink, hanem
ezen dualista antropoldgia rafinaltan rejtézk6dé formaival szembeni kritikat is. A kortars
testfenomenologia legizgalmasabb vallalkozasainak interdiszciplinaris hatartetiileteken mozgo
szerz6i az orvostudomany vagy a terapiai diszciplinak hatterében ¢él6 implicit —antropologiat
biraljak. Erre j6 példa a heidelbergi pszichiater-filozéfus, Thomas Fuchs munkassaga. I.d. Fuchs,
Thomas: Leib, Raum, Person. Entwurf einer phanomenologischen Anthropologie, Klett-Cotta 2000.

2, ,Munkam elsédleges célja nem filozoéfiatorténeti rekonstrukeié. Sokkal inkabb ,,magat dolgot™
az inkarnacié és a masik tapasztalatinak Osszetartozasat vizsgalja az Osszehasonlité elemzéseken
keresztil.” (21)
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az Ujabb pszichoanalitikus gondolkodas eredményeire- ez a motivum az utolso

részben jatszik donté szerepet.’

Vermes kozponti tézise a kovetkez6: Merleau-Ponty és Lévinas a Husserl altal
megkezdett dton tovabbhaladva, a korai fenomenolégia eredményeit
radikalisabb formaban folytatva beszél a megtestestlt szubjektivitas és az
interszubjektivitas problémajarol, mégpedig a kovetkez6 gondolati mozgas
tormajaban: mig Merleau-Ponty szamara a megtestesiltség a kiindulopont, és
az inkarnalt szubjektum fenomenologiaja feldl tarul fel a Masik kérdése,
valamint az interszubjektiven felfogott testi létezés felszinre hozasa jelentheti
egy protoetikai csirait, addig Lévinas szamara lényegében a Masik
transzcendenciaja az eredend6 esemény, és ennek vallatisa vezet el a testi
létezéssel valod szamvetéshez. Ezen kettés mozgas miatt emeli ki a gazdag és
szerteagazo fenomenologiai hagyomanybdl e két szerzét Vermes, hiszen
parhuzamos targyalasuk, 6sszehasonlité elemzéstik a testtapasztalat és a Masik
tapasztalatanak Gsszefliggését eredeti médon teszi megkozelithetévé.* Masrészt
a testiség és a Masik problémdja mindkét szerzénél ,.etikai illetve metaetikai

értelemmel” bir. (21)

Ezen 0Osszehasonlité elemzésben, 1ill. a harmadik rész interpretacios-
kisérletében szerzénk egy vitahoz kapcsolodik, mely részben ki is jeloli az
értekezés £6 pontjait vagy iranyait. ,,1987-ben Claude Lefort — Merleau-Ponty
tanitvanya, posztumusz kiaddja és kommentatora — a Merleau-Ponty Korben
megtamadta Merleau-Ponty ontologidjat. Kritikdjanak szempontjai részben
Lévinastél erednek. A vita targya réviden: vajon a kései Merleau-Ponty,
kibontva az interkorporeitas, a hus, a vad 1ét ontologiajat, nem aldozza-e fel az
alter ego, a masik problémajat.”” Vermes szerint még mindig égetd feladat a
lévinasi filozofia allaspontjarol megfogalmazott biralat értékelése. Ugyanakkor

szerz6nk nem azzal a szandékkal eleveniti fel eme vitat, hogy valamelyik tabor

3 ,Mig e szbveg egyik laba a fenomenoldgiai filozéfia, a masik a pszichoanalitikus gondolkodas-
tobb kritikus helyen ez utébbi éltal 1ép tovabb a gondolatmenet; de mikézben tamaszkodom a
pszichoanalizisre, azt mindig a fenomenolédgian belil teszem” (13).

4[] Metleau-Ponty a testtapasztalat radikalis kifejtése altal jut el az alteritas problémajahoz,
Lévinas pedig az alteritas radikalis kifejtése révén a testi érzékiséghez.” (30).

147



érvelését tamogassa, hanem e roppant fogds kérdésekben arra lat alkalmat,
hogy a testtapasztalatot magat fagassa, mely rejtélyessége és Osszetettsége révén
kiindulépontja egymassal rivalizalo értelmezéseknek — az eltérd értelmezések

polarizacioja testtapasztalatunk komplexitasarol arulkodik. (v6. 23)

A test és a Masik, valamint a Masik testi jelenléte a filozo6fiai

hagyomanyban és a megsziilet6 fenomenolégiaban

A fenomenologiai filozéfia elemzései szakitanak az ujkori gondolkodasra
jellemzé dualisztikus antropolégiaval, melyben a test mint valami mechanikus
szerkezet kertil szoba. Vermes elemzéseinek filozofiatorténeti exponalasa soran
ezt a problémat kiegésziti még egy nagyon fontos mozzanattal: a gondolkodas
eddig torténete soran a testiség semmiféle relevanciaval nem birt az etika
szempontjabol. Azoknal a testkoncepcioknal is, melyek a test valamiféle
rehabilitacidjat vetitették elére, a test nem rendelkezett moralis jelentéséggel.
,»A gondolkodastorténet £6 arama nemcsak hogy nem tulajdonitott a testnek
interszubjektiv jelentést, értelmet, de az értelem és az alteritas ellenerejeként

értette azt meg.” (20)

Ugyanakkor a gondolkodastorténet vizsgalva kideriil, hogy nem csak a test
feltarasaban és a test tapasztalatinak emancipaciéjaban jelent fordul6pontot a
fenomenolégia, hanem az interszubjektivitas kérdésében is. ,,A megujulo
fenomenologiaban tehat a tudatfilozofiak kritikaja és a Descartes-tal indulo
modern individualizmus kritikdja parhuzamosan zajlik. A testtapasztalat és a
masik tapasztalatanak kiszabaditasa az individualis tudat bortonébdl egymastol
elvalaszthatatlan Osszefiiggéseket hordoz.” ,,Ha az én eleve megtestesilt és

interszubjektiv kapcsolatokba agyazott, akkor ujra kell gondolni, irni a
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legalapvet6bb terminologiak jelentését. |...] Ez az Gjrairas zajlik Merleau-Ponty

és Lévinas filozofiajaban.”>

Szerzénk, miel6tt ratérne Merleau-Ponty ¢és  Lévinas targyalasara, az
,2Ujragondolas-ujrairas”  gyokeréhez, motivaléjahoz fordul, a husserli
tenomenologiaban rejlé kezdetekhez. ,.A fapasztalat testi konstitiicidia Edpund
Husserlnél” (29) cimi fejezetben a husserli testelemzések révid Osszefoglalasat
és értékelését talalhatjuk. A probléma veleje a kévetkez6: Husserl szamtalan
szovegében, lényegében gondolkodasanak kezdeteitdl, tébbtéle perspektivabol
talalhat ra a testre mint elméleti problémara®, de barmilyen tanulsagosak,
ujszertek is legyenek vonatkozé szovegei, oriasi kétértelmtséggel terheltek.
Ugyanis barmilyen fontos alapfenomén a test Husserlnél, és barmilyen zsenialis
elemzések targyaljak - kilondsen kései gondolkodasaban - a passziv-affektiv
élményeket, tapasztalatunk prepredikativ rétegeit, mintha kifejezetten irtézna
attol, hogy a konstitualé - vilagtapasztald, vilagbirtoklo, vilagteremté - életet
inkarnalt 1étezésként fogja fel.

A masodik, Husserllel foglalkoz6 fejezet” témaja az Ofidik kartezidnus elmélkedeés.

Tudvalevs, az Otidik elmélkedés a leghamarabb ismertté valo, és nagy

recepciéval  biré  husserli széveg, mely a francia fenomenoldgia

> Ezen a ponton ismét Bernhard Waldenfelsre szeretnék utalni, aki a fenomenoldgia egyik kortars
Ujrairdjaként Husserl, Max Scheler, és nagy mértékben Merleau-Ponty, valamint Lévinas altal
inspiralva egy olyan Gjraformalt fenomenoldgiat kivan megalkotni, mely a pathos, a reszponzivitas,
az id6beli diasztazis, az idegen koré éptl, tovabba a tapasztalat torésvonalait, a legsajatabb
benséségben is felbukkannd idegenséget hozza napvilagra. Ebben a fenomenolégidban centralis
szerepet jatszik a testi szubjektivitas. Epp egy megtestesiilt szubjektivitas faggatasa vezethet minket
a torés-hasadas-eltolédas-nyugtalansag élményeihez, melyek felforgatjak az ujkor gondolkodéi
Orokségét: a pathos aladssa az autoném, ontételezé szubjektum szabadsagat; a diasztazis mint
idébeli eltolédas, annak az ésszerti gondolkodasnak az ellenpontjat képezi, amely egyedil a
szintézisben, a kompoziciéban, a rendezé erében bontakozik ki. (v6: Berhard Waldenfels:
Bruchlinien der Erfabrung. Suhrkamp. 2002.)

¢ A kévetkez6 nagyobb témakat talalhatjuk Husserl sz&vegeiben: a tapasztalo-észlels aktivitas
soran mukodS test; az affektiv érintésnek kitett passziv test; valamintaz interszubjektivitas
fenomenoldgidjaban a masik testi jelenléte.

7 Test és alteritds dss3efiiggésének kirajzolddasa Husser! Otidik kartezidnns elmékedésében (33).

8 Ehhez hozza kell tenntunk, hogy Husserl korantsem volt elégedett a probléma ezen
megragadasaval. A Hx X1/, tanulsagai szerint Husser]l szamtalan vizsgaléddst végzett még e
targykorben.
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kibontakozasara is donté hatassal volt.” Az Elmélkedés altal felszinre hozott
paradoxonok dinamizalé erével hatottak a radikalizalt fenomenologiai
koncepciokra. Husserl ebben az irasaban a testi tapasztalatot, ill. a masik
redukalhatatlan idegenségének tapasztalatat mutatta fel. Egytitt targyalta a testi
tapasztalatot és a Masik tapasztalatat, s ennek soran jutott arra a gondolatra,
hogy a masik testi jelenléte mégis a masik elérhetetlenségére, transzcenenciajara
mutat ra—arra az égeté problémara, hogy a masikkal val6 talalkozasunk

talalkozo nem-talalkozas és nem- talalkozo talalkozas.

A testtapasztalat és a Masik tapasztalata - ’protoetika’ és etika Merleau-

Pontynal és Lévinasnal

Merleau-Ponty és Lévinas a husserli kezdeteket radikalizalja: kifejezetten a
filozofia, a fenomenolégiai kutatas centrumaba emelik a Husserl altal
bizonytalan médon, minden eredetisége ellenére a gondolkodas peremén kezelt
testi élményeket, illetve magat az inkarnalt szubjektivitast. Miel6tt roviden
felidéznénk  Vermes  részletes  szovegelemzéseit, ugorjunk  rogton
eredményeihez, ahhoz a fejezethez, ahol Merleau-Ponty és Lévinas
testfenomenolégiajanak  értékelését nydjtja, illetve a két gondolkodd
szovegeiben fellelhetd parhuzamokra mutat rd. Ugy vélem, érdemes az

értekezés szovegét hosszabban idézni:

9 Végs6 soron nem csak az Otidik  elmélkedés, hanem az egész mu, valamint a Kartegidnus
elmélkedésekhez kapcsolodd kéziratos anyag, tovabba BEugen Fink Hardik elmélkedése 1s donto
hatassal volt a francia fenomenolégia kezdeteire. T6bbek kézott a Husserl altal leirt reflexios
énhasadas, valamint a tapasztalé élet megrepedésének feltarasa valtott ki jelentSs visszhangot a
francia fenomenolégiaban. E problémakorhéz 1d. Kerckhoven, Guy van:  Mundanisierung nnd
Individnation bei Edmund Husserl und Engen Fink. Koenigshausen + Neumann G, 2003.
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,»- Mindketten azt gondoltak, hogy a testiség az az eredeti tapasztalat,
amely ,,visszajara forditja a husserli transzcendentalis konstituciot. Az
eleven test altal atélt, illetve a testet hatalmaba kerit6 transzcendencia az
értelemképzédés eredete, kezdete.

- A testi érzékiség nem egyiranya alany-targy viszony. Az érzékel6 ki
van téve az érzékeltnek |[...]

- Az érzékelés kiulonboz6 modjai (latas, hallas, érintés stb.) az eleven
testben intermodalisan 6sszekapcsolodnak |...]

- [...] az altaluk leirt testi érzékiség nem azonos a hétkdznapival, hanem
médosult, transzformalt. Osi megértést, illetve felel6sséget hordoz,
amely megel6zi a tudat intencionalitasat. A testiség nyoma valamely

jelen nem levének.
- Az érzékiség [...] egy preszokratikus tipusu elemre utal. [...]

- A megtestestltség és az alteritas tapasztalata mindkét filozofiaban
szétvalaszthatatlan Osszefuggést alkot. A szubjektum szubjektivitasanak

értelme errdl az 6sszefliggésrél levalaszthatatlan.

- Ezaltal a szubjektivitas hagyomanyos jelentése atalakulason megy at. A
szubjektivitas nem 6nmagaba zart egység, 6ntudat, hanem kezdettél és

mindvégig testi és interszubjektiv Osszefliggésekben szervezodik. |...]
- Mindkét gondolkodé 6sszekototte a felel6sséget az érzékiséggel. |...]
- [...] az emberi test a legelemibb kifejezés. |...]

- Mindketten visszahelyezték a gondolkodast, a nyelvet az él6 beszédbe,
a mondottat a mondasba. A beszéd illetve mondas szerintiik azonban

utal egy preverbalis testi kommunikaciora, szavak el6tti mondasra.

-A sajat forrasait feltar6 filozofia maga is visszafordul e nyelv el6tti

inspiracidhoz, s allando nyelvteremtésre |[...] kényszeril” (153-154)

A kiilonbség pedig a mar vazolt ellentétes mozgasban lelheté fel: Merleau-

Ponty szamara a testi-észlel6 szubjektivitas egyre radikalisabb feltarasa az
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els6rangu filozofiai feladat, és ezen munka soran jelentkezik egyre égetébb
kérdésként a masikkal valo szamvetés. Lévinas szamara viszont az a nézépont
és gondolati eredet, ahonnét szemlélve a testiség jelentést nyer, a Masik
redukalhatatlan transzcendenciaja. LLévinas szamara a Masik transzcendenciaja,
a Masikhoz fGz6 etikai viszony, a Masik hivasara valé valaszadas és a Masik
fogadasa redukalhatatlan kiindulépontot képez, viszont kérdés, hogy ez miként
hozhato 6sszefliggésbe az inkarnacié faktumaval. Merleau-Pontynal viszont az
kérdéses, hogy miként tematizalédik a Masik jelenléte és a felé iranyuld etikai
viselkedés. Vermes szerint e két szerzé vizsgalodasai egyoldalusagtol terheltek:
az altaluk felszabaditott tapasztalatok integracidja vezethet minket az etikum, a
felel6sség inkarnaciora alapuld 4j koncepcidjahoz. Vermes ezt az integralo-

tovabbgondolé munkat az értekezés befejez6 részében végzi el.

Mielé6tt ratérnék Vermes értekezésének részletes bemutatasara, egy fontos és
alapveté kérdésre szeretnék utalni: etika és fenomenoldgia viszonyara.
Bernhard Waldenfels szerint két médon kapcsolodhat ssze a fenomenoldgiai
vizsgalodas etikaval: beszélhettiink az etikai problémak, jelenségek, a normak és
az értékek fenomenologiajardl, de megfigyelhetjik az 0sszefonddas egy masik
formajat is, amikor a fenomenolégia gondolkodoi maximai, filozofiai éthosza
révén transzformalddik etikava.! Fenomenologia és etika viszonya azért
problematikus, mert latszélag két eredendSen ellentétes beallitédas huzédik a
hatteriikben: a Van és a Legyen, az érdektelen szemlél6 altal végrehajtott leiras
és a normativitas fesziltsége. Vermes a befejez6 rész egyik fontos fejezetében!!
viszont szakit ezzel a merev szembeallitasal: a fenomenoldgiai reflexionak
lényegében mar Husserlnél is megjelend azon sajatossagat emeli ki, miszerint a
fenomenologiai  beallitodasvaltas egyre inkabb egzisztencialis jelent&ségt
valtozast hoz magaval a fenomenolégus életében. ,,A megvaltozott filozéfus
azonban masképpen lat, mint ahogy a hétkéznapi latas. A megvaltozott
latasban ujratermel6dik annak a valésagnak a képe, amit leir. A /ledrds igy

transzformalo, alkoto folyamatti alakul”” (173) | dilt betdis kiemelés az eredetiben) Ez az

10 Bernhard Waldenftels: Idiomen des Denkens. Dentsch-Franzisiche Gedankengange 11. Suhrkamp, 2005.
W Van” és ,legyen”. Leirds és eldirds kettdssége az érzékiségben (172)
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egyik modja annak, hogy felszabaditsuk a fenomenologiai filozéfiaban rejlé
etikai potencialt. Ez Merleau-Ponty vonatkozasaban fontos, hiszen mig
Lévinas kiindul6pontja eleve etikai, és az etikat tartja az elsé filozoéfianak, addig
Merleau-Ponty o6dzkodott minden explicit etikai vizsgalodastol, viszont az
iménticket figyelembe véve Vermes tézise szerint Merleau-Pontynal az
inkarnacié  talajan  mozgd, és a  masik  tapasztalatait  tematizalo
fenomenolégiaban mégis  etikai motivumok, vagy egy ’protoetika” csirai

rejlenek.!2

Merleau-Ponty szovegeit elemezve Vermes feltarja az inkarnalt szubjektivitas
tébb jegyeit, majd azt kivanja rekonstrualni, hogy milyen pontokon jelentkezik
a Masik tapasztalataval valo szamvetés szlikségessége. A masik tapasztalatanak
fenomenologiajabol bontakozhat ki a fentebb emlitett ’protoetika’. Szerzénk
ezen problémak megragadasa soran felidézi a 1évinasi érveken akapuld, fentebb
mar emlitett Lefort-kritikat, és az igy felmeril6 kérdésekhez nagyon is eredeti,

invenciozus, részletes szovegelemzéseken vezet minket kozelebb.!3

Merleau-Ponty szamara a legsiirgetébb feladat az inkarnalt egzisztencia
feltarasa — ,, egész ¢életmivét athatotta egy centralis tapasztalat, az
interszubjektiv  Osszefliggésekbe agyazott testélmény kifejezése, filozotiai
megmunkalasa.” (37) Vermes Merelau-Ponty fenomenoldgiajanak alapvonasait
bemutatva egy tovabbi mozzanatot is kiemel, ami arra a kérdésre is valaszol,

hogy mit jelent a test fenomenoldgidjanak programja, mint az egész

12 Metleau-Ponty — Heideggerhez hasonléan — nem irt etikit. Sokkal inkabb a filozo6fiai leirasra, a
tapasztalat kozvetlenségének fenomenoldgiai felszabaditdsira és megértésére torekedett. Irasait
mégis athatja egy sajatos atmoszféra.” (104) Waldenfels a fentebb idézett szévegében Merleau-
kapcsolatban, és arrdl, hogy a kései Merleau-Ponty szerint nem kézvetlen megragadassal kell
feltirnunk és felszabaditanunk az egyes jelenségeket. (Waldenfels 2005. 79.) Vermes is fontosnak
tartja, hogy pontosan lassuk ezt a gonolkodéi bealllitoédast: ,,A Merleau-Ponty altal keresett
interrogativ [...] modszer is erre a gondolkodasmodra biztat: nem megszallni, kizarélagossa tenni,
birtokolni a feltirulé tapasztalatot, gondolatot, mint kész valaszt, hanem feret adni neki, treget
mélyiteni szamara.” (22) [ddlt betils kiemelés az; eredetiben]

15 Vermes hirom Merleau-Ponty széveg révén elemzi e problémakor alakulisat: az Esglelés
[fenomenoldgidja, (Metleau-Ponty, M.:  Phénoménologie de la perception, Paris, 1945, Gallimard.) A gyermek
viszonya mdsokhoz (Metleau-Ponty, M.: The Child’s Relation with Others, trans. By Edie, James, M. in
The Primacy of Perception, Evenston, 1964. NWUP) és a A ldthati és a lithatatatlan (Merleau-
Ponty, M.: Le Visible et I'lnvisible, Paris, 1964, Gallimard.) révén.
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fenomenologiat transzformalo, radikalizalé er6. Azaz, mennyiben médositja ez
a kiindulépont, a test élménymezeje — a vilagos ontudatban feltarhaté tudati
élményekkel szemben - a fenomenoldgiai gondolkodas menetét. Vermes
szerint ez a radikalizalt fenomenologia tébbek kozott a reflexié hagyomanyos
elképzelésével szakit. A reflexié mint pillantasvaltds hagyomanyos értelmezés
szerint onmagamhoz vezet — oneszmélést jelent. Ezzel szemben Merleau-
Pontynal a reflexi6 inkabb egy prereflexiv tertiletet tar fel, nem 6nmagamhoz
térek vissza, nem maradok ontudatom vilagossagban és 6nbirtoklasaban- olyan
tertiletre jutok, ami idegen, engem megel6z6. ,,Merleau-Ponty szamara a
reflexio [...] sokkal inkabb azért hatral, hogy szakitson a vilag ismert voltaval, s
tandja lehessen annak, ahogy a vilag minden tematizalas el6tt mikodik. Célja,
hogy a vilagot mindenfajta 6nmagunkhoz valé viszonyulas nélkil jelenitse meg,
s a reflexid visszajusson ’a tudat reflektalatlan életéhez’. E reflektalatlan élet
prototipusa a testi élet.” A testi élet tehat Merleau-Ponty szamara az eredendé
tapasztalati mez6, mely nem pusztan 6nmagam értését jelenti, hanem magamat

mint a vilag részét, mint a vilagnak kitett, vilagba sz6tt szubjektivitast.

Mivel a gondolatmenet {6 sodrat akarom rekonstrualni, nem térek ki a test
egyes fenoménjeinek elemzésére,!* hanem ahhoz a ponthoz csatlakozom, ahol
kifejezetten az interszubjektivitas, az alteritas problémaja artikulalodik. Verme
az interszubjektivitas kérdését a kifejezés fogalmanak targyalasaval vezeti be.
Ez persze nem jelent lényeges ugrast az eddigiekhez képest — a megtestestlt
szubjektivitas faktumabdl egyértelmien kovetkezik a fenomenologiai feltaras
szamara a Masik problémaja. Ha én, a szubjektivitisom, lényem nem egy izolalt
privat tudatot vagy pszichikumot jelent, ha testi 1ény vagyok, és megtestesiilve
létezem, akkor ez az inkarnacié lathatésagomat, a Masik szamara valo
megkozelithetéségemet, érinthetéségemet jelenti. ,,Sajat testem az én vilagon
létem modja. [...] A testi lét vilagra nyilas. Sajat testem megnyilvanit a vilagnak,
kitesz engem a vilag felé.” (45) Ezzel tehat a Masiknak is kitesz: ,,A test

vilagon-léte’ tehat masoknal- 1étet is jelent: a test az egzisztencia kozvetlen

1* Vermes Merleau-Ponty szévegei alapjan- f6ként az Eszlelés fenomenoldgidjara tamaszkodva — kivalo
elemzést nyujt az észleld test, a testséma, az érzékmez6k intermodalitasa stb. kapcsan.
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kifejez6dése is egyben. A testi szubjektivitas soha nem csak kils6é szemléloje
vilaganak: masok felé mozdulva, masok pillantasaban elmertlve, kifejezésként
egzisztal.”(Uo.) Eppen ezért jelent dénté pontot az inkarnacio-alterits kett6s
problémaja szamara a kifejezés problémajanak targyalasa. A hagyomanyos
pszichologiai  kifejezés-elméleteket és a veliik szorosan Osszekapcsolodd
beleérzés-teoriakat a test-lélek dualizmus koncepcidja, valamint a tudat vagy
lélek bels6 privat valosaganak tézise kototte meg, és igy sosem tudtak kielégito
modon megragadni a Masik tapasztalatat. Vagy a test-lélek kérdésének
utvesztéiben tévedtek el, vagy valamiféle misztikus lélektS]l — lélekig hatold
beleérzésnek tulajdonitottdk a Masik elérésének lehet6ségét. Az inkarnalt
szubjektivitas koncepcidjanak talajan teljesen 14j modon beszélhetiink a
kifejezésrél: a test nem jel, nem egy rejtett belsé kulséje. Vermes példai
mindennél jobban megvilagitjak, mirél is van szé: ha pl. dithbe gurulok,
vOroslé fejem és eltorzult arcom, Gvoltésem és egész testi viselkedésem nem
mas, mint dihoéngé o6nmagam. Nem egy titokzatos belsé folyamathoz
kapcsolodo kiilsé, lathaté folyamat. Vagy egy békésebb és még kifejez6bb
esemény: ha az anya ramosolyog gyermekére, akkor kézvetlen egymasra nyilas
zajlik. A kovetkeztetés pedig gy hangzik: ,Testink tehat eleve kifejezé:
interszubjektiv Gsszefiggésekbe agyazott test.” (48) ,,Ha megtapasztalom
tudatom belefoglaltsagat ebbe a testbe, ebbe a vilagba, a masik észlelése és a
tudatok pluralitisa tobbé nem jelent nehézséget.” — idézi Merleau-Pontyt

Vermes.

Szerz6nk arra hivja fel figyelminket, hogy alapvetéen két értelmezés van
torgalomban alteritas és inkarnacié Merleau-Pontynal fellelheté koncepcidjarol:
a Merleau-Pontyval szimpatizal6 interpretacio szerint az anonimitas feltarasaval
a tapasztalo élet decentralasa kezddédhet el, igy Merleau-Ponty valdjaban az
yjkori szubjektivizmus 6rokségét razta le végleg, de mégsem egy aszubjektiv
tilozofiat hozott létre — szubjektivitasunk kifejezésének teljesen 1j, eredeti
moédjahoz nyujt fogddzokat. A masik értelmezés szerint ,,Merleau-Ponty
kudarcot vallott az alteritas kérdésének teoretikus kezelésében [...]”" (50). Ezen
ellentétes értelmezések féleg azutan artikulalédtak vilagosan, hogy Claude

Lefort kozétette mar idézett kritikajat. Lefort toébbek kozott azt a kérdést
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vetette fel, hogy a Merleau-Ponty altal felszinre hozott mozzanatok — az
inkarnalt szubjektum vilagba szovédése, és a vad lét - nem szoritjak-e hattérbe
a Masikhoz t4z6d6 viszony eredetiségét. Valoban megalapozottnak latszik az
az allaspont, mely szerint az interszubjektiv szitualtsag, a Masik jelenléte és
hatdsa minden aktivitasunknal ¢és élménytinknél eredend6bb — észleleti
vilagomban mar valamiként eleve jelen van a Masik. ,,[...] miel6tt barmit
észlelhetnénk, interszubjetiven vagyunk szitualva, sajat létink, észleléstink is
csak masok iranyulasai, vagyai kozepette tud megjelenni szamunkra. Minden
észlelés kozvetitett, mert mar a szileté gyermek is egy masok altal megnevezett
elrendezett valosaggal kertl kapcsolatba.” (49) Ezen tal az is kérdésként mertl
fel Lefort kritikajanak tikrében, hogy Merleau-Pontynal milyen jellegi a
masikhoz fGz6d6 viszony, illetve milyen jellegii a Masik tapasztalata. Vajon
meg tud-e szabadulni Merleau-Ponty azoktdl a képzetektdl, melyek szerint a
masik pusztan 6nmagam projekcidjaként, duplikatumaként vagy analdgiajaként
érvényesilhet? A masik tapasztalata soran, az interszubjektiv szituacidban egy
eredeti mas-sag tarul fel, mellyel egytitt lehetek, de nem bel6lem nyeri érvényét,
vagy pedig az én tapasztalatom a motivaléja a masik jelenlétének? ,,[...] a
Masik tapasztalata vajon projekcié vagy keresztezédés Merleau-Ponty szerint?”
(53). Ugy vélem, projekci6 és keresztezGdés alternativaja ugyancsak a husserli
orokség felol tarhatod fel. Husserl szerint testem kettés moédon jelenik meg
szamomra, mint eleven sajat test (Leib), és mint anyagi, kiilséleg szemlélhet
test (Korper). A Korper egyfajta idegenségre utal, tehat sajat testemben
szembestlok az idegenséggel. Mindez alapjan az a kérdés mertl fel, hogy vajon
a masik idegensége sajat idegenségem kivetitése-e, vagy pedig a masik
transzcenenciaja olyan eredeti mozzanat, ami nem vezetheté le ,, [...] a sajat
test ondifferencialédasabol.”!> (53) Végil a Lefort-kritika alapjan felmertl egy

kovetkez6 probléma is: ,[...] Merlau-Ponty mindig az észlelés anonim

15 Vermes szerint a Ldthato és Lathatatlan alapjan a kovetkez6 megoldas bontakozik ki: ,,A masik
transzcendencidja eredeti, nem vezethet6 le sem a transzcendentdlis szubjektivitds, sem a sajat test
ondifferencialédasabol. A sajat testtapasztalatom jellegzetességeként 4atélt differencia, écart,
hasadas, megkettéz6dés egy korabbi keresztez&désen, khiazman nyugszik. A masik valésagos
differenciaja miatt lehetséges az, hogy képes vagyok internalizalni vagy projektilni az
idegentapasztalatot, valamint felfedezni sajat 6nelidegenitésem.” (53)
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z6najahoz vezetl vissza az alter ego tapasztalatanak igazolasat, vagyis mindig a
személytelen, anonim koegzisztencia kétségtelenségére utal, mikézben a masik

személyessége a tét.” (53)

Vermes a tovabbiakban azt kisérli meg, hogy a Lefort-kritikara valaszt adjon,
illetve Merleau-Ponty szovegeinek behaté vizsgalataval rekonstrualni kivanja
testiség és alteritas Osszefliggésének alakulasat, igy lényegében a kritika
jogossagat és megalapozottsagat is megingatja — miért is kellene egy egyértelmd
fundalasi rendet felmutatnunk az eleven tapasztalat sodraban? Vermes szerint
ez a krittka eleve elhibazott, hiszen sorrendbe akarja rendezni azokat a
tapasztalatokat, élményeket, melyek kényegében redukalhatatlan eredetiséget
jelentenek. ,,Merleau-Ponty egyértelmien megmutatta, hogy az észlelés
eredetisége ¢és a masiknak wvalé kitettség eredetisége redukalhatatlanul
Osszefonodik  a  testélmény  kozvetlenségében. [...] Az észlelés
transzcendenciajanak  és a masik  tapasztalatanak szétvalaszthatatlan
Osszefonddasa eredendé” (100). Viszont tovabbra is kérdés, hogy az anonim,
preperszonalis, vad, 6si 1ét milyen viszonyban all a személyességgel. Vermes
szerint ,,Merleau-Ponty mintha folyamatosan el6készitené a személyes szint
fenomenologiajat, de valojaban ezt soha ne hajtja végre” (102). Szerzénk tgy
véli, Merleau-Ponty elégedetlen a személyesség minden eddig elképzelésével, és
minden vele kapcsolatos szokvanyos képzetiinkkel. Vermes ugy véli, Metleau-
Ponty a személyesség transzformacidjat kivanja el6késziteni . Az inkarnalt
szubjektivitas és észlel6 élete, a vad lét: nem a személyesség athizasat, mint
inkabb radikalis Ujrafogalmazasat készitik el6. Mindenekel6tt a személyesség
individualis szemléletével kell szakitanunk. ,,Ha a személyességem nem csak
sajat ontudatomban gyokerezik, akkor djra fel kell vetni, mit is jelent” (103).
Ezen a ponton tornek fel az etikai motivumok: eleve a masikra tamaszkodom,
eredeti Osszefonasban éliink megtestestiléstiink révén. Ha a test érzékiségét nem
egy szubjektumhoz tartozassal azonositom, hanem nyitott, interszubjektiv
értelemgenezisnek érzésosszefiiggésnek tekintem, akkor az érzéki nem jelent
tobbé egoizmust, s nem all szemben az etikaival. ,,Tehat —habar Merleau-Ponty
nem irta meg a személyesség fenomenologidjat és nem irt etikat — az észlelés

felszabaditasanak filozofidjat lehetséges a személyesség 1) perspektivajanak
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lehet6ségeként, vagy protoetikaként olvasnunk. Az értelem- és értékképzédést
Merleau-Ponty utan tébbé nem lehet elvalasztani a testi észlelés vad
tartomanyatol” (105).

Levinasnal eltér6 a helyzet: az a kérdés, hogy a Masik transzcendencidjaban
miként kap egyre kardinalisabb szerepet inkarnacionk — a Masik tapasztalata
miként tarul fel testi tapasztalatként. Vermes elemzése a Levinas két nagy
muve!® altal kirajzolt gondolati ivet és mozgast kéveti. ,,A Masik fogadasa feldl
értett testi szenzibilitas [...]” (105) alakulasat kivanja rekonstrualni szerzénk.
Mindemellett — mint ahogy Merleau-Ponty a testiség vezérfonalan — ugy
Lévinas a Masik transzcendencidjanak tikrében kivanja 4jrairni a
tapasztalatainkrél valé szamadast, és ezen transzcendencia felél biralja a
nyugati hagyomanyt: a gondolkodas és az ész totalitas-igényét, rendszerbe fogd
torekvését, majd az azonositas filozofiajat. Mint ahogy Merleau-Pontynal az 6s-
vad lét megeléz és felborit minden bevett értelmezést, ugy itt a Masik
transzcendenciaja valik ezen radikalizalo, felforgaté erévé. Viszont az az
eredeti mez6, amit a fenomenoldgia felszabadit, nem az észlelés és észlels test,
hanem ,,[...] a Masik transzcendencidja. Nem az észlelés, hanem a Masik arca
lesz az a par excellence rogzithetetlen, amely beiktat minden jelentést, s

eredete, mintaja lesz minden értelemnek” (106).

Lévinasnal is az alteritas és az inkarnacio fesziiltsége jelenti azt az erét, mely
dinamizalja a gondolkodast. Az alapveté paradoxon a Telesség és 1 égtelen
szovegében a kovetkez6 formaban jelentkezik: a Masik fogadasa, az etikai
esemény ¢és az érzékiség-¢rz6 testiség szétvalik, elkilonil. Noha ILévinas
szovegének kezdetén az inkarnalt szubjektivitas eredeti felmutatasa torténik
meg, késGbb a testiség statusza problematikussa valik. Az élet, a kiils6bdl, az
elemekbdl valé élet, a sajat térben valé élet, a munka — alapveten testi
események. Epp ezen a talajon tehet6 viligossa az etikai viszony: az inkarnalt
¢let, az aktivitas a Masikra utal. Az inkarnalt élet, ,,[...] a test élvezete és

munkalkodasa tehat bizonyos értelemben feltétele az etikainak, de nem azonos

16 Lévinas, B.: Teljesség és 1égtelen. Ford. Tarnay Laszlo, Pécs 1999, Jelenkor (Lévinas, E.: Tozalité et
Infini. Boston-London 1961, Martinus Nijhiff — The Hague) valamint: Lévinas, E: Autrement qu'étre
on an-deld de I’ essence. Boston-London, 1974, Martinus Nijhiff — The Hague.
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azzal.” (115) Vermes szerint a probléma ott kezdédik, hogy végsé soron az
érzéki-testi és etikai szembeallitasardl tanuskodik Lévinas szovege. Az élet
felett érzett 6rom, az inkarnalt 1étezés olyan talajként fungal, ahol fellép a
Masik, de a Masik fellépésével kezd6dé etikai viszony nem oromteli és nem
érzéki. ,,Figyelemre méltoé, hogy mikézben az elemeknek nincsen arca, az
arcnak nincs érinthet6sége, érezhet6sége, 6réme, erotikaja.” Olyan kritika is
megfogalmazodott Lévinassal szemben, mely szerint ,,[...] a kiilonbségtevés az
arc és az elementaris élet, élvezet, erotikum ko6zott hasonlé szerepet tolt be
Lévinasnal, mint a hagyomanyban tudat és érzékiség megktlonboztetése”(130).
Tovabba kérdéses az arc és a test viszonya. Lévinasnal etikai jelentésége van az

arcnak, de mi a helyzet a testtel, a lathato testtel? (128).

Lévinas a Teljesség és 1égrelen utani szovegeiben atértékeli ezt a viszonyt: a
Masikhoz koté etikai viszonyt Osszeftzi a ,,[...] testi szenzibilitassal mint
kozelséggel, érintéssel és simogatassal.” (130) Ez az atalakulds az 1967-bdl
szarmaz6 Nyelv és kizelség c. tanulmanyaban lelhet6 fel.!” Az etikai és az érzés
tavolsaga oldodni kezd, az etikai jelentést az érzéki hordozza, ami lényege
szerint érintés. Az érzéki mint érintés, az érintés pedig mint simogatas értendd.
Az érintés, simogatas a kozelség és a kozvetlen tapasztalat kifejez6dése. Ez a
kozvetlenség megszallottsagot jelent, azaz minden artikulalt viszonyulas és
kifejezés, a szavak és szandékok el6tti, a tudat szamara csak nyomaiban tetten
érhet6 kozelségi viszony: a megszallashoz képest a tudat mindig késésben van.
A Npyely és kizelség legt6bb eredménye témank szempontjabol Vermes szerint a
koévetkez6: ,,Nem kell tobbé védeni az etikai jelentést az érzékiséggel
szemben—az érzékiségben minket maghalad6 értelem sztletik - ezt kell
szohoz juttatni.” Lévinas masodik nagy muve, a Mdshogy, mint lenni szerint a
szubjektum 6nmagara vonatkozasat és megszolalasat megel6zi a Masik altali

megszolitottsag. Testiségem, azaz lathatésagom, érinthet6ségem révén ugy

7Ttt ismét a szliken vett témara fogok koncentralni, viszont Vermes részletesen elemzi a Nyelv és
kizelséger: kitér arra is, hogy Lévinas miként konfrontdlédik a husserli 6sbenyomas fogalmaval.
Természetesen, ez a konfrontacié és az Gsbenyomas problémaja sem fliggetlen az inkarnaciol —
hiszen Husserlnél is &sszekapcesolodik mar a  hyletikus fenomenolégia ¢és az érzé  test
fenomenoldgiaja.
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vagyok kitéve a masiknak, mint egy tusz. E kitettség nem valasztott, hanem
ram nehezedik, anélktl, hogy médom lenne donteni rola. A test érzékisége,
sebezhetésége révén mindig a Masiknak kitett vagyok — nem szigetel6dom el
téle. Viszont annak ellenére, hogy az etikai viszonyban teret kap a testiség,
mégis felmertl az egyoldalusag gyanuja: az etikai rigorozitas veszélye. Lévinas
ugyanis az észlelést6l elvalasztja érzést. A szenzibilitas mint érzés a
kozvetlenség millije, azaz az etikai viszony kozege. Viszont ez az érzés
szigoraan elkilonitett az észlelés 6rométdl, burjanzasatol. A Masikhoz faz6
érzés a zsigerekbe irt vadfelel6sség szigora. Vajon valdban csakis ez a
rigorozitas jellemz6 azokra az élményeinkre, amikor a Masik megjelenését és
érzéki kozelségét atéljuk? Van-e mas modja inkarnacio és alteritas, moralitas és
érzékiség Osszekapcsolasanak? Fzek a kérdések Vermes 6nalld interpretacios-

kisérletéhez vezetnek at minket.

A reszponziv érzékiségrol - a radikalizalt fenomenolégia és az uj

pszichoanalizis nyomdokain

A két szerz6 Osszehasonlitd elemzése utin kezddédik az értekezés szamomra
legizgalmasabb része: Vermes kisérlete a rezponziv érzékiség interpretacidjara.
Harom problémakort emel ki Merleau-Ponty és Lévinas szovegei alapjan,
illetve a lévinasi kritika, valamint a Lefort-biralat alapjan: az érzés és észlelés, a
van ¢és a legyen problémajat, valamint a személyesség-személytelenség
kérdéseit. Ezen kérdések tovabbi targyalasa tehat elmélyiti az eddigi
problémafelvetéseket, és a torténeti elemzés eredményeit, és Gj horizontokat

tar fel a testi érzékiség fenomenoldgiajaban.

A harmadik rész elemzései a reszponziv érzékiség targyalasaba illeszkednek.
Vermes szerint Merleau-Ponty és Lévinas szovegei abban segitenek nekiink,
hogy megpillanthassuk a testiség 4j médon felszinre hozott tapasztalatait.
Vermes tovabbi vizsgalodasait a két szerzé kozti fesziltség vezérli: Lévinas és

Merleau-Ponty egyarant az eredeti interszubjektiv viszonyokba sz6védott
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érzéki testiséget szabaditja fel, de értelmezéseik ellentétét nem pusztin
tilozotiai allaspontok kozti  differenciaként kell értentink, hanem olyan
eredetibb paradoxonként, ami err6l az Osszetett tapasztalatrol magarol
arulkodik.  Vermes tehat o6nallé interpretacidjaban mindkét szerzd
eredményeire tamaszkodik, de a tovabbgondolasban erételjesen érvényesil a
genetikus-élettorténeti motivum!®. Az érzéki-testi 6sszovet, vad 1ét, elementaris
érzékiség tovabbgondoliasahoz az 1jabb pszichoanalizis eredményeit is
felhasznalja, mint a fenomenoldgiai elemzés tamasztékait. Azt a transzformalt
pszichoanalitikus kutatast, amelyre erGteljes hatassal voltak a korai évek, a
magzati allapot, a csecsembkutatasok eredményei. Daniel Stern, Balint Mihaly
elemzései nyujtanak segitséget szerzénknek abban, hogy élettorténeti keretbe
helyezze el a testi Gstorténést. Igy viszont ismét egyiitt artikulalhaté az
inkarnacié és az alteritas eredeti szovedéke: az Os-Mas, az Anya, az és—Vﬂég,
s6t, a méhen beluli élet a testi lény és a Mas Osszefonodasrol szolnak. A
tudatossag — reflexivitas — nyelv el6tti szelf képe bontakozik ki, amely viszont
eleve interszubjektiv szelf. Bz az &6si, néma, érz6 pre- teriilet nem csak a korai
évek, az élettorténet kezdetének lefrasaban fontos - tovabbi életiinkben is jelen
van ez az els6 élményzona, a felnétt, tudatos, reflexiora képes én és
szubjektum magan hordozza ezt az 6si réteget. Persze kérdés, hogy mi, mint
tudatos lények miként tudunk visszafordulni ehhez a teriilethez, miként tudjuk
feltarni rejtett mikodését. De a fenomenoldgiai kezdett6l beallitodasvaltast
kovetel: fel kell forgatnunk a természetes élet és tudat vilaghitét, rogzilt,

magatol értet6ds vélekedéseit, és ezek mogé kell kérdezniink.

Tovabba fel kell tenniink azt a kérdést, hogy mit jelent a reszponzivitas és mit
jelent a reszponziv érzékiség, mint ami ezt a Masra utaltsagot és a Mashoz valo
viszonyt kifejezi. Azt hiszem, nyugodtan hagyatkozhatunk itt Bernhard
Waldenfelsre, hiszen joggal allithatjuk: a kortars fenomenolégiaban Waldenfels
az a gondolkodd, aki az inkarnalt szubjektivitas fenomenoldgidjat sajatos,

eredeti médon ragadta meg, tovabba a testiséggel Osszefliggésben tarta fel a

18 Vermes Merleu-Ponty és Lévinas miveinek targyalasa soran tobbszor kitér arra, hogy az alteritas
és inkarnaco kapcsan felmeriil6 problémak megoldasahoz az egyik kulcs az élettorténeti-genetikus
szemléletmod és vizsgalodas alkalmazasa lehet. (67, 69 sk., 122)
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reszponzivitas fenoménjeit — Vermes szamara is Waldenfels az egyik gondolati
forras. ,,A testiséget reszponziv testiségként értelmezem, mint azt a
viszonyulas- és élménymodot, amely mar mindig, eleve idegen igényekre
valaszol” — irja Waldenfels'?, aki Lévinas mellett az alaklélektan altal hasznalt
"kovetelmény" fogalomra tamaszkodik a reszponzivitas fenomenologiajaban?
- az alaklélektan eme eredményei és fogalmai nagy hatassal voltak a korai
Merleau-Pontyra is. A reszponzivitds mar az interperszonalis viszonyoktol
tiggetleniil is sajatossaga életiinknek - nem csak a masik ember, hanem eleve a
dolgok is "szolnak" hozzank, ingerelnek valamire, cselekvést "provokalnak ki"

tolink. Vilagban létink tehat "kévetelmény-mezében" valé 1étet jelent.

Végil az értekezést megkoronazé etikai fejezet, A zest éthosza (200) fejti ki a
testiség fenomenologiajanak tétjét: miként értelmezhetjik a Lévinas és Merleu-
Ponty mavében feltaruld testi-érzéki élményeket, és az inkarnalt szubjektum

husat, érzését az etika bazisaként.

Testinket, mely tulsagosan kozeli és tavoli is egyszerre, mely hol tdl beszédes,
hol pedig némasagba burkolozik. Vermes szerint ebbdl a  kett6s
nyugtalansagb6l formalhatunk etikai bazist Merleau-Ponty és Lévinas
ellentétetes  eredményeinek  integralasaval. ~ Mindkét  gondolkodonal
kidomborodik, hogy mar testem révén a Masikkal, a Masiknal vagyok.
Onvonatkozas és idegenvonatkozis széttéphetetleniil fonodik egymasba. A
Masik iranti odaadas, a Massal valo t6rédés nem szellemi szinten kezdddik,
zsigereinkbe van irva, mar a testlink, mar az érzékelésink, a Masik
megpillantasa és kovetelményének, felhivasanak érzése jelenti ennek kezdetét.
Ezen moralis dimenzié megnyitasa mutatja fel legerételjesebben az emberi
testiséggel valod filozotiai foglalatoskodas sztikségességét. Testiséglink nem
pusztan naturalis tény, nem pusztan a természettudomanyok hataskorébe

tartozo jelenség, hanem létunk legbensébb rejtélyeihez vezetd vezérfonal.

19 Waldenfels, Bernhard: Das leibliche Selbst. 1 orlesungen zur Phénomenologie des Leibes. Suhrkamp,
2000. — erre a kotetre Vermes is tobb helyen hivatkozik (pl.

WKurt Lewin, Wolfgang Kohler, M.]. Langeveld a dolgok kévetelmény-karakterérdl, vagy a
dolgoktol j6v6 felszolitasrol beszélnek. Waldenfels 2000, 373.0.
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Zarasként olyan — véleményem szerint fontos, am az értekezésben csak érintett
és nem kimeritéen kezelt - pontokat szeretnék kiemelni, melyek alaposabb

megfontolast érdemelnek.

A kovetkez6 kérdésekre térnék ki roviden: a fenomenolégia és a
posztstrukturalizmus-radikalis konstruktivizmus viszonyara, illetve a test —
téleg képi, azaz a vizualis kultdrankban €16 - reprezentacionak problémajara.
Ez a két problémakér nem fiigg Ossze szorosan az értekezés vallalt feladataival,
de mar csak azért is érdemes 6ket megemliteni, mert igy a kortars tendenciak,
diskurzusok vilagaba nyerhetiink bepillantast. Vermes szévege elején megemliti
azt, hogy a fenomenologia landzsat tor a tapasztalat kézvetlensége mellett, és
igy a posztstukuralizmustol eltér6 utakon jar, mely viszont minden
tapasztalatunk radikalis kozvetitettségérdl beszél. Hatalmi-nevelési-fegyelmez6
technikak, tarsadalmi-toréneti  szitualtsig hatarozza meg életliinket,
tapasztalatainkat. Testiink kozvetlen atélése helyett diszkurziv test-tudasrol
beszélhetiink. Viszont a ’90-es években a konstruktivista-posztsrukturalista
tarsadalom- és hatalomelméletek feletti kritika egyik vezérfonala éppen abban
all, hogy az a test- és inkorporaciéfogalom, mely eme elméletek hatterében
huzédik meg, felettébb tisztazatlan. TObb olyan kisérletre bukkanhatunk,
melyek Foucault és Butler eredményeit fenomenologiai testleirasokkal kivanjak
kiegésziteni. A fenomenoldgiai megkozelitésben arra latnak garanciat tobbek
kozott, hogy a fenomenoldgia a sajat tapasztalatbol kiindulva, képes feltarni
azt, hogy a ,,biopolitika”, az ,,6nmagasag technikai” miként valnak hatékonnya
az egyes individuumok szintjén. A fenomenolégia ezzel a beallitddassal egy
sajatos szférat tar fel, és igy megteremti az ellenallas bazisat — itt olyan
diskurzusokra kell gondolnunk, amelyek a fenomenologia testkoncepcidjat
alkalmazzak pl. a nemi identitas kérdésében, vagy a vizualis kultiraban
megjelend, napjaink ,test-ipara” és a ,szex-ipara” altal el6allitott ,tokéletes
testek” kritikajaban, valamint az eltargyiasito—elidegenit6 orvosi gyakorlat
feletti biralatban. Ide kapcsolédik a test képi reprezentacidnak problémaja.
Vermes tobb helyen foglalkozik a tikorképpel, a tikrozédés lehetséges
tipusaival — a masik viselkedésének tiikOrszertiségétél a konkrét, faktikus

tikorélményig. De a tikor-tukrézodés-titkorkép problémajan tal a kép, a test
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képi abrazolasanak jelensége is figyelmet érdemel. A 80. oldalon érinti roviden
a problémat, és az itt leirtakat ugyancsak tovabbgondoliasra mélto
kezdeményezésnek tartom. A fenomenoldgia a megélt tapasztalatokbol indul
ki, és az életvilag, a mindennapisag feltarasat kozponti feladatnak latja - igy
szamot kell vetnie a mai ember azon tapasztalataval is, mely a vizualis
reprezentaciok 6zonében jelentkezik. ,,Civilizacionk a képek, imazsok
sokszorozédasiban  éli  mindennapjait”(80). Ugy vélem, Vermes ezen
mondataival egy fontos, elvégzendé feladatra hivja fel figyelmiinket — de sajnos
csak par mondat erejéig foglalkozik ezzel a problémaval. Fel kell tarni, le kell
irni ,,képekkel” valo talalkozasunk helyzeteit, melyek nagyon is ismer6s és sajat
tapasztalatai korunk emberének — pl. a mozi, a film altal nyujtott élmények,
tapasztalatok alapjan. A harmadik megjegyzésem viszont kozelebbrdl érinti
magat a gondolatmenetet: mint lattuk, a harmadik rész interpretaciés munkaja
az élettorténeti-genetikus vizsgalodas keretei koézott mozog, illetve mint
utaltam ra, Merleau-Ponty és Lévinas értelmezése soran is el6kertl a statikusrol
a genetikus latasmoédra valtas igénye.?! Viszont a genetikus fenomenoldgiai
vagy genetikus filozofiai kérdezés egyfajta szikosségét érzem a vonatkozo
szoveghelyeken — tulnyomodan az egyéni élettorténetként felfogott személyes
genezis, illetve a csaladi viszonyok, anya-gyermek viszony modelljét latom eme
helyeken szerepelni. Viszont ezeken tullépve arra szeretnék utalni, hogy
igéretes vallalkozasnak tnne az inkarnacié-alteritas problémait a genetikus
fenomenologianak a személyes élettorténeten illetve a familiaritason talra nyulo
eredményeivel Osszekapcsolni. A genezis differencialtabb fogalmahoz kivald
kiindul6pontul szolgalhatnak akar Husserl vizsgalodasai is — az intermonadikus
genezistdl sz0l6 elemzések és a generativ fenomenolodgia csirainak formajaban.
fgy a kulturdlis életvilagok fenomenoldgidjat kapcsolnank dssze az inkarnacié
fenomenologiajaval. E  vonatkozasban a  tavol-keleti és  eurdpai

interkulturalitas-vizsgalodasok érdemelnek figyelmet.??

21 Ld. a 17. labjegyzetet.
22 Yamaguchi, Ichiro: K7 als leibbaftige Vernunft. Beitrag zur interkulturellen Phianomenologie der Leiblichkeit,
Minchen 1997.
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Vermes Katalin Metleau-Pontyrol és Lévinasrol szolo elemzései hianypotloak
és magukban is onértékkel birnak a jelenlegi hazai filozofiai diskurzusban, és az
6nall6 fenomenoldgiai analizisek tovabb emelik mivének értékét. A test mint
alapfenomén kimerithetetlen - olyan 6si-vad, am mégis a legeredetibb médon
humanus tertletet és fenomenoldgiai mez6t jelent, mely folyamatosan ébren

tartja és provokalja gondolkodasunkat.
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Deczki Sarolta:
Buridan foldje

Nem konnyl feladat az alabbi megallapitast a koézép-eurdpai ,kis” népek
vonatkozasaban értelmezni: ,,A filozéfia (a metafizika) Eurdpa térténete. (...)
Eurdépa filozéfiai torténete azonos az eurdpai életvilag alakulasanak

legfontosabb korszakaival.!” Ugy latom, kétféle magyarazattal kisérletezhetiink.

Az egyik az evolucionista-szelektiv: Eurépa az a foélddarab, ahol a
metafizika otthon érzi magat, ahova a vilagszellem is ellatogat olykor — igy
pedig ,,nem foldrajzi jelenség [...], hanem egy olyan fogalom, ami a ,,Nyugat”
szinonimaja’™?, mig tobbi részein ritka jelenség a filozofia, az is inkabb
alkalmazkodo, adaptiv jellegd. A gondolkodas mikéntje tehat a szellemi
érettség lakmuszpapirja lesz, s mas modjai bizony elmaradottnak mindsiilnek
ebben a kulturalis versenyfutasban. Eurdpa: céleszme, a célszalagra pedig a
telvilagosodas jelszavai vannak irva, még ha mara kissé el is mosodtak, vagy
soha nem is voltak tisztan kiveheték. S e logika szerint minél nyugatabbra

tutunk, annal kézelebb keriilink Eurépahoz is.

A masik értelmezés részben az el6z6re épul. Ha ugyanis figyelembe
vesszitk az elmult évszazad s a kortars bolcselet belatasait, akkor azt vehetjik
észre, hogy a pluralitasra, a massagra, az idegenségre, a tudattalan régiokra valod
teoretikus érzékenység kifejlédése, a (transzcendentalis) szubjektivitas abszolut
mivoltanak megkérddjelezése s egyaltalan az egész kétezer éves filozofial
hagyomany  kritikai  Gjra- s  4Gjraolvasasa, destrukcidja  uraljak a
szellemtudomanyok diskurzusat. E szempontbdl pedig a keletebbre szorult

(tilozotiatlan) kis népek akar némi kajansaggal azt is mondhatjak, hogy 6k

" Kizép-enrdpai olvasikonyy (szetk. Modos Péter). Budapest, Osiris — Kozép-eurdpai Kulturdlis
Intézet, 2005.

! Vajda Mihaly: A posgtmodern Heidegger. Budapest, T-Twins Kiadé — Lukacs Archivum — Szazadvég,
1993., 113.0.

2 Milan Kundera: Nywugat tiszul ettt résge avagy Kizép-Eurdpa tragédidja (ford.: Illényi Balazs). In:
Hétvildg, 3. szam, 18.0.
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bizony mar évszazadok ota megélik, felmutatjadk mindazon jelenségeket,
melyekhez nyugaton csak most érkeztek el; hiszen e vidékeken a sokféleség, az
elfojtédasok, a szétszaggatottsag, az identitasok egymasba kavarodasa, a
nomadsag és decentralizacié nem lassan kiérlel6dott filozofiai felismerések,
hanem a mindennapi élettapasztalat és életvilag szerves része évszazadok Ota,
mely szerencsésebb id6kben egy rendkivil burjanzé és gazdag kultira

melegagya tudott lenni.

Csakhogy mindkét interpretacio féligazsagokon alapszik. Részint ugyanis
igaz, hogy az eurdpai torténelem formald er6i - akik a kis népek sorsat is
meghataroztak-, azok az orszagok voltak, ahol virdagzott a filozéfia, s adottak
voltak ezen viragzas legalabb kezdetleges feltételei is. Mastrészt pedig szemiikre
vethetjiik, és joggal, hogy ¢z a torténelem s vele ez a filozéfia nem szolgalta
mindig az emberiség Udvét, s a XX. szazad keleten és nyugaton egyarant
béségesen illusztralja mind az eszmék eltorzulasat, mind a torténelmi akaratok
agresszivitasat. A felvilagosodas és a metafizika gorcsos Olelésbe dermedtek. A
masik oldalon azonban a heteronémia jelenik meg alapvetd tapasztalatként, és
a bolcselettel, valamint a metafizikaval szembeni bizalmatlansag. A katasztrofak
forrasa éppen az a hangulat vagy akarat, ami a sokféleséget monotonna
szurkiti, és nagy mitoszokat kanyarit koré. A megélt sokféleség azonban
mégsem feltétlentil a boleseleti megfontolasok tavolléte miatt volt konstitutiv,
mert egyszersmind megszenvedett sokféleség is volt; hiszen e térségben a
reflexivitas elemi hianya vezethet szornyl katasztrofakhoz. Katasztrofakat
tehat a Nyugat és a Kelet egyarant generalt az elmult évszazadban, am ezek a
leghevesebbek s legfajdalmasabbak mégis ott voltak, ahol a két zéna egymasba
ért, s megmérkézott: a kozépen, az atmenetek foldjén, ahol téredék-népek
élnek toredék-bolcseletbdl és toredék-életvilagokban.

Kis népek ezek, melyek a bolcselet és a torténelem kegyvesztettjeiként
erre a fullaszté levegdjl, szikos kis senkifoldjére szorultak, am annal
veszélyesebbek ¢és izgagabbak. Ahogy Bibo irja: ,K6zép- és Kelet-Eurdpa
kérdései abban az egyetlen csekélységben kulonboznek a Kozel-Kelet, Tavol-

Kelet és a Nyugati Félteke 6sszes kis és nagy kérdéseitél, hogy egyetlenegy
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nemzedék életében immar két vilighaborut robbantottak ki, és a harmadik
vilaghaboru, ha kitor, amit6l az Isten Orizzen, akkor aligha fog kitorni Iran,
Mandzsuria, a Dardanellak vagy Spanyolorszag kérdéseiben, hanem csakis
abbol, amib6él mar kitort: Németorszagnak és a t6le keletre 1évé  kis

nemzeteknek az anarchiajabol.”

A fenti eszmefuttatds azonban sziikségszerGen elnagyolt. Mint ahogy
manapsag mar nagyobb esélye van egy ,Iran kérdésében” kit6r6 harmadik
vilaghaboranak, ugy a kézép-eurépai népek filozofiai s a vele jard tarsadalmi-
politikai érettsége sem feltétlen redukalhaté a megkésettség s a puszta recepcio
formaira. A metafizika, az eurdpai torténelem és az eurdpai geografia
Osszefiiggései pedig csak jokora tavolsagbhodl tekintve mutathatnak egymastol
élesen elkilontlé alakzatokat; mig kézelebbrél nézve — s alighanem ez az
izgalmasabb nézopont - nyugtalanitéan vibral a latvany. A tekintet el6tt
kozvetlentl feltaruld teriletet szabdalé rengések azonban mar nem csupan
ezen térség exkluziv, kilon bejaratd problémai, hanem olyan fesziiltséggocok,
melyek Burépanak nem csak a kozepét, hanem keresztil-kasul; északrol délre
és keletrdl nyugatra a széleit is érintik. Mintha id6vel egész Eurdpa a kozép felé

gravitalt volna, s itt sGrisédnek egybe (ismét) krizisei.

Koztesség, avagy a definicié problémai

Mindenek el6tt adoédik azonban a kérdés, melyet eddig 6vatosan
keriilgetni probaltam. Mely népekrdl is van sz6, s Eurdpa mely részeit lakjak?
Ahany valaszol6, annyi valasz — mondhatna az ember, ha eme sokféleség s
kombinaciéi ne lennének végesek mégis. Talan jellemz6 modon csak azt
mondhatjuk biztosra, hogy valamennyi orszag magit még valahogyan a
nyugathoz tartozonak érzi, mig keleti szomszédjatol lehet6ség szerint elzarja
magat, s valamiféle kultarfélényt igyekszik vele szemben érvényesiteni. Ahogy

Teleki Pal irja: ,,Kérdezzik csak végig Eurdpa népeit szomszédaikrol, - majd

3 Bib6 Istvan: A kelet-enrdpai kisdllanok nyomordisdaga. In: 1 dlogatott tanulmanyok. Tdrsadalomtorténet —
szocioldgia — tarsasléletan (szerk. Huszar Tibor). Budapest, Corvina, 2004., 122.0.
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mindenik [a] keleti szomszédjat lustanak, legalabbis nem magaval egyenértéka

europainak tartja (20.)”

Miel6tt az egység kérdésében barmiféle kozos nevezére is juthatnank,
maris egy radikalisan heterogén, olykor kibékithetetlen antagonizmusoktol
szabdalt t6ldon talaljuk magunkat, mely f6l6tt Damoklész kardjaként lebeg a
kérdés: létezik-e egyaltalan? Nem csupan ,,politikai gices” (258.), ,,privat
allatkertek” (204.) egymas mellett sorakozasa, ,a kortars nihilizmus
laboratoriuma” (102.), avagy éppen ,,imaginarius fogalom” (152.)? S ha létezik,
akkor hogyan létezik kulturalisan, torténetileg, politikailag, etnikailag, s
mindenekel6tt foldrajzilag? A 1étezés mikéntjének, alakjanak és statuszanak
kérdései félig ures fenoménné teszik e foldet, melynek masik fele a
tudattalanba 16g. Mert az mar elsé pillantasra is nyilvanvald, hogy a kilonb6z6
hatarol6 elvek kilonb6z6 hatarokat vonnak, s végiil a heterotopiaval szembeni
tehetetlenség vagy a meghatarozasok burjanzasanak, vagy éppen az erészakos
jelentéssztkitésnek ad zold wutat. Persze ez a definiciokkal szembeni
csufondarossag maris konstitutiv elvként mutathaté fel: itt az irdnia ,,talélési
stratégiaként szolgal”, hiszen ez képes arra, hogy a ,fajdalom, a harag, a
csalodottsag és mas politikailag elfogadhatatlan érzések rombold élét elvegye”
(147.). Svejk szil6foldjén jarunk.

S a derék cseh katona mellett — az abszurd jegyében — hitelesen all Ulrich
alakja, a sokszoros, minden kézéppont hijan 1évé, tulajdonsagok nélkiili ember
(102.), aki ht alattvaloja Kakanianak: tulajdonsagoknak hordozé szubjektum
nélkil. Egy olyan birodalomnak, mely valaha kézéppontja, de egyszersmind
sajat magan tulmutatd metaforaja is volt e térségnek, s ahol minden csak a/s 0b
torténik. Torténhetne éppen masképp is, s igazabdl torténik is — egyidejileg. E
birodalmat jatszo birodalom egyszerre romantikus nosztalgia, a népek guzsba
koté bortone, s lengi be kavéillat, mig lassan haldoklik a Kék Duna kering6
dallamaira — népei pedig egymas sarkara taposnak, és tirelmetlenil kialtoznak
at egymas valla folott. Egymasba zuhannak, és széttoéredeznek az id6 és a tér
kilonb6z6  rétegei: egyszerre almodjak a jov6 forradalmat és a mult

biedermeier idilljét, a kilonb6z6 nemzetek pedig helyiket nem taldlva
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keringenek a birodalomban. Ahogyan Musil fogalmaz: ,,Ebben az orszagban —
méghozza a legszenvedélyesebben, s ennek 6sszes kovetkezményével egytitt —
mindig mast csinaltak, mint amit gondoltak, vagy masképp gondolkoztak, mint
ahogy cselekedtek.” Mashol pedig Buridan népének nevezi az osztrakot, aki ,,
Nagy-Németorszag és a Dunai Foderacié” szalmakoteger kozott alld, s aki
voltaképpen ,,olyan osztrak-magyar, akibol kivontak a magyart, vagyis olyan
valaki, akit csak negativ formaban lehet meghatirozni” (94.). S noha a
Monarchia végul belepusztult sajat anakronizmusaba, de jelentéstartomanyat
tovabb Orokitette utddallamaira, melyek ma sem talaljak helyiket sem térben,

sem idében.

Nyilvanvaléan nem tartoznak nyugathoz, noha elvarasi horizontként
feléje fordulnak. Nyilvanvaléan szamos differentia specificit mutatnak fel kelettel
szemben is — noha az elmult szazad masodik felében Koézép-Eurdpa
politikailag teljesen betagozodott a szovijet-orosz rendszerbe. Mindkét oldal
egyarant csabit romantikus kulturalis és politikai utépiakkal, melyek azonban
sokszor csak a kdzép, a koztesség zGrzavaros helyzetébdl tekintve tinnek oly
vonzonak. Letisztult vonalakat {gérnek a  toredékesség helyett és
kiegyensulyozottsagot a bizonytalansag helyett. Oroszorszag felé a ,,szlav 1élek”
mitosza és a panszlavizmus eszméje vonz, mig nyugat, ,,Burépa” felé pedig a
kulturalis-gazdasagi-politikai fejlédés vagya. Nem véletlen, hogy Kundera mar
idézett hires esszéjében, mely a nyolcvanas években 4j 16kést adott a Kozép-
Euréparol szold diszkusszidknak, egyszerre jelenti ki, hogy az adott térség
kulturalisan mindig is a nyugathoz tartozott, de egyszersmind azt is, hogy a
,Nyugatnak” nem tdnt fel, hogy egy részétél megfosztottak, hogy egy jelentSs
darabja ,taszul esett”: ,Burdopa azért nem vette észre sajat kulturalis
kozpontjanak eltiinését, mert sajat egységét mar nem kulturalis egységként éli
meg”®. De Kunderat talhajtott oroszfobidja is nehezen tarthaté helyzetbe

sodorja, ami éppen a régid heterogenitasat, koztességét probalja a nyugat

4 R. Musil: A tulajdonsdgok nélkiili ember (ford.: Tandori Dezsd).. Budapest: Eurdépa Konyvkiado,
1977, 43.0.

5 R. Musil: Buridans Osterreicher. In: Gesammelte Werke, 8. Band, Hamburg: Rowohlt Verlag, 1030.0.

¢ Milan Kundera: zz. 28.0.
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utopiajaban feloldani, élesen szembeallitva azt a kelettel. Brodszkij szemére is
vetl: ,,barmennyire is tragikus azonban az igy felosztott vildg fogalma —
bizonyos szellemi kényelemmel jar. Felkinalja az értelem és racio, a
Dosztojevszkij és Diderot, az 6k és mi stb. kézenfekvé dichotémiajat.”” Ez a
dichotémia pedig tébb vonatkozasban is Oriasi zavarokat okozott az itt él6

népek onértésében és egymas felé fordulasaban.

Sajatos patthelyzetet abrazol tehat Musil metafordja. Mintha a kozép-
europal is, éppugy, mint az osztrak, csak negativ meghatarozasokban élne.
Nemet mond keletre, a nyugat pedig nemet mond ra. S a helyzetet
bonyolitando, az itt él6 népek, nemzetiségek nemet mondanak egymasra. Az
itteni orszagok ,geopolitikai Onismerete” (241.) a stratégiai helyzet
tulbecsiilésén alapszik, mellyel valamennyien ,kivételes és kulcsszereptiket”
(239.) igyekeznek hangsualyozni, s mintegy kisajatitjak az Osszek6td szerepet
kelet és nyugat kozott. Itt valamennyi orszag Eurdpa kapujanak tartja magat,
sajat tertiletét és kulturajat jelolve meg a koztesség igazi zonajaként. De — mint
ahogy Rudolf Chmel talaléan megjegyzi — ,,Burépaban, igy kézép-Eurdpaban
sincsen olyan 4llam, amelynek ne lenne geostratégiai helyzete” (239.). Igy pedig
izlés — avagy elfogultsag — szerint szemezgethetiink a kartografia és a politikai
toldrajz eréfeszitéseinek eredményeibdl, s tetszés szerint alkothatjuk meg sajat
Ko6zép-Europa-vizionkat.

Mint mar emlitettem, egész masféle hatarok képz&dnek meg, ha pusztan
foldrajzilag szeretnénk kijelolni egy jokora teriiletet a kontinens kézepén, vagy
ha torténeti-kulturalis szempontokat is érvényesiteni kivanunk. Ezért, hogy
,;almodozasainkat és vitainkat elunva, Peter Handke kijelentette, hogy szamara
Kozép-Eurdopa csak az idGjaras kérdése, vagyis pusztin meteorologiai
fogalom” (264.). Eppigy lehet azonban a régié ,,pusztan” irodalmi fogalom (s
olykor valoban az az ember érzése, hogy talan nincs is masrél szo), zenei,
gasztrondmiai, de akar pszichologiai idea is. Fellengz6s alom, vagy

szentimentalis nosztalgia.

7 Joszit Brodszkij: Miért téved Milan Kundera Dosztojevszkift illetden?. In: Szdzadvég, 1989, 171.0.
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Ha viszont ragaszkodunk a geografiai hatarokhoz, akkor ismét csak az
atmenetiség fogalma lesz segitségiinkre, amelynek paradox modon belsé
egységet kell konstitualnia valahol a kontinens koézepén, levalasztva a
télszigeteket, az Oceanikus nyugatot, és az orosz siksagot. Eszerint a német
dominancia koéré csoportosulnanak a térség orszagai, mint a mult szazad
elejének egy leirasaban is (17.). Csakhogy akkor ide sorolodik még Belgium,
Svajc, Hollandia is, mig Magyarorszag és az egykori Galicia kiszorulnak. Ez a
szamunkra ma mar meghokkenté megoldas is jelzi, hogy Ko6zép-Eurdpa
hatarai nem elsésorban hegységek, folyok, klimatikus viszonyok koré
rendezédnek, hanem a mindenkori politikai viszonyok alakitjak &ket. A
politikai relaciok pedig olykor maguk is anakronisztikus maradvanyok, melyek
talan még az egykori monarchia zavaros viszonyait tikrozik. Azt mondhatjuk
tehat, hogy e vidék atmenetisége mintegy torténelmébdl nydl bele a jelen
kulturalis ¢és politikai allapotaiba ¢és tertil szét e f6lottébb bizonytalan

hatarvonald térségben.

A torténelem, avagy a definici6 tovabbi problémai

Hiszen — ahogyan a kotet tobb esszéje is utal ra — e régioval meglehetésen
mostohan bant el a torténelem, valamint a torténelem formaldi, s ez a
frusztraci6 ma is féloldalassa, torzza teszi torekvéseiket. Ahogyan Czestaw
Milosz megallapitja: ,,.A kdzép-eurdpai irodalmak legszembetiindbb sajitossiga a
tirténelem dllando jelenléte” (75.) — de hozzatehetjik, hogy nem csupan az
irodalomban, hanem a mindennapokban van jelen folytonosan a térténelem.
Ko6zép-Eurdpa talan mégis ugy tudja definialni magat a kelettel és nyugattal
szemben, hogy gorcsésen ragaszkodik torténelméhez, s belle meritve kivanja
igényeit igazolni, igényeit pedig mintegy identitasa alapjaul teszi meg. Ismét
érdemes Bibohoz fordulni: ,,A vagyak és a realitas Gsszhangtalansaganak
jellegzetes ellentétes tunetei a legatlatszobban felismerhet6k mindezeknél a
népeknél: talzott ondokumentalas és belsé bizonytalansag, tulméretezett

nemzeti hidsag és varatlan meghunyaszkodas, teljesitmények allando
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hangoztatasa és teljesitmények valédi értékének feltiné csokkenése, moralis
igények és moralis felel6tlenség. E nemzetek legtébbije egykori vagy lehetséges
nagyhatalmi helyzeteken ragodik, ugyanakkor azonban oly csiiggedten tudja
magara alkalmazni a ,kis nemzet” megjel6lést, ami példaul egy holland vagy

dan szamara teljesen érthetetlen volna.”®

A 1régi6 torténelmét sokszoros meghodittatasok, mesterséges, kényszerd
allamalakulatokba valé betagozodasok, idegen uralmak tették zsakutcassa.
Jobbrél és balrdl is nagyhatalmak osztoztak rajtuk, packaztak velik, s
dontottek sorsukrol megkérdezésik nélkil. Fvszazadokon keresztiil lehetetlen
volt a fuggetlen, 6nall6 fejlédés, az 6nalld, nemzeti kultara kibontakozasa, s ez
a nyugaton is felmertl6 problémakat keleten nemzeti katasztrofava
dagasztotta. Mintha a politika és torténelem torz optikaja lenne e vidék. A
kétoldali szoritas egy sor kis népet préselt egymashoz, és kényszeritett egy
korona ala, vagy éppen szabta meg tetszése szerint, pillanatnyi szeszélynek
engedve a régio hatarait. Lengyelorszagot Otszor osztottak fel a nagyhatalmak,
de a horvatoknak, cseheknek, szlovakoknak, ruténoknak, szerbeknek,
magyaroknak, stb. sem volt esélyilk sokaig sajat nemzeti sorsuk fel6l
rendelkezni. Az 4j allamalakulatok létrejotte, a régieck megszinése, a hatarok
er6szakos és meggondolatlan ujrarajzolasa a XX. szazad folyaman pedig
hossza id6kre tette lehetetlenné a joszomszédi viszonyt, ami csaknem teljesen
kizarta az egylttmuikodés elemi lehet6ségét is. Ezért a nagyhatalmi délibabok, a
nemzeti biiszkeség romantikus és fennhéjazé mitosza, mely nagysagot és
hatalmat almodik a szétforgacsoltsag és meghodittatas helyett. Régi almok, régi
szamlak maradtak bevaltatlanul, melyek sehogyan sem akarnak torténelemmé
valva levalni a jelen narrativairdl, ha mar sem esély, sem jogos igény nincs
bevaltasukra.

Am még a jogos igényeknek sem volt arra lehet6séglk, hogy egy
visszafogott és tulzasoktél mentes politikai argumentacié kozvetitse Sket, igy a
kis kilonbségek narcizmusa valt politikacsinalé tényezévé, mely a sérelmek,

sebek és igények allandé napirenden tartasaval probalja legitimalni magat.

8 Bib6 Istvan: z.z. 99.0.
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Hiszen nem csak a torténelemformalé nemzetek hoztak bajt e régiora, nem
csak Eurdpa és a vilag tirt el olykor sulyos tulkapasokat, de a koézép-eurdpai
nemzetek sem mérsékelték magukat, ha éppen esélyiik nyilt vélt fensébbséglik
bizonyitasara szomszédsagukkal szemben. A XIX. szazadban feléled6
nacionalizmusok eltorzultan futottak itt le, és tortek e vidékre, mikor az még
sem politikailag sem eszmeileg nem volt megfeleléen érett arra, hogy
onmagaért és régidjaért felelés allamban talaljon magara. A Monarchia
abroncsa pedig egymashoz szoritotta az itt él6 népeket, s még akkor is
abszolutizmust almodott, mikor mashol mar a nemzetallam eszméje is valsagba
keriilt. Tgy szinte sziikségszer( volt, hogy a népek egymasnak fesziilése egyszer
kitor sajat hatarai kozil, s Eurdpa torténelmében létrehozza sajat terét és idejét:
sajat senkifoldjét, melybe milliok pusztultak bele végil. A geostratégianak itt

nem csupan a geografiaval, de a térténelemmel is szamolnia kell.

Holott ha egyaltalan geostratégiai helyzetrél szé lehet, akkor annak a
szovetség vonatkozasaban: ,,Ko6zép-Eurépa” ugyanis lényegébdl fakaddan
olyan latnoki tervek és killonleges programok katalizatora, amelyek célja, hogy
(valahol Franciaorszag és Oroszorszag kozott) szorosan egyuttmikodo, sot
egymassal konféderaciora 1épé flggetlen allamok valamilyen egyiittese
létesiiljon, amely a régionak politikai értelemben vett elismerést szerez” (201.).
A nemzetek folotti egység azonban tul koran j6tt, s tulsagosan is féloldalasan
valosult meg akkor, mikor a Monarchia probalt Kozép-Eurdpa népei egy
részének olvasztotégelye lenni. A 19. szazadban az egyre jobban meger6s6dé
nacionalizmusok pedig minden tovabbi szabad tarsulast lehetetlenné tettek. A
nemzetallamisag feltétele ugyanis az, hogy az etnikai és a politikai hatarok
valamelyest egybeessenek, s az adott nép rendelkezzék megfelelé
allamszervezettel. Nos, allamszervezete a Habsburg Birodalomnak volt, s nem
a benne tomorulé sok kisebb nemzetnek, mert ezek Onszervezddése
jellegzetesen feudalis volt még a XIX. szazad vége felé is. Ennek megfeleléen a
hivatalnoki és értelmiségi réteg sem bizonyult elegendének olyan allamok
létrehozasahoz, melyek sikerrel nézhettek volna szembe a térség és az ipari kor
kihfvasaival. Ehhez jarult még a tobb évszazados elnyomatasbol, s a tul lasst

tejlédésbdl fakado frusztracio; a ,,zsakutcas torténelem” megannyi keserve, ami
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az egymas felé valé nyitas helyett a sért6dott bezarkézast és gyanakvast
erésitette. Aligha véletlen, hogy a még a rendszervaltas utan létrejott és
kilfoldon is 6rommel tamogatott Visegradi Egytttmikodés ,,iranti érdeklédés
magat6l, természetes halallal mault ki” (244) — el6tte még felvillantva egy

z 9

lehetséges ,,balkani megoldas™ (248) lehetSségét.

Az etnikai hatarok miben- s holléte tehat a legkényesebb kérdés azon a
toldon, ahol a heterogenitas, a kulturalis és nyelvi kapcsolatok kozelsége
konstitutiv tényez6. Nem lehetett mas utja a nemzetallamma valasnak, amikor
eljott az ideje, csak hosszu id6re megalapozott sérelmi politika a térségben,
mely mindenfajta konfoderativ elképzelést ingatagea tesz. Ez a furor feszitette
szét a roskatag Monarchiat, robbantott ki vilaghabortkat, mig végul az itt
tenyész6 nemzetiségi villongasokat az egykori Szovjetunié pacifikalta a maga
sajatos modjan. Aminek ismét csak az lett az eredménye, hogy a hideghabora
telolvadasa magaval vonta az addig jegelt nacionalista indulatok kitorését is -
sok kozép-eurdpai értelmiségi rémalmat valtva ezzel valora. Ahogyan Adam
Michnik mar 1989 kornyékén észrevételezte: ,,A demokraciat mar nem a
kommunizmus, mint politikai mozgalom vagy ideologia fenyegeti. Ehelyett
inkabb a sovinizmusbol, xenofébiabdl, populizmusbdl és autoritarianizmusbol
taplalkozik, amelyek a nagy tarsadalmi valtozasokkal jar6d frusztracio
kiséréjelenségei.”

Ezzel azonban éppen a régid sajatos kulturalis ,,érdekessége” sziirkil bele
a patopalsag arctalansagaba, s vesziti el kiilonleges, koztes helyzetébol fakado
elényeit. A Balkan traumaja azonban talan esélyt adott a konfliktusok masféle
rendezésének, a nemrég tortént csatlakozas az Burdpai Unidhoz pedig talan
képes lesz megoldast kinalni a régié akut problémaira. Megannyi talany: am
Ko6zép-Eurdpa helyi specialitasa, hogy itt a dolgok mashogy alakulnak, mas
végkifejletet hordoznak, mint mas vidékeken. Talan éppen a kozépnek ez az
esetlegessége mutathaté ol végil mint definicid, mely noha nem mond

semmit, am diskurzusok tomkelegét keringeti maga koril, melyek végiil

9 Adam Michnik: The Two Faces of Enrope (ford.: Marius Mahusik és Christian Caryl). In: Europe from
Below - An East — West Dialogne (szetk.: Mary Kaldor). London — New York, Verso, 1991. 196.0.
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torténelemként tlepednek ra a tajra. Kézép-Europa nem létezik mar, tan soha
nem is létezett, am a rola szo6l6 abrandok, az 6t beburkolé hangulatok nem

hagyjak eltinni.

Ezért, hogy aktualitaisa van még mindig az efféle koteteknek. A
tanulmanyok, esszék szinvonalat garantalja, hogy mar megjelentek valahol az
elmult egy-két évtizedben — tobb iras példaul az 1989-es Szdzadvés-
kilonszamban. Noha ez éppen a téma jelenkori relevancidjat kérddjelezi meg,
vagy éppen reaktualizal évtizedes kérdéseket. Ami olykor jogos: itt a problémak
igen hosszu kifutasuak. S mindig is érdekesek az olyan kisérletek, melyek tobb
szemszOgbOl kozelitenek ra egy-egy dilemmara: amikor muvészek, irok,
torténészek, politikusok, kozgazdaszok fejtegetései nyoman bontakozik ki egy
nagyon sajatos, sokrétd, am mégis egységet felmutatni képes vizid6 — egy
nagyon sajatos, sokrétd, am mégis egységet felmutatni képes régiorol. Kozép-
Euréopa Borges birodalma: térképe nem lefedi, hanem létrehozza. Koézép-

Eurépa addig lesz, amig irnak rola.

Ezzel egylitt sem biztos azonban, hogy a téma nem fulladt szép lassan
érdektelenségbe az elmdult évtizedekben. A nyolcvanas években, a Kundera
esszéje nyoman kibontakozé diskurzus a szabadsag enyhe mamoraban probalta
meg definialni sajat magat, s megtalalni azon terminusokat, melyekkel leirhatok
e folddarab sajatossagai. Valamint megtalalni a sajat torténelmét, amit sajat
maga ir, s lehetbleg sajat maga ¢l. Kozép-Eurdpa sokaig volt divatos téma,
plane a rendszervaltast megel6z6en s kozvetlenil utdna, valamint kivalo
tirligyet szolgaltatott megélhetési kézép-européerek szamara is. Uriigyet a
nosztalgiara, a szentimentalis lirizalasra, az ,ugye megmondtam”-féle
tudalékoskodasra. A kotet erénye, hogy a szovegek nem hajlanak valamilyen
homalyos és megfoghatatlan mitizalds felé, nem idéznek provincialis
hangulatokat, hanem Koézép-Eurépat onnan latjak, ahonnan a tavolsag élesiti a
tekintetet: a szélek fel6l, Eurdpa egésze feldl. Kozép-Europat nem mitoszként
kezelik, hanem gondjait problematizaljak, legyenek ezek gazdasagiak,
politikaiak, torténelmiek avagy etnikaiak. Igy nem egy kod ilte senkifoldje

rajzolodik ki a tanulmanyok sodraban, hanem egy konkrét régi6 konkrét
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problémakkal: valédi térkép készil, pontos muszerekkel és mérésekkel. A
hatarokat nem vagyak és délibabos almok rajzoljak ki, hanem ,maguk a

dolgok™: az adott térség adott viszonyai.

Nehéz, s vajmi kevés eredményt hozo feladat volt a sz6vegek tematikus
csoportositasa: mintha valamennyi irds ugyanazt a témat jarta volna koril, s
akarhol is fogtak hozza, szinte szitkségszerien gabalyodtak bele a probléma-
komplexum egészébe. Demonstralva mintegy, hogy errdl a kérdésrdl csak tugy
lehet megszolalni, ha az ember rogton a kézepén kezdi, s onnan halad
koncentrikus koérokben, jokora kertil6kkel a szélek felé, majd visszafordul,
kozben keresztiil-kasul bejarva az egész kontinenst. K6zép-Eurdpa az a hely,
amelynek nincs kozepe, ahol minden egyltt torténik, egyttt irodik, s
megbolondul a logika. Csoda, ha a filozéfia nem tudta betérni e régiot, s itt

képtelenség lett volna barmikor is nagy rendszereket alkotni?

Ma talan esély van arra is, hogy kevesebb nosztalgiaval és okosabb
politikaval tegye tal magat évszazados sért6dottségén Svejk és a tulajdonsagok
nélkili ember f6ldje. Hiszen — ahogy Konrad Gyo6rgy hatarozottan kijelentette
— a nagy alom még nem almodddott végig: ,,A koézép-eurdpai eszme az
alkotorészek viragzo diverzitasat jelenti, és ennek Ontudatat” (53.), és
Hhelyzetinkbdl  egy  filozofiat  huazunk ki, a  paradox kozepét, ami
tulajdonképpen analég egy lehetséges eurdpai ideolégiaval” (55.). Igy

mutathatja f6l Kozép-Europa sajat magat, mint par excellence tilozofiat.
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Kovacs Norbert:

Horvath Gizella: Maine de Biran. Egy filozdfus életitia

Horvath Gizella monografiaja Maine de Biran gondolkodasat és életutjat
mutatja be a magyar olvasokozonségnek. A kora 19. szazadi francia
gondolkod6é munkassiaga nemcsak magyar f6ldon, hanem hazajaban is kevéssé
ismert, jelent6ségét csak joval halala utan ismerte fel a filozofiatorténet.
Munkassaganak felfedezése utan, mint a francia metafizika 19. szazadi
megujitojat, a Descartes és Malebranche utani legnagyobb francia metafizikust
tisztelte benne Bergson, a kortars filozofiatorténészek pedig a fenomenoldgia
el6futarat latjak benne. A kotet szerzéje korabban mivészetelmélettel és
esztétikaval foglalkozott, valamint érveléselméleti munkak szerzéje. Horvath
Gizella a Partiumi Keresztény Egyetem filozofia tanszékének vezetdje, 1994-es
a francia reflexiv filozo6fiardl irott doktori disszertaciéjaban mar foglakozott
Maine de Birannal, ez a monografia ennek a munkanak a folytatasa. Legajabb
kotete életutjanak ismertetése, filozoéfidgjanak eszmetorténeti elhelyezésén tal
arra tesz kisérletet, hogy bizonyitsa, Maine de Biran filoz6fiaja mar a foucault-i

¢rtelemben vett modern episztéméhez tartozik.

Maine de Biran relativ ismeretlenségének oka részben az, hogy életében nagyon
keveset publikalt, masrészt teljes életmive csak joval halala utan latott

napvilagot 1959-ben.

Ugyanakkor nem igaz, hogy nem volt semmiféle hatassal. Horvath szerint a
francia filozofiat Maine de Biran razta fel 19. szazadi szendergésébdl. Az
onreflexiot, mint modszert 6 keltette djra életre a francia filozéfiaban; a
pozitivista gondolkodas 19. szazadi uralma utan Bergson spiritualizmusa
markansan magan viseli Maine de Biran hatasat. Az él6 test, mint filozo6fiai
téma, az ¢én elvalaszthatatlansaga a testtdl, szintén koran tulmutaté és a

filozofia torténetben csak késébb, fenomenoldgiai kontextusban felbukkand

* Pro Philosophia Kiadd, Mihely 13, 2005, Kolzsvar. 206 p.

Kovacs Norbert: Horvath Gizella: Maine de Biran. Egy filozo6fus életutja
kiilonbség, 1X. évf. (2007) 1. szam, 185-90. o.



gondolatok. A fenomenologiaval valé egybevetésre azonban leginkabb a
kézvetlen, atélt bels6é tapasztalatra épité én-metafizikaja kinal lehet&séget
Horvath szamara. Egyes filozofiatorténészek pedig az empirizmus és a
racionalizmus kozti dichotomia meghaladasi kisérleteként értékelték Maine de
Biran filozéfidjat. Horvath emellett kiemeli, hogy politikai gondolkoddként is
eredeti meglatasai vannak, konzervatizmusa sajaitos Osszhangban = all

metafizikajaval.

A konyv elsé fejezetében a szerz6 Osszefoglalja a filozofiai és torténeti
kontextust, megismerhetjiik Franciaorszag 18-19. szazad forduldjanak filozofiai
¢letét, a korszakban hatd iranyzatokat. A 18. szazadi francia filozéfia
érdeklédése elfordult a metafizikatol, témaja Horvath kifejezésével élve az un.
kilsé ember, tendencidgjaban a 19. szazad végéig a pozitivizmus és az
empirizmus illetve annak franciaorszagi adaptacidja dominalt. Condillac
nyoman Locke empirizmusanak tovabbvitele révén alakult ki a francia
szenzualizmus, amelynek kozponti tétele szerint az emberi lelki muikodés
levezethet6 az érzetadatokbol. A francia forradalmat megel6z6 években a
francia filozofia elvetette tehat a lélek ,,hipotézisét”. Maine de Biran, a nemesi
szarmazasu egykori kiralyi test6r royalista adminisztrator szamara a francia
forradalom koraban az egyetlen relevans életcél a tulélés volt, a szabadsag
korének kialakitdsa, a belsé fliggetlenség megtartasa a kiilvilag hatasaival
szemben. Igy lesz Maine de Biran filozofiai programja az ember aktfv
természetének felmutatasa, a szenzualizmussal és fiziologiai szemlélet
ellenében egy onreflexiora alapuld metafizika kidolgozasa. Ha 1élek passziv és
kizardlag egy érzet-koteg, akkor megkérddjelezédik a belsé fiiggetlenség, nincs
moralitas. A szenzualizmussal tehat a La Mettrie-féle ember-gép felfogas
latszott visszatérni. Maine de Biran {gy elutasitja a kizarolag a kiilsé
tapasztalasra és az érzetekre torténd hivatkozast. A tudat fliggetlenségét az
,,€n”, mint biztos pont megerdsitése szavatolhatja, ennek lehetéségét a reflexio
képessége adja meg. Az én Maine de Biran szamara nem evidensen adott, az
er6feszitésben nem megmutatkozik, hanem konstitualodik. Az én tehat egy
kozvetlen tapasztalati tény, nem elvont szubjektum. Az eréfeszitésben az én

aktfv — akaratereje nyilvanul meg a kilsével szemben. Az énkonstitucio
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ugyanakkor a testtSl elvalaszthatatlan kolcsonhatasban valdsul meg. Eljarasa
kilonbozik Descartes-étol, Maine de Biran szerint a gondolkodo szubsztancia
fogalma nem vezethet6 le a reflexioban adodé atélt tapasztalatbol. Descartes-
kritikaja nemcsak Kantéhoz hasonld, hanem Husserl megjegyzéseivel is

hasonlésagot mutat.!

1803 és 1813 kozott gondolkodasa pszichologiai szempontu, a tudat tényét,
lehet6ségének kérdését jarja koril ebben a korszakban. A tudat vizsgalata soran
Maine de Biran a személyes szférahoz, az ,,én”-hez tartozo, illetve a kilvilaghol
érkez6 ingerek elkilonitésére torekedett. A pszichikum szerinte nem
redukalhat6 a természeti jelenségekre, és bar tapasztalaton alapul az én, de ez
csak belsé tapasztalat, az eredendS tudati tény nem bizonyithaté. Ezen a
ponton veti egybe Horvath a fenomenoldgiai beallitédast Maine de Biran
reflexi6 fogalmaval. A szerz6 ugy véli, hogy Maine de Biran modernségének

egyik oldalat protofenomenalizmusa jelenti.?

Erdeklédése a fenomenilis, észleleti vilagtol 1813-t6l kezdve fokozatosan a
noumenalis vilag felé fordul, magyarazatra szorul ugyanis a reprezentacié maga,
valamint - a szubjektum allandésag érzete, melyet az én tapasztalata nem
biztosit, sét az énre iranyulé konstitualé eréfeszitésnek is szarmaznia kell
valamibdl. Kénytelen tehat legalabbis hittel illetni a lélek szubsztanciajanak
tanat, ¢és a realitasok vilagat. A jelenségek szintje a realitasok szintjére épul. Az
abszolut 1étez6k, a noumenonok csak fenomenalisan érhetéek el, egyébként
csak hitink lehet réluk. A ,hivések” vilagaban (melyet az ismerettel allit
szembe) az én mar nem lehet aktiv, kezdeményez6, a hivések vilaga az ember
passziv oldalahoz csatlakozik. A hivések vilaga és az akarat viszonya
problematikus. fgy jut el Maine de Biran 1818-ra a vallasos fordulatig. A
vallasossaghoz részben az ontologiai ,.elkotelez6déshez” vezet — az abszolut
szubsztanciakhoz valé eljutas utat nyit elStte a transzcendencia felé.
Ugyanakkor egy 4j szemponttal gazdagodik vizsgalodasa a francia torténelem

ujabb és ujabb fordulatai hatasara: az ember, mint tarsadalmi létezd

! Horvath 65.
2 Horvath 88.
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problematikajaval. A moralitds problémaja 6nmagaban is feler6s6dott: a raciot
mar erétlennek talalja magaban ahhoz, hogy az akaratnak inditékokat és elveket
adjon. A moralitisnak mashonnan, kiviilrél, felilrdl kell jonnie. Mivel az én
mar nem nyujt elegendd tamaszt, nem elég erGs az érzékiség visszaszoritasara
ezért a vallasi megalapozasu etika lehetésége felé fordul. Az akarat nem
mindenhat6, nem all hatalmaban a boldogsag elérése. A boldogsag, mint az
akaratra tamaszkodd onuralom az emberi természettel latszik ellentétesnek
szamara. Maine de Biran a biztos pont keresése soran a megvaltasig, mint a
kils6dlegesig, mint kegyelemig jut el. A kegyelemben azonban, elveszik az
erbfeszités és elveszik az én és vele egyltt az akarat és a szabadsag is.
Tulajdonképpen az én-feladasig, az Istenben valé megsemmisiilésig jut el
gondolkodasaban. A spiritualis élet azonban Horvath szerint nem jelenti az én-
metafizika visszavonasat, a hit alapjat ugyanis egy belsé tapasztalat jelenti, ez

pedig, az én tertlete.’

Politikai gondolkodasa csak a munkanapléjabdl ismert. Horvath ugy véli, a
politikat az antropoldgiai séma szerint épitette fel Maine de Biran. Az ember
létben ugyanis harom ,életet” ismer fel: az animalis létre épil a sajatosan
emberi 1ét, de a spiritualis pedig egyfajta csoda. Az animalis 1ét politikai
megfelel6je a demokracia, az emberi lété az alkotmanyos monarchia, a
spiritualis életnek pedig egyfajta spiritualis megujulas, restauracio felelne meg.*

A politikanak a jo tarsadalmat kell megvalositania, alapja tehat csak az erkéles
lehet. Az erkoles teriiletén pedig az eredend6 tapasztalat a kiindulépont. A
reflexivitas tarsadalmi szinten is lehetséges, a szimpatiara valé hajlam biztositja
az emberek kozotti reflexiv viszonyt. A hajlam és az eréfeszités révén expanziv
lelkier fejleszthetd ki, ennek segitségével lehetséges az individualis érzelmek
kivetitése — az érzelmek targya igy az emberi nem lesz, ez adja az etika és az

egyetértés lehetéségét Maine de Biran tarsadalomfilozofiajaban.

Horvath kiemeli a francia gondolkodé eredetiségét a jogrél vald

gondolkodasban. Az emberi jogok felvilagosodas korabeli vivmanyaban Maine

3 Horvath 154.
4 Horvath 165.
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de Biran a partikularis érdek mentén cselekvé ember fogalmat latja. A jog
gondolkodasaban elvalaszthatatlan a kotelességtél, hasonloképp, mint a
politika a moralitastol. Az expanziv lelkieré segitségével transzformalhatok a
jogok kotelességekké, mivel a jogok, amik az egyént megilletik, a masikban is
tellelhet6ek kivetitve. A francia gondolkodé a hagyomanyos, konzervativ
csaladanalogiara épité hatalom koncepciot az Istenhez vald fiai viszonnyal
teljesiti ki — ezzel alkotva hivatkozasi alapot a k6z6sség szamara, és teljesitve ki
cgy hierarchikus, tekintélyelvii tarsadalom elképzelését. Igy részesedik a
tarsadalom az isteni életbdl is. A monografia egyik legérdekesebb gondolata
éppen a harom élet-koncepcid és az elutasitott forradalom harmas jelszavanak
Osszevetése: az allati élet az egyenl6ség megfelel6je, az emberi élet 1ényege a
szabadsag, az isteni OsszetevOben pedig, a testvériség megfelel6jét véli
megtalalni Horvath.> Maine de Biran politikai idealja a legitim, er6s,
tekintélyelv kiralyi hatalom volt. A forradalom, a liberalizmus, az emberi
jogok fogalma, az egyenl6ség pusztan a megtortént, elszenvedett forradalom
immar visszafordithatatlan negativ kévetkezménye.

Az egyenl6ség mennyiségi értelmezése az egyéniség eltinéséhez, a
népszuverenitas pedig az egyén szuverenitasanak eltinéséhez vezethet. Az
egyenléség tébolyaban az emberek elveszitik o6nmagukat, a jolét és az
¢rdekérvényesités valik fontossa a k6zo6sség vagy a belsé moralis-intellektualis
értékek helyett. Ez lehetne az antidemokratikus Maine de Biran politikai

lzenete korunk szamara — vonja le konklaziot Horvath Gizella.

Horvath Gizella konyve rendkivil olvasmanyos, olvasobarat filozofiai
monografia, mely mikozben koézelebb hozza a francia filozofia 19. szazadi
dilemmait, sikeresen mutatja be egy 6rokké uton levé maganyos gondolkodo
tépelédéseit és koranak problémaira adott el6remutatd valaszait. A kotet
legfigyelemreméltébb megallapitasa, hogy Maine de Biran gondolkodasaban
megy végbe elséként és a legszembetinébben a torténeti episztémé
megvaltozasa. Bz a gondolat kozponti jelent6ségli az elemzés soran. Horvath

ramutat, hogy Foucault maga sem figyelt fel erre, jollehet az Gn. ideoldgiai

> Horvath 181.
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iskola képvisel6jében, Maine de Biran kortarsaban, a szenzualista Destutt de
Tracy-ban latta a klasszikus episztémé legtisztabb megnyilvanulasat. Horvath
amellett érvel, hogy Maine de Biran filozoéfiajaban az életfogalom hangsulyos
volta, az organikus elevenség és ennek nyoman a test tematizalasa, a latas
helyett a tapintas, mint kitlintetett érzék azok a hatirozott momentumok,
melyek a modern episztémének is jellemz6i. Ha Maine de Biran nem is a
legjelentésebb szerzék egyike, ez a filozotiai paradigmavaltas mégis indokolja a

,.filozofial portorlést”.
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