Fellner Zoltan Akos

Az oszthatatlan igazsagrol

avagy megjegyzések a transzcendentalis cselekvéselmélet elveihez

1. Bevezetés. A kinyilatkoztatdastan transzcendencidja

A tokéletes bizonyossaggal egyiitt jar6 oszthatatlan 1gazsag
1étjogosultsaganak kérdése az elmult évtizedek filozofiai aramlataiban
meglehetésen  megkérddjelezdédott. A tokéletes  bizonyossag a
mulhatatlansag és bizonyos sziikségszertiség igényével 1€p fel s azt allitja,
hogy az igazsag annak ellenére, hogy szamtalan arca lehetséges mégis
oszthatatlan, elkiilonithetd a hamissagtol, a vilagban prioritdsa van ¢és a
boldogsag alapvetd eleme. Az oszthatatlansag és a boldogsag Osszefliggése
problematikus teriilet. Ha az igazsag oszthatatlan, Ggy nincs alavetve a
valtozasnak, valtozhatatlan, végleges meghatarozottsagu. A
kinyilatkoztatott tételek Onevidencidja és igazsaguk oszthatatlansaga
annyiban kiilonleges esetnek bizonyul, hogy kozvetleniil onmagukban nem
bizonyosak, hanem azt az isteni fels€g biztositja, meégis annyiban
onevidensek ¢€s oszthatatlanok, amennyiben az isteni felség legitimacidja a
megnyilatkozds aktusdban adott ¢€s nem utolag kovetkezik be, igy
elkeriilhetd az a nyelvmisztika, amely az isteni szot az isteni cselekvéstol
elkiilonitve kisérli meg €rtelmezni. A boldogsag esetében mar felléphet a
valtozas ¢€s az ¢érzékiség relevancidja, mivel a boldogsdg abban az
¢rtelemben mindig bizonyos élvezetként hatarozddik meg, hogy azt egy
cselekvéselmeletre vonatkoztatjuk.

Az oszthatatlan igazsag €s a boldogsag Osszefliggésére vonatkozo
szkepticizmust Hare, Gadamer és Collingwood értékelméleti kritikai élezik
ki, amennyiben az onevidens igazsagok analitikusak vagy mentélisok vagy
pedig csak a torténeti idon beliil értelmezhetdk és elveszitik eszkatologiai
vonatkozdsaikat. Annak érdekében, hogy az oszthatatlan igazsag aporiai
meghaladhatok legyenek a vallasfilozofia egyik feladat az, hogy olyan
fundamentalis ismeretelméletet tarjon fel, amely Isten megnyilatkozasat és
kegyelmét az emberi szamara befogadhatova téve tullép a tudas
toredékességének koncepcidjan. A szkeptikus ellenvetések ugyanis nem az



oszthatatlan igazsag lehetdségét kérddjelezik meg, hanem gyakorlati és
eszkatologiai relevancijjat. Olyan elméleti bazisra van sziikség, amely
¢rtelmet ad a tudas és az erkolcsi cselekveés 0Osszefliggésének ¢€s képes
bizonyitani azt, hogy az ember tulléphet a megismerés toredékességen,
melynek alapjaul az létezés €s az értelem korrespondenciajanak tomista
koncepciodja kinalkozik.'

Az elv szerint a dolgok I€tezését a termeészetiiket meghatarozo sajatszerti
forma adja, a megismerést pedig a a masik forma, ami a megismerdben a
dologrol megjelenik, ezért az igazsag a létezOkben €s az értelemben levd
forma korrespondencidjat jelenti, amennyiben az igazsag a létezOnek az
értelemre vald vonatkozasat biztositja, mert a Iétezd fogalmanak a
felfogasat sziikségszertien koveti az igazsag fogalma és nem az igazsag
fogalmanak mint szubsztancianak a felfogasa. Ez azt jelenti, hogy az
igazsag nem abban az értelemben oszthatatlan, hogy barmilyen vildgon
kiviili 1étezésre vonatkozna, hanem az értelmi kontitualasnak azon
tokéletessége, teljesiiltsége, melyben a 1étezd ¢€s a sajatszerli forma
korrespondal, a tévedés pedig ezen Osszefiliggés akcidencidira vonatkozik.
Az igazsdg tehdt nem csatolhatd Onmagadban levoként egy 1étezd
felismeréséhez, mert az tisztan apodiktikus bizonyossagot eredményezne, a
szintézis elve az ellentmondasmentesség €és nem az értelmi kategoriak
osszefiliggése lenne, ugyanis egy létezo felfogasahoz a ra vonatkozo igazsag
fogalmanak konstituativ felfogasa jarul s nem dologszerlien maga az
igazsag fogalma.”

Az értelmi konstiticié ezen tomista elemzése megfelelden illeszthetd a
kantianus alapt kritika transzcendencia fogalmahoz, ahol az értelem
transzcendalja az igazsag ¢s a I¢tezés viszonyait. Ennek a parhuzamnak a
felismerésére ¢épiil a kortars neotomizmus illetve az a torekves, hogy a
kinyilatkoztatott igazsagok empirikus €s a priori illetve praktikus és
teoretikus karakterét az erkolcsi cselekvésben transzcendentélisan
osszekapcsoljak.

2. A tomista alapok
A tomista lételméletben nem Iétezhet masféle igazsag az oszthatatlanon

kiviil, ugyanis az oszthato igazsdg ellentmondéasos az igazsag fogalmara
nézve. Az igazsag ugyanis mindig feltételezi a megismerendének és a

! Fides et ratio. 81.-83.§. SzIT, 1999.
2 Kant: Tiszta ész kritikaja. Ictus, 1995. 481-485.0.
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megismerdnek a sziikségszerli vonatkozasat, de ez a séma tulajdonképpen a
hamissagnak is az alapja, csak éppen mas formak hatarozzak meg mint az
igazsagot. Az oszthatatlansag egyfeldl tehat azt jelenti, hogy az alany és a
forma egyiittallasa analog minden egyes igazsagban, hogy az igazsag
fogalma ennek az analog egyiittallasnak az egyediil lehetseges és valosagos
kifejezOdése, ez hivatott biztositani azt a konkluzivitast, amely az erkolcsi
szillogizmusban 16p fel fététel és kovetkeztetés kozott.” Az oszthatatlan
1gazsag masfelOl azt jelenti, hogy az alany igazsdga nem lehetséges a forma
n¢lkiil, vagy a forma igazsaga az alany n¢lkiil, Iétezne forma nélkiili alany
¢s alany nélkiili forma, ami lételméletileg nem lehetséges, még akkor sem,
ha valamilyen oknél fogva a forma vagy az alany megeldzhetné is egymast.
Kovetkezésképpen a oszthatd igazsdg értelmezhetetlen, eltekintve attol a
kérdéstol, hogy lehetségesek-e az értelmezhetetlen dolgok. Az igazsag tehat
elemi ¢és egyben univerzalis, mivel lényegileg minden Osszefiiggésrol
analog modon allithato.

A verum est prius quam bonum elve a megismerod €s cselekvd alanynak
az igazsagban valo érdekeltséget mondja ki az adequatio rei et intellectus
tételének korlatozasaval, amely szerint az értelem sosem kozvetleniil a
létez6 mivoltat ismeri meg igaznak, hanem az igazsag az ¢értelemnek az a
tokéletessége, melyben megallapitodik az, hogy a dolog mivolta valéban
olyan, mint az a forma, melyet az értelem arrol felfog. Az érdekeltség két
poOlusat tehat a l1étez0 mivoltardl alkotott forma €s az alany altal jelzett
dolog alkotja, az igazsdg mozgasa pedig ennek megfelelden az analizis €és a
szintézis Osszjatéka, mely azért kivanatos, mert az igazsag ezen
szétvalasztd és Osszetevl értelemnek a tokéletessége”.

Ez a korlatozads azonban nem tud megfelelni cé€ljanak, nem képes
elharitan1i a szubjektivizalodas veszelyét, ugyanis ha az ¢érdekeltseggel
parosul 1gazsag prioritast ¢lvez a pusztan formalisan, tautologikusan
megallapitottt igazsaggal szemben, akkor egyre vonzobba valik az az
alternativa, hogy az emlitett elsObbséget a josdg kapja meg, hiszen az
értelem tokéletessége, ami az analizis €s a szintézis mozgasaban az igazsag,
nyilvan valamiféle j6, melynek megfelelden az értelem kozeliti illetve
tavolitja az egymadasnak megfeleld illetve nem megfeleld alanyokat és
formakat, amennyiben az igazsag kritériuma mar nem a létezOk ¢és az
intellektus  eredendd  korrespondencidja, hanem a feltételezett

3 Aquinoi Tamas: A teologia foglalata. Q16, a6. Telosz, 1995. IL. kot. 123.-127.o0.
*U.0.Q16, a2. 109.-113.0.
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korrespondencia tokéletességi foka’. Az igazsag mibenléte igy a realistol a
szubjektiv értelmezés felé mozdul el és az igazsag érdekeltségi aspektusiat,
azaz imperativ jellegét nem csupan az idealista felfogasban vesziti el, tehat
amikor az igazsag az értelemtol fiiggetlentil a 1étezd mivoltanak immanens
részeve valik, hanem akkor is, amikor az igaz reldcid, mint az értelem
tokéletessege tisztan a szubjektiv oldalon jelentkezik, ahol az €értelem mint
alany torekszik erre az allapotra, mint a kivansag targyara.

Ez a probléma mar a klasszikus tomista megfogalmazasban is
érzékelhetd, tekintve hogy Aquinéi Tamas is kénytelen bizonyos
szubjektivizalo ellenvetésekre valaszolni. Az els6 ezek koziil, miszerint az
igazsag az értelem szamara vald josag, vagyis egyetemesebb mint az
igazsag, ami pedig egyetemesebb az az elsddlegesebb. A masodik szerint a
josag a dolgoknak és nem az értelemnek a predikdtuma, kovetkezésképpen
a josag elsddlegesebb mint az igazsag, mivel ami a 1étezokrdl predikalhato
mindig megel6zi azt, ami csak az értelemrol. A harmadik ellenvetés szerint
az erény a l¢leknek jo allapota, tehat az igazsdg mint az erény egy fajtaja a
josag fogalmi korén beliil foglal helyet, igy elsddlegesebb.

A masodik ellenvetésre adott valasz, mar a transzcendentalizmus
iranyaba mutat a dolog ¢€s a fogalom megkiilonboztetésével, amennyiben a
fogalom mint az értelemmel konstitudlt Iényeg mindig elsddlegesebb, mint
a targyként felfogott €s hozzarendelt predikatum, de nem képes elérni a
transzcendentalis cselekvés alapstrukturajat, mert az akaratot és az
értelemet elkiilonitetten tételezi, az értelem megérti az akaratot és az akarat
azt akarja, hogy az értelem €rtsen, de ez nem zarja ki azt, hogy létezhet egy

> Véleményem szerint Deleuze-nek nincs igaza, amikor Spinoza immanenciajat
szembeallitja a tomizmus harom jellegzetességével, a kétértélmiiséggel, az
eminenciaval és az analogiaval. Szerinte a pozitiv teoldégia Aquinoi Taméas nevéhez
fiz6dik, amely az analogiara szamit az {j affirmativ szabalyok megalapozasanal,
ahol a pozitiv minoségek Istent nem csak mint okot jelolik meg, hanem
szubsztancidlisan is megfelelnek neki, feltéve, hogy egy analogias eljarasnak
rendelodnek ala. Példaul az, hogy Isten jo nem azt jelenti, hogy Isten nem rossz, de
azt sem, hogy a josag oka, hanem azt, hogy amit a teremtményekben josagnak
neveziink, az Istenben mar preegzisztal egy magasabb, az isteni szubsztancianak
megfeleld modalitas szerint. Az Isten teremtd természetében 1évo perfekciok és az
1gazsag transzcendentalis vizsgalata azonban kimutatja, hogy a tomizmusban nincs
Spinoza és Aquinoi Tamdas oksdgon alapuld szembeallitasa indokolatlan. vo.
Deleuze: Spinoza és a kifejezés problémadja. Osiris-Gond, 2000.
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szubintelligibilis akarat, mely nem tartozhat bele a transzcendentalis
tapasztalatba.’

3. Az erkolcsi cselekvés aporiai

A mai analitikus €s hermeneutikai ellenvetések funkcidjukat tekintve
megegyeznek a  skolasztikus oppoziciokkal, amennyiben logikai
osszefliggésekre hivatkozva az oszthatatlan aspektust imperativ igazsagot a
szubjektiv, pszicholdgiai vagy szociologiai értelmezés iranyaban kivanjak
semlegesiteni, azaz az erkolcsi szillogizmus alapvetd sajatossagainak
vonatkozasaban kimutatjdk ezen imperativ tulajdonsag aporetikussagat,
majd feltételezik, hogy az igazsag imperativ jellegét csak az elme vagy egy
torténeti tudat konstiticioja adhatja, mely igy azonban nem Iehetne
kotelez6 érvényli semmilyen egyedi esetben sem. Az analitikus
ellenérveket Hare rendszerezte ¢és fogalmazta meg, melyek egyarant
alapoznak az oOnevidencia, a falszifikalhatosag és az apodiktikussag
kovetelmeényeire tekintve, hogy egy erkolcsi dontés struktardja, a konkluzio
belathatosaga egy parktikus szillogizmus kereteiben oldhato meg. Az
oszthatatlan igazsaggal kapcsolatos alapvetd erkolcsi szillogizmusokban
fellepd elvarasok egyike, hogy az adott elemi €s univerzalis kijelentésnek
onevidenciaval kell rendelkeznie, azaz sajat igazsagat kifejtenie és ezaltal
bizonyitania, vagyis az erkolcsi szillogizmus fOtételeben levo
imperativusznak ezzel a tulajdonsaggal kell rendelkeznie. Egy imperativusz
viszont, fogalma szerint szamtalan Iényegileg kiilonbozd alanyhoz
rendelddik hozza, vagyis egy imperativuszt tartalmazoé tétel onevidenciaja
nem lehetséges. Az Onevidencidnak egyik kifejezdje az apodiktikussag,
vagyis annak bizonyitasa, hogy egy Kkijelentés sziikségszeriien igaz,
amennyiben tagadasa onellentmondast jelent. Az ellentmondas elve mentén
halado6 indirekt bizonyitas azonban valésdgosan sohasem képes alternativat
nyUjtani a bizonyitando tétellel szemben, tehat a bizonyitashoz tartalmilag
semmilyen eltérd elemet sem szolgaltat, ezért sziikségképpen analitikus €s
egyedi szitudcidkra nézve indifferens. A harmadik ellenvetés a logikai
igazsag természetére vonatkozik, egy logikai Osszefiiggés igazsagértéke
tartalmazza a hamissag illetve a kétségbevonhatdsag kritériumait is, ezért
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altétel tényigazsagat kell kétségbe vonni vagy a fOtételben
megfogalmazottak 6nevidenciajat’.

A hermeneutikai ellenérvek az analitikus ellenérvek sémaira épiilnek,
amennyiben felismerik, hogy az analitikus oppoziciok azért képesek az
erkolcsi  szillogizmuson belil apodridikat megfogalmazni, mert a
hagyomanyos indukcid azon alapelvére vonatkoznak, mely feltételezi, hogy
a tapasztalat altalanos lényege megkoveteli, hogy egy egyedi tapasztalat
mindaddig érvényes maradjon, ameddig egy ) meg nem cafolja, azaz mind
az altalanos mind az egyedi tartalmakat befejezett entitdsokként kezelik,
melyek teljesen zartak. Gadamer ¢€s Collingwood szerint lehetséges
megoldasként a tapasztalat altalanos 1ényegének nyitottd tétele kindlkozik,
amennyiben egy egyedi tapasztalatnak a lényege nem a cafolhatdsag,
hanem az ismételhetOség, vagyis a tapasztalatnak torténeti nyitottsaga.
Ennek az elvnek az alapjat Gadamer Arisztotelész ismeretelméletében”
lokalizalja, amikor az antik filoz6fus a tapasztalat dltalanos lényegének
kialakulasat egy menekiild sereg példdjan mutatja be. A menekiilok
esetlegesen, szabalytalanul futnak, ki merre lat, de ha egyikiik megill,
akkor ez megallasra készteti a mogotte futokat, igy lehetdség kinalkozhat
arra, hogy a sereg ismételten rendezddjon. A tapasztalat altalanos lényegét
tehat, az egyedi tapasztalatok esetlegességét nem a sziikségszerliség
szervezi egységekbe, hanem a tapasztalat Iényegének altalanossaga.

Az egyedi ¢és az altalanos targyakra vonatkozo tapasztalat nyitottsaga,
azaz horizont jellege elvileg feloldhatja az erkolesi szillogizmus analitikus
aporiait, mert megsziinteti az erkolcsi szillogizmus fOtételében ¢és
A hermeneutikai tapasztalati horizont, azaz egy tapasztalat eredendd
nyitottsdga beteljesiilésének valamennyi lehetdségére arra az alapelvre
¢piilt, miszerint a tapasztalat természete szerint folytonos megerdsitésre,
azaz ismétlésre szorul, mely ha nem kovetkezik be, akkor a tapasztalat
sziikségszerlien falszifikalédik. Ennek kovetkeztében a hermeneutikai
tapasztalat elhagyja a transzcendentalitdst és azs oszthatatlan igazsag
gyakorlati relevanciajaval szemben az analitikus els6éfokt aporidkra épiild
masodfoktl aporidt hoz Iétre. A hermeneutikai tapasztalat torténetisége
ugyanis nem a létezésre és a tudatra iranyuld transzcendencidn alapul,
hanem az ismétld tudat ¢és az ismétldod6 maganvalo létezés torténeti
szintéziseinek  bizonyossagan. A  hermeneutikai tapasztalat ezen

" Hare: The Language of Morals. Oxford University Press, 1970. 33.-55.0.
® Gadamer: Igazsag és modszer. Gondolat, 1984. 240.-253.0.
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értelmezése annyiban valaszt képes adni az erkodlesi szillogizmussal
kapcsolatban felvetett analitikus ellenvetésekre, amennyiben a torténeti
idoben elhelyezett nyitott tapasztalati horizonton keresztiil kapcsolatot
képes talalni az egyedi erkdlesi dontések és az oszthatatlan bizonyossagu
imperativ  kijelentések kozott, de alapvetden nem felel meg az
oszthatatlansag masik alapvetd kovetelményének, a valtozhatatlansagnak,
amennyiben a kinyilatkoztatott igazsag imperativ karakterét csak a
torténetiségen beliil képes értelmezni’.

Az oszthatatlan igazsag imperativ karakterével kapcsolatban tehat nem
1étezésének lehetdsége, hanem gyakorlati relevancidjanak bizonyitdsa a
problematikus, amennyiben a létezés, az alany, a forma, az igazsag, az
akarat, a tokéletesség, mint josdg szintézise nem az oszthatatlan igazsag
masik alaptulajdonsaganak, a végs6 meghatarozottsdgokra vald
vonatkozasanak megfelelden tételezOdik, hanem fazisonként a torténeti
1doiségben. Ezt a meglatast megerodsiteni latszik, hogy Hare, Collingwood
¢s Gadamer ellenvetéseinek hattere feltételezi az univerzalis igazsag 1dotlen
¢s a cselekvo alany 1dObeli paramétereinek konfliktusat.

4. Az eidetikus és egzisztencidlis kinyilatkoztatdastan kiilonbsége

Az erkolcsi dontés lehetségessége €s valosaga a transzendencian alapul,
azon a nem tematikus Osszefiiggésen, amely a megismerés €s a valdsag
teljességét megszervezi. Ez a teljesség a tapasztalat a priori horizontja, az a
teriilet, ahol az egyedi 1étezOk a megismero és cselekvd emberi egzisztencia
szamara transzcendentalisan formaldodnak meg, azaz a megismerd ¢és
cselekvd egzisztencia nem mint szubjektum iranyul e horizontra mint
objektumra, hanem azt a differencialo mozgast tartalmazza, amely a emberi
egzisztencia szamara valdo IétezOket eredendden meghatirozza. Az
embernek és a transzcendentédlis horizontnak e dinamikus viszonya az
erkolcsi dontés bizonyossaga, vagyis az a vonatkozas, mely igazolhatja és
bizonyithatja az a priori elv tényleges érvényesiilését egyedi empirikus
helyzetekben, ami egyben azt is jelenti, hogy a transzcendentalitis
tapasztalatisagot is jelent, az erkolcsi dontések specifikus észleleti
tartalommal rendelkeznek. Ennek kidolgozasa a transzcendentalis analizis
feladata, melynek alapgondolata a fundamentalis €s tematikus megismerés
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elkiilonitése s egyben Osszjatéka €s az emberi egzisztencidnak azon
tulajdonsaga, hogy ebbe a kettdsségbe spontan belehelyezkedni képes.

Ez a séma a kinyilatkoztatistan alapszerkezete, melynek eidetikus
elemzését Rahner dolgozta ki egy olyan elemi aktust feltételezve, amelyet
semmilyen mas aktusra sem lehet felbontani illetve visszavezetni, hanem
ezen aktus a beldle levezethetd szintéziseken keresztiill igazolodik és
tematizalodik, mely oOsszhangban all azzal a sémaval, miszerint
fundamentalis és tematikus tudas a transzcendencidban elvalaszthatatlan
egymastol'®. Konkrétabban e tarnszcendentélis aktus az erkolesi dontés és a
megismerés egyediili valésaga, ahol az analizis négy mozzanatot ir le, a
tartalomét, a formaét, a személyét, a szubjektumét, valamint kovetkeztetett
mozzanatként a szellemét. Az ember azért képes az erkolcsi cselekvésre
mert szellemi meghatarozottsagli, azaz a transzendentdlis aktusban
organikusan meg képes haladni az egyes mozzanatokat, azaz reditio
completat hajt veégre. Ez az aktusra nézve azt jelenti, hogy az a horizont,
amivel az emberi egzisztencia eredendden kapcsolatba kertil sajatszertive
valik, sajatszerliséget kap. Ez a sajatszerliség tulajdonképpen egy nem
tematizalt reflexidja a transzcendentalis aktusnak, amelynek egyediili
feladata az, hogy anal6g mdédon minden eredendd aktusban képviseljen egy
olyan alapvetd differnciat, ami biztositja, hogy az a priori horizont konkrét
kapcsolatban keriilhessen egyedi empirikus szituaciokkal, ahol a dontési
helyzet felmeriil. A transzcendentélis horizont e sajatszerlisége az emberi
szabadsagnak, mint a transzcendentalis aktus formajanak altalanos tartalma,
vagyis az, amire a szabdsag iranyul, s ami e kettd szintézisebol az egyedi
dontés meghozatalat eredményezi.

A reditio completa analizise a sajatszertien felfogott transzcendens
horizont tartalmatol és valosdgatol a transzcendentalis aktus formajahoz, az
emberi egzisztencia szabadsagahoz vezet, azaz szellemi
meghatarozottsagahoz, melynek alapja a szubjektum ¢és személy kolcsonos
tételezése. A személy a szubjektum teljes lehetdségeinek, jelen és jovObeli
Osszes egyedi esélyeinek vonatkozasa a sajatszerli transzcendentalis
horizontra, azaz az emberi egzisztencia konkrét eszkatologiai mozzanata
személy voltdban leplezddik le s egyben ez az a pont, ahol az erkdlcsi
dontést alkotd transzcendencia imperativ jellege megalapozodik tekintve,
hogy a személy 0Osszes lehetséges jelenbeli €s jovobeéli esélye mindig

10 Wenger: Karl Rahner. Eine Einfiihrung in sein theologisches Denken. Freiburg
1978.; Rahner: A hit alapjai. SzIT, 1983. 30.-85.0
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egyedi dontéshelyzetekben megmutatkozo cselekvést jelent''. Az analizis
utolsd szintje a szubjektumé, amely egy egyedi létezd felbukkanasanak
elemi egységének, az intencionak Ilehetdségfeltételeire vonatkozik.
Szubjektum az, amely az elemi intenciokban szervezddé dolgokkal
szemben egységesen tételezOdik gy, hogy azok szubjektiv és objektiv
polusait a targytapasztalatban egysegesiti s igy a személyes dontésnek
targyi alapot szolgaltat. A transzcendentalis analizis az erkodlcsi dontés
harom rétegét és azok Osszefiiggéseit mutatja fel, eldszor az sajatszertien
valosagos transzcendentalis aktusét, masodszor a személy és szubjektum
Osszefliggésében a szabadsagét s harmadszor a szubjektumra vonatkoztatott
targyképzetét, mely az elemi intencionalitas szintjére alapozodik.

A transzcendentalis aktus dialektikusan vonatkoztatja egymadsra a 1étezd
kontingencidjat ¢és sziikségszertiségét, amennyiben transzcendentalis
analizis a kontingencia tételezésében abszolit mozzanatot mutat ki, ugyanis
az esetlegesség akcidenciait tekintve egyszeri ¢és megismételhetetlen,
viszont szubsztancialis struktarajat nézve allando ismétlddésben van, tehat
léteznek olyan tulajdonsagai, melyek a sziikségszerli tételezettség
iranyaban meghaladjak az akcidensek véletlenszerli meghatarozottsagait.
Ez az irdnyultsag azonban nem eredhet a kontingens 1étez6bol, mivel akkor
az fogalma szerint ellentmondast tartalmazna, ezért ez a tételezés
elsodlegesen a tételezO, transzcendentalis aktusban alapozodik meg, amely
a tételezett esetlegességet téle abszolit modon kiilonbozo tételezd altal
tételezettnek mutatja, azaz eredendden szabad tételezésnek. Ennek a
transzcendentalis aktusnak azért kell eredendden szabadnak lennie, mert
csak igy teljesiilhet, hogy a tételezett kontingens létezd a tételezés
sziikségszertiségével szemben meg tud maradni esetlegesnek, masrészt,
hogy az esetlegesség ugy kovetkezik a sziikségszeri tételezésbol, hogy
megmarad a racionalis belathatdsag ¢€s interpretalhatdsag lehetdsége, azaz a
transzcendentalis aktus az az abszolit szabad tételezés, melynek
reprodukcidja a kontingens Iétez0 Ontételezése. Rahner szerint ez a
transzcendencia teremtd ¢€s gondviseld, eidetikus értelemben az Isten
megnyilatkozd transzcendencigja, melynek a kontingens létezdkre
vonatkoz6 valosaga a potentia oboedientialis mddja, mely szerint minden
esetlegességében Onmagat tételezd 1étez0 a szabadon tételezd isteni
transzcendencia horizontjara nyitottan egy lehetséges kinyilatkozas
befogadasdban Iétezik. A potentia oboedientialis a transzendentalis
horizont két alapvetd tulajdonsagat tarja fel, egyrészt a tételezd

1'U.0.458.-472.0.



transzcendencia nem meril ki ebben a tételezésben, azaz olyan szabadsagi
fokkal rendelkezik a kontingens létezdvel szemben, amely 1ényegi feltétele
maganak a tételezés lehetosegének, valamint e tételezés a tételezett altali
megismerhetdségeének, masrészt 1€teznie kell a szabad tételezés specifikus,
végtelen horizonti targyanak, melybdl a teremtett létezd tartalmilag
derivalhatja a transzcendens horizont szabadsagi fokdban adott
lehetdségeket'.

Az eidetikus elemzés viszont elégtelennek bizonyul, amennyiben ez az
isten1  kinyilatkozasra valo iranyultsag akkor 1s visszavonhatatlan
strukturaja az értelemmel megragadhato 1€tezének, ha adott esetben ez a
megnyilatkozds sohasem hangzana el, vagyis ha Isten oOrokre néma
maradna, ahogyan ezt Simons is biralja", igy az elgondolas nem a tényleg
megnyilatkozas lehetdségeit aknazza ki, hanem csupdn egy lehetségesét,
ezért elvileg az értékelmeleti problémak is csak eidetikusan és nem
egzisztencialisan oldodnak meg.

Az intencidban megkiilonboztethetd az értelmi Osszefiiggés tudata,
amely feltételezi, hogy az adott intencid par excellence értelmi
érvényesseggel rendelkezik, egy feltétlen értelemnek a tudata, amely az
értelmi  Osszefliggés  értelmességének a  tudata, valamint egy
imperativusznak a tudta, amely minden egyes intenciora érvényes, hogy
megvalositsa a  benne taldlhatdo  feltétlen értelmet. Ezek a
megkiilonboztetések az intenciok belsd dinamikajanak elemzésébdl
nyerhetok, amennyiben ahogyan Tillich tette modszeresen elkiilonitjik
egymastdl az intenciok  funkcionalitdsit egyrészt azoktol a
szervezOdésektol, melyek mint értelmi targyak konstitualodnak veliik,
tovabba ezen funkcionalitdsokat mint formdkat az altaluk konstitualt
¢értelmi targyakkal egyiitt realizalo sajatszerti 1éttartalmaktol, amelyek mint
rajuk vonatkozé imperativuszok jelentkeznek és a fenomenologiai naivitas
az eidetikus vizsgalédasban zardjelezett. Az intencionalitds ezen
egzisztencialis szemléletével az intencié harom vonatkozasa kiilonithetd el.
A teoretikus, melyben a 1étezd szintetizalodik az értelmi Osszefliggés
tudataval, azaz értelmi format nyer, a praktikus, ahol az értelmi

'2 Rahner: Az Ige hallgatdja. Gondolat, 1991. 13.-27.0.; 96.-103.0.; Fischer: Der
Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie Rahners. Freiburg, 1973; Eicher: Die
anthropologische Wende. Rahners philosophier Weg vom Wesen des Menschen
zur personalen Existenz. Freiburg, 1970.

' Simons: Philosphie der Offenbarung. Stuttgart, 1966. 179.0.; Heiden: Karl
Rahner. Darstellung und Kritik seiner Grundpositionen. Einsiedeln, 1973.
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Osszefliggést nyert 1étezd szubsztratuma az ezaltal adott érvényes formanak
alarendelodve maga is beépiil az értelmi Osszefliggés tudataban, azaz az
intencid egyrészt az eidetikusan tételezett létezot realizalja, masrészt a
l1étezdvel egyiitt onmaga is mint eidetikusan tételezett realizalodik, valamint
a targyi, amelyben egyaltalan lehetséges a teoretikus és praktikus funkcio
szintézise, ahol a 1étezo par excellence értelmet és értéket nyer, valamint az
intencid léttartalma az adott targyra vonatkoztatva sajatszertiséget kap,
amely igy mint az intondlt 1étezé tokéletessége €s a benne tételezett
feltétlen értelemoOsszefiiggés megvalositasara iranyuld imperativusz
jelentkezik. Az intencidé formalis, dinamikus, targyi és perfekcionalis
sajatszertisége ezaltal organikus kolcsonhatasba keriil, amely képes
feloldani az intecionalisan konstitualt 1étezd igazsaganak ¢€s realitasanak az
eidetikus szemléletben meghaladhatatlan kettOsségét.

Ebben az intenciondlis strukturdban az intencid sajatszerlisége ¢és a
perfekcid, a realizalodas oOsszekapcsolodik, ezért a kiilonbozd eidoszu
intencionalitdsoknak kiilonboz6 perfekcioju léttartalom felel meg, azaz egy
meghatarozott formaj intencionalitas egy sajatsagos perfekciot tételez, igy
az értelmi forméak dinamizmusa a lehetséges 0sszes eidetikus alakzat koziil
az isteni kinyilatkoztatas Iéttartalmaval korrespondal, amennyiben a
kinyilatkoztatds a feltétlen €rtelmi tartalom attorése az értelmi forman
illetve annak segitségével, amelynek soran az értelmi forma is a feltétlen
tartalom bizonyossaganak lényegi elemévé valik'*.

A kinyilatkoztatds igazsdgainak ezért alapvetd ismérve az, hogy a
dolgok végs0 meghatarozottsagara, ezen meghatarozottsagok tartalmara
vonatkoznak, melyeket artikuldlni, demonstralni hivatottak Mivel a
kinyilatkoztatdstan ezen okbol mind szemantikai, mind logikai, mind
modszertani konzekvenciaval rendelkezik, ezert tevekenységeének alapvetd
eleme az elozetes és a végso meghatarozottsagok viszonyanak a tisztazasa,
amelyre Tillich harom Ilehetdséget tart elképzelhetonek: a kolcsonds
semlegességet, a transzmutdciot, és a korrelacidt. A kinyilatkoztatas

" Tillich: Vallasfilozofia. Debrecen, 1986. 70.-80.0.; Keil: Die Wiedervereinigung
des Getrennten und das Problem der Zeit. In:Gott und Sein. Das Problem der
Ontologie in der philosophischen Teologie Paul Tillichs. hrg. Gert Hummel.
Berlin-New York, 1989. A tovabbiakban GusS.; Petit: Einige Bemerkungen iiber

die Bedeutung des Nichts in Tillichs Religionsverstindnis und fiir die religiose
Erfahrung der Moderne. GuS; U.06.: Wahrheit und Kairos beim frithen Tillich.;
Thomas: Paul Tillich Ontology and Cultural Boundaries. GusS.
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felsegenek szemszogebdl az elsd ket alternativa nem lehet legitim, mivel az
els6 deista alapokat feltételez és sérti a szemelyes gondviselés eszméjet,
mert Onalldo szubsztancialitast tételez mind az eldzetes, mind a veégso
meghatarozottsagoknak, a masodik pedig az ember tokéletlenségének
faktumat tagadja, amennyiben az ember végessége okan nem
transzmutalodhat olyan létmddba, amely fiiggetlen lenne a tokeéletlenségtol
¢s vegessegtol.

Az egzisztencialis analizist megnyitd korrelaciés moddszer alapvetése
az, hogy az -elézetes meghatarozottsag a végsd meghatarozottsag
szubsztratuma, hordozoja, a kettd kozotti mozgast, atmenetet pedig a
nyitott tapasztalat elve biztositja, mely tapasztalataink altalanos horizontjat
nyitja meg, egyesitve a tapasztalatok intencionalis szerkezetébdl
kiemelked6 valtozo ¢és eldzetes elemeket, majd azokat beemelve a
valtozatlan és végsd meghatarozottsdgokba. Erre az elemzés a Krisztus
Jézus istenfiusagat kimondo hittételre illetve az Isten Fia szimbolumra épiil,
amely Isten és az ember kozotti helyreallitott egységet mondja ki a létezés
polarizalt, elidegenedett feltételei kozott, ami a vizsgalt tapasztalati
horizont eldzetes ¢€s végsd meghatarozottsagait mint norma Ugy
vonatkoztatja egymasra, hogy kizar minden kozvetlen részesedést egy
konkrét transzcendens valosagbol. A kinyilatkoztatas formulaira nézve ez
azt jelenti, hogy egy olyan kijelentést, ami véges kijelentéskozvetitot
feltételezve veégsd meghatarozottsagokat artikulal, meghataroz egy olyan
mozzanat, melyben a kijelentéskozvetito felaldozva végességét megerositi a
kijelentés veglegességét, azaz csak az a tétel lehet a kinyilatkoztatas
rendszerében legitim, amelyik rendelkezik ezzel az evidenciaval.

A kinyilatkoztatott tételek bizonyossdga tehat rendelkezik egy formalis
¢s egy feltétlen tartalmi elemmel, az els6 a kijelentéskozvetitd
onfeladasabol, a masik pedig az istenfitisag elvébdl vald részesedés'. A
keresett kapcsolat azonban nem Ilehet sem monisztikus, sem pedig
dualisztikus, ugyanis az eldbbi azt feltételezné, hogy a kinyilatkozas vagy
teljesen a megnyilatkozo Isten, vagy teljesen a nyilatkozast fogadd ember
lIétezésének koriilményeihez igazodik, az utdbbi pedig istenérveket
hasznalna fel, melyben Isten €ppen olyan véges szubjektumként jelenne
meg mint az ember. Olyan modszerre van sziikség, mely organikusan
vonatkoztatja egymasra az emberi egzisztencia szerkezét ¢és a
kinyilatkoztatds szimbolumait Ugy, hogy ez a kapcsolat tartalmilag a

> U.6. Rendszeres teoldgia. Osiris, 1996. 118.-122.0.; Ringleben: Sybol und
gottliches Sein. GuS
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megnyilatkozas eseményétol, formalisan az ember nyomordnak és Isten
dicsOségének alapvetd viszonyatodl fiiggjon. Az olyan szemléletet, amely
ennek megfelelden elemzi €s bizonyitja a kinyilatkoztatds szimbolumainak
az emberi egzisztenciara vald nyitottsagadt ¢€s az intenciok értelmi
beteljesiilésén alapulva ténylegesen megnyitja azokat az emberi
megismerés el6tt Tillich modszere alapjan korrelacidsnak is nevezhetjiik. '

A kinyilatkoztatastan transzcendentalis vizsgalataban a korrelacios
modszer megadhatja az erkolcsi cselekvés egzisztencialis elemzését s nem
csupan az eidetikusat, ahogyan azt Rahner tette. A vallasos szimbolumok ¢és
az altaluk szimbolizalt dolgok, az emberi és az isteni dolgokat kifejezo
fogalmak, valamint a végsd meghatarozottsdg ¢és az ember végso
elhatarozottsdganak Osszefliggése, melyek a valldsos ismeret, az Istennel és
a vilaggal kapcsolatos kijelentések valamint az Isten és az ember
kapcsolatanak a wvalldsos tapasztalaton beliili igazsagait érintik, az
intencionalis feltételen értelem realizdldddsa mentén lehetdvé teszik a
tényleges erkolcsi dontés fundamentumanak elérését, melyben valosagosan
osszekapcsolddik az egyedi esetekre vonatkozd ismeretek eldzetes és az
altalanosan igaz dontésre iranyul6 kritériumok végleges
meghatarozottsaga'’.

' U. 0. 30.-80.0.; Schwarz: Open Questions Concerning a Personal God in Paul
Tillich’s Systematic Theology. GuS
'7 Rowe: Analytical Philosophy and Tillich’s Viens on Freedom. GuS
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