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Vannak szerzok, akik nem érik be egyszerre egy konyv-
vel: rogton kettot irnak. Ez lehet az els® benyomasunk
Virginas Andrea angol nyelven megjelent monografia-
javal kapcsolatban is, amely a kortdrs magyar és romdn
miifajfilm véltozasait, tendencidit térképezi fel. A Sapi-
entia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem filmmiivészet,
fotomiivészet, média szakanak tanszékvezetd docensénél
aligha van alkalmasabb szakember erre a feladatra.
Ondllo konyveket irt a posztmodern bantigyi filmrol,
szerkesztoként dolgozott a keleteuropai film kultaratu-
domanyos megkozelitési formait bemutato tanulmany-
koteten, és szamos angol nyelvti tanulmanya jelent meg
a mostani monogrifia tairgyaban — nem is beszélve egye-
temi jegyzetként kozreadott, kivalo miifajelméleti Atte-
kintésérol (A kortdrs tomegfilm, 2016). A korabbi mivek
e vézlatos felsorolasdbdl is kittinik, hogy a Film Genres
in Hungarian and Romanian Cinema szintetizalo jellegti
munka, megkockaztathato, hogy Virginas maga is eddigi
legfontosabb kényvének tartja. A nagyvaradi sziiletésa,
Kolozsvaron tanito szerzdnek egyként mély tudasa van a
magyar és a romdn film multjarol és jelenérsl, valamint
a mufajelmélet nemzetkozi fejleményeirdl, ezért érthe-
t6, hogy a friss kotet fokuszat nem akarta leszikiteni
egyetlen nemzeti filmgyartisra. A koriltekintd és alapos,
témdjiban nyilvinvaléan mostantol hivatkozasi alapként
hasznalhat6 kotet olvastan mégis tgy éreztem, Virginas
mifajfilmes elemzései még alaposabbak és mélyenszan-
tobbak lehettek volna, ha magyar és romédn filmek 6ssze-
hasonlitdsa helyett inkabb egyik vagy masik filmgyartas
darabjaira koncentril.

Természetesen a szerzd is valaszol a kérdésre, hogy
miért latja értelmét egytitt elemezni az utdbbi két évtized
magyar és roman mifajfilmjeit. Mint a kotet eldszava-
ban irja, megldtdsa szerint a magyar és a roman filmipar
mara régids kozponttd valt, amihez a kétnyelvii Erdély
koztes pozicidja is hozzdjarult (vonzo forgatdsi helyszint
jelent mindkét orszag filmesei szdmdra, akik az erdélyi
szinészekre, szakemberekre is gyakran szdmitanak). Ké-
sobb Virginds kiemeli, hogy Magyarorszag és Romdnia
a nyelvi elkiloniilés szempontjabol is hasonlit egymds-

ra — mig a kornyezd orszdgok a szldv nyelvesaldadhoz
tartozds révén nagyobb régios filmpiacokba tagozddnak
—, illetve mddszertani megkozelitéséhez hozzatartozik,
hogy nemcsak a nemzeti filmgyartasok kontextusaban,
hanem régids és globdlis Osszefiiggésekre is érzékenyen
szeretné elemezni a magyar és a romdn mifajfilmeket.
A gyérto orszagokat a Mette Hjort nevéhez kapcsolhatod
»kis nemzeti filmgydrtisok” képviseldiként azonositja
nemcsak a Hjort nagy hatdsu konyvében (Small Nation,
Global Cinema, 2005) és a Donald Petrie-vel kozosen
szerkesztett The Cinema of Small Nationsben (2007)
rogzitett valtozok alapjan, hanem abbol a szempontbol
is, hogy Virginds szerint a magyar és a romdn filmgyar-
tdsnak sincs mds vdlasztdsa, mint ellenpontot képezni
és az autondmia jeleit felmutatni a hegemoén pozicidra
1616 globilis (hollywoodi) filmmel szemben. Allitasa
szerint a ,,21. szdzadi magyar és romdn mozi a miifaji

— eredendden a klasszikus Hollywoodbél szdrmazé — moti-
vumok kiilénleges esztétikai és poétikus felhaszndldsa révén
artikuldlja ondllé pozicidjdt a kis filmgydrtdsok kozott” (p.
86., az idézetek a sajat forditasaim — K. B.). A konyv
eloszavaban Virginas azt is megfogalmazza, hogy ezek

a hollywoodi eredetti klasszikus mfajok a kordbbinal
fontosabb hivatkozasi alapot jelentenek a szoban forgo
keleteurdpai filmgyartaisoknak; rendszerint mtvészfilmes
kontextusban épitenek fel mufajfilmes motivikus szer-
kezeteket, illetve hibridizaljak e két format; a magyar és
a romdn mufajfilmek invencisit pedig érdemes volna az
egyetemes mufajképek részeként kezelni, beledolgozni a
(zomében hollywoodi példaanyagra koncentrald) mtfaj-
elméletekbe. Hozzdtehetjiik, a konyv legfobb célkittizése,
hogy ez utdbbi feladatbol kivegye a részét.

A kiindulo megfigyelések, feltevések és kutatdi szdn-
dékok rogzitése utin Virginds a magyar és a roman mU-
fajfilm torténetének vazlatos, de igy is alaposnak tetszd
attekintésével 1ép kozelebb a targyahoz, majd egy olyan
mufajelméleti attekintéssel folytatja, amely ondlldan
is megdllnd a helyét e tirgykorbe bevezetd szovegként.
A szerz6 a tomegfilm és a mivészfilm (masik, Kiraly
Jenotdl ismerdsebb megfogalmazasban: mufajfilm és
stilusfilm) hatarpozicidjaba helyezhet filmcsoport leira-
sdban Andrew Nestingen ,kozépfaja” (medium-concept)
fogalmdra tdmaszkodik, kozéppont és periféria viszonyat
a kulturilis rendszerekben pedig Itamar Even-Zohar
tobbrendszertiség-elmélete (polysystem theory) alapjan irja
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le. Eszerint a periférian zajlé valtozdsok is a kulturalis
rendszer integrans részei, és visszahatnak kozépre, noha
a kozponti kanonizdldst neheziti, hogy a periféria nem
aktiv kisajatitast, hanem passziv elsajatitast végez (p.
293). A mifaji motivumok beszivirgasdnak, felhaszna-
lasanak elemzése kozben Virginds leggyakrabban a Jorg
Schweinitz mufajelméleti konyve (Film and Stereotype,
2011) altal ihletett ,,diegetikus zsanerépitdkovekre”
(diegetic building blocks) utal, amelyek a Rick Altman-i
szemantikus mufaji elemekkel is rokon mufaji sajdtos-
sdgok: a vélsdgheterotopia a melodramdban, a (techno-
logiai) latvanyossdg a (zenés) romantikus vigjatékban,

a transzparens természeti taj a westernben, a szenved®
test a horrorban, a hipermediatizalt idegen (latvany) a
scifiben, az analdg/digitalis nyomolvasds a krimiben és
a hipermediatizalt igazsag a thrillerben. Az egyes esetta-
nulmanyok nagyrészt e mufajok és ,,zsdnerépitdkovek”
aktualizalasdrol szélnak a kortars magyar és romdn film
kontextusdban.

A miifajfilmeket 1igy kisértik a miifajba tartézé, kordb-
bi filmek, mint Baileyt, a Kisért a mult (Out of the Past,
1947) hését a jelenben a miiltja, mely képtelen valéban
elmiilni” — idézi Virginas Barry Keith Grant és Malisa
Kurtz koltdi hasonlatit (p. 89.). Marpedig egyre tobb
kisértet gomolyog eld, miota a digitalis filmtiraknak,
az illegilis letoltésnek és a streamingnek koszonhetden
az utébbi husz évben az alkotok és a nézdk szamara
is hatalmas szamban viltak elérhetévé egy-egy zsaner
meghatdrozo filmjei. A szerzd hozzéteszi, hogy a digita-
lis hozzaféréssel a hollywoodi film lathatosiga is még
tovabb nott, igy a magyar és a roman mufaji filmek
megszaporoddsa, illetve a mufaji elemeknek a megelz6
idoszaknal aktivabb beépitése a nemzeti filmgyartasok
darabjaiba a rendszerszintt kulturdlis, politikai és medi-
ilis véltozasokra adott valaszkisérletként is értelmezhetd.
Noha a kényv tartalmaz néhdny tabldzatot az utobbi
évek legnézettebb magyar és romdn mufajfilmjeirdl, érde-
mes lett volna 6sszehasonlitani a mufajfilmként besorol-
haté muivek szdmdt a megeldzod id6dszak — praktikusan a
rendszervaltasoktdl az ezredforduldig tarto évtized — ha-
sonlo filmjeivel. A tendencidk attekintését neheziti, hogy
Virginas meglehetdsen szabadon bénik a korszakhata-
rokkal. Tobbnyire 2010 utan késziilt filmeket elemez,
de néhany fontos példdja, példdul a Szerelemtsl suijtva
(Sas Tamas, 2003) vagy a Csak szex és mds semmi (Goda

Krisztina, 2005) a kétezres évek elejérdl szarmazik — a
kiillonbségnek nyilvan nagyobb jelentdsége van a 2010
utin dtalakitott magyar filmgydrtasi rendszer kontextusa-
ban, mint a roman filmes példaanyag esetében, amelyet
nem vilaszt ketté hasonlé médon az intézményrendszer
reformja.

Mint minden mufajelméleti szakszoveg esetében,
Virginds konyvével is lehetne vitatkozni egyes filmek
mufaji besorolasdrol. Sajnos e tekintetben csak a magyar
filmek rendszerezéséhez tudok hozzaszdlni, semmiképp
sem a hatdrozott egyet nem értés, hanem inkabb a ki-
vancsisag attittidjével. Kiilonos dontésnek tinik a (neo)
westernek kozott emliteni a Vikendet (Mdtyassy Aron,
2015) és a dan A vaddszatot (Jagten, 2012, Thomas Vin-
terberg), egyuttal teljesen figyelmen kiviil hagyni a Dé-
libabot (Hajdu Szabolcs, 2014) és a Parkolét (Miklauzic
Bence, 2015), noha mindkettd pontosan illene a szerzod
western megkozelitéséhez a férfitraumaval valo azonosu-
l4s lehetdsége ¢és a nyilt tertileti konfliktusok szinrevitele
miatt. Ugyancsak problematikusnak éreztem a sci-fikrol
¢s horrorfilmekrol szolo fejezetet, amelyben Virginas
hosszan elemez amerikai filmeket, a magyar példak ko-
z6tt viszont olyasmiket sorol, amelyek nem tiinnek kife-
jezetten relevansnak: a Taxidermidt (Palfi Gyorgy, 2006)
és A nyomozét (Gigor Attila, 2008), valamint a gyartasi
hétterét tekintve magyar filmnek bajosan nevezhetd
Wombot (Fliegauf Bence, 2010), mikozben a Hurkot
(Madarasz Isti, 2006) és Az Ur hangjdt (Palfi Gyorgy,
2018) a biintigyi filmes fejezetben elemzi, az 1-gyel (Pater
Sparrow, 2009), az Aurdval (Bernath Zsolt, 2014) vagy
az Egon és Déncivel (Magyar Adam és Magyar Daniel,
2007) pedig emlités szintjén sem foglalkozik. Igaz, a
scifirdl és horrorrdl szolo fejezetben szdba kertlod filmek
valoban jobban drulkodnak a térsadalmi-gazdasigi,
moralis-politikai és bioldgiai tabuk megsértésérdl, amit
Virginas e mafajok kortrs kelet-europai darabjaihoz asz-
szocidl. Am innen nézve is hianyzik annak felmutatasa,
hogy a kortirs amerikai vagy éppen a 2010 koriili fran-
cia horror markans trendjeit ugyanez a szandék vezérli,
tehat nem feltétlentil kelet-eurdpai sajatossagrol van szo.

Mindazonéltal Virginas az emlitett fejezeteket is
magabiztosan, a konyv elméleti hatterét jatekba hozva és
folyton ujrakeretezve, véltozatos szempontu elemzéseken
keresztul épiti fel, az olvaso és a szerzd esetenként eltérd
mufajértelmezésébdl adodo kérdések tehat sohasem



érvénytelenitik e rendszerezési kisérleteket. Helyenként
pedig ragyogd meglatdsokkal taldlkozunk. Kilonosen
izgalmasnak talaltam a gondolatmenetet, amely a magyar
és roman melodramdk z4rt tereit, szikkos privat vildgait
és klausztrofob stilusdt a melodramai tulzas ellentétébe
dtcsapd ,negativ tulzas” jeleiként elemzi — talan ebben a
fejezetben miikodik a legjobban magyar és romén filmek
kozos elemzése is —, mig a bantigyi filmek esetében a
ykeleteurépai, kontextusfiiggs, testbe vetett, analég nyomo-
26k és a nyugati (nyugateurépai), dekontextualizdlt, testen
kiviili, digitdlis nyomozdk” (p. 235.) kozott kimutatott
ellentétek teszik plasztikussa a nyugati és a keleteuropai
mifajfilmek eltérd kozelitésmaodijait. Az egyes miifajokra
fokuszalo fejezetek kozott kivételt képez az utolso, amely-
ben Virginis a keleteurdpai néi filmsztirokat, ponto-
sabban e sztirsdg korldtozott lehetoségeit elemzi, a val-
tozatossag — és a még szélesebb kora elméleti kitekintés
— kedvéért ezattal a star studies eszkoztarat mozgdsitva.
Az utolso fejezet ujfent meggydzhet arrdl, hogy Virgi-
nds Andrea elméleti felkésziltsége tobb mint imponadlo:
eredeti megldtdsai miatt esélye van 4, hogy ténylegesen
hozzaszoljon a nemzetkdzi mufajelmélet aktudlis kérdeé-
seihez, és a magyar és a romdan mfajfilmekrol tett egyes
kijelentéseit valéban meghalljik a centrumban zajlo
miifajelméleti parbeszédben. Ha néhany magyar és taldn
ugyanigy néhdny romdn olvasé hidnyolja is e nemzeti
filmgyartasok kortirs mifajfilmjeinek teljesebb kor,
még inkabb atfogd elemzését, ne felejtsiik el, hogy a Film
Genres in Hungarian and Romanian Cinema evidensen
az angol nyelvii filmtudomdanyos kézeg részére irodott,
amelyben Virgindst nem egyetlen, hanem rogton két
keleteuropai filmgyartds mufajfilmjeinek avatott szakér-

tojeként érheti a megérdemelt elismerés.
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The recently published Care Manifesto (2020) defines care as
....our individual and common ability to provide the political,
social, material, and emotional conditions that allow the vast
majority of people and living creatures on this planet to thrive
- along with the planet itself.” Casting a wide net of universal
ambitions, care is used here to refer to not only the care
given and received within families, or in professional child,
elderly and medical care, or the care administered in schools
and education. Rather, care is meaningfully extended to
privacy, culture, the economy, and, not least, the environ-
ment. While screen media does not figure prominently in this
definition, it nevertheless plays an important role, not so
much by it being in the picture but by providing the frame.
From ecomedia to telephilia and from cinematic ethics to
surveillance, notions of care underpin many key debates in
cinema and media studies. Whether it be caring for people,
animals, or the environment - or caring for objects and
legacies, we ask: what does “care” allow us to protect and/or
preserve? And, conversely, what can be committed, permit-
ted, or excused in the name of care?

Media is crucial in shaping the ways in which care is experi-
enced, practised and understood In today’s societies. When
the authors of the manifesto locate the urgency in redressing
care in what they call the current “reign of carelessness”, few
of us will be hard-pressed for examples in which this reign is
articulated in a heavily mediated form. To offer one such
instance, when private health insurances now offer ‘customised’
care, which promise ‘tailormade’ policies fitting ‘individual
needs’ this supposed responsiveness to personal needs also
suggests the abolishment of the principle of the provision of
care for all. And yet, examples to the contrary also abound.
As the increased focus on sustainability, inclusivity, empathy,
and ethics in cinema and media studies indicates, we also
live in an age of widespread politico-cultural pushes for care
in the face of adversity.

In the spirit of care-ful scholarship and politics, thinking and
acting, NECS and the Screen Cultures initiative at the
Department of Media and Communication, University of Oslo,
invite cinema and media scholars to come together to think
about care and its implications across film and media history
and into the digitally mediatised cultures of the 21st century.

For more details see the CFP online:
https://necs.org/conference/cfp-2023/




