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A 
film és televízió egyik legkevésbé kutatott területe az 

érzékszervi kommunikáció képessége: azon tulajdon-

ságuk, hogy közvetlenül hatnak a látásunkra és hallásunk-

ra.1 Az irodalom és a film egyaránt történeteket mond 

HO�V]HUHSOÉNNHO��FVHOHNP¦QQ\HO��N¹O³QE³]É�KHO\V]ªQHNNHO��
De csak a film (és a televízió) képes arra, hogy mindeze-

ket technikai eszközök segítségével rögzített képekkel és 

hangokkal jelenítse meg. Írásomban egy olyan filmnyel-

vi eszközt fogok bemutatni, amelynél a film eme vizuális 

aspektusa különösen fontossá válik: az emberi arc empátia- 

jelenetben való szerepeltetését. Ahogy Balázs Béla írta 

VRN�VRN�¦YYHO� H]HOÉWW�� D]� HPEHUL� DUFot ábrázoló közelkép 

HOHPL�MHOHQWÉV¦JJHO�EªU�D�ILOPPÑY¦V]HWEHQ��KLV]HQ�D�Q\HOY�
HOÉWWL�NRPPXQLN�FL°��OODSRW�W�LG¦]L��çD�NLIHMH]É�PR]GXODW��
D�JHV]WXV�D]�HPEHULV¦J�ÉVDQ\DQ\HOYH”2.  

Sok filmben találkozunk olyan jelenettel, amelyben 

az elbeszélés tempója egyszer csak lelassul, és egy kedvelt 

NDUDNWHU�EHOVÉ�¦U]HOPL��OODSRWD�NHU¹O�D�ILJ\HOHP�N³]¦SSRQW-
jába. Az ilyen jelenetet hívom én empátiajelenetnek. Ilyen-

NRU� MHOOHP]ÉHQ� HJ\� V]HUHSOÉ� DUF�W� O�WMXN� N³]HOLEHQ�� YDJ\�
egyetlen, hosszan kitartott beállításban, vagy pedig egy 

olyan montázs részeként, amelyben felváltva nézhetjük a 

V]HUHSOÉ�DUF�W�¦V�D]�É�Q¦]ÉSRQWM�E°O�O�WRWWDNDW��$�V]HUHS-

OÉ� ¦U]HOPL� �OODSRW�UD� YRQDWNR]°� SXV]WD� LQIRUP�FL°N³]O¦V�
igénye azonban egyik esetben sem indokolja, hogy ilyen 

hosszan középpontba kerüljön az emberi arc. Az ilyen jele-

neteknek az is célja, hogy empátiát ¦EUHVV]HQHN�D�Q¦]ÉEHQ.

A klasszikus alkotásokban a legfontosabb empátiaje-

lenetet gyakran a film legvégén találjuk. A Yankee Doodle 
Dandy� �0LFKDHO� &XUWL]�� ������ FªPÑ� ILOPEHQ� S¦OG�XO� D�

* A fordítás alapja: Plantinga, Carl: The Scene of Empathy and the Human Face. In: Plantinga, Carl – Smith, Greg M. (eds.): 

Passionate Views: Film, Cognition, and Emotion. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1999. pp. 239–255. © Reprinted with 

permission of Johns Hopkins University Press.

1 Prince, Stephen: The Disclosure of Pictures: Iconicity and Film Studies. Film Quarterly ����)DOO��������QR�����SS����à�����

2 Balázs, Béla: Theory of the Film: Character and Growth of a New Art��1HZ�<RUN��'RYHU�3XEOLFDWLRQV��������S������>$�U¦V]OHWHW�D�

PDJ\DU�HUHGHWLEÉO�LG¦]W¹N��Balázs Béla: )LOPNXOW·UD��$�ILOP�PÑY¦V]HWILOR]°IL�MD��%XGDSHVW��6]LNUD��������S������– A ford.]

IÉV]HUHSOÉ�HJ\�*HRUJH�0��&RKDQ�QHYÑ híres Broadway-

V]HU]É��V]ªQ¦V]�¦V�SURGXFHU��DNLW�-DPHV�&DJQH\�DODNªW��A 

ILOP�PLQGY¦JLJ�LGHDOL]�OYD�MHOHQªWL�PHJ�&RKDQW��¦OHV�HV]Ñ��
EHFV¹OHWHV��KÑV¦JHV��V]HU¦Q\��D�KD]�M�W�V]HUHWÉ��E�PXODWRV�
színházi tehetségként. Ha engedjük, hogy a film hasson 

ránk, a végére igazán megkedveljük a karaktert. Az utolsó 

MHOHQHWEHQ������EHQ�M�UXQN��¦V�D]W�O�WMXN��DKRJ\�D]�LGÉV³-

GÉ�&RKDQ�épp elhagyja a Fehér Házat, ahol „az amerikai 

kultúra és szellemiség érdekében végzett munkájának” el-

ismeréseként átvette a becsület érdemérmet. A Fehér Ház 

HOÉWW�&RKDQ�HJ\�NDWRQDL�IHOYRQXO�V�NHOOÉV�N³]HS¦Q�WDO�OMD�
PDJ�W�� DKRO�D�PHQHWHOÉ�NDWRQ�N�¦V�D� OHONHV� W³PHJ�D]�É�
KªUHV� V]HU]HP¦Q\¦W�� D]� HOVÉ� YLO�JK�ERU·� LGHM¦Q� ªUW�Oda-
át�FªPÑ�GDOW�¦QHNOLN��Cohan maga is beáll a felvonulók 

közé, de nem énekel, így a mellette masírozó baka neki 

is szegezi a kérdést: „Mi a gond, öreg"�+�W�QHP�HPO¦NV]LN�
D�GDOUD"�” Ezután a film utolsó snittje következik, amely-

EHQ� ���P�VRGSHUFHQ� NHUHV]W¹O� V]HPEÉO� O�WMXN�&RKDQW��
majd a kép lassan elsötétül, és a film véget ér. Ebben a 

beállításban a kamera hátrafelé halad, miközben Cohan 

YHOH�V]HPEHQ�HOÉUHIHO¦�PHQHWHO��D]�DUF�W�SHGLJ�Y¦J¹O�HJ¦-
V]HQ�N³]HOUÉO�O�WMXN��$�I¦UIL�à�Q¦PL�KDER]�V�XW�Q�à�Y¦J¹O�
maga is dalra fakad. Az arca pillanatokon belül megtelik 

¦OHWWHO��D�V]HP¦EÉO�NLFVRUGXO�HJ\�N³QQ\FVHSS��¦V�D]�XWROV°�
képünk róla az, amint a tömeggel együtt büszkén énekli a 

saját szerzeményét.  

A filmmel foglalkozók körében talán legismertebb és 

legtöbbször idézett empátiajelenet az $VV]RQ\�D�OHMWÉQ (Stel-
la Dallas��.LQJ�9LGRU��������FªPÑ�ILOP�Y¦J¦Q�WDO�OKDW°��
(EEHQ�D�MHOHQHWEHQ�D�IÉV]HUHSOÉ��6WHOOD��%DUEDUD�6WDQZ\FN� 
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$]�HPS»WLDMHOHQHW�ÃV�D]�HPEHUL�DUF�»EU»]RO»VD�D�IL OPHQ
Carl Plantinga

D�]XKRJ°�HVÉEHQ�D]�XWF�U°O�HJ\�DEODNRQ�EHOHVYH�Q¦]L�Y¦JLJ�
D]� ¦YHN� VRU�Q� WÉOH� HOKLGHJ¹OW lányD� HVN¹YÉL� V]HUWDUW�V�W��
Én mégis a Yankee Doodle Dandy empátiajelenetét he-

O\H]Q¦P� HOÉW¦UEH�� H]]HO� LV� HOOHQV·O\R]YD� D]W� D]� �OWDO�QRV�
IHOW¦WHOH]¦VW��DPHO\�V]HULQW�D]�HPS�WLDMHOHQHW�NL]�U°ODJ�QÉL�
NDUDNWHUHNUH�³VV]SRQWRVªWKDW�¦V�FVDNLV�D�QÉL�Q¦]ÉNUH�KDW-
hat. Ahogy az alábbiakban kitérek rá, néhány kutató úgy 

Y¦OL��KRJ\�D�QÉNEHQ�QDJ\REE�D]�HPS�WLDN¦SHVV¦J��PLQW�D�
férfiakban. Ez lehet, hogy így van, mindazonáltal empátia-

MHOHQHW�N³]HO�VHP�FVDN�·J\QHYH]HWW�QÉL�ILOPHNEHQ�EXNNDQ�
IHO��KDQHP�V]�PWDODQ�PÑIDMEDQ��¦V�QHP�LV�NL]�U°ODJ�QÉL�
karakterekhez kapcsolódóan, hanem sok esetben férfi sze-

UHSOÉN�HVHW¦Q�LV��*RQGROMXQN�S¦OG�XO�D�Nagyvárosi fények 

(City Lights, Charles Chaplin, 1931) befejezésére, amikor 

a Virágáruslány (Virginia Cherrill) a rongyos és félszeg 

&VDYDUJ°EDQ��&KDUOHV�&KDSOLQ��IHOLVPHUL�HJ\NRUL�M°WHYÉ-

jét, vagy a Szárnyas fejvadász (Blade Runner, Ridley Scott, 

1982) azon jelenetére – szintén közel a film végéhez –, 

DPHO\EHQ� D� %DWW\� QHYÑ� UHSOLN�QV� �5XWJHU� +DXHU�� VDM�W�
N³]HOJÉ� KDO�O�Q� NHVHUHJ�� PLXW�Q� PHJPHQWHWWH� 'HFNDUG�
(Harrison Ford) életét. Empátiajelenet a legkülönfélébb 

PÑIDM·�ILOPHNEHQ��QÉL�¦V�I¦UILNDUDNWHUHNKH]�NDSFVRO°G°-

DQ�HJ\DU�QW�HOÉIRUGXOKDW��
Jelen tanulmányban az emberi arcnak az empátiaje-

OHQHWEHQ� EHW³OW³WW� V]HUHS¦W� YL]VJ�ORP�� (OÉV]³U� LV� EHPX-

tatom, hogy a filmen megjelenített arckifejezések nem 

csupán érzelmek közvetítésére képesek, hanem arra is, 

KRJ\� ¦U]HOPL� à� IÉOHJ� HPSDWLNXV� à� UHDNFL°NDW� Y�OWVDQDN�
ki, VHJªWVHQHN�WLV]W�]QL��LOOHWYH�HUÉVªWVHQHN�IHO��(]�D]¦UW�OH-
hetséges, mert az emberi arc látványa az affektív mimikri, 

a mimikai visszacsatolás és az ¦U]HOPL�IHUWÉ]¦V�IRO\DPDWDL�
U¦Y¦Q�Y�ODV]UHDNFL°W�LG¦]�HOÉ��(]W�N³YHWÉHQ�U¦V]OHWHVHEEHQ�
tárgyalom és definiálom az empátia fogalmát annak érde-

kében, hogy minél érzékletesebben be tudjam mutatni, 

hogy az emberi arc ábrázolása miként tud empátiát éb-

UHV]WHQL�D� ILOP�V]HUHSOÉL� LU�QW��9¦J¹O�SHGLJ�EHPXWDWRP��
KRJ\�D�ILOPN¦V]ªWÉN�KRJ\DQ�KDV]Q�OM�N�D]�HPEHUL�DUFRW�D]�
„empátiajelenetben”, és ismertetem azokat a stratégiákat, 

amelyekkel az arc filmi ábrázolásának érzelmi potenciálja 

D�OHKHWÉ�OHJLQN�EE�NLDNQ�]KDW°��

3 Carroll, Noël: Toward a Theory of Point-of-View Editing: Communication, Emotion, and the Movies. In: Carroll, Noël: 

Theorizing the Moving Image. Cambridge: Cambridge University Press, 1996. pp. 125–138. 

4 ibid. pp. 130–132. 
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7HOMHVHQ�HJ\¦UWHOPÑ��KRJ\�D�ILOPN¦V]ªWÉN�D]�HPEHUL�DUFRW�
alapértelmezetten a karakterek érzelmi állapotának közve-

títésére használják. Noël Carroll részletesen is elemezte az 

HII¦OH�NRPPXQLN�FL°�PÑN³G¦V¦W3, az emberi arc ábrázolá-

V�W�HOVÉVRUEDQ�D�Q¦]ÉSRQWL�EH�OOªW�VRNNDO�³VV]HI¹JJ¦VEHQ�
YL]VJ�OYD�� (J\� Q¦]ÉSRQWL� V]HUNHV]W¦VUH� ¦S¹OÉ� V]HNYHQFL-
�EDQ� D� V]HUHSOÉ� DUF�W� �EU�]RO°� N¦S� à� DPLW� &DUUROO� (G�
%UDQLJDQ�Q\RP�Q�çD�WHNLQWHW�DODQ\�W�PHJMHOHQªWÉ�EH�OOª-
tásnak” (point/glance shot) nevez – rendszerint egy olyan 

beállítással együtt szerepel, ami a tekintet tárgyát mutatja 

�SRLQW�REMHFW�VKRW���YDJ\LV�D]W��DPLW�D]�DGRWW�V]HUHSOÉ�O�W��
&DUUROO�DQDO°JL�M�EDQ�D�WHNLQWHW�DODQ\�W�PHJMHOHQªWÉ�EH�O-
OªW�V�D�çS�V]W�]�Væ��DPL�OHKHWÉY¦�WHV]L��KRJ\�D]�DUF�WDQXO-
mányozása révén a karakter „általános érzelmi állapotát” 

feltérképezzük. A tekintet tárgyát ábrázoló beállítás az „éle-

sítés”, hiszen ez segít beazonosítani azt, amit a karakter 

lát, amire a karakter érzelmei irányulnak. 

A tekintet alanyát ábrázoló beállítás csak nagy vonalak-

EDQ��UXONRGLN�¦U]HOPHNUÉO��KLV]HQ�D�NDUDNWHU�¦U]HOPL��OOD-
SRW�W�NLY�OW°�RN�LVPHUHWH�Q¦ON¹O�D�Q¦]É�FVDN�PHJN³]HOªWÉOHJ�
¦UWKHWL��KRJ\�PLQ�PHJ\�NHUHV]W¹O�D�V]HUHSOÉ�4 A Hátsó ablak 

(Rear Window��$OIUHG�+LWFKFRFN��������FªPÑ�ILOPEHQ�S¦O-
dául az a beállítás, amelyben Jeff (James Stewart) mint a 

tekintet alanya jelenik meg, önmagában is érzékelteti a férfi 

Q³YHNYÉ� IHV]¹OWV¦J¦W. A pontos érzelmet azonban csak a 

tekintet tárgyát ábrázoló kép segítségével értjük meg, ami-

kor azt látjuk, hogy Lisa (Grace Kelly) a szemközti házban 

a gyilkos lakásában van, a gyilkos pedig pillanatokon belül 

belép az ajtón. Ekkor válik világossá, hogy Jeff nem egysze-

UÑHQ�³QPDJ�W�I¦OWL��QHP�LV�YDODPLI¦OH��OWDO�QRV�V]RURQJ�V�
gyötri, hanem amiatt aggódik, hogy a gyilkos észreveszi és 

E�QWDQL�IRJMD�/LV�W��/�WKDWMXN�WHK�W��KRJ\�D�Q¦]ÉSRQWL�V]HU-
kesztés igen eredményesen és intenzíven tud érzelmekkel 

kapcsolatos információkat kommunikálni.

9¦OHP¦Q\HP�V]HULQW�D]RQEDQ�D�Q¦]ÉSRQWL�V]HUNHV]W¦V�
PLQGHQ� MHOHQWÉV¦JH�HOOHQ¦UH� VHP� IHOW¦WOHQ¹O� szükséges az 
érzelmek hatásos filmi kommunikációjához. Egy szerep-
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OÉ� ¦U]HOP¦QHN� W�UJ\át másféle eszközökkel is meg lehet 

jeleníteni. Gondoljunk például a gyilkos fenevad közeledtét 

MHO]É� ]HQHL� PRWªYXPUD� A cápa (Jaws, Steven Spielberg, 

������FªPÑ�ILOPEHQ��6ÉW�MHOHQ�WDQXOP�Q\RP�V]HPSRQWM�-
E°O�P¦J�IRQWRVDEE��KRJ\�J\DNUDQ�HJ\HWOHQ��D�V]HUHSOÉ�DUF�W�
PXWDW°�N³]HON¦S�LV�HO¦J�DKKR]��KRJ\�D�Q¦]É�SRQWRVDQ�PHJ-
¦UWVH��PLO\HQ�¦U]HOHPUÉO�YDQ�V]°��(]�D]¦UW�OHKHWV¦JHV��PHUW�
tudjuk, hogy bizonyos arckifejezések milyen konkrét, jól 

beazonosítható érzelmi állapotokat jelölnek. 

Ahhoz, hogy megértsük, hogyan képes az arc érzelmek 

kommunikációjára, érdemes áttekintenünk az arckifejezések 

NXOW·U�NRQ� �WªYHOÉ� KDVRQO°V�JDLW� YL]VJ�O°� SV]LFKRO°JLDL�
szakirodalmat. Paul Ekman, aki az egyetemes arckifejezések 

O¦WH]¦VH�PHOOHWW�¦UYHOÉ�WXG°VRN�HJ\LN�OHJMHOHQWÉVHEELNH��·J\�
véli, hogy öt-hat olyan alapérzelem van, amelyet minden 

kultúrában ugyanolyan arckifejezés jelöl. Ekman szavaival 

élve: „QLQFV�RNXQN�PHJN¦UGÉMHOH]QL�D]�DUUD�YRQDWNR]°�EL]RQ\ª-
tékot, hogy legalább öt olyan érzelemkategória létezik, amelyhez 
kultúrától függetlenül ugyanazok a – kifejezetten az adott érze-
OHPUH�MHOOHP]É�à�PLPLNDL�YLVHONHG¦VHN�W�UVXOQDN�”5 

Ekman, C. E. Izard és S. S. Tomkins mindnyájan ki-

tartanak az „efferenciahipotézis” valamely változata mellett: 

ezen elmélet szerint egyes arckifejezéseknek a világ minden 

táján egységes felismerése arra utal, hogy mindannyiunk-

ban van egy velünk született „érzelemprogram” bizonyos 

5 Ekman, Paul (ed.): Emotion in the Human Face. (2. kiadás) Cambridge: Cambridge University Press, 1982. p. 142.

6 Lásd Tomkins, S. S.: Affect, Imagery, and Consciousness. New York: Springer, 1962.; Izard, C. E.: The Face of Emotion. New York: 

$SSOHWRQà&HQWXU\à&URIWV���������és Izard, C. E.: Human Emotions��1HZ�<RUN��3OHQXP�3UHVV��������

��&KDUOHV�(LGVYLN�·J\�Y¦OL��KRJ\�D�ILOPHQ�PHJMHOHQÉ�DODSYHWÉ�DUFNLIHMH]¦VHN�XQLYHU]�OLV�IHOLVPHUKHWÉV¦JH�D�KROO\ZRRGL�ILOPJ\�UW�V�YLO�J-

P¦UHWÑ�EHIRO\�V�QDN�HUHGP¦Q\H��¦V�KRJ\�+ROO\ZRRG�WXODMGRQN¦SSHQ�D�ILOPL�DUFNLIHMH]¦VHN�W³EE¦�NHY¦VE¦�HJ\HWHPHV�Q\HOY¦W�DONRWWD�

PHJ���$�V]HU]É�H]]HO�NDSFVRODWRV�JRQGRODWDLW�D�Reading Faces: Cognitive and Cultural Problems�FªPÑ�SXEOLN�ODWODQ�WDQXOP�Q\�EDQ�

IHMWHWWH�NL��DPHO\HW�������SULOLV�EDQ�D�.DQVDVL�(J\HWHP�A kognitªY�WXGRP�Q\�¦V�D�ILOPWXGRP�Q\�M³YÉMH címen megrendezett szimpózi-

XP�Q�DGRWW�HOÉ���(LGVYLN�V]HULQW�U�DG�VXO�H]�D�çQ\HOYæ�FVDN�¦ULQWÉOHJHVHQ�NDSFVRO°GLN�D�YDO°�YLO�JEDQ�WDSDV]WDOW�DUFNLIHMH]¦VHNKH]��(]�

az elképzelés azonban nem igazán tud magyarázatot adni arra, hogy Hollywood hogyan jött létre, hogyan vált azzá, ami. Mi alapján 

¦UWHOPH]W¦N�D�Q¦]ÉN�D]�DUFNLIHMH]¦VHNHW�D�NH]GHWL�LGÉNEHQ��P¦J�PLHOÉWW�+ROO\ZRRG�PHJDONRWWD�YROQD�D]�(LGVYLN��OWDO�HPOHJHWHWW�çQ\HO-

vet”? Ha a közönség nem értette volna a színészek mimikájának jelentését, nyilvánvalóan nehéz lenne magyarázatot találni a filmek 

Q¦SV]HUÑV¦J¦UH��0�VU¦V]W�YLV]RQW��KD�D�Q¦]ÉN�¦UWHWW¦N�D]�DUFNLIHMH]¦VHN�P³J³WW�PHJK·]°G°�¦U]HOPHNHW��DNNRU�PL�DODSM�Q�LVPHUW¦N�IHO�

H]HNHW"�+D�P�U�D]�HOVÉ�ILOPYHWªW¦VHNWÉO�NH]GÉGÉHQ�PHJYROW�H]�D�WXG�V��D]�LQN�EE�D]�DUFNLIHMH]¦VHN�HJ\HWHPHVV¦J¦UH�XWDO��QHP�SHGLJ�

HJ\�VSHFLILNXVDQ�ILOPL�NLIHMH]¦VP°G�HJ\HWHPHVV¦J¦UH���Q�·J\�Y¦OHP��KRJ\�D�ILOPHQ�PHJMHOHQÉ�V]ªQ¦V]HN�DUFNLIHMH]¦VHL�D�YDO°�¦OHWEHQ�

LV�KDV]Q�OW�¦V�WDSDV]WDOW�DUFNLIHMH]¦VHNEHQ�J\³NHUH]QHN��0¦J�-LP�&DUUH\�HOW·O]RWW��NDULNDW·UDV]HUÑ�PLPLN�MD�LV�RO\DQ�DUFNLIHMH]¦VHNUH�

épül, amelyek a filmek világán kívül is hasonló érzelmeket tükröznek. 

8 Alan J. Fridlund a téma egyik olyan kutatója, aki másképp gondolkodik, mint Ekman és társai. Szerinte a mimika sokkal inkább 

D�W�UVDV�NRPPXQLN�FL°�HV]N³]H��QHP�SHGLJ�D�EHOVÉ�¦U]HOPL�YLO�J�NLIHMH]¦V¦¦���J\�JRQGROMD��KRJ\�D]�DUFXQNNDO�VRN�HVHWEHQ�LQN�EE�

elrejtjük, mint megmutatjuk az érzelmeinket. Véleményem szerint azonban Fridlund túlzásba esik. Teljesen helyénvaló az az állítá-

alapérzelmek kódolására.6 Ezek a programok automatikus 

neurális „parancsokat” küldenek az arcizmoknak, amelyek 

D]W�Q� HOÉLG¦]LN� D]� DGRWW� ¦U]HOPHW� W¹NU³]É� DUFNLIHMH]¦VW� à�
már amennyiben a parancsokat nem „írja felül” a szín-

lelés, a környezet által elvárt tanult viselkedés kényszere. 

Ez részben megmagyarázza, hogyan lehetséges az, hogy a 

V]HUHSOÉN�DUF�Q�PHJMHOHQÉ�DODS¦U]HOPHNHW�D�YLO�J�PLQGHQ�
táján felismerik, függetlenül attól, hogy a filmet Japánban, 

Franciaországban vagy Brazíliában vetítik.� 

A fenti tanulmányok közül egyik sem tagadja, hogy 

az érzelmek kifejezésében és felismerésében lehetnek kul-

turális különbségek, mindössze azt állítják, hogy az alap-

¦U]HOPHN�WHNLQWHW¦EHQ�YDQQDN�NXOW·U�NRQ��WªYHOÉ lényegi 

hasonlóságok is. Ekman elméletének például központi 

HOHPH�D]�D�PHJJ\É]ÉG¦V��KRJ\�D]�HJ\HWHPHV�PLPLNDL�MHO-
zéseket és arckifejezéseket gyakran torzítják a viselkedési 

QRUP�N��D]�¦U]HOHPNLIHMH]¦V�W�UVDGDORP��OWDO�HOÉªUW� LOOHQ-

GÉV¦J¦QHN�V]DE�O\DL��(]HNHW�D�V]DE�O\RNDW�W³EEI¦OH�W¦Q\H]É�
befolyásolja, ilyen lehet a környezet, a társadalmi pozí-

ció vagy a nem is. Ráadásul míg az alapérzelmek – mint 

például a félelem vagy a szomorúság – valóban a világ 

minden táján egységes arckifejezésekben nyilvánulnak 

meg, a szégyen, az irigység és a többi kevésbé esszenciális 

érzelem kifejezése már sokkal nagyobb eltéréseket mutat 

kultúránként.8   
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Az érzéssel kapcsolatos információ közvetítése, bár-

mily fontos is, csak egyik eleme a jelenségnek. Az em-

beri arc megjelenítése sok esetben nemcsak kommuni-

kációs funkciót tölt be, hanem érzelmi reakciót is kivált 

D�Q¦]ÉEÉO��$]�DUFQDN�H]�D�NHWWÉV�N¦SHVV¦JH��KRJ\�LQIRU-
P�FL°W�N³]³O�HJ\�¦U]¦VUÉO�¦V�N³]EHQ�¦U]HOPHW�ébreszt, a 

mindennapi életben és egy film befogadása során egy-

DU�QW�PHJILJ\HOKHWÉ��$�N¦SHQ�PHJMHOHQªWHWW� DUF�N¹O³Q-

E³]É�PHFKDQL]PXVRNNDO képes érzelmi reakciót kiválta-

ni, többek között az „affektív mimikri” és a „mimikai 

YLVV]DFVDWRO�Væ��OWDO�HOÉLG¦]HWW�ç¦U]HOPL�IHUWÉ]¦Væ révén. 

Az ¦U]HOPL� IHUWÉ]¦V az a jelenség, amikor mások ér-

zései vagy érzelmi állapota „átragad” ránk. Sokféle mó-

don és sokféle helyzetben kialakulhat. Amikor egy ba-

rátunk egy történet mesélése közben nevet és mosolyog, 

gyakran mi is úgy reagálunk, hogy elkezdünk nevetni és 

mosolyogni, még akkor is, ha számunkra nem is vicces 

a sztori. A másik fél nevetése ragadós. A tanárok több-

sége nagyon jól tudja, hogy abban a pillanatban, hogy 

egy diák látványosan ásít egyet az órán, a többiek is 

egész biztos követni fogják. Amikor meccsen vagyunk, 

a többi szurkoló ujjongása csak tovább fokozza az izga-

tottságunkat, de ha egy rakás elcsigázott, fásult emberrel 

vagyunk együtt, az a mi energiánkat is elszívja, és letöri 

a hangulatot. Moziban vagy színházban gyakran tapasz-

talhatjuk, hogy egy lelkes közönség reakciói egymást is 

gerjesztik, ugyanakkor kimért és kevésbé fogékony né-

]ÉN�PHOOHWW�E�UPHO\�HOÉDG�V�HJ\KDQJ·QDN�¦V�¦OHWWHOHQ-

nek hathat. Balázs Béla nagyon jól felismerte, milyen 

MHOHQWÉV¦JJHO�EªU�D]�¦U]HOPL�IHUWÉ]¦V�D�ILOP�V]�P�UD��H]¦UW�
is volt nála olyan hangsúlyos a nonverbális kommu-

QLN�FL°�� $KRJ\� É� IRJDOPD]�� çegymás mimikáját nézve, 
értve, nemcsak egymás érzéseit sejtjük meg, hanem el is 
tanuljuk.”9 Jóllehet néha nem hat ránk mások emoci-

sa, hogy az arckifejezések a társas kommunikációt szolgálják, de ez nem jelenti azt, hogy Ekmannak és a többieknek ne lenne igazuk 

DEEDQ��KRJ\�PLQGHN³]EHQ�D]�DUF�D]�HJ\¦Q�EHOVÉ�¦U]HOPL��OODSRW�W�W¹NU³]L��$]�P�U�D]�DGRWW�KHO\]HWWÉO�I¹JJ��KRJ\�D]�DUFXQNNDO�¦SSHQ-

séggel eláruljuk vagy elrejtjük az érzéseinket, vagy esetleg arra használjuk, hogy bonyolult társas interakciókban kommunikáljunk 

YHOH���UGHNHV�PHJILJ\HOQL��KRJ\�V]�PRV�HPS�WLDMHOHQHWEHQ�D� IÉV]HUHSOÉ�PLPLN�MD�çPDJ�Q¹J\æ��D]D]�D� ILOP�GLHJ¦]LV¦EHQ�HJ\HWOHQ�

P�VLN�NDUDNWHU�VHP�WDQ·MD�D]�DUFNLIHMH]¦VQHN��(]HNEHQ�D]�HVHWHNEHQ�D� W�UVDGDOPL�NRPPXQLN�FL°�¦V�D]� LOOHQGÉV¦J�V]DE�O\DL�QHP�

UHOHY�QVDN��WHK�W�D]�DUF�HOVÉGOHJHVHQ�D�EHOVÉ�¦U]HOPL��OODSRW�NLIHMH]¦V¦QHN�HV]N³]H���

9 Balázs: Theory of the Film. p. 44. [Magyarul: Balázs: Filmkultúra. p. 34.]

���$]�¦U]HOPL�IHUWÉ]¦V�MHOHQV¦J¦UÉO�EÉYHEEHQ�O�VG�+DWILHOG��(ODLQH�à�&DFLRSSR��-RKQ�7��à�5DSVRQ��5LFKDUG�/���Emotional Contagion. 

Cambridge: Cambridge University Press, 1994. 

11 ibid. p. 48.

onális beállítottsága, többnyire azért „átragad” ránk a 

környezetünk hangulata és érzelmi állapota.10    

�U]HOPL� IHUWÉ]¦V nemcsak az emberi arc láttán ala-

kulhat ki, hanem például a másik fél testtartásának 

hatására, vagy egy nagyobb embercsoport nevetését 

hallva is. Az arcnak mégis�N³]SRQWL�MHOHQWÉV¦JH�YDQ�D]�
¦U]HOPHN�HOÉLG¦]¦VH�V]HPSRQWM�E°O��(QQHN�D]�³VV]HWHWW�
pszichológiai folyamatnak egyik lényegi eleme az affek-
tív mimikri� MHOHQV¦JH�� (ODLQH� +DWILHOG� ¦V� V]HU]ÉW�UVDL�
szerint az emberek „WHUP¦V]HWV]HUÑOHJ� KDMODPRVDN� DUUD��
hogy önkéntelenül is utánozzák a másik ember arckifeje-
zéseit, megszólalásait, gesztusait és mozdulatait, és saját 
viselkedésünket összehangolják a másik fél megnyilvánulá-
saival.”11 Ez azonban csak kis részben tudatos folyamat. 

0LYHO� HOP¦QN� çPRGXO�ULVæ� IHO¦SªW¦VÑ� ¦V� S�UKX]DPRV�
információfeldolgozásra képes, a másik ember érzése-

it úgy is tudjuk észlelni, hogy közben valami egészen 

más tevékenységet is végzünk, például részt veszünk egy 

beszélgetésben, vagy figyelemmel kísérünk egy történe-

tet. Sokkal fontosabb azonban, hogy nemcsak észleljük 

ezeket az érzelmeket, hanem gyakran utánozzuk is azok 

arckifejezéseit, akikkel interakcióba lépünk. 

$]�LV�HOÉIRUGXO��KRJ\�RO\DQ�HPEHUHN�DUFNLIHMH]¦VHLW�
utánozzuk, akiket filmen vagy videón látunk. Számos 

kísérlet vezetett hasonló eredményre ebben a témában. 

Ezek közül az egyikben a kutatók diákok reakcióit vették 

filmre titokban, miközben azok egy K�URPSHUFHV��HOÉUH�
U³J]ªWHWW� LQWHUM·W� Q¦]WHN�� DPHO\QHN� IÉV]HUHSOÉMH� YDJ\�
egy szomorú vagy egy vidám történetet mondott el. A 

NXWDW°N�H]XW�Q�D]W�N¦UW¦N�D�NªV¦UOHWEHQ� U¦V]WYHYÉ�PHJ-
ILJ\HOÉNWÉO��KRJ\�¦UW¦NHOM¦N�D�OHILOPH]HWW�GL�NRN�DUFNLIH-
jezéseit. Ahogy azt sejteni lehetett, a diákok mimikája a 

W³UW¦QHW�PHV¦OÉM¦QHN�DUFNLIHMH]¦V¦W� W¹NU³]WH��$PLNRU�D�
YLG�P�W³UW¦QHWUÉO�V]°O°�LQWHUM·W�Q¦]W¦N��³U³PWHOL�YROW�D]�

$]�HPS»WLDMHOHQHW�ÃV�D]�HPEHUL�DUF�»EU»]RO»VD�D�IL OPHQ
Carl Plantinga
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arckifejezésük, a szomorú beszámolónál viszont gond-

terhelt lett az arcuk.12 

(]� HGGLJ� QHP� LV� DQQ\LUD� PHJOHSÉ�� ³V]W³Q³VHQ�
¦UH]]¹N�� KRJ\� YDO°EDQ� ªJ\� PÑN³G¹QN. $� N³YHWNH]É�
feltevés azonban már sokkal nehezebben befogadható. 

Napjainkban a tudósok többsége amellett érvel, hogy a 

szubjektív érzéseinket nagymértékben befolyásolja a mi-
mikai visszacsatolás, ami azt jelenti, hogy az arckifejezés 

utánzójára szó szerint átragad az utánzott érzelmi állapota. 

A mimikai visszacsatolás elmélete szerint az arckifejezése-

ink proprioceptív visszacsatolást küldenek az agyba, ami 

V]¦OVÉV¦JHV� HVHWEHQ�PHJKDW�UR]]D��GH� OHJDO�EELV�EHIRO\�-
solja az érzelmi élményünket. Tehát amikor egy filmben 

HJ\� V]RPRU·� V]HUHSOÉ�PLPLN�M�W�XW�QR]YD� ¦Q�PDJDP� LV�
búval bélelt arckifejezést öltök, ez hozzájárul az általam 

megélt szomorúság érzetéhez. Ha pedig egy rémült arcot 

utánzok, az bennem is nyugtalanságot vagy akár félelmet 

eredményezhet. 

Az elmélet egy sarkosabb verziója szerint a mimikai 

YLVV]DFVDWRO�V�³QPDJ�EDQ�LV�HOHJHQGÉ�D]�¦U]HOHP�NLY�OW�-
sához, illetve az érzelmi élményt voltaképpen az arckifeje-

]¦VHNEÉO�V]�UPD]°��D]�DJ\ED�¦UNH]É�YLVV]DMHO]¦VHN�KDW�UR]-
zák meg.13 Az elmélet legóvatosabb verziója szerint ugyan-

akkor a mimikai visszacsatolás csak befolyásolni tudja 

– bizonyos körülmények között – az érzelem szubjektív 

megélését, de önmagában nem képes érzelmet kiváltani. 

Nico Frijda megfogalmazásában például a mimikai visz-

szacsatolás „se nem lényegi meghatározója, se nem elégséges 
feltétele az érzelmi élmény létrejötténekæ��6ÉW�)ULMGD�WRY�EE��
megy, és úgy gondolja, hogy a mimikai visszacsatolás 

csakis akkor befolyásolhatja az érzelmi élményt, ha olyan 

¦U]HOPL� IRO\DPDWRNDW� HUÉVªW� IHO�� DPHO\HN� WÉOH� I¹JJHWOHQ¹O�
is végbemennek.14

Nem célom ítéletet mondani a mimikai visszacsato-

O�V� HOP¦OHW¦QHN� N¹O³QE³]É� YHU]L°L� I³O³WW�� $]� ¦UYHO¦VHP�

12 Hsee, C. K. – Hatfield, E. – Carlson, J. G. – Chemtob, C.: The Effect of Power on Susceptibility to Emotional Contagion. 

Cognition and Emotion����������QR�����SS�����à�����

13 Lásd Tomkins: Affect, Imagery and Consciousness.; illetve Izard: The Face of Emotion.

14 Frijda, Nico H.: The Emotions. Cambridge: Cambridge University Press, 1986. p. 236. 

15 Murray Smith ezt a megnevezést használja Engaging Characters: Fiction, Emotion, and the Cinema� FªPÑ�N³Q\Y¦EHQ� �2[IRUG��

Clarendon Press, 1995.) [A könyv harmadik fejezetét magyarul lásd: Smith, Murray: Megragadó karakterek. (trans. Andorka 

György) Metropolis ����������QR�����SS����à���@�(J\�NRU�EEL�ªU�VRPEDQ�P¦J�D]�çD]RQRVXO�Væ�V]°�KDV]Q�ODWD�PHOOHWW�¦UYHOWHP��GH�

mostanra egyetértek Smith-szel és a hozzá hasonlóan gondolkodókkal abban, hogy ez a kifejezés inkább összezavar, mintsem a 

megértést segítené. Lásd: Plantinga, Carl: Affect, Cognition, and the Power of Movies. Post Script 13 (Fall 1993) no. 1. pp. 10–29.

szempontjából csak az a fontos, hogy legalább az óva-

tos verzióját elfogadjuk az elméletnek, amely szerint az 

DUFNLIHMH]¦VHNEÉO� V]�UPD]°� YLVV]DMHO]¦VHN� à� DPHQQ\LEHQ�
egyéb emocionális folyamatokhoz kapcsolódnak – igenis 

hatással tudnak lenni az érzelmi élményre. A továbbiak-

EDQ�D]RNDW�D]�HPEHUL�DUFUD�¦SªWÉ�ILOPN¦V]ªWÉL�VWUDW¦JL�NDW�
fogom bemutatni, amelyek célja, hogy valamilyen érzelmi 

reakciót váltsanak ki. Ha a gondolatmenet során kiderül, 

hogy az elmélet markánsabb verziója is helytálló, az ter-

mészetesen még jobban alátámasztja majd az érvelésemet.  

+D� MREEDQ�EHOHJRQGROXQN�� D]� ¦U]HOPHW� W¹NU³]É� HP-

beri arc elnyújtott közelképeken való gyakori és követke-

zetes megjelenítése a filmekben szintén a visszacsatolási 

HOP¦OHWHW�LJD]ROMD��$�IÉEE�NDUDNWHUHN�érzéseit feltáró közeli 

beállítások számos esetben sokkal hosszabbak, mint ami 

szükséges lenne az érzelmek puszta közvetítéséhez vagy a 

V]HUHSOÉN�KHO\]HW¦QHN�PHJLVPHUWHW¦V¦KH]��$]�LO\HQ�HVHWHN-
ben a cél nem lehet más, mint hogy a mimikai vissza-

FVDWRO�V�¦V�D]�¦U]HOPL� IHUWÉ]¦V�U¦Y¦Q�HPS�WLD�¦EUHGMHQ�D�
Q¦]ÉEHQ��

$ � Q Ã ] Ĉ L � H P S » W L D

$�ILOPL�¦V�LURGDOPL�V]HUHSOÉNK³]�YDO°�YLV]RQ\XO�VXQNDW�
jobbára az azonosulás fogalmával írjuk le, de a karakterek 
általi bevonódás�PHJIHOHOÉEE�NLIHMH]¦V�OHQQH�15 Az azono-
sulás� I¦OUHYH]HWÉ, mert azt sugallja, hogy az egyén felol-

dódik a másikban, hogy a saját identitásunk átmenetileg 

HOWÑQLN� YDJ\� OHJDO�EELV� K�WW¦UEH� V]RUXO� D]�OWDO�� KRJ\� D�
Y�V]QRQ�O�WRWW�V]HUHSOÉYHO�D]RQRVXOXQN��%�U�N¦WV¦JNªY¹O�
megtörténhet ez is, az azonosulás nem az egyetlen – és 

D�Q¦]ÉN�W³EEV¦JH�V]�P�UD�YDO°V]ªQÑOHJ�QHP�LV�PHJV]R-

kott – módja annak, hogy érzelmileg kapcsolódjunk 

valamely karakterhez. Néhányan úgy fogalmazzák ezt 
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meg�� KRJ\� D� V]HUHSOÉNK³]� ³Q�OO°�� I¹JJHWOHQ� HQWLW�VN¦QW�
YLV]RQ\XOXQN�¦V�çN¹OVÉ�V]HPV]³JEÉOæ�NDSFVRO°GXQN�16 A 

bevonódás tágabb és semlegesebb fogalom, ami jobban 

meg tudja jeleníteni azt a sokféle érzelmi élményt, ami a 

V]HUHSOÉNK³]� YDO°� YLV]RQ\XO�VXQNDW� MHOOHPH]KHWL� D� UDMRQ-

J�VW°O�NH]GYH�D�IRUW\RJ°�J\ÑO³OHWLJ��D]�DIIHNWªY�PLPLNULWÉO�
az elutasításig. A bevonódás eredményezhet empátiát és 

ellenszenvet, szimpátiát és közönyt, és semmi esetre sem 

feltételezi a tudatok és identitások összeolvadását.�� 

$�NDUDNWHU��OWDOL�EHYRQ°G�V�N¹O³QE³]É�OHKHWV¦JHV�P°-

dozatai között hol helyezkedik el az empátia? Az empátia 

IRJDOP�YDO�NDSFVRODWEDQ�HO¦J�HOW¦UÉ�Y¦OHP¦Q\HN�YDQQDN�18 

Kezdjük azzal, hogy mit nem nevezhetünk empátiának. 

16 Lásd Carroll, Noël: The Philosophy of Horror, or Paradoxes of the Heart. New York: Routledge, 1990. pp. 88–96.; továbbá Currie, 

Gregory: Image and Mind: Film, Philosophy, and Cognitive Science��&DPEULGJH��&DPEULGJH�8QLYHUVLW\�3UHVV��������SS�����à������

���-HOHQ�WDQXOP�Q\N³WHWEHQ�%HU\V�*DXW�PHJSU°E�OMD�UHKDELOLW�OQL�D]�çD]RQRVXO�Væ�IRJDOP�W��%�U�D]��OWDOD�DONDOPD]RWW�VWLSXODWªY�GHIL-

QªFL°�N¦WV¦JNªY¹O�HOÉUHO¦S¦V�D]��OWDO�QRV�V]°KDV]Q�ODWKR]�N¦SHVW��D]�çD]RQRVXO�Væ�MHOHQW¦VH�D�K¦WN³]QDSL�Q\HOYEHQ�P¦J�PLQGLJ�HO¦J�

bizonytalan. Gaut definíciója mindenképp hasznos, de a kifejezés általános, köznapi diskurzusban való használata továbbra is félre-

értésekre ad okot. Véleményem szerint ezt a problémát csak egy pontosabb terminológia kidolgozásával lehet megoldani. [Plantinga 

LWW�D�N³YHWNH]É�V]³YHJUH�XWDO��%HU\�*DXW��,GHQWLILFDWLRQ�DQG�(PRWLRQ�LQ�1DUUDWLYH�)LOP��,Q��3ODQWLQJD��&DUO�à�6PLWK��*UHJ�0���HGV����

Passionate Views: Film, Cognition, and Emotion. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1999. pp. 200–216. – A szerk.]

���$]�HPS�WL�YDO�NDSFVRODWRV�N¹O³QE³]É�HOP¦OHWHNUÉO�EÉYHEEHQ�O�VG�=LOOPDQ��'ROI��(PSDWK\��$IIHFW�)URP�%HDULQJ�:LWQHVV�WR�WKH�

(PRWLRQV�RI�2WKHUV��,Q��%U\DQW��-HQQLQJV�à�=LOOPDQ��'ROI��HGV����Responding to the Screen: Reception and Reaction Processes. Hillsdale, 

N.J.: Erlbaum, 1991. pp. 135–141. 

19 Lazarus, Richard S.: Emotion and Adaptation��1HZ�<RUN��2[IRUG�8QLYHUVLW\�3UHVV��������SS�����à����

(OÉV]³U�LV��D]�HPS�WLD�QHP�HJ\HWOHQ�¦U]¦V��$�IRJDORP�V]LQ-

te valamennyi meghatározásában kritériumként szerepel, 

hogy empátiáról akkor beszélhetünk, amikor – legalább 

részben – osztozunk egy másik ember érzelmi élményé-

EHQ��$PLNRU�HJ\�YLG�P��M°NHGYÑ�EDU�W�LU�QW�HPS�WL�W�¦U-
zünk, mi magunk is örömöt vagy boldogságot élünk át, 

GH�DPLNRU�HJ\� V]RPRU·�EDU�W�Y�OW�NL�EHOÉO¹QN�HPS�WL�W��
mi is szomorúak leszünk. Visszatérve a Yankee Doodle 
Dandy FªPÑ�ILOPKH]��D�&RKDQ�LU�QW�¦U]HWW�HPS�WL�QNEDQ�
egyszerre van benne a részvét, a csodálat és talán még egy 

kis szánalom is. Az empátia tehát nem egyetlen, jól beazo-

QRVªWKDW°�¦U]¦V��KDQHP�QDJ\RQ�VRNV]RU� W³EE�N¹O³QE³]É�
érzelmi élményt foglal magába.19 

<DQNHH�'RRGOH�'DQG\ 
�-DPHV�&DJQH\�

$]�HPS»WLDMHOHQHW�ÃV�D]�HPEHUL�DUF�»EU»]RO»VD�D�IL OPHQ
Carl Plantinga
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Az empátia azt a képességet vagy hajlamot, illetve az 

ahhoz kapcsolódó folyamatot jelenti, amikor felismer-

jük és magunkénak érezzük a másik ember érzelmeit, és 

ezzel összhangban reagálunk. Ha a saját problémáim el-

vonják minden figyelmemet, és soha nem veszem észre 

D�N³U¹O³WWHP�O¦YÉN�¦U]¦VHLW��DNNRU�QDJ\�YDO°V]ªQÑV¦JJHO�
nincs meg bennem az empatikus képesség. Ha észreve-

szem és fel is ismerem ezeket az érzéseket, de nem tudok 

H]HNNHO�³VV]KDQJEDQ�UHDJ�OQL��DNNRU�IHOWHKHWÉHQ�N³]³P-

bös vagy ellenséges vagyok, és/vagy gyenge az empatikus 

képességem. 

Ismét visszatérve a Yankee Doodle Dandy példájához: 

amikor Cohan iránt empátiát érzünk, legalább két folya-

PDW�]DMOLN�HJ\V]HUUH��¦V�PLQGNHWWÉ��OWDO�EDQ�Y¦YH�MHOOHP-

]É�D]�HPS�WL�UD��(OÉV]³U� LV�HJ\IDMWD�PHQW�OLV�V]LPXO�FL°W�
alkalmazunk, amivel elképzeljük és végiggondoljuk a 

IÉV]HUHSOÉ�KHO\]HW¦W��1HP�IHOW¦WOHQ¹O�DUU°O�YDQ�V]°��KRJ\�
&RKDQQHN� N¦S]HOM¹N�PDJXQNDW�� HJ\V]HUÑHQ� FVDN�P¦UOH-
JHOM¹N�� KRJ\� É� D]� DGRWW� KHO\]HWEHQ�PLW� ¦UH]KHW� ¦V� JRQ-

dolhat. Elképzeljük a sikerei miatt érzett büszkeséget és 

a hazafias szenvedélyt, ami a PHQHWHOÉ��¦QHNOÉ�W³PHJKH]�
FVDWODNR]YD�IÑWL��0LXW�Q�D]�HJ\LN�NDWRQD�³UHJQHN�V]°OªWMD��
talán vegyül az érzéseibe egy kis önsajnálat és csalódottság 

is, amiért az emberek szinte teljesen megfeledkeztek róla, 

¦V�PRVW�P�U�É�LV�¦OHWH�DONRQ\�Q�M�U��D�V]¹OHL�¦V�D�IHOHV¦JH�
ekkorra már meghaltak). 

Az empátia átélésének azonban az is a feltétele, hogy 

az én érzéseim összhangban legyenek azokkal, amiket 

Cohannek tulajdonítok. A reakcióm akkor van összhang-

ban a másik ember érzéseivel, ha azt mutatja, hogy oszto-

]RP�D]�É�F¦OMDLEDQ�¦V�Y�J\DLEDQ��¦V�N³]³VV¦JHW�Y�OODORN�D]�
érzéseivel. Ha felhúzom a szemöldököm, vagy gúnyosan 

felnevetek, amikor Cohan énekelni kezdi az Odaát FªPÑ�
dalt, azzal a közönyömet vagy ellenségességemet fejezem 

ki. Ugyanakkor, ha részvéttel, csodálattal és tisztelettel re-

agálok, azzal a szolidaritásomat fejezem ki, és azt mutatom 

meg, hogy magam is Cohanhez hasonlóan viszonyulok 

D]��W¦OW� ¦OP¦Q\KH]�� VÉW� WDO�Q�P¦J�D�NRQNU¦W�¦U]¦VHLP� LV�
hasonlók. Sem az empátia, sem pedig az empátiához el-

engedhetetlen érzelmi kongruencia nem követeli meg, 

hogy ugyanazokat az érzéseket tapasztaljam, mint amiket 

Cohan az én elképzelésem szerint átél. A másik ember 

20 Lásd Neill, Alex: Empathy and (Film) Fiction. In: Bordwell, David – Carroll, Noël (eds.): Post-Theory: Reconstructing Film Studies. 

0DGLVRQ��8QLYHUVLW\�RI�:LVFRQVLQ�3UHVV��������SS�����à�����ORF��FLW��SS�����à����

¦U]HOPL��OODSRW�YDO�³VV]KDQJEDQ�O¦YÉ��NRQJUXHQV�¦U]¦VHN�
HOHJHQGÉHN�D]�HPS�WLD�O¦WUHM³WW¦KH]��

Néhány teoretikus éles határvonalat húz az empátián, 

LOOHWYH�V]LPS�WL�Q�DODSXO°�Q¦]ÉL�UHDNFL°N�N³]¦��$OH[�1HLOO�
úgy véli, hogy – noha a szimpátia és az empátia egyaránt 

„a másik emberre összpontosító” érzelmi reakció – a 

szimpátiához az kell, hogy érted aggódjam, míg az empátia 

OHKHWÉY¦�WHV]L��KRJ\�veled aggódjam. Neill szerint, ha szim-

pátiát érzek, az én reakciómnak nem feltétlenül kell tükrö-

]QLH�D�P�VLN�HPEHU�¦U]¦VHLW��$�P�VLN�I¦O�¦U]¦VHLWÉO�WHOMHVHQ�
függetlenül érezhetek iránta szánalmat vagy aggodalmat. 

Elméletben úgy is szimpatizálhatok valakivel, hogy köz-

ben nem érzek az égadta világon semmit. Empátiát érezni 

valaki iránt ugyanakkor csak úgy lehet, ha „az(oka)t az 
¦U]¦V�HNH�W�¦OHP��W��DPLW�É�LV�”20 

Az empátia és a szimpátia közötti különbség azonban 

VDMQRV�NRU�QWVHP�LO\HQ�HJ\¦UWHOPÑ��+D�O�WRP��KRJ\�HJ\�
biciklis elesik, érezhetek iránta empátiát anélkül is, hogy 

osztoznék az érzéseiben. Könnyen lehet például, hogy 

PªJ�¦Q�V]�QDOPDW�¦U]HN�LU�QWD��É�HJ\V]HUÑHQ�FVDN�G¹K³V�
a gyalogosra, aki miatt orra bukott. A saját reakciómat az 

empátia megnyilvánulásának tekintem, noha az én érzel-

PL�¦OP¦Q\HP�³VV]H�VHP�KDVRQOªWKDW°�D]�³Y¦YHO��6ÉW�D]�LV�
empátia, amikor a Yankee Doodle Dandy végén részvéttel 

¦V�FVRG�ODWWDO�WHNLQWHN�&RKDQUH��M°OOHKHW�É�QHP�ªJ\�¦UH]�
saját magával kapcsolatban (maximum büszkeséget és 

önsajnálatot érez). Ahogy a fentiekben említettem, az 

empátia feltétele, hogy a másik ember érzelmi állapotával 

kongruens érzéseim legyenek, de nem szükséges, hogy 

egy az egyben ugyanazokat az érzéseket éljem át.

Ha az empátia lényegét a hasonló érzelmekben 

ragadjuk meg, a szimpátiát pedig az érzelmek hasonlósága 

Q¦ON¹OL� W³UÉG¦VN¦QW�GHILQL�OMXN��akkor nehéz lesz megha-

W�UR]QL��KRJ\�KRO� ¦U�Y¦JHW� D]� HPS�WLD�� ¦V�KRO�NH]GÉGLN�D�
szimpátia. Kétségtelen, hogy soha nem érezhetek pontosan 

ugyanúgy, mint az a személy, aki iránt empátiát érzek. Az 

elképzelt érzelem hasonlíthat ugyan a saját élményre, de 

sosem lesz ugyanolyan intenzív. Ez különösen igaz a filmi 

karakterek iránt érzett empátia esetében, hiszen filmnézés 

közben valamilyen szinten mindig tudatában vagyok, hogy 

ILNWªY�V]HUHSOÉNHW�O�WRN��'H�KD�HJ\�SLOODQDWUD�I¦OUH�LV�WHVV]¹N�
D� ILNWªY� V]HUHSOÉN�érzelmi állapotában való osztozás prob-
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lematikáját, még mindig felmerül a kérdés, hogy mi az az 

érzelem, amit nekem is át kell élnem ahhoz, hogy empátiá-

ról beszélhessünk? Ugyanakkor az is elég korlátozó, ha azt 

állítjuk, hogy szimpátiáról csak addig beszélhetünk, amíg 

nem osztozunk a másik érzéseiben. Akárhogy is, az empá- 

tia és a szimpátia között nem lehet éles határvonalat húzni. 

Annak felismerése és elfogadása, hogy a hasonló érzel-

PHNHQ�DODSXO°�HPS�WLD�¦V�D�W³UÉG¦VHQ�DODSXO°�V]LPS�WLD�
néha összemosódik, nem szabadna, hogy fogalmi zavart 

okozzon. Végül is a piros és a narancssárga között is van 

színátmenet, de kevesen vonnák kétségbe, hogy a piros 

¦V�D�QDUDQFVV�UJD�N¦W�N¹O³QE³]É�V]ªQ��$]�HPS�WL�UD�¦V�D�
szimpátiára ugyanakkor nincsenek olyan színtiszta esete-

LQN�� DPLNRU� D� NHWWÉ� HJ\¦UWHOPÑHQ� PHJN¹O³QE³]WHWKHWÉ��
Vegyük például a szimpátiát. Nem vagyok benne biztos, 

hogy helyénvaló azt mondani, hogy a szimpátiához elég 

D�W³UÉG¦V��GH�QLQFV�V]¹NV¦J�NRQJUXHQV�YDJ\�N³]³VHQ��W¦OW�
érzésekre. Alex Neill empátia és szimpátia közötti meg-

különböztetése nincs összhangban a kifejezések szótári 

GHILQªFL°M�YDO��DPHO\�MHOOHP]ÉHQ�D]�çHJ\¹WW¦U]¦VWæ��YDJ\LV�D]�
érzések közösségét emeli ki a szimpátia meghatározásánál. 

Ráadásul a hétköznapi nyelvhasználatban az együttérzés 

PLQW�NULW¦ULXP�QHP�N¦SHV�NLHO¦JªWÉHQ�PHJN¹O³QE³]WHWQL�
D]�HPS�WLD�¦V�D�V]LPS�WLD�IRJDOP�W��0LQGNHWWÉ�PDJ�EDQ�
foglalhatja az adott helyzetben a másik emberrel vállalt er-

kölcsi vagy érzelmi közösséget, de egyiknek sem feltétele, 

KRJ\�D�PHJILJ\HOÉ�¦V�PHJILJ\HOW�¦U]¦VHL�D]RQRVDN�OHJ\HQHN��
-HOHQ� WDQXOP�Q\�V]HPSRQWM�E°O� F¦OUDYH]HWÉEE�D]�HP-

pátia laza definíciójánál maradni, hiszen egy olyan érzelmi 

folyamatról van szó, ami rendkívül összetett, és amit ma 

még nem teljesen értünk. Az empátia többféle, egymás-

W°O�J\DNUDQ�QHKH]HQ�PHJN¹O³QE³]WHWKHWÉ�¦V�összemosódó 

érzést magában foglalhat, miközben kognitív és fiziológiai, 

DNDUDWODJRV�¦V�DNDUDWODQ�IRO\DPDWRNDW�HJ\DU�QW�PÑN³GWHW��
.LDODNXO�V�EDQ� XJ\DQ·J\� V]HUHSHW� M�WV]LN� D]�� KRJ\� N¹OVÉ�
V]HPV]³JEÉO�HON¦S]HOM¹N�D�V]HUHSOÉ�KHO\]HW¦W��PLQW�D]��KRJ\�
à�Q¦K�Q\�HVHWEHQ�à�D�V]HUHSOÉ�EÉU¦EH�N¦S]HOM¹N�PDJXQ-

kat. És ami a legfontosabb: az empátia a narráció folyama-

W�QDN�LGÉEHOLV¦J¦UH�épül, az elbeszélés által D�Q¦]ÉEHQ�NL-
alakított értékelésekkel és következtetésekkel egyetemben. 

���$]�¦U]HOPL�UHDNFL°W�NLY�OW°�¦V�NRQGLFLRQ�O°�W¦Q\H]ÉN�N³]³WWL�N¹O³QEV¦JUÉO�EÉYHEEHQ�O�VG�)HDJLQ��6XVDQ��Reading with Feeling: 

The Aesthetics of Appreciation. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1996. pp. 25–31. 

22 Ugyanakkor az is igaz, hogy a közönség bizonyos viselkedése – például hurrogás vagy folyamatos súgdolózás – gyengítheti a 

kialakuló érzelmi választ.  

$ ] � D U F � V ] H U H S H � D ] � HP S » W L D � 
M H O H Q H W E H Q

Az emberi arc filmen való megjelenítésének leggyakoribb 

F¦OMD��KRJ\�D�V]HUHSOÉN�UHDNFL°LU°O�LQIRUP�FL°W�N³]³OM³Q��
Az empátiajelenet azonban többet ad ennél. Az Asszony 
D� OHMWÉQ utolsó jelenetében például a kamera hosszasan 

LGÉ]LN�6WHOOD� DUF�Q��PLN³]EHQ�D�QÉ� U¦J�QHP� O�WRWW�� WÉOH�
elhidegült l�Q\�QDN� HVN¹YÉL� FHUHP°QL�M�W� ILJ\HOL�� 0�U�
U¦J�PHJ¦UWHWW¹N�D�KHO\]HW� O¦Q\HJ¦W�¦V� MHOHQWÉV¦J¦W��P¦JLV�
újra és újra visszatérünk Stella arcának közelijére. Carroll 

terminológiájával élve túl vagyunk a „pásztázáson” és az 

„élesítésen” is: tisztában vagyunk Stella általános érzelmi 

állapotával, és érzelmeinek fókuszpontját is ismerjük. Az 

arcát ennek ellenére tovább látjuk, és az ily módon meg-

jelenített arc – amint fentebb kifejtettem – már nem egy-

V]HUÑHQ�LQIRUP�FL°W�közöl�D�V]HUHSOÉ�¦U]¦VHLUÉO��KDQHP�D�
Q¦]ÉEÉO�LV�¦U]HOPL�UHDNFL°W�vált ki. 

Arról már beszéltünk, mi a különbség aközött, hogy 

¦U]HOPL�UHDNFL°W�Y�OWXQN�NL�D�Q¦]ÉEÉO��LOOHWYH�KRJ\�HJ\�V]H-
UHSOÉ�¦U]¦VHLUÉO� LQIRUP�FL°W�N³]YHWªW¹QN�D�Q¦]ÉQHN��.¹-

lönbséget kell tennünk azonban az érzelmi válasz kivál-
tása és kondicionálása között is. A film befogadása során 

NLDODNXO°�¦U]HOPL�IHUWÉ]¦V�QHP�FVXS�Q�D�ILOP�MHOOHP]ÉLWÉO�
függ – amelyek a reakció kiváltói –, hanem olyan kondicio-
náló W¦Q\H]ÉNWÉO�LV��PLQW�S¦OG�XO�D�ILOPQ¦]¦V�N³U¹OP¦Q\HL�
YDJ\�D�Q¦]ÉN�N³]³WWL�HJ\¦QL�N¹O³QEV¦JHN�21 Életem egyik 

OHJHUÉWHOMHVHEE�� ¦U]HOPL� V]HPSRQWE°O� OHJLQWHQ]ªYHEE�
moziélménye A nyolcadik utas: a Halál (Alien, Ridley 

6FRWW������� FªPÑ�horrorfilm egy teltházas vetítéséhez kap-

FVRO°GLN��$�N³]³QV¦J�HON¦SHV]WÉHQ�IRJ¦NRQ\DQ�UHDJ�OW�D�
filmre: a feszültség tapintható volt, a riadt felszisszenések-

QHN�¦V�VXWWRJ�VRNQDN�N³V]³QKHWÉHQ�PLQGHQNLUH��WUDJDGW��
és betöltötte a termet. A közönség sikolyai a film sokkoló 

fordulatait csak még intenzívebbé tették. Egy adott érzelmi 

�OODSRW�QHPFVDN�D�ILOP�V]HUHSOÉM¦UÉO�UDJDGKDW��W�D�Q¦]ÉUH��
KDQHP�D�Q¦]ÉN�HJ\P�VQDN�LV��WDGKDWQDN�¦U]HOPHNHW�22 Ez 

– vagyis a filmnézés körülményei – az egyik lehetséges 
W¦Q\H]É��DPL�D]�¦U]HOPL�Y�ODV]W�NRQGLFLRQ�OMD��

$]�HPS»WLDMHOHQHW�ÃV�D]�HPEHUL�DUF�»EU»]RO»VD�D�IL OPHQ
Carl Plantinga
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$�Q¦]ÉN� N³]³WWL� HJ\¦QL� N¹O³QEV¦JHN� V]LQW¦Q� KDW�VVDO�
YDQQDN�D]�¦U]HOPL�UHDNFL°UD��$]�HPEHUHN�WHUP¦V]HWV]HUÑOHJ�
HOW¦UÉ�P¦UW¦NEHQ�N¦SHVHN�PLQG�PHJ¦UWHQL�P�VRN�¦U]HOPL�
állapotát, mind pedig reagálni arra. Egyesek gyorsabban és 

pontosabban ismerik fel mások érzelmeit, mint a többiek. 

9DQ��DNLEHQ�HUÉVHEE�D�KDMODP�D�P�VLN�HPEHU�¦U]¦VHLQHN�
utánzására, mások viszont nagyobb eséllyel reagálnak vala-

milyen saját magukból fakadó érzelmi reakcióval a másikra. 

$�QHPL�PHJKDW�UR]RWWV�J�S¦OG�XO�MHOHQWÉV�V]HUHSHW�M�WV]KDW�
az empatikus élmény milyenségében. Egyes pszichológiai 

kutatások szerint – a nyugati kultúrában legalábbis – a 

QÉN�HJ\U¦V]W�VRNNDO�Q\ªOWDEEDQ�IHMH]LN�NL�D�VDM�W�¦U]HOPHLNHW��
másrészt nemverbális jelek alapján sokkal pontosabban 

azonosítják és értelmezik mások érzéseit, mint a férfiak.23 

(]� DUUD� HQJHG� N³YHWNH]WHWQL�� KRJ\� D� QÉN� HPS�WL�UD� YDO°�
képessége a nyugati világban fejlettebb, mint a férfiaké.

$]�RO\DQ�NRQGLFLRQ�O°�W¦Q\H]ÉN��PLQW�D�ILOPQ¦]¦V�N³-

U¹OP¦Q\HL�¦V�D�Q¦]ÉN�N³]³WWL�HJ\¦QL�N¹O³QEV¦JHN�PHJKD-
W�UR]°�MHOHQWÉV¦JÑHN�D�ILOPEHIRJDG�V�VRU�Q�NLDODNXO°�HP-

pátia szempontjából, de olyan összetett kérdéseket vetnek 

fel, amelyek egész kutatási programoknak szolgálhatnának 

témául, és nyilvánvalóan meghaladják ennek a tanulmány-

nak a kereteit. Jelen írásomban így nem a kondicionáló té-

Q\H]ÉNUH��KDQHP�D�NLY�OW°�NRPSRQHQVHNUH�NRQFHQWU�ORN��
D]RNUD�D�ILOPL�MHOOHP]ÉNUH��DPHO\HN�¦U]HOPL�UHDNFL°W�LG¦]-
QHN�HOÉ�D�Q¦]ÉEHQ��(KKH]�RO\DQ�Q¦]ÉW�NHOO�IHOW¦WHOH]Q¹QN��
DNLQ¦O�PÑN³GLN�D�ILNFL°ED�YDO°�EHYRQ°G�V��¦V�DNL�D�ILOP-

N¦V]ªWÉN�V]�QG¦N�QDN�PHJIHOHOÉ�¦U]HOPL�UHDNFL°W�SURGXN�O��
$]�DO�EEL�JRQGRODWPHQHW�Y¦JLJ�HUUH�D� IHOW¦WHOH]HWW�Q¦]ÉUH�
vonatkozik majd. Ezzel együtt nem szeretném eltagadni 

YDJ\�HOªW¦OQL�D�P�VIDMWD�Q¦]ÉL�UHDNFL°NDW�VHP��
$� PHJMHOHQªWHWW� DUF� VHJªWV¦J¦YHO� HPS�WL�W� HOÉLG¦]QL�

QHP� HJ\V]HUÑ� GRORJ��$]� HPEHUL� DUF�PÑN³GKHW� ¦U]HOPHW�
kiváltó ingerként, de ez a funkciója nem automatikus és 

nem is problémamentes. Ahogy korábban említettem, az 

efferenciahipotézis óvatos verziója szerint a mimikai visz-

szacsatolás csakis akkor lehet hatással az érzelmi élményre, 

KD�RO\DQ�HPRFLRQ�OLV�IRO\DPDWRNDW�HUÉVªW�IHO��DPHO\HN�WÉOH�
függetlenül is végbemennek. Ráadásul az arc önmagában 

LV�UHQGNªY¹O�³VV]HWHWW�MHO³OÉMH�D]�¦U]HOPHNQHN��$]�DUF�VRN�
esetben folyamatosan változik, egyik arckifejezés a másikba 

23 Lásd Saarni, Carolyn: Socialization of Emotion. In: Lewis, Michael – Haviland, Jeanette M. (eds.): Handbook of Emotions. New 

York: Guilford Press, 1993. pp. 435–446.; továbbá Brody, Leslie R. – Hall, Judith A.: Gender and Emotion. In: Lewis – Haviland 

(eds.): Handbook of Emotions��SS�����à�����

olvad, ami nyilvánvalóan a gondolatok és érzelmek tüné-

NHQ\V¦J¦QHN�N³YHWNH]P¦Q\H��(WWÉO�D]RQEDQ�QDJ\RQ�QHK¦]�
megfejteni az emberi arcot. A helyzetet még tovább bo-

nyolítja, hogy az érzelmek kifejezésén túl az arcnak számos 

egyéb funkciója is van. Ilyen például, hogy beszédjelzése-

ket adjon, vagy éppen érzelmeket rejtsen el. Mivel ezekkel 

a szempontokkal jobbára intuitíven mindenki számol, a 

ILOPN¦V]ªWÉN� HJ¦V]HQ� VDM�WRV� VWUDW¦JL�NDW� DONDOPD]QDN� DQ-

nak érdekében, hogy az ábrázolt arc minél nagyobb való-

V]ªQÑV¦JJHO�¦EUHVV]HQ�HPSDWLNXV�¦U]HOPL�UHDNFL°W��

Figyelem

$�Q¦]É�ILJ\HOP¦QHN�D�V]HUHSOÉ�DUFNLIHMH]¦V¦UH�NHOO�³VV]SRQ-

WRVXOQLD� DKKR]��KRJ\� D]� ¦U]HOPL� IHUWÉ]¦V� O¦WUHM³MM³Q��(]W�
sokféle eszközzel el lehet érni a közelképek használatától 

NH]GYH�D�NLV�P¦O\V¦J¦OHVV¦JÑ�EH�OOªW�VRNRQ��W�D�Q¦]ÉSRQWL�
V]HUNHV]W¦V�DONDOPD]�V�LJ��$]�HPS�WLDMHOHQHWHN�D�V]HUHSOÉ�
arcát ábrázoló egyre közelebbi beállításokat gyakran olyan 

stilisztikai eszközként használják, amelynek funkciója, 

KRJ\�D�Q¦]É�ILJ\HOP¦W�D�NDUDNWHU�EHOVÉ�YLO�JD�IHO¦�IRUGªWVD��
Az $VV]RQ\�D� OHMWÉQ FªPÑ� ILOP�Y¦J¦Q�HOÉV]³U�NLVWRW�OEDQ�
látjXN�D�IÉV]HUHSOÉW��D]W�Q�I¦ODODNRV�N¦SNLY�JDWEDQ��PDMG�
szekondban, végül már csak az arcát látjuk premier plán-

EDQ��PLN³]EHQ�D� V]�QG¦NROW� ¦U]HOPL� IHUWÉ]¦V� LQWHQ]LW�VD�
egyre fokozódik. A film utolsó snittjében Stella a kamera 

felé sétál, és ahogy a léptei felgyorsulnak, alakja egyre kö-

zelebb kerül a kamerához, így mind jobban meg tudjuk 

figyelni az arcát. A kamera mozgása egyre közelebb visz 

PLQNHW�6WHOOD�EHOVÉ�¦U]HOPL�YLO�J�KR]��PªJ�Y¦J¹O�PLQGHQ�
ILJ\HOP¹QN�D�IÉV]HUHSOÉ�DUFNLIHMH]¦V¦UH�³VV]SRQWRVXO��

,GÉWDUWDP

A beállításnak (vagy jelenetnek) elég hosszúnak kell lennie 

ahhoz, hogy megszülethessen a reakció, amit ki akar vál-

tani. Sok közelkép vagy az arcot ábrázoló egyéb beállítás 

túlságosan rövid ahhoz, hogy ilyen reakció kialakulhas-

VRQ��H]HN�HJ\V]HUÑHQ�D]W�D�F¦OW�V]ROJ�OM�N��KRJ\�LQIRUP�FL°W�
N³]³OMHQHN�D�V]HUHSOÉ�¦U]HOPHLUÉO��$]�HPS�WLDMHOHQHWHN�EH-
állításai általában sokkal hosszabbak.
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A mainstream filmekben az átlagos beállításhossz az 

�����DV�¦YHNWÉO�NH]GÉGÉHQ�IRNR]DWRVDQ�U³YLG¹OW�������UH�
körülbelül 10 másodpercre csökkent. Néhány akciófilm-

ben még ennél is sokkal rövidebbek a snittek: a Még 
drágább az életedben (Die Hard 2, Renny Harlin, 1990) 

a beállítások átlagos hossza 3,1 másodperc, A hollóban 

(The Crow��$OH[�3UR\DV��������XJ\DQH]�����P�VRGSHUF��A 
szökevényben (The Fugitive, Andrew Davis, 1993) 3,9 má-

sodperc.24 Becslések alapján napjainkban egy átlagos film 

nagyjából 1200 beállítást tartalmaz. Ha átlagban kétórás 

filmhosszal számolunk, és ezt elosztjuk 1200-zal, akkor 

kijön, hogy a beállítások átlagos hossza ma mindössze 6 

másodperc.25  

Hasonlítsuk ezt össze az empátiajelenetben használt 

beállítások hosszával. A Zongoralecke (The Piano, Jane 

&DPSLRQ��������FªPÑ�ILOPEHQ�S¦OG�XO�D]�W³UW¦QLN��KRJ\�
D�IÉV]HUHSOÉ��$GD��+ROO\�+XQWHU��PHJ¦UNH]LN�·M�RWWKRQ�-
ED��M�=¦ODQGUD�� GH� ³QNLIHMH]¦V¦QHN� OHJIRQWRVDEE� HV]N³-

zét, a zongoráját kénytelen a tengerparton hagyni. Egy 

FVDSDW�I¦UIL�YH]HW¦V¦YHO�NHUHV]W¹OY�J�D]�HVÉHUGÉQ��¦V�·WMXN�
során egyszer csak elérnek egy olyan helyre, ahonnan Ada 

rálát a magányos, elhagyatott zongorára. Ezen a ponton 

egy közeli beállítás következik, ami 21 másodpercen ke-

resztül mutatja Ada bánattal teli arcát. Néhány jelenettel 

N¦VÉEE��DPLNRU�D�]RQJRU�W�$GD�DNDUDWD�HOOHQére eladják, 

egy hasonló közeli beállítást látunk, amely ez alkalommal 

33 másodpercen keresztül tart. 

A beállításhossz vizsgálata azonban önmagában kevés 

D]�HPS�WLDMHOHQHW�LGÉEHOL�NDUDNWHULV]WLNXPDLQDN�PHJ¦UW¦-
V¦KH]��$]�LO\HQ�MHOHQHWHNEHQ�J\DNRUL�D�Q¦]ÉSRQWL�V]HUNHV]-
tés használata, ami a tekintet alanyát és tárgyát megjele-

QªWÉ�EH�OOªW�VRN�Y�OWDNR]�V�W�MHOHQWL���V�LWW�SRQWRVDQ�H]��D�
Q¦]ÉSRQWL�V]HUNHV]W¦VUH�¦S¹OÉ�WHOMHV�V]HNYHQFLD�LGÉWDUWDPD�
válik lényegessé. Az $VV]RQ\� D� OHMWÉQ utolsó jelenetében 

egyik beállítás sem olyan hosszú, mint a ZongoraleckéEÉO�

24 Az adatok Noël Carroll egyik írásából származnak. Lásd Carroll, Noël: Film, Attention, and Communication. In: Adler, 

Mortimer Jerome (ed.): The Great Ideas Today. Chicago: Encyclopedia Britannica, 1996. p. 22. Carroll a statisztikákat egyrészt a 

'DYLG�%RUGZHOO�OHO�IRO\WDWRWW�EHV]¦OJHW¦VHNEÉO��P�VU¦V]�%DUU\�6DOW�N³Q\Y¦EÉO�V]HUH]WH��/�VG�6DOW��%HUU\��Film Style and Technology: 

History and Analysis. London: Starword Press, 1992. p. 263. és p. 283. 

25�/�VG�+RUD��-RKQ��&LQHPDWRJUDSKHUV�3XEOLFO\�2SSRVH�+'79�6WDQGDUG��7KH�$PHULFDQ�6RFLHW\�RI�&LQHPDWRJUDSKHUVã�9LHZSRLQW. 

Widescreen Review 4 (Nov./Dec. 1995) no. 6. p. 98. Primes, Robert: ASC Message to Japan. Widescreen Review 4 (Nov./Dec. 1995) 

no. 6. p. 22. Film, Attention, and Communication�FªPÑ�ªU�V�EDQ�&DUUROO�H]HNUH�D� IRUU�VRNUD�KLYDWNR]YD��OOªWMD��KRJ\�QDSMDLQN�

átlagos beállításhossza nagyjából megegyezik az 1981-es adattal. Azonban a statisztikák – már amennyiben megbízhatók – inkább 

D]W�PXWDWM�N��KRJ\�D�EH�OOªW�VRN��WODJRV�KRVV]D�P¦J������KH]�N¦SHVW�LV�WRY�EE�FV³NNHQW�����P�VRGSHUFUÉO���P�VRGSHUFUH��

LG¦]HWW� S¦OG�N�� $� OHJHUÉWHOMHVHEE� VQLWW� à� 6WHOOD� DUF�QDN�
premier plánja – is alig 15 másodperc hosszú. A teljes 

jelenet azonban több mint két perces: ezalatt a Stella ar-

F�W�¦V�D� WHNLQWHW� W�UJ\�W�à�D� O�Q\D�HVN¹YÉL�V]HUWDUW�Vát – 
ábrázoló képek oda-vissza váltják egymást. Egy másik pél-

da: a Nagyvárosi fények híres zárójelenetében a korábban 

YDN�9LU�J�UXVO�Q\�U�M³Q��KRJ\�M°WHYÉMH�QHP�P�V��PLQW�D�
Csavargó. Ebben a jelenetben több mint egy percen ke-

UHV]W¹O�Y�OWDNR]YD�O�WMXN�D�N¦W�IÉV]HUHSOÉ�DUF�W��D�N³]HOLNHQ�
megragadott arckifejezéseik egy sor különféle érzelmet 

tükröznek. A Szárnyas fejvadász végén Roy Batty (Rutger 

Hauer) megosztja 'HFNDUGGDO� �+DUULVRQ�)RUG�� I¦OWYH�ÉU-
zött emlékeit, majd lehajtja a fejét és megsemmisül. Ezu-

tán majdnem egy percen keresztül Batty közelijét látjuk, 

amit csak egy-egy pillanatra szakít meg a Deckardot mint 

a tekintet alanyát ábrázoló rövid snitt. 

$]�HPS�WLD�HJ\�LGÉEHQ�OH]DMO°�IRO\DPDW��¦V�D]�¦U]HOPL�
IHUWÉ]¦V�NLDODNXO�V�KR]�LGÉUH�YDQ�V]¹NV¦J��(]¦UW�D]W�Q�D]�
DUFRW�YDJ\�³QPDJ�EDQ�LV�HO¦J�KRVV]DQ��YDJ\�HJ\�Q¦]ÉSRQWL�
V]HUNHV]W¦VUH�¦S¹OÉ�PRQW�]V�·MUD�¦V�·MUD�YLVV]DW¦UÉ�HOHPH-
ként kell megjeleníteni a kívánt eredmény eléréséhez. Azt 

is fontos számításba venni, hogy az érzelmek rendszerint 

tartósan fejtik ki hatásukat. Ha egyszer megérintenek, 

QHP�N³QQ\Ñ�WÉO¹N�V]DEDGXOQL��5¦V]EHQ�H]�D�PDJ\DU�]D-
ta annak, hogy az együttérzést kiváltó empátiajeleneteket 

MHOOHP]ÉHQ� D� ILOP� Y¦J¦UH� WHV]LN�� DKRO� D]� ¦U]HOPL� UHDNFL°�
egyfajta katarzist, feloldást hozhat, és biztosan nem lesz za-

varó hatása a narratíva további alakulásának megértésére. 

(ON³WHOH]ÉG¦V��

$]�¦U]HOPL�IHUWÉ]¦V�¦V�D]�HPS�WLD�P¦UW¦N¦W�Uészben a meg-

MHOHQªWHWW�NDUDNWHU�LU�QWL�HON³WHOH]ÉG¦V¹QN�KDW�UR]]D�PHJ��
$�SV]LFKRO°JXVRN� V]HULQW� M°YDO� QDJ\REE� YDO°V]ªQÑV¦JJHO�
vesszük át az olyan emberek érzelmi állapotát, akikkel a 

$]�HPS»WLDMHOHQHW�ÃV�D]�HPEHUL�DUF�»EU»]RO»VD�D�IL OPHQ
Carl Plantinga
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kapcsolatunkat az összetartozás és/vagy hasonlóság, nem 

SHGLJ�D�I¹JJHWOHQV¦J�¦V�N¹O³QE³]ÉV¦J�IRJDOP�YDO�ªUMXN�OH�26 

6]LQW¦Q�M°YDO�QDJ\REE�YDO°V]ªQÑV¦JJHO�DODNXO�NL�D]�¦U]HOPL�
IHUWÉ]¦V�� KD� RO\DVYDODNLUÉO� YDQ� V]°�� DNLW� NHGYHO¹QN�� +D�
VHPPLI¦OH�URNRQV]HQYHW�YDJ\�HON³WHOH]ÉG¦VW�QHP�¦U]¹QN�
D�ILOPL�NDUDNWHU�LU�QW��YDJ\�HVHWOHJ�¦SS�HOOHQNH]ÉOHJ��NLIH-
jezetten ellenszenvesnek találjuk, akkor igen kis esély van 

DUUD��KRJ\�D�NDUDNWHU�HPSDWLNXV�UHDNFL°W�Y�OWVRQ�NL�EHOÉ-

lünk. Még ha ki is alakul egy bizonyos fokig önkéntelen, 

UHIOH[V]HUÑ�UHDNFL°�D]�HPEHUL�DUF�O�WW�Q��KD�H]�RO\DVYDODNL�
DUFD�� DNL� LU�QW� N³]³PE³VHN� YDJ\XQN�� DNNRU� IHOWHKHWÉHQ�
N³QQ\HEEHQ�W�YRORGXQN�HO�D�V]HUHSOÉWÉO��HQJHGM¹N��KRJ\�
HOWHUHOÉGM³Q� D� ILJ\HOP¹QN�� GH� D]� LV� HOÉIRUGXOKDW�� KRJ\�
szándékosan ellenállunk az érzelmi késztetésnek. 

1DUUDWªY�NRQWH[WXV

$]� HPSDWLNXV� UHDNFL°W� NLY�OW°� W¦Q\H]ÉN� N³]¹O� D� OHJ³V]-
V]HWHWWHEE� ¦V� OHJMHOHQWÉVHEE�PLQGHQ� EL]RQQ\DO� D� QDUUD-
tív kontextus. Amennyiben elfogadjuk, hogy az empátia 

részben kognitív folyamat, az ehhez szükséges alapokat a 

26 Hatfield – Cacioppo – Rapson: Emotional Contagion. p. 148.  

narratívának kell megteremtenie. Az elégtelen vagy nem 

PHJIHOHOÉHQ� DONDOPD]RWW� QDUUDWªY� PHJROG�VRN� QHPFVDN�
PHJJ�WROKDWM�N�D�PLPLNUL�¦V�D]�¦U]HOPL�IHUWÉ]¦V�NLDODNXO�-
sát, de akár ellentétes hatást is kiválthatnak. 

Mivel a társadalmi kommunikációban (többé-kevésbé) 

mind jártasak vagyunk, ösztönösen tudjuk, hogy a ben-

Q¹QNHW�N³U¹OYHYÉ�HPEHUHN�PLPLNDL�YLVHONHG¦VH�N¹O³QE³-

]É�F¦ORNDW�V]ROJ�OKDW��$�W�UVDV�LQWHUDNFL°�VRU�Q�D]�DUFXQN�
éppúgy segíthet az érzéseink elrejtésében vagy a beszélgetés 

HOÉUHPR]GªW�V�EDQ��PLQW�D�YDO°V�EHOVÉ�¦U]HOPL��OODSRWRN�
megjelenítésében. Az empátiajelenetekben azonban az arc 

D�V]HUHSOÉ�EHOVÉ�YLO�J�W�W¹NU³]L���SS�H]¦UW�H]HNEHQ�D�MHOH-
netekben a karaktereket mindig olyan szituációban látjuk, 

amelyben az arckifejezésüket még véletlenül sem tekinthet-

jük a félrevezetés eszközének. 

Ennek egyik lehetséges módja a szituáció intimmé 

W¦WHOH��DPL�D]W� MHOHQWL��KRJ\�D�V]HUHSOÉW�RO\DQ�KHO\]HWEHQ�
figyelhetjük meg, amikor úgy gondolja, hogy egyedül 

van, és senki sem látja. Ilyenkor a viselkedési normák, 

az önkifejezés társadalmilag elfogadott szabályai háttérbe 

szorulnak, és az arc pontosan ¦V�ÉV]LQW¦Q jeleníti meg a 

1DJ\Y»URVL�IÃQ\HN
�&KDUOLH�&KDSOLQ�
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valós érzelmet. A Zongoralecke fent említett jeleneteiben 

Ada egyedül van, nincs senki más a közvetlen közelében, 

ªJ\�VHQNL�VHP�O�WKDWMD�EHOVÉ�I�MGDOP�QDN�FV³QGHV��PDJ�-
nyos kifejezését. A Yankee Doodle Dandy és az Asszony a 
OHMWÉQ FªPÑ�ILOPHN�LG¦]HWW�HPS�WLDMHOHQHWHLEHQ�D�IÉKÉV³N�
ugyan láthatóan nyilvános helyen vannak, ahol sok 

HPEHU�YHV]L�ÉNHW�N³U¹O��GH�D�ILNWªY�YLO�J�W³EEL�V]HUHSOÉMH�
¦V]UH� VHP� YHV]L� ÉNHW�� A Szárnyas fejvadászban Roy 

Batty tisztában van vele, hogy felfedi az érzelmeit Deckard 

HOÉWW��GH�PLYHO�KDPDURVDQ�PHJKDO��D�Nörnyezet nem teszi 

indokolttá, hogy elrejtse az érzelmeit vagy fegyelmezze az 

DUFNLIHMH]¦VHLW�� �SS� HOOHQNH]ÉOHJ��5R\�%DWW\� KDO�OD� HOÉWWL�
monológja egyfajta vallomás, legféltettebb emlékeinek és 

OHJP¦O\HEE�I�MGDOPDLQDN�V]ªYEÉO�M³YÉ�IHOW�U�VD��$�ILOPN¦-
V]ªWÉN�D� IHQWL� MHOHQHWHN�PLQGHJ\LN¦EHQ�RO\DQ�NRQWH[WXVW�
WHUHPWHQHN�� DPHO\EHQ� D]� DUFRW� D� EHOVÉ� YLO�J� KLWHOHV� ¦V�
ÉV]LQWH�NLIHMH]¦V¦QHN�WHNLQWKHWM¹N��

A narratív kontextus tehát egyrészt olyan szempont-

ból fontos, hogy az adott arckifejezés nyilvános vagy in-

tim közegben mutatkozik meg. A narratív kontextusnak 

XJ\DQDNNRU�PRU�OLV�V]HPSRQWE°O�LV�LJD]ROQLD�NHOO�D�Q¦]ÉL�
empátia létrejöttét. Többnyire nem egykönnyen és nem 

is feltétel nélkül alakul ki az empátiánk valaki iránt, és 

igyekszünk ellenállni a szentimentalizmusnak, vagyis 

hogy érzelmeinket olyasvalakire összpontosítsuk, aki arra 

érdemtelen.�� A szentimentalizmus egyik paradigmatikus 

példáját a Csendszimfónia (Mr. Holland’s Opus, Stephen 

+HUHN��������FªPÑ�ILOPEHQ�O�WKDWMXN��$�ILOP�IÉV]HUHSOÉMH�
Glenn Holland (Richard Dreyfuss), egy ambiciózus mu-

]VLNXV�]HQHV]HU]É��DNL�D�PHJ¦OKHW¦VH�¦UGHN¦EHQ�N¦Q\WHOHQ�
tanári állást vállalni egy középiskolában. Holland koráb-

ban mindent alárendelt a karrierjének, és nem sokat tö-

UÉG³WW�D�VDM�W�VLNHW�IL�YDO��/DVVDQ�D]RQEDQ�U�M³Q��KRJ\�PL-
O\HQ�URVV]�V]¹OÉ�YROW��¦V�HOKDW�UR]]D��KRJ\�M°Y�WHV]L�NRU�E-

EL�EÑQHLW��9H]HNO¦VH�HJ\�UHQGNªY¹O�YDO°V]ªQÑWOHQ��U³JW³Q-

]³WW�HOÉDG�VEDQ�³OW�WHVWHW��DPLNRULV�HJ\�LVNRODL�NRQFHUWHQ�
egyszer csak elénekli John Lennon Beautiful Boy (Darling 
Boy) FªPÑ�GDO�W�D�N³]³QV¦JEHQ�¹OÉ�IL�QDN� De miért kéne 

D� Q¦]ÉQHN� LO\HQ� N³QQ\HQ� HOIRJDGQLD� H]W� D� KLUWHOHQ� S�O-
IRUGXO�VW��IÉOHJ�KRJ\�H]W�D�U³JW³Q]³WW�HOÉDG�VW�OHV]�PªWYD�
szinte semmi jelét nem láttuk annak, hogy Holland mos-

WDQW°O�MREE�V]¹OÉY¦�DNDU�Y�OQL"�És miért érdekelné mindez 

���$�V]HQWLPHQWDOL]PXVU°O�EÉYHEEHQ�O�VG�3ODQWLQJD��&DUO��1RWHV�RQ�6SHFWDWRU�(PRWLRQ�DQG�,GHRORJLFDO�)LOP�&ULWLFLVP��,Q��$OODQ��

Richard – Smith, Murray (eds.): Film Theory and Philosophy��1HZ�<RUN��2[IRUG�8QLYHUVLW\�3UHVV��������SS�����à����

D�NRQFHUW�N³]³QV¦J¦W��KLV]HQ�YDO°V]ªQÑOHJ�P¦J�D]RN�VHP�
tudnak a problémás apa-fiú kapcsolatról, akik amúgy 

személyesen ismerik Hollandot. (És akkor arról még nem 

is beszéltünk, mennyire kellemetlen és nem helyénvaló, 

DPLNRU�HJ\�N³]¦SV]HUÑ�¦QHNHV�HJ\�V]°O°HOÉDG�VVDO�OHSL�PHJ�
a közönséget.) A kiváltani kívánt empátia ebben az esetben 

HJ\�OWDO�Q�QHP�PHJ¦UGHPHOW��¦V�WHOMHVV¦JJHO�YDO°V]ªQÑWOHQ��
H]¦UW�D�MHOHQHW�PHJPDUDG�D]�¦U]HOJÉVV¦J�V]LQWM¦Q��

Annak érdekében, hogy elkerülje a szentimentaliz-

PXVW� ¦V� PHJIHOHOÉHQ� DO�W�PDVV]D� D� Q¦]É� ¦U]HOPHLW�� D]�
empátiajelenetnek olyan morális kontextusba kell ágya-

]°GQLD�� DPL� HOHJHQGÉ� PHQQ\LV¦JÑ� LQIRUP�FL°W� KRUGR]�
a szóban forgó karakterrel kapcsolatban. Épp ezért az 

empátiajelenetek gyakran a film végén helyezkednek el, 

amikorra ez a fajta kontextus kialakult. Az $VV]RQ\�D�OHMWÉQ 
FªPÑ�ILOP�Y¦J¦Q�D]¦UW�UHDJ�OXQN�6WHOO�UD�·J\��DKRJ\��PHUW�
addigra teljes mértékben megismertük a jellemét és a 

helyzetét. Az empátiajelenet film végi elhelyezése azonban 

QHP�W³UY¦Q\V]HUÑ��)UDQN�&DSUD�ILOPMHLEHQ�S¦OG�XO�J\DN-
ran az elbeszélés törzsébe illesztve jelenik meg. A Becsület-
EÉO�HO¦JWHOHQ (Mr. Smith Goes to Washington, Frank Capra, 

������FªPÑ�ILOPEHQ�S¦OG�XO�D]�D]�HPS�WLDMHOHQHW��DPHO\LN�
D�/LQFROQ�HPO¦NPÑQ¦O�M�WV]°GLN��DPLNRU�-HIIHUVRQ�6PLWK�
(James Stewart) magába roskadva kesereg a magasztos 

HV]P¦NEÉO�YDO°�NL�EU�QGXO�V�Q�¦V�D�YLO�J�NRUUXSWV�J�Q��
(NNRU�D]RQEDQ�D�WLWN�UQÉMH��-HDQ�$UWKXU��Q¦K�Q\�E�WRUªW°�
szóval újra életet lehet belé, Jefferson pedig eldönti, hogy 

folytatja a küzdelmet, és ez az új lendület végül elvezet a 

&DSU�W°O�PHJV]RNRWW�IHOHPHOÉ�EHIHMH]¦VLJ��
$�PHJIHOHOÉ�NRQWH[WXV�NLDODNªW�VD�¦UGHN¦EHQ�D�ILOPHN�

J\DNUDQ�FVDN�D]XW�QUD�LGÉ]ªWLN�D]�HPSDWLNXV�UHDNFL°W�NLY�O-
WDQG°�MHOHQHWHW��KRJ\�D�IÉV]HUHSOÉ�NHUHV]W¹OPHQW�YDODPL-
féle megpróbáltatáson, túl van egy komolyabb áldozatho-

zatalon, vagy amikor már élete alkonyán jár, esetleg már 

meg is halt. Már beszéltünk róla, hogy a Yankee Doodle 
Dandyben az empátiajelenet a film végén található, ami-

NRU�&RKDQ�P�U�LGÉV��¦V�QHP�VRN�YDQ�K�WUD�D]�¦OHW¦EÉO��
Az $VV]RQ\�D�OHMWÉQben az empátiajelenet azután követke-

]LN��KRJ\�6WHOOD�D�O�Q\D�¦UGHN¦W�V]HP�HOÉWW�WDUWYD�IHO�OGR]WD�
NHWWHM¹N�NDSFVRODW�W��+DVRQO°�D]�LGÉ]ªW¦V�D�Szárnyas fejva-
dászban is: a jelenet akkor látható, miután Batty megmen-

WHWWH�'HFNDUG�¦OHW¦W��É�PDJD�YLV]RQW�QHPVRN�UD�PHJKDO��

$]�HPS»WLDMHOHQHW�ÃV�D]�HPEHUL�DUF�»EU»]RO»VD�D�IL OPHQ
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Az empátiajelenetre adott reakciónk a filmek többségé-

nél azon múlik, hogy a karakter szerintünk megérdemli-e 

az együttérzésünket vagy sem. A Zongoralecke esetében 

például az empátiajelenet által kiváltott érzelmeinket az 

határozza meg, hogy Ada zongorája elvesztésén érzett fáj-

dalmát jogosnak találjuk-e. Vagy hogy egy másik példát 

nézzünk: ha a %HFV¹OHWEÉO�HO¦JWHOHQ FªPÑ�ILOP�NDSFV�Q�·J\�
Y¦OM¹N��KRJ\�D�IÉV]HUHSOÉ��-HIIHUVRQ�6PLWK�D�NH]GHWHNWÉO�
IRJYD�UHP¦Q\WHOHQ¹O�QDLY�YROW��DNNRU�QDJ\�YDO°V]ªQÑV¦JJHO�
nem érzünk majd iránta empátiát, amikor a szövetségi 

kormány korrupciójával szembesülve összeomlik. 

A filmek általában inkább takarékosan bánnak az 

empátiajelenetekkel, és többnyire az ideológiai mondani-

való egyfajta érzelmi vagy kognitív összegzésére tartalékol-

ják használatukat, ami kétségkívül ilyen esetekben fejti 

ki a legintenzívebb hatást. A Yankee Doodle Dandyben 

az emberi arc hangsúlyos megjelenítésének az a célja, 

KRJ\� IHOHUÉVªWVH� D]� HPS�WL�QNDW� HJ\� NLY¦WHOHV� ¦V� S¦OG�V�
¦OHWHW�¦OÉ�HPEHU�LU�QW��¦V�H]]HO�D�ILOP�UHWRULNDL��OO�VSRQW-
M�W�LV�PHJV]LO�UGªWVD��+D�D�Q¦]ÉEHQ�IHQQWDUW�VRN�YDQQDN�
D� IÉV]HUHSOÉ� �OWDO�PHJWHVWHVªWHWW� ¦UW¦NHNNHO� à� S¦OG�XO� D�
hazafias buzgalommal – szemben, akkor a Cohan arca 

O�WW�Q� ¦EUHGÉ� HPSDWLNXV� UHDNFL°W� WRPSªWMD� D]� �OWDOD� RO\�
büszkén megélt buzgalommal szembeni ellenérzés. Az 

empátia tehát – mint minden más érzelmi reakció – tel-

jes mértékben beágyazódik a film erkölcsi és ideológiai 

szövetébe.28

28 Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az empátia természeténél fogva többféle értelmezésre ad okot. Lásd Plantinga: Notes on 

Spectator Emotion and Ideological Film Criticism. In: Allan– Smith (eds.): Film Theory and Philosophy. 

29 Gombrich, E. H.: Art and Illusion��3ULQFHWRQ��3ULQFHWRQ�8QLYHUVLW\�3UHVV��������>0DJ\DUXO�O�VG�0ÑY¦V]HW�¦V�LOO·]L°��D�N¦SL��EU�-

zolás pszichológiája���WUDQV��6]DE°�~US�G��%XGDSHVW��*RQGRODW�.RQ\YNLDG°��������S������@��

30 Ezeket az „illeszkedéseket” és összefüggéseket Nicholas Wolterstorff tárja fel részletesen könyvében. Lásd Wolterstorff, Nicholas: 

$IIHNWªY�NRQJUXHQFLD

Az empatikus reakció a narratív kontextus, a karakter 

általi bevonódás, a változatosan alkalmazott formanyelvi 

HV]N³]³N�¦V�D]�H]HN��OWDO�HOÉLG¦]HWW�SV]LFKRO°JLDL�EHQ\RP�-
sok és válaszok közötti affektív kongruenciától is függ. A 

0ÑY¦V]HW�¦V�LOO·]L° FªPÑ�N³Q\Y¦EHQ�(��+��*RPEULFK�töb-

EHN�N³]³WW�D�V]LQHV]W¦]L�U°O�LV�ªU��DPLW�É�·J\�GHILQL�O��PLQW�
„D� N¹O³QE³]É� ¦U]¦NV]HUYL� EHQ\RP�VRNQDN� HJ\P�VED� YDO°�
átömlése”29. Bizonyos hangok például vizuális benyomá-

sokat keltenek, néhány szó hangalakja pedig tökéletesen 

illeszkedik az általa közvetített jelentéshez: ilyen például a 

„villog”, a „pislákol” vagy a „csillan”. A látás és a hallás 

érzetei között olyan összefüggések vannak, amelyek már 

U¦J°WD�IRJODONR]WDWM�N�D�PÑY¦V]HNHW��(]HN�D]�³VV]HI¹JJ¦VHN�
nemcsak a� N¹O³QI¦OH� PRGDOLW�VRNRQ� �WªYHOÉ� ¦U]¦NV]HUYL�
tapasztalásban nyilvánulnak meg, hanem az affektus és 

érzelem birodalmára is hatással vannak. Van olyan ku-

tatás például, amely arra a következtetésre jutott, hogy a 

PÑDONRW�VW� EHIRJDG°� N³]³QV¦J� QDJ\� U¦V]H� KDMODPRV� U���
hogy bizonyos stilisztikai eszközöket – például a festmé-

Q\HNHQ� PHJMHOHQÉ� KXOO�PRV� YDJ\� FLNFDNNRV� YRQDODNDW�
– bizonyos érzésekkel – például a nyugodtsággal vagy az 

idegességgel – asszociáljon.30 

Az affektív kongruencia ehhez hasonló vizsgálata ren-

JHWHJ� OHKHWÉV¦JHW�UHMW�D� ILOPWXGRP�Q\�V]ámára, hiszen a 

ILOP�LJD]L�KLEULG�PÑY¦V]HW��DPelyben különféle kompozí-

ciós elemek – kontúrok, testek és színek –, különféle han-

gok – zene, beszéd és zörej –, különféle mozgások, ritmu-

sok és kadenciák, továbbá emberek és helyszínek valósze-

UÑ��EU�]RO�VDL�NHYHUHGQHN��1\LOY�QYDO°��KRJ\�D]�DIIHNWªY�
és szinesztetikus összefüggések összetett biológiai, kulturá-

OLV�¦V�HJ\¦QL�W¦Q\H]ÉNEÉO�IDNDGQDN��'H�QHP�NHOO�WHOMHV�HJ¦-
szében megértenünk az affektív kongruencia okait ahhoz, 

hogy felismerjük, milyen fontos szerepet játszhat a jelen-

V¦J�D]�HUÉWHOMHV�¦U]HOPL�UHDNFL°N�NLY�OW�V�EDQ��$�Patyomkin 
páncélos (Ȼɪɨɧɟɧɨɫɟɰ�Äɉɨɬɺɦɤɢɧ´, Szergej Eisenstein,  

������KªUHV�O¦SFVÉMHOHQHW¦EHQ�S¦OG�XO�D�Y�J�V�HJ\UH�J\RU-
suló ritmusa összhangban van az ábrázolt eseményekkel 

6]»UQ\DV�IHMYDG»V]��5XGJHU�+DXHU�
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és a szekvenciában alkalmazott egyéb stilisztikai eszközök-

NHO��ªJ\�H]HN�HJ\P�V�KDW�V�W�HUÉVªWYH�Y�OWDQDN�NL�IHV]¹OWV¦-
JHW�¦V�L]JDWRWWV�JRW�D�Q¦]ÉEÉO��

Jeff Smith szintén ebben a kötetben megjelent írásá-

ban a zenéhez kapcsolódó affektív kongruenciát vizsgálja.31 

�J\�Y¦OL��KRJ\�DIIHNWªY�NRQJUXHQFLD�DNNRU�N³YHWNH]LN�EH��
amikor a zene és a filmben alkalmazott egyéb stilisztikai 

eszközök érzelmi jelentése megegyezik, de legalábbis 

összhangban van egymással. A saját gondolatmenetem 

szempontjából ebben az a legfontosabb, hogy Smith sze-

rint, amikor a film bizonyos formanyelvi eszközök haszná-

ODW�YDO� YDODPLO\HQ� M°O� IHOLVPHUKHWÉ� ¦U]HOPL� MHOHQW¦VW� IHMH]�
NL��DNNRU�HJ\�HKKH]�LOOÉ�ILOP]HQH�N¦SHV�IHOHUÉVªWHQL�H]W�D�MH-
OHQW¦VW��¦V�VRNNDO�HUÉVHEE�¦U]HOPL�W³OW³WWV¦JHW�HUHGP¦Q\H]��
mint amit a zene vagy az egyéb eszközök önmagukban el 

tudtak volna érni. 

$]�HII¦OH�NRQJUXHQFL�QDN�Q\LOY�QYDO°DQ�NLHPHONHGÉ�MH-
OHQWÉV¦JH�YDQ�D]�HPS�WLDMHOHQHWHN�V]HPSRQWM�E°O��$PHQ\-
Q\LEHQ�D�ILOPN¦V]ªWÉQHN�D]�D�F¦OMD��KRJ\�D�Q¦]É�PLQ¦O�QD-
J\REE� YDO°V]ªQÑV¦JJHO� WDSDV]WDOMD�PHJ� D]� ¦U]HOPL� IHUWÉ]¦V�
¦OP¦Q\¦W��DNNRU�D�N¹O³QE³]É�¦U]¦NV]HUYHNUH�KDW°�NRQJUX-

HQFLD�HO¦J�N¦]HQIHNYÉ�VWUDW¦JLD��$�OHJW³EE�HPS�WLDMHOHQHW-
ben egyébként tényleg meghatározó szerepet játszik a zene, 

mint az érzelmi reakció kiváltásának egyik legfontosabb 

eszköze. A Yankee Doodle Dandy sokat emlegetett jeleneté-

ben az Odaát FªPÑ�GDO�OHONHVªWÉ�HOÉDG�V�W�KDOOKDWMXN��DPL�
nyilvánvalóan arra hivatott, hogy még tovább fokozza cso-

dálatunkat Cohan tehetsége és elkötelezett hazafisága iránt. 

Az $VV]RQ\�D�OHMWÉQ legvégén található empátiajelenetben a 

vonós hangszereken megszólaltatott mélabús dallam Stella 

feltételezett érzelmi állapotát – a boldogság és bánat kese-

rédes egyvelegét – fejezi ki. A Szárnyas fejvadász és a Zon-
goralecke�NDSFVRO°G°�MHOHQHWHL�V]LQW¦Q�D]�¦U]HOPHNUH�HUÉVHQ�
ható zenei témákat használnak. Elmondhatjuk tehát, hogy 

a hagyományos empátiajelenet az affektív kongruencia, il-

OHWYH�D]�¦U]HOPL�IHUWÉ]¦V�PHJWHUHPW¦VH�¦UGHN¦EHQ�DONDOPD]-
]D�D�ILOP]HQ¦W���V�PLYHO�DIIHNWªY�PLPLNUL�¦V�¦U]HOPL�IHUWÉ]¦V�
QDJ\�YDO°V]ªQÑV¦JJHO�FVDN�RO\DQNRU�M³Q�O¦WUH��DPLNRU�HJ\L-
GHMÑOHJ�P�V��KDVRQO°�¦U]HOPHNHW�NLY�OW°�IRO\DPDWRN�LV�PÑ-

ködnek, máris jobban értjük, miért olyan gyakori a zene és 

más stilisztikai elemek használata az empátiajelenetekben. 

Art in Action. Grand Rapids: Eerdmans, 1980. pp. 96–121.

31 Smith, Jeff: Movie Music as Moving Music: Emotion, Cognition, and the Film Score. In: Plantinga – Smith (eds.): Passionate 

Views: Film, Cognition, and Emotion��SS�����à�����

° V V ] H J ] Ã V
Írásomban azt próbáltam bemutatni, hogy a megjelení-

tett arc milyen fontos szerepet játszik a filmi karakterek 

LU�QW�NLDODNXO°�Q¦]ÉL�HPS�WLD�PHJWHUHPW¦V¦EHQ��$]�¦U]HO-
PL�IHUWÉ]¦V�DNDUDWODQ�MHOHQV¦J��$]�HPS�WLD�D]RQEDQ�QHP�
WHOMHVHQ�D]��$�PLPLNDL�PLPLNUL�¦V�D]�¦U]HOPL�IHUWÉ]¦V�FVDN�
részei egy sokkal összetettebb folyamatnak. Ha az efferen-

ciahipotézis óvatos verzióját fogadjuk el, akkor azon az 

állásponton kell lennünk, hogy a mimikri csak akkor jön 

O¦WUH��¦V�FVDN�DNNRU�WXGMD�EHIRO\�VROQL�D�Q¦]ÉL�UHDNFL°W��KD�
P�V��YHOH�NRQJUXHQV�¦V�HJ\P�VW�N³OFV³Q³VHQ�HUÉVªWÉ�W¦Q\H-
]ÉNNHO�HJ\¹WW�KDW��Épp ezért az empátiajelenetet különféle 

ILOPN¦V]ªWÉL� P°GV]HUHN� ¦V� VWUDW¦JL�N� NRPELQ�FL°MDN¦QW�
vizsgáltam.  

A hagyományos empátiajelenet efféle megközelítése 

azonban számos további kutatás számára vet fel kérdése-

NHW��7DQXOP�Q\R]KDWQ�QN�S¦OG�XO��KRJ\�N¹O³QE³]É�PÑ-

fajokban vagy konkrét alkotók filmjeiben milyen jellegze-

tességei vannak az emberi arc ábrázolásának. Emellett azt 

LV�ILJ\HOHPEH�NHOO�YHQQL��KRJ\�QRKD�ªU�VRP�FVDN�D�Q¦]ÉL�
empátia felkeltése szempontjából vizsgálta az arc szerepét, 

D]� HPEHUL� DUFRW�PHJMHOHQªWÉ� N³]HON¦SHNQHN� HJ\¦E� IXQN-
ciója is lehet. Mi a helyzet például azokkal a közelikkel, 

amelyeknél nincs meg a fent leírt kontextusba ágyazott-

V�J"�(OÉIRUGXOKDW��KRJ\�HJ\�ILOP�HJ\V]HUUH�¦SªW�D]�¦U]HOPL�
IHUWÉ]¦V�DNDUDWODQV�J�UD��PLN³]EHQ�N¹O³QI¦OH�HOLGHJHQªWÉ�
P°GV]HUHNNHO�P¦JLV�·WM�W��OOMD�D]�¦U]HOPL�IHUWÉ]¦V�NLWHOMHVH-
désének? Az ábrázolt arc retorikai, ideológiai és esztétikai 

vonatkozásait szintén meg lehetne vizsgálni részleteseb-

ben is. Ezek a témák további kutatásokat érdemelnek az 

emberi arc filmi ábrázolása terén. 

Czifra Réka fordítása

$]�HPS»WLDMHOHQHW�ÃV�D]�HPEHUL�DUF�»EU»]RO»VD�D�IL OPHQ
Carl Plantinga


