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3. fejezet:
Mélység és mozgads'

A probléma tehat tisztan 4ll elottiink. Vajon a film? pusz-
tan a szinhazi eldadas fotografikus reprodukcidjat nyujtja
szamunkra — tehat a valodi szinhdz olesd potlékaul szolgdl
—, és ebbol kovetkezden esztétikai értéke messze alulmulja
az igazi dramai muvészetet, olyasféle viszonyt apolva azzal,
mint amilyen egy festmény fényképe és a mester erede-
ti vaszna kozott all fenn? Vagy a mozgokép egy ondllo,
sajat esztétikai torvényei dltal vezérelt miivészetet hoz el
szamunkra, mely a szinhaztdl alapvetden eltérd mentalis
hatdsok mentén mtkodik, valamint sajat felségtertilettel
és eszmei céllal rendelkezik? Ha ezt az ez iddig figyelmen
kiviil hagyott problémat tekintjik sajatunknak, akkor
nyilvanvalo, hogy a tovdbbiakban sziikségtelen azokat a
kérdéseket megvitatnunk, amelyeket a mozgoképrol irt
konyvek eddig elotérbe helyeztek; nevezetesen a képek
filmszalagra rogzitésének vagy vaszonra vetitésének tech-
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nikdjat, vagy barmi mast, ami a filmipar technikai, fizikai
vagy gazdasdgi vonatkozasaihoz tartozik. Mi tobb, nyil-
vanvaléan nem feladatunk azoknak a mozgéképeknek a
vizsgdlata sem, amelyek pusztin a kivdncsisdg kielégitésé-
re szolgalnak, vagy olyan magasabbrend(i sziikségleteket
elégitenek ki, mint az informacidigény vagy az ismeret-
terjesztés. Az oktatdfilmek okozhatnak 6romet a nézo-
nek, amikor tavoli tajak csodai tirulnak fel elottiik, és
az intellektudlis elégedettség kétségkiviil jelentds esztétikai
élvezettel tarsulhat, azonban az ilyen természetfilmekben
a tdjképek hidba szépek, nem a miivészet kedvéért sziilet-
tek, hanem a tudds terjesztését szolgaljdk.

Esztétikai érdeklodéstink arra iranyul, hogy a mozi-
darab hogyan hat a néz6 elméjére. Ha a zene erdteljes
hatasdt probalnank megérteni és megmagyarazni, akkor
a zongora és a heged(i szerkezetének leirdsa vagy a hang
fizikai torvényeinek ismertetése nem lenne elegends. A
pszicholdgiai alapokhoz kell fordulnunk, és megismer-
niink a hangnemek és akkordok, a harmoéniak és diszhar-
monidk, a hangszinek és hangerok, valamint az titemek

* A forditas alapja: Miinsterberg, Hugo: The Psychology of the Photoplay (Part I). In: Ué.: The Photoplay. A Psychological Study.
New York—London: D. Appleton and Company, 1916. pp. 44—130. Miinsterberg konyvének masodik nagyobb fejezetét (The
Esthetics of the Photoplay) magyarul, két részletben kozolve lasd: Miinsterberg, Hugo: A film — pszicholdgiai tanulmany. (trans.
Farkas Csaba) Filmspiral 20 (1999) no. 4. pp. 34—72.; Filmspiral 21 (1999) no. 5. pp. 126—-137.

1 Azok az olvasok, akiket nem érdekel a fiziologiai pszichologia, nyugodtan hagyjak ki a 3. fejezetet és lapozzanak a Figyelem cimi 4.
fejezethez (Miinsterberg megjegyzése). [Fiziologiai pszichologia alatt Miinsterberg kordban a kisérleti pszichologiat értették. — A ford.]
2 Miinsterberg az Gj médiumra, a kor bevett kifejezésével, ,,photoplay”-ként hivatkozott, ami egyszerre utalt a fényképezésre és a
szinhdzra. Farkas Csaba 1999-es magyar forditasaban (Filmspirdl) végig ,,mozidarab”-ként forditotta a ,photoplay” szot. Ez egyébként
nem fedi pontosan a sz eredeti jelentését, hiszen a szoosszetétel elsod fele a fényképezés helyett a mozgoképszinhazra utal, melynek
»mozi”-ként valé roviditése Heltai Jend nyoman terjedt el Magyarorszagon 1907 utdn [ldsd.: Benké Lordnd (ed.): A magyar nyelv
torténetietimoldgiai szotdra II. Budapest: Akadémiai Kiado, 1970. p. 968]. Jelen forditasban a széveg gordilékenysége érdekében
néhdny esetben a korszertibb ,film” vagy ,mozgdkép” szavak szerepelnek a ,photoplay” kifejezés helyett. Emellett tobb érv is
felhozhato. Példaul az, hogy az eredetileg The Photoplay: A Psychological Study cimmel megjelent konyvet a késobbi angol nyelvii
tjrakiaddsok The Film focimmel jelentették meg. (Egyébként a focim esetében Farkas Csaba forditdsa is kivételt tett, amikor a ,,film”
megnevezést vdlasztotta az autentikusabb ,,mozidarab” helyett.) Leginkabb azonban az szol a modernebb megnevezések haszndlata
mellett, hogy az eredeti ,photoplay” kifejezés Miinsterberg koranak — azéta elavult — szemléletét tiikrozi, miszerint a film nem
tekinthet® 6nallo mavészeti agnak, pusztan a szinhaz filmszalagra rogzitett mdsolata. Mivel a szoveg tanusaga szerint Miinsterberg
ezzel az elképzeléssel egyaltalin nem értett egyet, feltételezhetd, hogy nem lenne kifogdsa a korszeribb ,film”, illetve ,mozgdkép”

megnevezésekkel szemben. [ A ford.]
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és szolamok hallasdt lehetové tevd mentalis folyamatokat,
és feltdirnunk, hogy mindezek hogyan allhatnak ©ssze
dallamokka és kompoziciokkd. Ezért most eloszor tisztdn
pszichologiai érdeklddéssel fordulunk a mozidarab fel¢,
hogy a mozgokép élményével jaro elemi, felfokozott elme-
allapotot megértsiik. A szinhdzi elvadds létezését egyelore
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjuk. Sajat magunk
el¢ gorditenénk akadalyt azzal, ha a szinhdztol indulnénk,
és azzal foglalkoznank, hogy mekkora veszteséggel jir a
puszta fotografikus helyettesités. Ehelyett gy kozelittink
a filmszinhdz muvészetéhez, mint ami teljes egészében
megall a sajat laban, és a szinészek vilaganak még az em-
lékét is kizarjuk. Kizarolag azokat a mentalis folyamatokat
elemezziik, amelyeket a miivészi torekvésnek ez a specidlis
formaja valt ki belolink.

Kezdjuk az elején: a mozidarab — szemben a minket
korilvevod valodi vilag térbeli objektumaival — sik képek
sorozatdbol 4ll. De alljunk is meg egy pillanatra: mit je-
lent az, ha azt mondjuk, hogy az emberi elme szdmadra a
kuilvilag térbelinek, a mozgdkép viszont laposnak latszik?
Ennek a kiilonbségnek a pszicholdgiai héttere konnyen
felreérthetd. Természetesen, amikor a filmszinhazban
iliink, tisztdban vagyunk vele, hogy egy sik képernyst
néziink, és az altalunk ldtott objektum csak kétdimen-
zids, azaz rendelkezik hosszisaggal és szélességgel, de a
mélysége hidnyzik. Ez a harmadik dimenzié az adott ob-
jektum toliink valo tivolsdga. A latottak tehat laposak,
mint egy kép, nem olyan plasztikusak, mint egy szobri-
szati vagy épitészeti mialkotas, vagy a szinpad. Azonban
ez csak a tuddsunk és nem a kozvetlen benyomdsunk.
Nincs jogunk azt 4llitani, hogy a vdsznon latott jelenetek
laposnak tiinnének szdmunkra.

A kozismert szerkezet, a sztereoszkop mukodését fel-
idézve talin konnyebben tudatosul benntink egy adott
targyrol valo tudasunk és benyomdsunk kozotti kilonb-
ség. A sztereoszkdp — melyet az el6z6 generacié szalonlato-
gat6i jol ismertek — két prizmabdl 4ll, amelyeken keresztiil
két szemiinkkel egy tijkép két fényképét lathatjuk. A két
fénykép azonban nem azonos. A képek két kilonbozo
nézdpontbol késziltek, egy jobb oldalibol és egy bal ol-
dalibol. Amint ezek a képek a sztereoszkopba bekertilnek,
a jobb szem a prizman 4t csak a jobb oldalit, a bal csak
a bal oldalit latja. Nagyon jol tudjuk, hogy mindossze két
lapos kép van elottiink, mégsem tudjuk megallni, hogy
ne egy erdsen plasztikus formakbol felépiild tajat lassunk.

A két killonbozd nézopont egyetlen latvanyban egyesiil,
amelyben a messzebb 1évo tirgyak sokkal tivolabbiként
ttinnek fel, mint a kép eldtere. A tirgyak mélysége azonnal
érezheté. Olyan, mintha a t4j kis mérett haromdimenziés
modelljét néznénk, és objektiv tudasunk ellenére képtele-
nek vagyunk a lapos képeket felismerni ezekben a térbeli
formdkban. Ez nem lehet masként, hiszen mindig, amikor
a valo életben egy targyat térbeli testként érzékeltink — pél-
daul egy vazit az asztalunkon —, a rola alkotott benyoma-
sunk térbeli karaktere els¢sorban annak koszonhetd, hogy
két szemiinkkel két kilonbozd nézdpontbol latjuk. Jobb
szemiink mds perspektivabol latja az asztalunkon 1évo tar-
gyakat, mint a bal szemiink. Térbeli latasunk tehat két
perspektivikus ldtvany kombindciojatol fugg, igy barmikor,
amikor a két szemitnknek ilyen egyoldalu litvanyokat
mutatunk, azok a valodi tirgy benyomasaként fognak
egyesilni. A sztereoszkop tehdt vilagosan szemlélteti, hogy
a képek lapossagarol valo tudasunk semmiképpen nem
zarja ki a mélység valodi észlelését. Ebbol kovetkezden fel-
meril a kérdés, hogy a mozidarab mozgoképei — a vaszon
lapossdgaval kapcsolatos tudasunk ellenére — valoban egy-
dltaldn nem keltik-e benntink a mélység benyomdsat.

Itt mellesleg megjegyeznénk, hogy a mozgokép egydlta-
l4n nem zdrja ki a mélység — a sztereoszkdphoz hasonlo —
tokéletes dbrazoldsdt sem. Ebben az esetben a mozidarab
ugyanolyan térbeli benyomdst keltene benniink, mint a
valodi szinpadi elvadds. Ehhez mindéssze a kovetkezokre
lenne szitkség. Amikor a szinészek eljatsszak a jeleneteket,
szimpla helyett dupla kameraval kellene a felvételeket el-
késziteni. Egy ilyen dupla kamera a két szem pozicidjanak
megfelel6 két killonbozd nézdponthbol rogzitené a jelenetet.
Ezutdn a két filmszalagot egyszerre kellene a vdszonra veti-
teni egy olyan kettds vetitbberendezéssel, amely biztositja a
ket kép teljes dsszhangjdt, igy a jobb és a bal oldali latvany
minden esetben atfedésben jelenne meg a vasznon. Ez ter-
mészetesen egy zavaros, elmosodott képet eredményezne.
De ha a bal oldali nézépontot kivetitd berendezés lencséje
elé egy z6ld, a jobb oldalt kivetitd berendezés lencséje elé
pedig egy piros tiveg keriilne, és a nézokdzonség minden
tagja egy bal oldalon z6ld, jobb oldalon piros lencséjti
szemiiveget viselne — egy karton nyeles szemiiveg piros
és z0ld zselatinpapirral tokéletesen megfelelne a célnak,
és mindossze néhdny centbe kertilne —, akkor a bal szem
csak a bal képet, a jobb szem pedig csak a jobb képet latna.
A piros vonalakat nem lehetne a zold lencsén 4t latni, és
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a z6ld vonalakat sem a piros lencsén 4t. Abban a pillanat-
ban, amikor a bal szem kizdrolag a bal nézdpontot, a jobb
szem pedig kizdrolag a jobb nézépontot latna, rendezddne
a vonalak kaotikus ldtvanya a vasznon, és a lefilmezett szo-
bét ugyanolyan mélynek litnank, mint egy valodi térbeli
szobdt a szinpadon, mintha a hétso fal tiz vagy husz lab-
bal® az elotérben talalhato butorok mogott lenne. A hatis
ilyen koriilmények kozott annyira 4tiitd lenne, hogy senki
nem tudna feliilkerekedni a térbeliség érzetén.

Bir a szokvanyos mozgdképek kétségkivil nem nyujt-
jak szamunkra a térbeliség ilyen tokéletes hatasdt, ha
tagadnank, hogy bizonyos mértéki mélységérzetet még-
is kivaltanak, az egyszertien a képrol vald tudasunk és a
réla vald valodi benyomasunk szokasos dsszekeverésébol
fakadna. Amikor a filmben tobben mozognak egy szo-
bdban, vitathatatlanul az az érzéstink, hogy van, aki ma-
sok mogott mozdul el a képen. Eppugy kozelednek fe-
lénk és tavolodnak toliink, mint ahogy jobbra és balra
mozdulnak. Valéjdban a székeket és a szoba hatso faldt
magunktol tivolabbiként észleljik, mint az el6dtérben
lévod szereploket. Nem meglepd, ha szitkségesnek érez-
ziik megallni egy pillanatra és végiggondolni, hogyan
észleljiik példaul egy valodi szinpad mélységét. Képzeljik
el, hogy egy valodi szinhdz nézéterén tliink, és latjuk
magunk elott a szobaként berendezett szinpadot a benne
elhelyezett butorokkal és szereplokkel. Azt litjuk, hogy az
egyes objektumok kilénbozd tavolsagra helyezkednek el,
néhany kozelebb van hozzink, masok tivolabb. Ennek
éppen most targyaltuk meg az egyik okat. A jobb vagy
a bal szemtinkkel mindent kiilonbozé nézédpontokbol
litunk. De ha az egyik szemtinket letakarjuk, és csak a
jobb szemiinkkel nézziik a szinpadot, a térbeli hatds nem
szinik meg. A mélység egy szemmel valo észlelésének
hatterében 4llo pszicholdgiai okok lényegében a latszo-
lagos méretbeli kiillonbségek, a perspektivikus viszonyok,
az arnyékok és a térbeli mozgasok. Na marmost, minde-
zek a tényezok, amelyek segitenek minket abban, hogy a
szinpadon lévo butorzatot szildrdnak és térbelinek lassuk,
nem jdtszanak kisebb szerepet egy vaszonra kivetitett szo-
ba észlelésében sem.

Tulsigosan hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a
szemiink kozvetlentl képes érzékelni a kornyezetiinkre
jellemzo kilonbozod tivolsagokat. Pedig minddssze annyit

31020 Iab koralbeltil 3-6 méternek felel meg. [— A ford.]

kell elképzelntink, hogy az egész szinpadot eltakard fiig-
gony helyére egy nagy tiveglemez keriil. Most a szinpadot
az livegen keresztil latjuk; ha csak egy szemmel nézziik,
nyilvanvalo, hogy a szinpad minden egyes pontjarél fény-
sugarak vetiilnek a szemiinkre, amelyek az tiveglemezt egy
adott ponton metszik. Latasunk szamara nincs kiillonbség
akozott, hogy a szinpad igazdbol az tiveglap mogott he-
lyezkedik el, vagy az tiveglapon dthalado fénysugarak va-
lojaban magdrol az tiveglaprol érkeznek. Ha a vildgossdg
és a sotétség kilonbozd arnyalatait kozvetitd sugarak az
tiveglap feliiletérdl indulndnak ki, az egyetlen szemre gya-
korolt hatdsuk pontosan ugyanaz lenne, mintha az tiveg
mogl, kiilonbozod tavolsdgokrol szarmazndnak. Pontosan
ez a helyzet a vaszon esetében. Ha a felvételek jo mindségi-
ek, a kép éles, és a megfeleld tavolsdgra tiliink a vaszontol,
akkor a benyomasunknak pontosan egybe kell esnie azzal,
mintha egy valodi teret egy tiveglapon keresztiil néznénk.

Ennélfogva csak a mozidarab téves jellemzése tekinthet
a képi vildg lapossagdra alapvetd sajatossagként. A lapos-
sag a technikaifizikai elrendezés objektiv része, de nem
jellemzo arra, amit a mozidarab bemutatisakor valojiban
latunk. Egy haromdimenzids térben vagyunk, ahol az em-
berek, a tirgyak és még az élettelen dolgok mozgdsa is —
mint a patakban a viz dramldsa vagy a levelek razkoddsa a
szélben — erdteljesen hozzdjarulnak a mélységrol alkotott
kozvetlen benyomasunk fenntartisahoz. Ezt segitheti a
mozgokép szdmos mdsodlagos jellemzoje is. Példaul az a
jol ismert optikai illuzid, amelynek kdszonhetden a mély-
ség érzete erdsebb, ha az elotér nyugalomban van és a hit
tér mozog. Emiatt nem sugallhat egy mozdulatlan kikotd
elott eltszd hajé semmiképpen sem olyan mélységet, mint
egy mozgd hajon készitett felvétel, amin latszolag a hajo
van nyugalomban és a kikotd suhan el mogotte.

Ez a mélységi hatds annyira tagadhatatlan, hogy egye-
seket a vaszon keltette benyomasok legfobb hajtéereje-
ként nytgoz le. Vachel Lindsay, a koltd szdmdra olyan
tokéletesnek tinik az elotérben mozgd személyek térbeli
hatdsa, hogy a sok egyéni cselekedettel operalo filmekre
a szobraszat egyfajta mozgd verzidjaként tekint. {gy fogal-
maz: ,Azok a kissé tdvoli emberek a régimédi beszéls szin-
padon nincsenek ilyen hatdssal a térbeli érzékelésiinkre. A
kettst dsszehasonlitva azxt latjuk, hogy azok kellemes hanggal

biré puszta kartondarabok, mig a mozidarab eléterét néma
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oridsok twltik be. Ezeknek az oridsoknak a teste szoborszerti
plasztikussdggal bir.”* Masok azt hangstlyozzak, hogy ez
az erdteljes mélységérzet akkor gyakorolja rajuk a legna-
gyobb hatist, amikor az eldtérben allo emberek hatteré-
il egy tavoli t4j képe szolgdl — sokkal inkdbb, mintha
ugyanezek a személyek egy szobdban lennének lathatoak.
Pszichologiai szempontbol ez sem meglepd. Ha a jelenet
egy valodi szobdban jitszddna le, minden apré részlet
kilonbozoen jelenne meg a két szem szdmdra. Viszont
ha a szoba a vidsznon jelenik meg, akkor a két szemre
két azonos kép vetiil, igy a mélység tudata séril. Mig ha
az egyetlen hattér egy tavoli taj képe, akkor a felvétel és
a valdsag hatasa kétségkiviil megegyezik. A szemiinktodl
tobb szdz ldb tivolsdgra elhelyezked6 fik vagy hegyek képe
mindkét szemiinkre pontosan ugyanugy vetiil, mivel a két
szemgolyd elhelyezkedése kozotti minimalis kiilonbség
ezeknek az objektumoknak az arcunktol vald tivolsags-
val Osszevetve semmilyen hatdssal nem bir. A hegyeket
a valosdgban is egyforman latnank a két szemiinkkel, igy
a tavoli latvany szubjektiv értelmezésében nem akaddlyoz
minket, amikor a vdszonrol két azonos kép érkezik a két
szemiinkre. Emiatt az ilyen esetekben kénnyebben elfo-
gadjuk, hogy a karaktereket tényleg az elotérben, a tijat
pedig a messzi tdvolban latjuk.

Ennek ellenére az illiizié soha nem teljes, és bdr maradék-
talanul tudatdban vagyunk a mélységnek, nem tekintiink rd
valodi mélységként. Ezt til sok minden akaddlyozza. A ked-
vezdtlen korilmények némelyike még mindig a technika
hianyossdgabol fakad; a kamera képe bizonyos tekintetben
elttilozza a tavolsdgokat. Ha egy hétso falon 1évo ajton at
belatunk egy vagy két mdsik szobdba, akkor ezek tivoli fo-
lyosonak tiinnek. Riadasul a litas idedlis kortilményeihez
sziikséges megfeleld nézdpont csak akkor érvényesal, ha
adott tivolsdgra iliink a vaszon eldtt. Oda kell tlniink,
ahonnan a képen lathato objektumokat ugyanolyan szog-
bol latjuk, mint amilyenbdl a kamera az eredeti latvanyrol a
felvételt készitette. Ha tal kozel, tul tavol, vagy tulsdgosan az
egyik oldalon vagyunk, akkor a térben lejdtszodod jelenetet
egy olyan nézdpontbol latjuk, mely teljesen mds perspek-
tivat igényelne, mint amit a kamera rogzitett. Alloképek

esetén ez kevésbé zavard; a mozgdképnél viszont minden

Uj mozgas, mely a héttér felé irdanyul vagy a hattér felol
érkezik, emlékeztet minket erre a latszolagos torzuldsra. Ra-
addsul a méret, a keret és az egész helyzet sem engedik,
hogy elfeledkezziink az észlelt tér valotlansagarol. De a leg-
fobb ok tovdbbra is az marad, hogy a felvételt egy helyett
két szemmel latjuk, és folyamatosan emlékeztet minket a
latvany lapossdgara, hogy a két szemiinkre megegyezd kép
vetiil. Fontosnak tartok ehhez hozziftizni még egy szoro-
san idetartozo érvet, nevezetesen, hogy a vdszon maga is az
észleléstink targya, amelyhez a szemiinknek adaptilodnia
kell, és onallo helymeghatarozast is igényel. Ugyanebbe az
észlelési ellentmondasba kertiliink, amikor egy tiikdrbe né-
ziink. Ha harom ldb tdvolsdgra dllunk egy falon elhelyezett
nagy tiikortdl, akkor a sajdt titkorképtinket egyszerre latjuk
hdrom I4b tivolsigra az tiveglemezen és ugyanakkor hat lab
tavolsigra az tiveglemez mogott.” Mindkét pozicié hat az
elménkre, és sajdtos ellentmonddst eredményez. Bar mind-
annyian megtanultuk figyelmen kiviil hagyni, a jellegzetes
illtzio megmarad, ami jelzi a kettdsség valdsagossagt.

A visznon megjelend kép esetében ez az ellentmon-
dds sokkal erdsebb. Kétségteleniil latunk mélységet és mégsem
tudjuk azt elfogadni. Tul sok minden gdtolja ezt a hitiinket,
és akaddlyozza a latott emberek és t4j térbeliként valo fel-
fogasdat. Az biztos, hogy nem egyszeri képeket latunk. Az
emberek képesek hozzank kozeledni és eltavolodni toltink,
és a folyo egy tavoli volgybe daramlik. Mégis, a tér, amiben
az emberek mozognak, nem egyezik a mi valodi tertink
tivolsdgaval a szinhazhoz hasonldé modon, és maguk a
karakterek sem husvér személyek. A mozidarab észlelése
egyediilallo belsd élmény. Valésdgot ldtunk annak minden
dimenzidjdval egyiitt, amely mégis az elmiilds, a pillanatnyisdg
felszines sugallatdt hordozza a valédi mélység és teljesség érzete
nélkiil, és amely éppannyira kiilonbozik a puszta képtsl, mint
a puszta szinpadi eléaddstél. Ez egy kilondsen komplex el-
meallapotot eredményez, amelyrél mindenképpen latnunk
kell, hogy nem csekély szerepet jatszik a teljes mozidarab
mentdlis megkonstrudldsdban.

Mig a filmkép mélységének kérdése konnyen figyelmen
kiviil hagyhato, a mozgds problémaja minden nézore kény-
szeritd erdvel hat. Ugy tanik, mintha ebben kellene keres-
niink a filmmiuvészet leglényegibb jellemzdijét, és a pszicho-

4 Miinsterberg itt kortdrsa, az amerikai koltd, Vachel Lindsay szintén ekkoriban megjelent, a filmet muivészetként targyald konyvébol
idéz. Lindsay, Vachel: The Art of the Moving Picture. New York: The MacMillan Company, 1916. p. 84. [- A szerk.]
5 A 3 lab nagyjabol 1 méternek, a 6 lab nagyjabol 2 méternek felel meg. [- A ford.]
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logusok legfobb feladata is a kép mozgdsdnak magyardzata
lenne. Tudjuk, hogy a filmkészito altal a filmszalagra rog-
zitett képek nem mozognak. Tovabb4 azt is tudjuk, hogy
a filmszalag haladasat nem litjuk. Tudjuk, hogy a szalag
egy tekercsrdl egy masikra gongyolodik fel, de ez a mozgas
nem érzékelhetd képrol képre, mivel akkor zajlik, amikor
a képmezd sotét. Objektiven szemlélve a szemiinkre egyik
allokép a masik utdn vetiil, de azt, ahogyan a filmszalag elo-
rehaladdsaval a képek egymds helyébe lépnek, a szemiink
nem képes érzékelni. Miért litunk akkor mégis folyamatos
mozgist! Ez a probléma nem a kinetoszkop feltaldlds4val
mertilt fel el¢szor, mar a korabbi generaciokat is foglalkoz-
tatta, akik a fenakisztoszkoppal és a stroboszkopikus ko-
rongokkal vagy a zoetrop és a bioszkop varazshengerével
szorakoztattak magukat. A gyermek, aki megforgatta a zoe-
tropjdt, és az oldalan talalhato réseken keresztiil benézett a
hengerbe, minden résen keresztiil egy kutya egy-egy rajzat
ltta, amik kilonbozo testhelyzetekben dbrazoltak az dlla-
tot. Mégis, ahogy a huszonnégy rés elhaladt a szeme elott,
a huszonnégy testhelyzet az uszkdr folyamatos ugrémozgs-
sdba olvadt dssze.

De ennek az ugynevezett stroboszkopikus jelenségnek
a magyarazata — barmilyen érdekes volt is — latszolag
semmilyen nehézséget nem okozott. A zoetrop kedveloi
minden bizonnyal ismertek egy masik kis jatékszert, a
taumatrépot, melyet dr. Paris taldlt fel 1827-ben. Ez egy
kartya, aminek az elején és a hatuljan is egy-egy kép litha-
6. A kartya kozépso tengely koriili gyors dtforduldsaval a
két kép egybeolvad. Ha az egyik oldaldn egy 16, a masikon
pedig egy lovas lathatd, vagy az egyik oldaldn egy ketrec,
a masikon pedig egy madar, akkor egy lohdton o lovast
és egy ketrecbe zart madarat latunk. Nem lehet mésként.
Ez egyszertien a pozitiv utokép kovetkezménye. Ha sotét-
ben egy fénylo fiistdldpalcat korben mozgatunk, nem egy
mozgd fénypontot ldtunk, hanem egy folytonos kdrvona-
lat. Ha a mozgds elég gyors, a kor sehol sem szakad meg,
hiszen a fény kezddpontjanak pozitiv utoképe még hat a
szemiinkre, amikor a fénypont megteszi a teljes kort és
Ujra metszi ezt a kezddpontot.

Azért beszéliink errdl a hatasrdl pozitiv utdképként,
mert az elsd észlelet valosigos fenntartasaban nyilvanul

meg, ellentétben az tigynevezett negativ utdképpel, ami-
kor az utdhatds ellentétes az eredeti ingerrel. A negativ
utdkép esetében a fényinger sotét foltot hagy maga utan,
a sotét behatds pedig vildgos utoképet eredményez. A fe-
hér feketévé, a fekete fehérré valik; a szinek vildgdban a
vords zold, a zold vorss, a sarga kék, a kék pedig séar-
ga utoképet hagy maga utdn. Ha a biborszint lenyugvo
napra, majd egy fehér falra néziink, nem vildgos, vords
foltokat latunk, hanem sotét, zold foltokat. Ezekkel a ne-
gativ képekkel dsszevetve a porzitiv utdképek rovid ideig
tartanak, és csak meglehetdsen intenziv megvildgitds mel-
lett maradnak fenn észrevehetd ideig. Mégis nyilvanvalo-
an elegendoek a stroboszkopikus korong vagy a zoetrop
két rése kozotti szakasz dthidaldsahoz, mialatt fekete papir
halad el a szem elott, és az idegrendszert semmilyen uj
inger nem éri. A mozgas latszatdnak szokdsos magyard-
zata ennek megfelelden abban dllt, hogy minden egyes
adott mozgasfazist bemutatd kép olyan utoképet hagy a
szemben, amely egészen az ugrd dllat vagy meneteld férfi
kissé eltérd pozicidjat dbrazold kovetkezd képig kitart,
majd ennek az utoképe is kitart a harmadik képig. Az
utdképek felelnek azért, hogy a latvanyban nem észlelheto
megszakitds, mig a mozgdst egyszerlien az egyik pozicio-
rol a masikra valo valtis eredményezi. Mi mas a mozgis
észlelése, mint kiilonbozd testhelyzetek hossza soranak
végignézése! Ha a zoetropba vald betekintés helyett egy
valodi utcdn végigligetd igazi lovat figyeliink meg, az egész
testét mindig Gjabb elorehalado testhelyzetekben, a labat
pedig a mozgds minden fizisdban litjuk; ez a folytonos
sorozat a mozgasészlelés maga.

Mindez nagyon egyszertinek tinik. Azonban lassan
kidertilt, hogy ez a magyarazat messze tilsagosan leegysze-
rlsitd, és a legkevésbé sem ragadja meg az igazsigot, ha a
valodi tapasztalatokrdl van szé. A modern laboratériumi
pszichologia fejlodésével a kisérleti kutatisok stirtin for-
dultak a mozgdsészlelés vizsgalatahoz. Az elmult harminc
évben szamos kutatds — ktlonosen a Stricker, Exner,
Hall, James, Fischer, Stern, Marbe, Lincke, Wertheimer
¢és Korte nevéhez flizo6dok® — helyezte tj megvilagitasba
ezt a problémat gondosan kidolgozott kisérletek segitségé-
vel. Egyik eredménytik gyorsan az aj szemlélet eléterébe

6 Minsterberg itt olyan kortdrs pszichologusokra utal (pl. George Stricker, Sigmund Exner, Clark L. Hull, William James, Willi-

am Stern, Karl Marbe, Max Wertheimer, Adolf Korte), akik az észleléspszichologiai folyamatokat kisérletek segitségével igyekeztek

feltarni, illetve bizonyitani. [- A szerk.]
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kertilt, mégpedig, hogy a mozgdsészlelés egy ondlld tapasz-
talat, amely nem redukdlhato le kilonbozod mozgasfazisok
sorozatdnak egyszer(i végignézésére. Az ilyen vizualis in-
gersorozatoknak a tudatossag jellegzetes szintjével sziiksé-
ges kiegésziilnitik. Az egymadst kovetd mozgasfizisok kon-
cepcidja egyaltaldn nem azonos a mozgas eredeti képzeté-
vel. Eloszor is ezt sugalljak a mozgas kiillonbozo illuzioi.
Hihetjiik azt, hogy mozgast észleliink, anélkdl is, hogy a
vizudlis impulzusokban valodi véltozds kovetkezne be. Ez
minden bizonnyal az adott impulzus puszta félreértelme-
zésébol fakad; példaul amikor az dllomdson egy vasuti ko-
csiban tlve kinéztink az ablakon, és hirtelen azt hissziik,
hogy a mi vonatunk mozdult meg, pedig a valdsigban a
szomszédos vaginyon indult el a szerelvény. Ugyanez a
helyzet, amikor azt latjuk, hogy a hold siklik 4t gyorsan a
mozdulatlan felhdkon. Hajlamosak vagyunk azt nyugvo
helyzet(inek tekinteni, amire a szemiink fixdl, és a vizudlis
mezd relativ valtozasait azoknak a részleteknek a mozgd-
saként értelmezni, amelyek kiviil esnek a fokuszunkon.
Mis a helyzet példdul azoknak az illuzioknak az ese-
tében, amelyekben a mozgds észlelését kontrasztok és
utdhatdsok kényszeritik ki. Amikor az dramlo vizet néz-
zitk egy hidrél, majd a szarazfoldre tekintiink, ugy lat
sz6dik, mintha a mozdulatlan part az ellenkezo iranyba
uszna. Ezekben az esetekben nem elegend az ellentétes
iranyt szemmozgdsokra hivatkozni. Kisérletekkel kony-
nyen igazolhato, hogy a vizudlis mezo ilyen mozgdsai és
ellenmozgisai elddllhatnak egy idoben egymassal ellen-
tétes iranyokban is, és természetesen egyetlen szemgolyo
sem képes egyszerre felfel¢ és lefel¢, vagy jobbra és bal-
ra elmozdulni. Egy fekete spiralt dbrazolo fehér korong
segitségével nagyon latvanyos kisérletet végezhetiink. Ha
egy ilyen korongot lassan forgatunk a kozéppontja ko-
ril, a spiral azt a benyomdst kelti, mintha a korkoros
gorbe vonalak folyamatosan novekednének. A vonalak
kozéprol indulnak, és addig tagulnak, mig a periférian el
nem tinnek. Ha egy-két percig figyeljitk a novekvd gor-
bék jatékat, majd a szomszédunk arcdra néziink, hirtelen
azt latjuk majd, hogy az arcvondsai zsugorodni kezdenek.
Ugy néz ki, mintha az egész arc rugalmasan behtizodna
a kozéppontja felé. Ha a korongot az ellentétes irdnyban
forgatjuk, akkor tgy tinik, mintha a gorbék a korong
szélétol a kozéppont felé mozogva egyre kisebbek és kiseb-
bek lennének, majd az arcra tekintve gy latjuk, mintha

az adott személy felduzzadna, litszolag arcinak minden

pontja az orrtdl az 4ll, a homlok vagy a fiilek iranyaba
mozdul el. Szemiink, amely ezt az utohatast észleli, valo-
jaban nem mozdulhat el az arc kozepétol egyszerre a fil,
a haj és az all iranydba. A mozgis benyomasdnak tehdt a
mozgas tényleges jelenlétén il mds feltételek teljestilése
mellett is el® kell dllnia. Az ehhez hasonlo tesztekbsl min-
denekeldtt az vilik vildgossd, hogy a mozgdsészlelés egy
6nallo tapasztalat, amely a mozgasfizisok folyamatinak
ldtvanyatol teljesen fliggetlendil is létrejohet. Maga a szem
egy mozdulatlan arc benyomdsaval szembestil, és mégis az
egyik esetben egy zsugorodo, a masik esetben egy felduz-
zado arcot latunk; az elobbi helyzetben latszélag minden
pont a kézéppont felé mozog, mig az utébbiban minde-
gyik attol tavolodik. A mozgas élményét itt nyilvanvaloan
a nézd elméje hozza létre, és nem a kiils® inger.

Ugyanerre az eredményre juthatunk egészen mas ti-
pust kisérletek végrehajtasaval is. Ha egy adott ponton
megjelend villandst nagyon rovid idon belil — korilbelil
a masodperc huszadrésze alatt — kovet egy masik ponton
egy masik villanas, akkor a két fény szamunkra egyidejt-
nek tinik. Az els6 fénypont még lathatd, amikor a mdso-
dik felvillan, és nem észrevehetd, hogy a masodik késdbb
tanik fel, mint az elsd. Ha ugyanilyen révid idétartam alatt
az elsod fénypont elmozdul a masodik iranyaba, akkor arra
kellene szamitanunk, hogy az egész folyamatot egy mozdu-
latlan vildgitd vonalként ldtjuk, mivel a kezdo- és a végpont
egyidejtinek tinik, ha a kezddpont megjelenése utin a vég-
pont elérése kevesebb, mint egyhuszad mdsodpercet vesz
igénybe. A kisérlet eredménye azonban éppen ellentétes
ezzel. A vart fénylo vonal helyett ebben az esetben az egyik
ponttol a mésikig halado valodi mozgast latunk. Ismét azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a mozgas tobb, mint
pusztan az egymast kovetd mozgasfizisok latvanya, hiszen
ismét mozgast latunk, pedig a kilénallo mozgdsfézisok lat
szolag egyidejtiek, és nem kovetik egymast.

A mozgassal kapcsolatos érdekes jelenségek egy masik
csoportjat alkotjdk azok az esetek, amelyekben a mozgd
objektum kénnyebben észrevehetd, mint a — mozgds hat
teréil szolgdld — teljes vizudlis mezd ingerei. Eléfordul-
hat, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a vizualis mezénk egyik
részét — kilonosen, ha a fixdcios pontunktdl messze, az
ellentétes oldalra esik —, de barmilyen mozgds, ami ezen
a tertileten kovetkezik be, azonnal felhivia magara a figyel-
miinket. Gyorsabban észrevessziik a mozgast, mint a teljes
hétteret, amelyben a mozgds végbemegy. Egy kend6 mesz-
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szi lobogdsa vagy egy zdszlo lengetése dltali jeladds ennek
jellegzetes példai. Mindezek azt jelzik, hogy a mozgds vala-
mi madst jelent sziamunkra, mint csupdn el®szor az egyik,
majd egy masik helyen latni egy objektumot. Kénnyen
taldlunk analégidt mas érzékszervek esetében is. Ha ugy
érintjiik meg a homlokunkat vagy a hdtunkat két tompa
tiiheggyel, hogy a két érintési pont koriilbelil egyharmad
htvelyk” tivolsagra legyen egymastdl, akkor nem vagyunk
képesek megkilonboztetni a két érintési pontot, hanem
egyetlen ponton érezziik az érintést. Nem tudjuk elkiloni-
teni a két pontot, amelyekben a nyomast érezziik. Viszont,
ha egy ceruza hegyét ide-oda mozgatjuk a két pont kozott,
akkor egyértelmtien érzékeljiikk a mozgdst, annak ellenére,
hogy két olyan végpont kozott valosul meg, amelyeket nem
tudunk megkilonboztetni egymdstol. Kifejezetten jellem-
26, hogy egy kisérletet végzd személy, az érzetek minden
tertiletén — legyen az vizualis, akusztikus vagy taktilis —
gyakran tapasztalja, hogy észlel valamilyen mozgast, de
képtelen megmondani, hogy az melyik iranyban tortént.

Ismerjiik azokat az illuzidkat, amikor azt hissziik, hogy
latunk valamit, amit valéjaban a képzeletiink produkal.
Ha egy szdmunkra ismeretlen szot a masodperc huszad-
részéig mutatnak meg a szemiinknek, kdnnyen helyette-
sitjiik azt egy hasonlo bettikbol 4ll¢ ismerds szoval. Min-
denki tudja, hogy milyen nehézségeket okozhat egy szoveg
korrekturazasa. A nyomdahibak elkertilik a figyelmtinket,
vagyis a vizudlis mezdnkben valdjaban taldlhatd hibds
bettiket képzeletbeli helyes betiikkel helyettesitjiik, amik
megfelelnek annak, amire szimitunk. Nem ismer6s-e az
az élmény szimunkra, amikor a mozgds asszociativ képét
a fantazidank hozza létre tgy, hogy mi csak a kezdeti és
a végsd6 momentumot ldtjuk, és az elménkre egy tgyes
megtévesztés hat! A blvész a szinpad egyik oldalan 4ll,
majd egy ldtvanyos mozdulattal a szinpad masik oldaldn
talalhato tiikor felé hajitja az értékes orat; a kozonség latja
a meggy®z6 kézmozdulatot, az ora eltinését és azt, hogy a
husz ldbbal arrébb lévo tiikor dsszetdrik. A konnyen be-
folyasolhaté nézd nem tehet semmit az ellen, hogy lassa
az Orat atrepiilni a szinpadon.

Wertheimer és Korte kozelmultbeli kisérletei még
finomabb részleteket tartak fel. Mindketten egy érzékeny
miszert haszndltak kisérleteik soran, amely képes két
fényvonalat egy sotét hattérre gyors egymdsutanban felvil-

7 Egyharmad hiivelyk kortilbeliil 8 mm-nek felel meg. [~ A ford.]

lantani gy, hogy a vonalak helyzete, a koztiik 1évd tavol-
sdg, a vonalak fényereje, az egyes vonalak felvillandsanak
hossza, valamint az els6 és masodik vonal megjelenése
kozotti idotartam szabadon valtoztathato. Mindezeket a
tényezdket tanulmanyoztik, és mindezeken feliil még a
kilonbozoképpen irdnyitott figyelem és a sugallo attitid
hatdsat is. Ha egy fliggdleges vonalat kozvetlentil kovet egy
vizszintes vonal, a kettd egytitt egy derékszog benyomasit
keltheti. Ha hosszu id¢ telik el a fuggoleges és a vizszintes
vonal felvillanasa kozott, akkor eldszor az egyiket, majd a
masikat latjuk. Viszont a két felvillands kozotti idointer-
vallum bizonyos hossza esetén egy jfajta hatds érheto el.
Ugy latjuk, mintha a fiiggoleges vonal fordulna le és val-
na a vizszintes vonalld. Azt feltételeznénk, hogy ha a sze-
miink a szog kozépsd pontjara fokuszal, akkor a mozgasi
jelenség megsztinik, de éppen ennek ellenkezdje torténik.
A fliggdleges vonaltdl a vizszintes vonalig tartd latszolagos
mozgasnak 4t kell haladnia a fixdcios pontunkon, és lat
sz6lag ekkor egyértelmten fel kellene ismerniink, hogy a
két pozicio kozott nincs semmi, a mozgds kodzbenso fazisai
hidnyoznak. A kisérlet mégis azt mutatja, hogy ilyen ko-
rilmények kozott gyakran a mozgds legerdsebb benyomad-
sdt éljiik at. Ha két egymas alatti vizszintes vonalat hasznd-
lunk, akkor a megfelel6 iddintervallum kivalasztasa esetén
azt latjuk, hogy a fenti elmozdul az als¢ iranyaba. De be-
vezethetiink egy nagyon érdekes valtoztatast is. Ha az also
vonalat — ami targyilagosan szemlélve a fels® utin jelenik
meg — megvastagitjuk, akkor az 6sszbenyomdsunk szerint
az alsé vonal az elsé. Eloszor azt latjuk, hogy az alsé vonal
a felso felé halad, ami szintén kozelit az alséhoz, majd az
ezt kovetd masodik fizisban ugy tinik, mintha mindkét
vonal visszaesne az alsé vonal pozicidjara. Nem szitkséges
tovdbbi részletekbe bocsdtkoznunk, hogy bebizonyitsuk,
a latszélagos mozgas semmiképpen nem tekinthetd csu-
pan az utdkép kovetkezményének, és a mozgds benyoma-
sa biztosan tobb kell, hogy legyen, mint egymast kove-
t6 mozgasfizisok puszta észlelése. A mozgas ezekben az
esetekben kivilrol valdjaban nem latszik, hanem az elme
mikodése ltal adodik hozza a mozdulatlan képekhez. Az
a kijelentés, miszerint a mozgds benyomasa nem egysze-
rdien az egymads utdni stidiumok latvanyabol ered, hanem
egy magasabb szint(i mentilis tevékenységet is magiban
foglal — amelyben az egymast kovetd mozgasfizisok csak



Hugo Miinsterberg
A mozidarab pszicholégigja

.

tényezokként vesznek részt — dSnmagaban valéjaban nem
szolgdl magyardzatként. Ezzel még nem tisztdztuk ennek
a magasabb rend(i kézponti folyamatnak a természetét.
Mindazoniltal elegendd, ha azt litjuk, hogy a mozgds
folytonossaganak benyomdsa egy komplex mentalis fo-
lyamatbol ered, amely a véiltakozd képeket egy magasabb
szint( torténés egységébe fogja dssze. Semmi sem jellemzi
vildgosabban ezt a helyzetet, mint az a — szdmos kisérlet
altal bizonyitott — tény, miszerint a mozgasérzet nem zava-
rodik ¢ssze annak biztos tudatiban, hogy a mozgas fontos
fazisai hianyoznak. Eppen ellenkezoleg, bizonyos koriil-
mények kozott még teljesebb tudataba kertiltink a belso
tevékenységiink altal létrehozott latszolagos mozgasnak,
amikor a kilonbozd mozgdsfazisok kozotti megszakitdsok
tudatosulnak benntink.

Elérkeztiink a végsd kovetkeztetésekhez. Mi tehdt a
killonbség akozott, ahogy a mozidarabban, és ahogy a
valodi szinpadon latjuk a mozgast? A szinpadon, ahol
valodi szinészek mozognak, a szem valoban egy folyama-
tos sorozattal talalkozik. Minden pozicio megszakitis nél-
kil megy 4t a kovetkezdbe. A nézdhodz minden kiviilrol
érkezik, az altala litott teljes mozgas a kiilsod térben zajlik
le és ennek megfelelden vetiil a szemére. Viszont a film
vilagat latva az dltala észlelt mozgds valésdgosnak tiinik,
mégis a sajdt elméjében jon létre. Az egymast kovetd képek
utdképei nem képesek a folyamatos kiils¢ stimuldcio elég-
séges helyettesitésére; a létfontossagu feltétel ehelyett a
belsd mentilis tevékenység, amely a kilonallo fazisokat az
Osszefliged cselekmény eszményében egyesiti. Ezzel tehat
a mélységészleléssel kapcsolatos elemzésiink pontos mdsa-
hoz érkeztiink. Ténylegesen mélységet latunk a képeken,
és mégis minden pillanatban tudatiban vagyunk annak,
hogy ez nem valédi mélység, és hogy a latott személyek
nem igazabol térbeliek. Ez csak a mélység sugallata, egy
sajat magunk altal létrehozott, de valojidban nem ldtott
mélység, hiszen a mélység tényleges észlelésének alapvetd
feltételei hidnyoznak. Most pedig megallapitottuk, hogy
mozgdst is észleltink, pedig a szemiinket nem éri tényle-
ges mozgas behatdsa. Ez csak a mozgds sugallata, tehat a
mozgds eszménye nagy mértékben a sajdt vélaszreakcionk
terméke. A mélység és a mozgds egyardnt a wvaldsdg és a
szimbélum keverékeként — és nem rideg tényekként — érkeznek
hozzdnk a mozgokép vildgdabol. Jelen vannak, de nem a tdr-
gyi vildgban. Mi ruhdzzuk fel weliik a benyomdsainkat.
A szinhdz — barmiféle szubjektiv segitség nélkil — bir

mélységgel és mozgassal is; a vasznon viszont tigy vannak
jelen, hogy mégis hidnyoznak. Tavolinak és mozgdsban
lévonek latjuk a dolgokat, de tobbet tesziink hozzajuk,
mint amennyit kapunk; a mélységet és a folyamatossagot

mi teremtjiik meg mentalis mechanizmusaink gltal.

4. fejezet: Figyelem

A férfiak, nok és a hattér puszta észlelése — minden mély-
ségével és mozgasdval egylitt — csupan az alapanyagot
szolgdltatjak. Egy jelenetnek ahhoz, hogy fenn tudja tar-
tani érdeklodéstinket, kétségkiviil sokkal tobbet kell ma-
gdban foglalnia, mint mozgo, tavoli objektumok egyszerti
benyomisat. Mindezeket a liatvanyokat gondolatok tom-
kelegével kell trsitanunk. Jelentenitik kell szamunkra
valamit, sajdt képzeletiink altal kell gazdagitanunk oket,
felszinre kell hozniuk benniink kordbbi élményeink
emlékeit, fel kell kavarniuk érzéseinket és érzelmeinket,
jatszaniuk kell befolydsolhatdsdgunkkal, uj otleteket és
gondolatokat kell elinditaniuk benniink, az elménk-
ben ossze kell kapcsolddniuk a torténet folyamatos
ldncolataval és dllandoan fel kell hivniuk a figyelmtinket
a cselekmény fontos és lényeges elemeire. A benyomadsok
vildgdhoz boségesen kapcsolddnak ehhez hasonlo belsod
folyamatok, igy a mélység- és mozgasészlelés dSnmagiban
allo vizsgdlataval a pszicholdgiai elemzésnek még csak a
kezdetén jarunk. Amikor kinai beszédet hallunk, észlel-
jlik a szavakat, de nem valtanak ki beldliink belso valaszt,
értelmetlenek ¢s élettelenek szamunkra, nem keltik fel
az érdeklodésiinket. Ha ugyanazokat a gondolatokat sa-
jat anyanyelviinkon halljuk, minden szétag jelentést és
lizenetet hordoz szdimunkra. Ekkor hajlamosak vagyunk
azt képzelni, hogy ez az ismert nyelvhez tartozd hozzd-
adott jelentés — ami az idegen nyelvbol hianyzik — valami
olyasmi, ami az észlelésen keresztil jut el hozzank, mint-
ha a jelentés maga is a fiillcsatorndkon haladna keresztiil.
Azonban pszicholdgiai szempontbdl a jelentés hozzank
tartozik. A nyelv elsajatitisaval megtanultuk, hogyan ad-
juk hozza sajat képzettarsitasainkat és valaszainkat a hal-
lott hangokhoz. Nincs ez masként a vizudlis észleléssel
sem. A legjava nem kiviilrol érkezik.

Minden olyan belsd funkcié koziil, ami jelentéssel
litja el a koralottink 1évod vildgot, a figyelem a legfonto-
sabb. A minket koriilveveé benyomasok kdosza az alapjin
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szervezddik tapasztalataink valddi vilagavd, ahogyan a fi-
gyelemre mélto és kovetkezménnyel bird ingereket kisze-
lektaljuk. Ez a valo életre és a szinpadra egyarant igaz. A
figyelmtinket egyszer erre, maskor arra kell iranyitanunk,
ha ossze akarjuk kotni azt, ami az eléttiink 1évo térben
szétaprozodik. A figyelem és a figyelem hidnya mindenre
arnyékot vet. Barmi, ami a figyelmiink fokuszaba kertil,
hangsulyt kap, és értelemmel ruhdzza fel az események
menetét. A gyakorlati életben megkiilonboztetjiik az aka-
ratlagos és az akaratlan figyelmet. Akaratlagosnak nevez-
ziik, amikor gy fogadjuk be az ingereket, hogy az elménk
bir valamilyen elképzeléssel azzal kapcsolatban, hogy mire
szeretnénk a figyelmtinket iranyitani. Az objektumok ész-
lelésébe belevissziik sajat érdeklodéstinket, gondolkods-
sunkat. Figyelmiink elore kivélasztja a célpontjdt, és min-
dent figyelmen kiviil hagyunk, ami nem felel meg ennek a
specidlis érdeklddésnek. Minden munkatevékenységiink
ilyen akaratlagos figyelem altal szabalyozott. Az elménk-
ben elore megformalodik annak a célnak az elképzelése,
amit el szeretnénk érni, és mindent, amivel taldlkozunk
ennek a szelektiv erdnek rendeliink ala. Akaratlagos fi-
gyelmiinkkel kerestink valamit, és a kornyezetiink altal
felajanlott ingereket csak akkor fogadjuk be, amennyiben
megfelelnek kereséstink céljanak.

Az akaratlan figyelemmel egészen mds a helyzet. A
figyelmuinket iranyitd hatds ebben az esetben kivilrol ér-
kezik. Figyelmi fokuszunk jelzései az dltalunk észlelt ese-
meényekben rejlenek. Akaratlan figyelmtink arra iranyul,
ami hangos, csillogo vagy szokatlan. Elménkkel a robba-
nds helyszine fel¢ kell fordulnunk, és le kell olvasnunk az
erds fénnyel felvillano elektromos jelzéseket. Nem kérde¢-
ses persze, hogy az akaratlan figyelmiinket kikényszeritd
észleletek is a mi sajat valaszreakcioinkbol nyerik moti-
vilderejitket. Minden, ami felkelti természetes dsztonein-
ket, minden ami reményt vagy félelmet ébreszt benniink,
lelkesedést, megbotrankozdst vagy barmilyen eros érzelmi
hatdst valt ki beloltink, irdnyitani fogja a figyelmiinket.
Azonban az érzelmi valaszainkon dthalado kitérd ellenére
a kiindulopont a kiilvilagbol ered, és emiatt a figyelem
akaratlan. Mindennapi tevékenységeink sordn az akaratla-
gos és az akaratlan figyelem mindig dsszefonodik egymas-
sal. Az egész élet folyamatos kompromisszumot kovetel
meg akozott, amire akaratlagos figyelmtinket iranyitjuk, és
akozott, amire a minket korilvevo vildg kényszeritd ereje
iranyitja akaratlan figyelmiinket.

Mennyiben kilonbézik a szinpadi eldadds ebben a
tekintetben a valo élettol? Nem mondhatjuk-e, hogy az
akaratlagos figyelem megsztinik a mavészet szférdjdban, és
a kozonség sziikségszertien kizardlag a mialkotds jelzései
altal vezetett figyelemnek engedelmeskedik, ami ennél-
fogva akaratlanul mukodik? Nem vonjuk kétségbe, hogy
egy szinpadi eldaddst a sajat akaratlagos szandékunknak
megfelelden is befogadhatunk. Példaul elofordulhat, hogy
egy adott szinész killonosen érdekel minket, igy amikor a
szinpadon van, mindig &t nézziik a szinhazi latcséviink-
kel, még azokban a jelenetekben is, amelyekben nem
jatszik jelentds szerepet, és amelyekben a muvészeti ér-
deklodéstinknek a tobbi szinész fel¢ kellene fordulnia.
Azonban az ilyen akaratlagos szelekcionak nyilvanvaloan
nincs semmi koze a szinhazi elvaddshoz mint olyanhoz.
Az ilyen viselkedés kovetkeztében megtorik a vardzs, amit
a mivészi szinmiinek kellene rank gyakorolnia. Figyel-
men kiviil hagyjuk a darab valodi drnyalatait, és pusztin
személyes érdekbodl oda helyeziink hangsulyt, ahova nem
tartozik. Ha valoban atadjuk magunkat a darab szellemi-
ségének, akkor a figyelmiink irdnya folyamatosan az alko-
tok szandékanak megfelelden alakul.

Természetesen a szinhaz nincs hianyaban az eszkdzok-
nek, amelyekkel képes az akaratlan figyelmet barmilyen
fontos pontra iranyitani. El6szor is a szinész, aki beszél,
erdsebben vonzza a figyelmiinket, mint azok a szinészek,
akik ugyanakkor csendben vannak. A szavak tartalma
mégis rairdnyithatia az érdeklodéstiinket barki masra a
szinpadon. Azt nézziik, akit a szavak vddolnak, eldrulnak
vagy felviditanak. Azonban pusztin a szavak altal keltett ér-
deklodés a legkevésbé sem képes magyardzatot adni akarat-
lan figyelmiink dllandé mozgasdra a szinhdzi eldadas alatt.
A szinészek mozdulatai meghatirozoak. A szavak nélkaili
némajaték helyettesitheti a dramdt, mégis elsoprd vonzerd-
vel birhat szimunkra. A szinész, aki a szinpad eldterébe
kertil, egybol a tudatunk eldterébe is jut. Az, aki felemeli a
karjat, mig a tobbiek nyugodtan allnak, mar el is nyerte a
figyelmtinket. Mindenekeldtt azt mondhatjuk, hogy min-
den gesztus, az arcvondsok minden jitéka rendet és rit-
must teremt a benyomdsok sokszin(iségében, és rendsze-
rezi azokat az elménk szamara. Ismétlésképpen kijelenthet-
jlik tehdt, hogy a gyors események, a szokatlan események,
az ismétlodod események, a varatlan események és az erds
kiils6 hatdssal biro események raerdszakoljak magukat az
elménkre és megbontjik szellemi egyensulyunkat.
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Felmeriil a kérdés: hogyan biztositja a mozidarab a
figyelem sziikséges viltozasait? Itt is kizardlag az akarat-
lan figyelemre szdmithatunk. Egy olyan figyelem képtelen
lenne megfelelni sajdt feladatanak, ami a felderitést elo-
zetes elképzelésekre timaszkodva végezné a darab kove-
telményeinek vald megfelelés helyett. Végigtilhetjitk a
mozidarabot azzal az akaratlagos szandékkal, hogy tudo-
manyos érdeklodéssel nézzik végig a képeket a kamera
bizonyos mechanikai jellemzoinek felderitése végett, vagy
gyakorlatias érdeklodéssel az j divatirdnyzatok felkutatdsa
céljabol, vagy szakmai érdeklddéssel azirdnt, hogy milyen
New England-i tajon forgattak ezeket a palesztinai jelene-
teket. De mindezeknek a szemléletmoédoknak semmi koze
a mozidarabhoz. Viszont ha a muvet a szinjdtszas irdnti
Oszinte érdeklodéssel kovetjiik végig, akkor el kell fogad-
nunk azokat a figyelmi jelzéseket, amiket a forgatokonyv-
ird és a filmkészitok készitettek eld szamunkra. Biztosra
vehetjtik, hogy nincs hidny olyan médszerekben, amelyek
segitéségével a képek gyors lejatszdsa soran elménk befo-
lydsolhat6 vagy irdnyithato.

Természetesen a beszéd hidnyzik. Tudjuk, hogy a
visznon megjelend szavak milyen gyakran szolgdlnak
a szinészek beszédének potlékaként. Néha ugynevezett
inzertként tinnek fel a képek kozott, néha pedig a képre
is rdkertilnek, esetenként egy irott levél, egy tavirat vagy
egy Ujsdgkivagds szovegének formdjiban, amely képként,
erdsen felnagyitva vetiil a vaszonra. Minden ilyen esetben
a szavak maguk el6irdsként szolgdlnak azzal kapcsolatban,
hogy milyen irdnyvonalon kellene a figyelemnek halad-
nia, és a nézo6 érdeklodését kényszeritd erdvel az wj cél felé
forditjik. Azonban az ilyen, ,irds a falon” tipusu segitség
végeredményben idegen a mozidarab eredeti karakterétdl.
Amig magdnak a mozgdképnek a pszicholodgiai hatdsat
tanulmanyozzuk, addig érdeklddésiinket a mozgdképre
mint olyanra kell dsszpontositanunk, és nem arra, amit
a forgatokonyvird tesz a képek tolmacsoldsa céljabol. Any-
nyit azért megengedhetiink, hogy a levelek és tjsdgcik-
kek valoszindleg valamilyen koztes poziciot foglalnak el.
Részei a képnek, mégis a nézdre gyakorolt hatisuk tekin-
tetében nagyon hasonléak a kép nélkiili filmrészletekhez.
Mi most csak a kép 4ltal felkindlt tartalmakkal foglalko-
zunk. Ennélfogva figyelmen kiviil kell hagynunk a kiséro-
zenét és a hangutinzé zajokat is, melyek manapsag hoz-
zdtartoznak a teljes értékii mozidarab technologigjihoz.

Nem kevés szereptik van a figyelem ide-oda terelésében.

Mégis csupan kiegészitok, és a legfobb erdnek a képek
tartalmabol kell fakadnia. Azonban nyilvanvalo, hogy — a
szavak kivételével — nem hidnyzik a mozidarabbdl egyet-
len olyan eszkoz sem, ami a figyelem irdnyitdsara szolgal
és a szinpadon muikoédik. Nem érezziik gyengébbnek a
szinészek mozdulataibol fakado iranyitd hatdst attol, hogy
filmfelvételen ldtjuk. Sot a szavak hidnya kovetkeztében
a ldtott mozdulatok még nagyobb hangsulyt kapnak az
elménkben. Teljes figyelmutnket az arc és a kéz jatékdanak
szentelhetjitk. Minden gesztus és minden megjdtszott iz-
galom sokkal jobban felkavar minket, mintha csak a be-
széd kisérdiként szolgdlndnak. Raaddsul a kinematograf
technikai adottsagai kedveznek a mozgis jelentdségteljes
abrdzoldsanak. Eloszor is a vdsznon gyorsabban zajlik az
eldadas, mint a szinpadon. A beszéd hidnya miatt min-
den 6sszestirtisodik, felgyorsul a ritmus, nagyobb az id6-
nyomds, és mindezek dltal a figyelem szdmara élesebbé
valnak a nyomatékok és erdteljesebbé a hangsulyok. Ma-
sodszor, a szinpad formaja felerdsiti az elotér felé hala-
do szereplok hatdsit. A szinpad a reflektorok fényének
kozelében a legszélesebb és a hattérben keskenyebb, a
mozgdképnek viszont az eldtere a sztikebb és a héttér fele
tagul. Ez sziikségszeri, hiszen a szélességét az hatirozza
meg, hogy a kamera milyen szogben késziti a felvételt.
A kamera egy olyan szog cstcsdn helyezkedik el, amely
csupan néhany labnyi szélességet olel fel a felvétel leg-
kozelebbi tivolsdgan, mig a tavoli tijban akdar tobb mér-
foldet is magdba foglalhat. Barmi, ami az elotérbe kertil,
a kornyezetéhez képest jelentds folényre tesz szert a vi-
szonylagos jelentdség terén. A kameratol valo eltiavolodds
sokkal jelentdsebb csokkenést eredményez, mint egy egy-
szeri lépés a hattér iranydba a szinpadon. Raadasul az
élettelen targyak sokkal nagyobb eséllyel mozdulnak el a
mozgdképen, mint a szinhdzban, és ezek a mozgdsok is
hozzijarulhatnak a figyelem elrendezéséhez.

Azonban a szinhazbol tudjuk, hogy nem a mozgis
az egyetlen kortilmény, mely arra késztet minket, hogy
érdeklodéstinket a jatek egy adott elemére dsszpontositsuk.
Egy szokatlan arc, egy furcsa ruha, egy gyonyord jelmez,
vagy éppen a jelmez hidnya, a dekoricio egy kilonos rész-
lete mind-mind vonzoak lehetnek az elménk szdmara, és
egy darabig btivoletitkben is tarthatjdk. Ezeket az eszkdzo-
ket nemcsak egyszertien fel lehet hasznalni a mozgdképen
is, hanem a benne rejlo korlatlan lehetdségek segitségével
a hatékonysag egy sokkal jelentdsebb szintjére lehet emel-
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ni. Ez még inkabb igaz a diszletek vagy a hattér hatasaval
kapcsolatban. A szinpad festett tijképe aligha veheti fel
a versenyt a vildg természeti és kulturalis csoddival, me-
lyeket a mozidarabnak a vilag legszebb vidékein jatszodo
jeleneteiben lathatunk. Széles tavlatok nyilnak, az erdok
és folyok, a hegyvidéki volgyek és az 6cedn mind-mind a
valosag teljes erejével tarulnak elénk, és mégis olyan gyors
valtakozdsban, mely nem engedi a figyelmunket elfdradni.

Végezetiil pedig az egymast kovetd képek formai elren-
dezése is kontroll alatt tarthatja figyelmuinket, és itt ismét
olyan lehetdségeket talalunk, melyek magasabbrendtiek a
térbeli szinpadhoz képest. A szinhdzban semmilyen effek-
tus vagy formai elrendezés révén nem kelthetd a nézoté-
ren valo elhelyezkedéstol fliggetlentil pontosan ugyanaz a
benyomds a nézokben. A szinfalak és mas diszletek pers-
pektivdja, valamint ezeknek a szinészekkel és a hattérrel
val6 kapcsolata soha nem nyujthatja ugyanazt a latvanyt
elolrol és hatulrdl, jobb és bal oldalrdl, vagy a zsollyebol
és a paholybol, viszont a kamera altal rogzitett kép a moz-
goképszinhdz minden sarkdbol ugyanaz. A kompozicid
a legkivdlobb szakértelem és kifinomultsdg segitségével a
figyelmi igények felhasznaldsara alkalmassa vilik. A nézo
nincs tudatiban — és nem is kell tudatdban lennie —,
hogy a hattér vonalai, a szoba drapériai, a butorok ivei,
a fak agai és a hegyek formdi mind azért mutatnak a no
alakja fel¢, hogy az uralja az elméjét. A fényarnyalatok, az
arnyékok sotét foltjai, egyes részek homalyossdga, mdsok
éles korvonalai, a kép bizonyos elemeinek nyugalma,
szemben masok heves mozgisaval mind-mind elménk
billenty(iin jatszanak és azt biztositjik, hogy akaratlan fi-
gyelmiinket a kivant hatds érje.

Ha mindezt belatjuk is, még mindig nem foglalkoz-
tunk azzal a legfontosabb és legjellegzetesebb dsszeftiggés-
sel, mely a mozidarab képei ¢és a nézdkodzonség figyelme
kozott all fenn, és amivel el is érkezttink arra a tertiletre,
ahol a szinhazzal val6 dsszehasonlitds teljesen hidbavalova
valik. Mi is valdjdban a figyelem? Milyen alapvetd folya-
matok jatszodnak le az elménkben, amikor figyelmtinket
a tdmegbol egyetlen arcra vagy egy tdgas festoi taj egyetlen
virdga felé forditjuk? Tévesen jellemeznénk az elménkben
végbemend folyamatot, ha egyoldala véltozdsra utalnank.
Ha ugy kell szamot adnunk a figyelem aktusarél, ahogy
azt a modern pszicholdgus latja, akkor tobb ¢sszehangolt
jellegzetességre kell ramutatnunk. Ezek nem fiiggetlenek
egymdstol, hanem szoros kapcsolatban allnak. Azt mond-

hatjuk, hogy bdrmi, ami az érzékek vilagidban felhivja
magdra a figyelmtnket — legyen az litvany, hang, érintés
vagy illat —, biztosan élénkebbé és tisztdbba valik a tuda-
tunkban. Ez egydltaldn nem jelenti azt, hogy intenzivebbé
vilik. Egy halvdny fénysugdr, ami fel¢ a figyelmtinket for-
ditjuk nem valik egy izzoldmpa eroteljes fényévé. Nem,
megmarad halvdny, éppenhogy észrevehetd fénycsiknak,
de hatdsosabba, markansabba, tisztdbbd és részleteiben
¢lénkebbé valik. Erosebben hatalmdba kerit minket, és
atvitt értelemben azt mondhatjuk, hogy tudatunk kozép-
pontjiba keril.

Mindez azonban egy mdsik aspektust is maga utin
von, mely semmiképpen sem tekinthet6 kevésbé fontos-
nak. Mig a megfigyelt inger élénkebbé vilik, minden mads
inger kevésbé élénkké, kevéshé tisztava, kevésbé markans-
sd és kevésbé élénkke alakul. Elhalvanyulnak. Mar nem
vessziik észre 6ket. Nem keritik hatalmukba az elménket,
eltinnek. Ha teljesen elmertiliink egy konyvben, akkor
egydltalin nem halljuk, amit koralottink mondanak,
és nem latjuk a szobdt sem; mindentdl elfeledkeziink.
A konyv lapjara iranyulo figyelmiink magaval hozza a
figyelem hidnyat minden mdssal kapcsolatosan. Egy har-
madik tényezdvel is szdmolhatunk. Testiink érezhetden
az észleléstinkhoz igazodik. Fejiink elmozdul a hallott
hang irdnydba, szemeink a kiilvilig adott pontjdra fixal-
nak. Izmainkat megfeszitve tartjuk annak érdekében,
hogy érzékszerveinkkel a legteljesebb benyomdsban ré-
szestilhesstink. Szemlencséink pontosan a megfeleld td-
volsdgra illeszkednek. Réviden: testi karaktertink a lehet®
legteljesebb benyomds elérésére torekszik. Végiil mindez
egy negyedik tényezovel is kiegésziil. Gondolataink, érzé-
seink és késztetéseink mind a figyelem kozéppontjdban
allo objektum koriil csoportosulnak. Ez vélik a cselekede-
teink kiindulépontjavd, mig minden mds — az érzékszer-
veink korében talalhatd — objektum elvesziti befolyasat
gondolataink és érzelmeink folott. Ez a négy tényezd szo-
rosan Osszefligg egymdssal. Ahogy az utcan haladva meg-
ldtunk valamit a kirakatban, abban a pillanatban, hogy
felkelti az érdeklodéstinket a testiink alkalmazkodik, meg-
allunk, rafixalunk, tobb részletet azonositunk, a vonalak
élesebbé valnak, és ahogy a keltett benyomas élénkebbé
valik szamunkra a korabbinal, tgy vesziti el a korilottiink
1évd utca az élénkségét és tisztasagdt a szemiinkben.

Ha a szinpadon 1évo szinész kézmozdulatai felkeltik az

érdeklodéstinket, akkor mar nem az egész jelenetet néz-
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ziik, csak a hos revolvert szorongato ujjait latjuk, amikkel
banét készil elkévetni. Figyelmink teljes egészében kezei
szenvedélyes jatékara iranyul. Egyetlen masik szinész ke-
zét sem l4tjuk a jelenetben. Minden mas egy altalanos,
homilyos hattérbe stillyed, mig ez az egyetlen kéz egyre
részletgazdagabbd vilik. Ahogy egyre inkabb rafixalunk,
egyre tisztabban és markdnsabban rajzolédik ki. Ebbol
az egyetlen pontbdl fakadnak az érzelmeink, amelyek
érzékeinket ismét erre a pontra iranyitjdk. Mintha ez az
egyetlen kéz lenne — az események liktetd ritmusa koze-
pette — maga a jelenet, és minden mas elhalvanyulna.
A szinpadon ez lehetetlen, ott semmi nem halvanyulhat
el igazdn. Ez a dramai kéz végsdsoron a teljes szinpad
terének egy tizezred része, egyetlen apré részlet kell, hogy
maradjon. A hos és a masik férfi teljes teste, az egész
szoba a benne 1évé minden kézombos székkel és asztallal
egylitt tovdabbra is ra kell, hogy erdltessék magukat az ér-
zékszerveinkre. Nem lehet hirtelen eltavolitani a szinpad-
ol azt, amire nem figyeltink. Minden sziikséges valtozast
a sajdt elménknek kell biztositania. A tudatunkban a meg-
figyelt kéznek nagyobba kell vilnia, és az azt koriilvevod
szobdnak el kell halvanyodnia. Azonban a szinpad nem
segithet nekiink. A szinhdz mtvészetének itt van a hatdra.

Itt kezdodik a mozidarab miivészete. A haldlos fegy-
vert ldzasan megragadd zaklatott kéz hirtelen egy-két l¢-
legzetvétel erejéig képes megnovekedni, és kizarolagos
litvinyként megjelenni a vdsznon, mikdzben minden
mas ténylegesen eltiinik a sotétben. Az elménkben zajlo
figyelmi aktus a kornyezetet is atalakitotta. Az dltalunk né-
zett részlet hirtelen az eldadas egyediili tartalmava valt, és
minden, amit az elménk mellozni kivant, azonnal kikertilt
a latoteriinkbol és eltint. A kilsd események behodoltak
tudatunk igényeinek. A mozidarab készitdinek nyelvén ez
a kozelkép”. A kozelkép észlelésiink vildgaban a figyelem
mentdlis aktusdt tdrgyiasitja, és ezdltal olyan esykézt bixtosit
a miivészet szdmdra, amely messze meghaladja a syinhdzi
szinpad lehetdségeit.

A kozelkép sémadja meglehetdsen késén kertilt be a
filmtechnikdba, de hamar biztos poziciot szerzett magd-
nak. Minél kifinomultabb egy alkotds, annal gyakrabban
és szakszerbben keriill benne alkalmazdsra ez az Gj és
mivészi erdvel bird eszkoz. Melodrdma aligha készithetod
nélkiile, hacsak nem a lehetd legmuvészietlenebb nyom-
tatott szavak felhaszndldsa segitségével. A kozelkép az
értelmezést biztositja. Ha egy kis medal log az elrabolt

vagy elcserélt gyermek nyakdban, akkor nem sziikséges
szavakkal kifejezni, hogy husz év mulva, amikor a liny
felnd, minden ettdl a medaltdl fiigg majd. Ha egyszer csak
kozelképen latjuk a nyakdban taldlhato diszt — mikozben
minden mds elt(inik, és csak ez a furcsa forma jelenik
meg felnagyitva a vdsznon —, akkor képzeletben rogzitjiik
¢és tudomasul vessziik, hogy a lehetd legteljesebb figyel-
met kell ra forditanunk, mivel a kovetkezd filmtekercsen
dontd szerepet fog jdtszani. A galans biinozo, aki kihuzza
zsebkend6jét a zsebébol, és ezzel a mozdulattal egy kis da-
rab papirt ejt a szonyegre anélkiil, hogy észrevenné, nem
hivhatja fel figyelmtinket erre a terheld bizonyitékra. Ez a
technika aligha tartozhat a szinhazhoz, hiszen a kozonség
sem venné észre jobban a papirdarabot, mint a gazember
maga. Ez a megoldds nem hivna fel magara a figyelmet.
A filmnek viszont ez az egyik kedvenc tritkkje. Abban a
pillanatban, hogy a papirdarab leesik, erdsen felnagyitva
latjuk a szdnyegen — mikdzben minden mds eltinik —,
és leolvashatjuk, hogy vonatjegyrdl van szo, arrdl a vas-
utallomdsrol, ahol a grandidzus buntényt elkovették., A
figyelmuink rd dsszpontosul, és tudjuk, hogy meghatirozo
lesz az események tovabbi alakulasa szempontjabol.

Egy hivatalnok vesz egy tjsdgot az utcan, rdpillant és
ledobben. Hirtelen a sajat szemiinkkel latjuk a hirt. A ko-
zelkép felnagyitja az Gjsdg focimét, ami igy az egész vasznat
betolti. Azonban nem sziikségszerti, hogy a figyelemi fo-
kusz a cselekmény kapaszkodoira iranyuljon. Barmilyen
apré részlet vagy kifejezd gesztus — mely kiemeli az adott
cselekvés értelmét — kertilhet tudatunk kozéppontjaba,
és néhany masodpercre kisajdtithatja a szinpadot. A no
mosolygd arcan szerelem titkrozodik, ami mégis elkertli
a figyelmiinket, mert 6k ketten egy emberekkel telezsufolt
szobaban dllnak. Majd hirtelen, mindossze hdrom ma-
sodpercre mindenki mds elt(inik, a szerelmesek teste is
tovat(inik, és csak a férfi vagyakozo pillantasa, valamint a
nd engedékeny mosolya ér el hozzank. A kozelkép meg-
valdsitotta azt, amire sajat eszkozeivel semmilyen szinhdz
nem lett volna képes, habdr mi magunk megkozelitdleg
hasonld hatast tudtunk volna elérni egy szinhazi elvads-
son, ha szinhdzi latcsoéviinkkel kizardlag ezt a két arcot
kémleltiik volna. Azonban ezzel elszakitottuk volna ma-
gunkat a szinpadkép kindlta latvanytol, vagyis a koncent
rdciot és a figyelmi fokuszt mi magunk biztositottuk volna
és nem az elvadds. A mozidarabra éppen ennek az ellen-

kezoje igaz.
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Vajon nem jutottunk-e a kozelkép elemzésével egészen
hasonlo eredményre, mint ahova a mélység- és mozgdsész-
lelés tanulmanyozasa vezetett! Lattuk, hogy a mozgdkép
egy térbeli és mozgdsban 1évé vilagot mutat meg nekiink,
annak ellenére, hogy a mélység és a mozgds nem valos, el-
lentétben a szinhaz mélységével és mozgasaval. Most pedig
azt taldljuk, hogy a mozidarabban a cselekmény valosdgos-
sdga még egy tekintetben nélkilozi az objektiv ondlldsa-
got, hiszen enged figyelmiink szubjektiv jatékanak. Barhol
kertljon is figyelmtink fokuszéba valamilyen specidlis lat-
vany, a kornyezet alkalmazkodik, mindent eltiintet, ami az
érdeklodéstinkon kiviil esik, majd a kozelkép segitségével
kiemeli annak az objektumnak az élénkségét, amire az el-
ménk 6sszpontosit. Olyan, mintha a kilvilag beleszoné
magat az elménkbe, és nem a sajdt torvényeinek, hanem a

mi figyelmi tevékenységiinknek engedelmeskedne.

5. fejezet:
Emlékezet és képzelet

Amikor egy igazi szinhdzban iliink és a szinhazat teljes
mélységében latjuk, azt nézzik, ahogy a szinészek mozog-
nak, majd figyelmtink ide-oda kalandozik, valoszinileg
ugy érezziik, hogy a reflektorok mogil érkezd benyomd-
sok objektiv karakterrel birnak, mig a mi figyelmi tevé-
kenységiink szubjektiv. Azok az emberek és targyak ki-
vilrol jonnek, de a figyelem jatéka beliilrol fakad. Mégis
— ahogy lattuk — a figyelem valéjaban nem tesz hozza
semmit a szinpadi benyomasokhoz. Néhany dolog élén-
kebbé és tisztdbba vilik, mig masok elhalvanyulnak vagy
eltinnek, de pusztan a figyelem révén semmilyen tarta-
lom nem kertilhet a tudatunkba. Barhov4 kalandozik is a
figyelmtink a szinpadon, barmit tapasztalunk is, az min-
denképpen az érzékszerveinken keresztiil jut el hozzank.
Azonban a kozonség egy nézodje egy adott pillanatban
nemcsak a szemét és a fulét érd fény- és hangérzeteket
éli 4t. Elképzelhetd, hogy teljesen lenytigozik a szinpadon
zajlé események, és elméjét mégis eldraszthatjak mas gon-
dolatok. Ezeknek csak az egyik forrisa — de egydltalan
nem a legkevésbé fontos — az emlékezés.

Valojdban az emlékezeti tevékenység nagyon sok
mindent juttat a kdzonség tagjainak eszébe, ami minden

jelenetnek teljesebb értelmet és tdgabb kontextust koleso-
ndz — bizony, a szinpadon elhangzd minden szénak és
minden mozdulatnak. Ezt legevidensebben az példdzza,
hogy a drdima minden pontjan emlékezniink kell arra,
ami az el6zo jelenetekben tortént. Az elsd felvonds mar
nincs a szinpadon, amikor a masodikat latjuk. Kizarélag
a mdsodikrdl van érzékszervi benyomasunk. Mégis ez a
masodik felvonds dnmagiban értelmetlen, ha az elso fel-
vonds nem alapozza meg. Ezért az elsének is valamilyen
moédon a tudatunkban kell lennie. Legalabbis minden
fontos jelenetben emlékezniink kell az el6zo felvonasnak
azokra a szitudcidira, amelyek fényt derithetnek az
tjabb fejleményekre. Latjuk, hogy milyen kalandokat
él 4t a fiatal missziondrius veszedelmes utja sordn, és
visszaemléksziink, hogy az elézod felvondsban békés ott
hondban sziilei és névére szeretetétdl koriilvéve lattuk o,
majd azt is, hogy mennyire sirattik, mikor elhagyta 6ket.
Minél izgalmasabb veszélyeken megy keresztiil a tavoli vi-
déken, annal erdsebben rdnt vissza minket az emlékeze-
tiink a csalddi jelenetekhez, amiknek kordbban szemtanui
voltunk. A szinhdz nem tehet tobbet, mint hogy sugallja az
emlékezettinknek az ehhez hasonlo visszetekintést. A fiatal
hos szavaival és imajaval visszahivhatja a tudatunkba ezt az
emléket, és amikor Afrika dzsungelén dtverekedve magat
vademberek tdmadnak rd, a melodramatikus helyzet olyan
szavakat adhat a szdjaba, amelyek arra késztetnek benntin-
ket, hogy buzgén gondoljunk azokra, akiket maga mogote
hagyott. A képet azonban — végeredményben — sajit em-
lékképeink anyaga biztositja. A szinhdz ennél tobbre nem
képes. A mozidarab igen. Litjuk a dzsungelt, latjuk hostin-
ket a veszély tetdpontjan, majd hirtelen felvillan a visznon
a mult képe. Az idilli New England-i jelenet legfeljebb két
masodperc erejéig tolakszik az afrikai események kozé. Egy
mélyebb lélegzetvételnyi idé mulva ujra a jelenbeli esemé-
nyek kavarnak fel minket. A multbeli csaladi jelenet ép-
pen akkor suhant 4t a vasznon, amikor a régmult napok
emléke az elménken is dtfutott.

A modern filmkészitd ezt a technikai megoldast renge-
teg formdban felhaszndlja. Az dltala haszndlt zsargonban
barmilyen korabbi jelenethez vald visszatérést ,visszava-
gasnak”® neveznek. A visszavdgdsnak szamos véltozata
létezik, és sokféle célt szolgalhat. Azonban pszichologiai
szempontbdl az a legérdekesebb, amivel itt szembesti-

8 Miinsterberg a cutback kifejezést hasznalja, ehelyett terjedt el késdbb a flashback megnevezés. [ A ford.]



Hugo Miinsterberg

A mozidarab pszicholégigja

.

ltink. Az emlékezeti funkcid tényleges targyiasitasat latjuk.
Itt a visszavdgds erds parhuzamot mutat a kozelképpel.
Az egyikben a figyelem mentilis aktusdt ismerjuk fel, a
masikban pedig kénytelenek vagyunk az emlékezés men-
tilis aktusat beazonositani. Mindkét esetben az aktus — ami
egy kozonséges szinhdzi eléaddsban csupdn az elménkben jdt-
szédna le — itt a fotogrdfia segitségével magukra a képekre ve-
titll. Olyan, mintha a valésdg elvesyitené sajdt ésszefiiggs fo-
lyamatossdgdt, és lelki igényeink alapjdn formdlédna. Mint-
ha maga a kiilvildg alakulna 4t gyorsan valtozé figyelmiink
iranyaval vagy mulé emlékképeinkkel 6sszhangban.
Ugyanennek az elvnek csupdn egy masik valtozata, ami-
kor az események menetét egy eloretekintés akasztja meg.
Ebben az esetben az elviras mentilis funkcidja érintett,
vagy — ha elvardsainkat érzéseink iranyitjak — sorolhatjuk
ezt a képzelet mentilis funkcioja ald. A melodrama megmu-
tatja nektink, hogy az ifja milliomos hogyan tékozolja el éj-
szakait kicsapongo életvitelével, majd amikor szégyentelen
nok korében istenkdaromlo tosztot mond egy pezsgds iin-
nepségen, hirtelen egy husz évvel késobbi latomads tiinik fel
a vdsznon, ahogy a legdcskdbb kocsma csaposa kitaszigalja
a nincstelen csavargot a szegénynegyedbe. A szinhdzban
az utolso felvonas elvezethet minket egy ilyen végkifejlet-
hez, de ez csak az események szabdlyos egymasutanjabol
kovetkezhet. A sajnalatraméltd befejezést nem lathatjuk,
amikor a fiatalember élete még virdgzik, amikor még az ese-
mények huszévnyi lejtmenetének tolmacsolasa var rank. A
szinhazban csak a sajat képzeletiink képes megjosolni, ho-
gyan fognak 6rolni az élet malmai. A mozidarabban sajat
fantdziank vettil a vaszonra. A vereség végsd képe rejtélyes
kontrasztjaval akkor tor a felszinre, amikor a gydzelem a
legdicsoségteljesebbnek tinik, és 6t masodperccel késdbb
mar folytatddik is a fiatalsag és megrészegiilés torténete.
Ismét azt latjuk, hogy az események természetes menetét
dtformdlja az elme hatalma. A szinhaz csak azt mutathatja
meg, ahogyan a valos események kovetik egymadst, mig a
mozidarab képes dthidalni a jovoig tartd és a mult ota eltelt
idoszakot egyarant, és egyik pillanatrol a mdsikra husz évet
ugrani az idoben. Réviden, képes tgy miikoddni, mint a
képzeletiink. Megvan benne gondolataink mobilitasa, amit
nem a kiils6 események fizikai sziikségszertiségei, hanem a
gondolatok asszocidcidjanak lélektani torvényei kontrollal-
nak. Elménkben a mult és a jovo dsszefonodik a jelennel.
A mozidarab pedig inkdbb az elme torvényszeriségeinek
engedelmeskedik, mint a kilvilag szabdlyainak.

De az emlékezet és a képzelet jatéka még ennél is
gazdagabb jelentoséggel birhat a filmmuvészetben. A
vaszon nemcsak azt teremtheti meg, amire mi emléke-
zink, vagy amit mi képzelntink el, hanem azt is, amit
a torténet szerepldi a sajat elméjitkben élnek at. A ka-
meratechnika sikeresen bevezetett egy kiilondllo formai
eszkozt az ilyen tipusu dbrazoldshoz. Ha a jelenet egyik
szereploje visszaemlékezik a multra — mely a nézod szdma-
ra teljesen ismeretlen lehet, de a hos vagy hosnd emléke-
zetében élénken ¢l —, akkor a korabbi események nem
egy teljesen Uj képsorként kertilnek a vdszonra, hanem
egy lassu képatmenettel kapcsolddnak a jelenben jatszo-
do jelenethez. A férfi a kandallonal tl a dolgozoszobdjs-
ban, amikor levele érkezik a no eskivojének hirével. A
kozelkép, mely felnagyitva mutatja meg nekiink a dom-
bornyomott eskiivdi meghivot, teljesen uj képként jelenik
meg. A szoba hirtelen elt(inik, és a kartyat tart6 kéz villan
fel. Aztdn megint, ahogy elolvastuk a kartyat, ez is hirtelen
elttinik, és Gjra a szobdban vagyunk. De ahogy dlmatagon
megpiszkalja a tiizet, letl, és a langokba bamul, a szoba
szertefoszlani latszik, korvonalai elmosodnak, a részletek
elhalvanyulnak, és ahogy a falak és az egész szoba lassan
cseppfolydsodik, ugyanezzel a lassa atmenettel viragzik ki
a viragoskert, ahol egytitt tltek 6k ketten az orgonabokor
alatt, ahol a férfi megvallotta a nének gyermeki szerel-
mét. Aztin a kert lassan elenyészik, és a virdgokon at ujra
megpillantjuk a szoba homalyos koérvonalait, amelyek egy-
re élesebbé és élesebbé vilnak, mignem ujra a dolgozo-
szoba kozepén taldljuk magunkat, és a mult ldtomasabal
semmi nem marad.

Az ilyen ,egyik képbol a masikba és vissza” tipusu
fokozatos dtmenetek gydrtdsi technikdja nagy tirelmet
igényel, és sokkal bonyolultabb, mint az éles valtisok,
mivel két, egymadssal pontosan megegyezd nézdpontkész-
letet kell rogziteni, majd a kettdt dsszekombindlni. Ez a
korilményes modszer azonban teljesen elfogadottd valt
a mozgoképkészitésben, és maga az effektus kétségkiviil
képes valamilyen mértékben jelképezni az emlékek megje-
lenését és elttinését.

Ez az eljirds természetesen széles tavlatokat nyit. A
tehetséges mozidarabiro ilyen visszatekintd képek forma-
jaban a mult hosszt jeleneteit és bonyolult fejleményeit
képes kommunikdlni szdmunkra. A férfi, aki lelotte leg-
jobb baritjit, semmiféle magyarazatot nem adott tettére a
birosagi targyalason, amelynek szemtanui vagyunk. Tetté-
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nek oka teljes titok marad a véros elétt, és rejtély a nézo
szamadra is. Azonban most, ahogy becsukodik mogotte a
bortdn ajtaja, a borton falai elmosddnak és szertefoszla-
nak, s szemtanui lehettink a jelenetnek a kis kunyhoban,
ahol baratjanak az 6 feleségével volt taldlkdja. Latjuk, hogy
hogyan tort rajuk, hogy kovették egymast az események,
¢és hogy utasitott el minden mentséget, ami szégyent
hozott volna a csalddjara. Az egész gyilkossdgi torténet
bedgyazodik visszatérd emlékképeibe. A hatds sokkal ke-
vésbé miivészi akkor, amikor a mozidarab ezt a megoldast
a szavak puszta helyettesitésére haszndlja, és ez nem rit-
kan fordul elo. Egy Gaboriau-torténet’ megfilmesitésében
a nd nem hajlandé a birosag elott elmesélni binténybe
torkollo élettorténetét. Végil mégis enged; eskil alatt el-
kezdi ismertetni multjanak Osszes eseményét, és abban
a pillanatban, hogy kinyitja a szdjit, a tirgyaloterem el-
tiinik, és fokozatosan &ttéinik a szerelmi kaland kezdetét
bemutatd jelenetbe. Ezutin hosszu jelenetek sora kovet-
kezik, amelyek elvezetnek a kritikus ponthoz, és ebben a
pillanatban visszakertiliink a tdrgyaldterembe, ahol a no
befejezi vallomdsat. Itt a képek a szavak kiilszini helyet-
tesitésére szolgalnak, esztétikai szempontbdl lényegesen
alacsonyabb szint(i megoldast szolgaltatva, mint a masik
esetben, ahol a mult csak a tant emlékezetében élt. Mégis
a multbeli események megtestesiilését latjuk ismét, amit
a valodi szinhaz a fulnek felkinalhat, de a szemnek soha.

Ahogy kovethetjiik a hos visszaemlékezéseit, osztozha-
tunk képzeletének képeiben is. Ez a megoldds ismét csak
hatdrozottan kiilonbozik attol, amikor nézdként a mi fan-
taziaképeink realizdlodnak a vdsznon. Itt passziv tandi va-
gyunk azoknak a csoddknak, amik a torténet szerepldinek
képzeletén keresztil tirulnak elénk. Egy fiut latunk, aki
belép a haditengerészetbe, és ez az elsd éjszakdja, amikor
a fedélzeten alszik; a falak hirtelen eltinnek és képzelete
kikotorol kikotodre szall. Minden, amit idegen orszdagokrol
képeken latott vagy bajtarsaitol hallott, diadalittas kaland-
jainak hatteréiil szolgdl. Az drbocnal 4ll, amikor a biisz-
ke hajo bevitorlazik Rio de Janeiro kikotojébe, majd a
Manila-6bolbe; most a japan kikotokben élvezi az életet,
majd India partjainal; most 4tsiklik a Szuezi-csatornan,
majd visszatér a felhokarcolokhoz New Yorkba. Nem
volt szitkség egy percnél tobbre a fin gydonyora fantazia-

képeken dtiveld vildg kortli atjahoz, és mégis 4téltik vele
egylitt minden reményét és 6romét. Ha a fiatal matrozt
egy fiiggdagyban lattuk volna a szinhaz szinpaddn, akkor
egyfajta monologgal, vagy egy baritjanak elmondott lelkes
beszéddel sugallhatta volna szdmunkra, hogy mi jar a fe-
jében. De ebben az esetben a bels® szemiink eldtt csak az
jelenhetett volna meg, amit ezeknek az idegen helyeknek
a neve belolink hiv eld. Nem lattuk volna ténylegesen a
vilag csoddit az 6 lelkének szemein 4t és az & reményében
tiindokolve. Egy szindarab élettelen neveket adott volna a
filliinknek; a mozidarab kaprazatos latvannyal szolgalhat
a szemiink szamadra, és a fiatalember képzeletét egy igazan
életteli jelenetben mutathatja meg.

Innen mar lathat, hogy milyen j tivlatok nyilnak a
fantasztikus almok dbrazoldsa terén, hiszen ezeket a kame-
ra képes rogziteni. Valahanyszor a szinhdz egy dlombeli
kornyezetet mutat, szinpadi felhok stllyednek le az alvo-
hoz, és angyalok toltik be a szinpadot, a verselés szépségé-
nek kell ellenstlyoznia a latvany hidnyossagait. A filmma-
vész itt arathatja diadaldt. Ez az eljaras még az egyébként
kozonséges hatasokat is tompithatja. A rongyos csavargd,
aki egy fara felmdszva elalszik az drnyékos dgak kozott,
és egy forditott vilagot él dat — amelyben 6 és a kedvese
lakomaznak, tinnepelnek, palotdkban laknak és jachttal
utaznak, majd amikor almdban a jacht bojlere felrobban,
leesik a farol a foldre —, elfogadhato latvannya valik, mert
minden a valdszertitlen képekben olvad 6ssze. Vagy —
hogy egy masik szélsoségre gondoljunk — az emberiség gi-
gantikus ldtomdsa, amelyet szétztz a haboru istene, majd
megald a béke angyala, teljes spiritudlis jelentésével egytitt
kelhet életre a szemiink elott.

Még az egész mil kerete is lehet egy olyan megoldsas,
ami egy Ottekercses torténetet egyetlen monumentilis, fan-
tiziadus dlom formajaban tdlal. A When Broadway Was
a Trail® cim® remek filmben a hés és a hosnd a Metro-
politan Towerben dllnak és athajolnak a korlaton. Litjdk
a New York- ztrzavart és a Szabadsdg-szobor mellett el-
halado hajokat. A férfi mesélni kezd a nének a multrol,
amikor a 17. szazadban a Broadway még csak egy nyom-
vonal volt, és hirtelen ott vagyunk abban az idoben, amit
képzelete eldhivott. Két ordn keresztitk kovetjitk végig a
haromszaz évvel korabbi eseményeket. New Amsterdam-

9 Emile Gaboriau népszerti iro, ujsdgird, a 19. szazadi francia detektivregény egyik uttord szerzéje. [— A szerk.]

10 O. A. C. Lund svéd rendezd 1914-es filmje, melynek egyben a foszerepét is alakitotta. [— A szerk.]
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bol New England partjaihoz jutunk, az egész gyarmati élet
megmutatja bensdséges varazsat, és amikor a fohos a Bro-
adway-nyomvonalon keresztl visszatért, felébredtink és
latjuk az utolsé kézmozdulatokat, melyekkel a fiatal nar-
rator a lanynak a Broadway mai épiileteit mutatja meg.
Az emlékezet a multba tekint, a varakozds és a képze-
let pedig a jovobe. Azonban kornyezetiink észlelésének
kozepette elménk nemcsak azzal foglalkozik, ami a mult-
ban tortént vagy a jovoben torténhet; arra is kivancsi, ami
vele egy idében, mas helyeken zajlik. A szinhdz csak egy
helyszinen képes megmutatni nekiink az eseményeket. Az
elménk ennél tobbre vdgyik. Az élet nem egyetlen uton
halad elére. A megértés valodi lényege a parhuzamos
dramlatok végtelentil egymasba fonodd sokszintisége.
Lehet egy adott muvészeti dg feladata, hogy mindent
belekényszeritsen egy olyan merev eseményszdlba, ami
egyetlen szoba falai kozott jatszodik le, de még ekkor is
minden olyan levél és telefonhivas, mely a szobaba ér-
kezik, emlékeztetni fog minket, hogy mds helyszineken,
ugyabban az idében mds eseményszalak zajlanak. A lélek
szeretné megismerni a teljes sszjatékot. Minél gazdagabb
ez az Osszjaték ellentétekben, anndl nagyobb elégedettsé-
get kelt a nézdben a tobb vildgtdjon vald egyidejt jelenlét.
Az ilyen mindentitt jelenvalosdgot egyediil a mozidarab
teszi lehetové. Litjuk a bankdrt — aki azt mondta fiatal fe-
leségének, hogy igazgatdi értekezlete van —, amint egy ké-
s6i ordn egy kabaréban mulat az egyik gyorsird holggyel az
irodabol. A lany megigérte szegény, idos sziileinek, hogy
hamar hazaér. A pompds tetdkertet és a tangét latjuk, de
drama iranti érdeklddésiink megoszlik a frivol pdros, a
kiilvarosi villa féltékeny fiatalasszonya és a padldson nyug-
talankod¢ idosek kozott. Elménk ide-oda szokell a hdrom
jelenet kozott. A mozidarabban egymds utdn latjuk oket.
Mégis aligha illithatjuk, hogy egymdst kovetdnek tekin-
tenénk ket. Olyan, mintha tényleg mindharom helyen
lennénk egyszerre. Latjuk az 6romteli tincot — ami husz
masodpercig a drdmai figyelem kozéppontjaban all —,
majd hdrom masodperc erejéig a feleséget, ahogy fénytizd
budodrjdban az ora szamlapjit nézi, megintcsak hdrom
masodpercig a banatos sziiloket, akik buzgon figyelnek
a lépcsd felol érkezd barmilyen zajra, aztdn djabb husz
masodpercig a féktelen dorbézolast. Az ortilet eléri tetod-

11 Raoul Walsh 1915-6s filmje. [— A szerk.]
12 Cecil B. DeMille 1915-6s filmje. [— A szerk.]

pontjit, és ugyanabban a pillanatban hirtelen ismét a
boldogtalan feleséggel vagyunk — csak egy villands erejéig
—, majd a kovetkezd masodpercben a liny szegény anyja-
nak konnyeit latjuk. A harom jelenet ugy koveti egymast,
mintha nem lett volna semmilyen megszakitds. Mintha az
egyiket a mdsikon keresztiil latnank; mintha hdrom hang
elegyébol sziiletne egyetlen akkord.

Az egymdsba fonodo eseményszalak szdmanak nincs
hatira. Egy 6sszetett bonyodalom fél tucat helyszin
Osszjatékat is igényelheti. Egyszer az egyiket, maskor a
masikat ldtjuk, és soha nincs az a benyomasunk, hogy
egymas utin kovetkeznének. Az idobeliség megsziint;
mindent ugyanaz az egy cselekmény vilagit meg. Persze
ezt konnyen tulzasba lehet vinni, és a végeredmény egy-
fajta ideges kapkoddssa vdlhat. Ha a helyszin tul gyorsan
valtozik, és egyetlen mozzanat sem megy végbe megsza-
kitds nélkiil, a film ideges ide-oda rangatdzasa irritaléva
valhat szimunkra. A Theda Bara cimszereplésével készilt

1 vége felé a helyszin tobb, mint szazhetven-

Carmen
szer véltozik tiz perc alatt, ami dtlagosan alig tobb, mint
hdrom mdsodpercet jelent. A dramai cselekmény minden
dllomdsan 4t kovetjiik Don Josét, Carment és a torres-
dort, majd Gjra meg Gjra visszatériink Don José sziiléva-
rosaba, ahol édesanyja ra var. Itt a drdmai fesziiltségnek
valodi alkotéeleme az idegesség, ellentétben a Geraldine
Farrarféle Carmen-verzioval, amely kevésbé feltordelt ki-
bontakozast tesz lehetévé a cselekmény szdmara.!

De akar kell6 miivészi érzékkel, akdr veszélyesen el-
talozva haszndljak, pszicholdgiai jelentése nyilvanvalo.
Uj formaban demonstralja szamunkra ugyanazt az elvet,
amit mdr a mélység- és mozgasészlelés, valamint a figyel-
mi, az emlékezeti és a képzeleti tevékenység kapcsdn is
kimutattunk. Az objektiv vildg az elme érdeklédésének meg-
felelgen dtformdlédik. Olyan események, melyek tiilsdgosan
messze zajlanak le egymdstdl ahhoz, hogy egyszerre legyiink
jelen fizikailag mindegyiken, sszeolvadnak a latémezénkben
éppuigy, ahogy a sajdt tudatunkban is dsszeforrnak. A pszi-
chologusok korében még mindig vita targydt képezi, hogy
az elme képes lehete tobb gondolatcsoportnak szentelni
magat egy idében. Egyesek szerint minden ugynevezett
figyelemmegosztds valéjaban a figyelem iranydnak gyors
valtakozdsa. Mégis — barmi legyen is az igazsdg — szub-
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jektiven valédi megosztasként ¢ljik meg. Az elménk
szétvilt, és lehet tobb helyen ldtszolag egyetlen mentalis
tevékenység sordn. Ez a belsd hasadtsdg, az ellentétes
helyzetekkel kapcsolatos tudatossdg, az eltérd tapasztala-
tok cserélgetése a lelken beliil soha nem testestilhet meg,
kivéve a mozidarabban.

Erdekes megvilagitasba helyezi az elme és a képen ab-
rézolt jelenetek kapcsolatat, ha egy olyan mentilis folya-
mat vizsgdlataval folytatjuk, amelyik szoros rokonsigban
all azokkal, melyekkel eddig foglalkoztunk, nevezetesen
a meggydzéssel. Ez annyiban hasonlo, hogy egy tuda-
tunkban életre keld sugalmazott gondolatnak ugyanaz az
anyaga, mint az emlékezeti és fantiziaképeknek. Ahogy
emlékeinket és fantdzidginkat, Ggy a sugallatokat is az
asszocidciok jatéka irdnyitja. Mégis egy lényeges ponton
komoly eltérést taldlunk. Azoknak az asszociativ gondo-
latoknak a kiilvilag benyomadsai csupan kiindulépontjaul
szolgdlnak. Litunk egy tajat a szinpadon, a vdsznon vagy
avalo életben, és ez az észlelt latvany olyan kulcsingerként
szolgdl, mely emlékezetinkbol vagy képzeletiinkbol vala-
milyen vele dsszhangban 1évo gondolatot hiv eld. Ezek
kivalasztdsat viszont teljes mértékben érdeklodéstink, hoz-
zaalldsunk vagy korabbi tapasztalataink iranyitjak. Ezért
ezeket az emlékeket és fantiziakat sajat szubjektiv kiegé-
szitdinknek érezzitk. Nem hisziink objektiv valosdgossa-
gukban. Ezzel szemben a sugallatokat rank kényszeritik.
Az észlelt latvany nemcsak egy kiindulépont, hanem egy
kontrolldlo befolyds. Az asszocialt gondolatot nem sajat
magunk altal megalkotottnak érezziik, hanem olyasvala-
minek, aminek al4 kell vetniink magunkat. A legszélsdsé-
gesebb eset természetesen a hipnotizoré, akinek a szavai
olyan gondolatokat ébresztenek a hipnotizalt személy el-
méjében, melyeknek nem képes ellenallni. Valosagosnak
kell elfogadnia dket, el kell hinnie, hogy a sivar szoba egy
gyonyori kert, melyben viragot szed.

A mozgoképszinhaz elbavolt kozonségét kétségkiviil
a fokozott befolydsolhatdsag allapota jellemzi, azaz érzéke-
nyebb a kapott sugallatokra. Egy nagy és fundamentilis
sugallat mindkét esetben — a szinhdzban épp annyira,
mint a mozidarabban — mikodik, ami a nézo elméjében
azt a meggydzddést igyekszik kelteni, hogy amit lat, az
tobb mint egy eldvadds, az maga az élet. De ha tovabb-
megylink, és a sugallatok alkalmazisat a cselekmény rész-
teleiben vizsgdljuk, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil

azt a tényt, hogy a szinhdz eszkozei ezen a téren rendkiviil

korlatozottak. A szinpadon zajlo események eroteljesen
terelhetik az elmét valamiféle kovetkeztetés felé azzal kap-
csolatban, hogy mi fog torténni, de mivel a szinpadon
valodi fizikai létezok szerepelnek, akiknek a viselkedését
a természet torvényei hatdrozzdk meg, semmilyen modon
nem keriilhetd el, hogy lassuk az altalunk vart tényleges
eseményeket. Kétségtelen, hogy a szinpadon is megtortén-
het, hogy a hos revolverrel a kezében beszél, amig nem
vilik egyértelmivé annak sejtetése, hogy a kovetkezo pilla-
natban egy dngyilkos l6véssel fog véget vetni az életének.
Ha pontosan ekkor megy le a fliggdny, akkor elménk-
ben haldlanak csak a sugallata munkdlhat. Azonban ez
nyilvanvaléan egy nagyon kivételes eset, hiszen a fliggdny
legordiilése a jelenet végét jelenti. Magan a felvondson
belil minden eseménysorozatnak el kell jutnia a termé-
szetes befejezéséig. Ha két férfi verekedni kezd a szinpa-
don, akkor nem marad mit sugallni; egyszertien végig kell
nézniink a harcot. Ha pedig két szerelmes oleli egymast,
akkor latnunk kell a simogatdsokat.

A mozidarab nemcsak ,visszavagni” tud az emlékek
szolgdlataban, hanem ,kivagni” is valaminek a sugalld-
sa érdekében. Még ha a renddrség nem is kérte, hogy
soha ne szerepeljenek valodi bintények és éngyilkossd-
gok a vdsznon, pusztain mivészi okokbol is bolecsebb a
cstcspontot meghagyni annak sugallataként, hogy hova
vezetett a jelenet. Semmi sziikség 14, hogy a képsor a lo-
gikus befejezéssel érjen véget, mivel ezek csak képek és
nem valodi objektumok. Az ember barmelyik pillanatban
eltinhet a jelenetbol, és egyetlen autd sem szdguldhat
olyan gyorsan, hogy ne lehessen megdllitani, amikor ép-
pen beletitkozni készil egy robogod gyorsvonatba. A lovas
a szakadékba veti magdt, latjuk, ahogy zuhan, és mégis,
abban a pillanatban, amikor elérné a foldet, mar egy ma-
sik jelenet kellos kozepén vagyunk. Az otcentes mozik
kozonségének érzékiségét ujra és ujra felszitottak meg-
kérdojelezhetd izlésességt, sokat sejtetd képek egy lany
vetkdzésérol, majd amikor az intim szobaban az utolso
ruhadarab kertilt volna sorra, a nézok hirtelen emberek
tomegében taldltik magukat a piactéren vagy egy vitorlds
hajon a folyon. A jelenetek gyors véltdsainak egész tech-
nikdja — amelyet a mozidarabra olyannyira jellemzének
talaltunk — minden befejezési ponton sokat sejtetd eleme-
ket foglal magaban, amelyek bizonyos fokig olyan modon
kotik ossze a kalondllo jeleneteket, mint az utdképek a
kulonallo 4lloképeket.
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6. fejezet: Erzelmek

A mozidarab legfobb célja az érzelmek dbrdzoldsa kell,
hogy legyen. Egy szindarabban elhangozhatnak bolcses-
ségek, és akkor is érdekesnek taldlhatunk beszélgetéseket,
ha azok csak intellektualis jelleggel birnak, érzelmivel
nem. Azonban a szinész, akit a vasznon latunk, csak az-
zal tarthatja fenn a figyelmiinket, amit csindl, tettei pedig
azon érzelmek és érzések dltal nyernek értelmet és egységet
szamunkra, melyek vezérlik ¢ket. A mozidarabban — még
inkdbb, mint a szinhdzban — a szereplok elsdsorban ér-
zelmi élmények alanyai. Az 6 6romuk és fijdalmuk, re-
ménylik és félelmiuik, szeretetitk és gytloletitk, hdldjuk és
irigységtik, egytittérzésiik és rosszindulatuk ad értelmet és
értéket a torténetnek. Milyen lehetdségei vannak a film-
miivésznek, hogy ezeket az érzelmeket meggydzden kifeje-
zésre juttassal

Kétségtelen, hogy egy olyan érzelem, melyet megfosz-
tanak a szavak kifejezderejétdl, erds alkotorészét vesziti el.
Mégis a gesztusok, a tettek és az arcjaték olyan mértékben
Osszefonddtak az intenziv érzelmi élmények lelki folya-
matdval, hogy minden arnyalat megjelenitése jellegzetes
modon megvaldsithatd. Az arc Snmagaban — a szdj kortili
izmok megfesziilése, a szem jatéka, a homlok rancoldsa,
vagy akdr az orrlyukak mozgatisa és az dllkapocs tartdsa
— szamtalan drnyalatot vihet egy-egy érzelmi tonusba. A
kozelkép ebben az esetben is tovabb fokozhatja a benyo-
mas erdsségét. A szinhdzlatogatd a szinpadon megjelend
érzelem tetdpontjan hasznilja eldszeretettel szinhazi lat-
csévét, hogy ne maradjon le az ajkak finom izgalmarol,
a szenvedélyt kifejezd szemekrol, a rettegd pupillakrol és
a remegd orcakrol. A vdsznon a kozelkép altal biztositott
nagyitds domboritja ki legtisztabban az arc ilyen érzelmi
tevékenységét. Vagy nagyitdsban mutathatja meg nekiink
a kezek jatékat, amelyben a harag és a duh, a gyengéd
szerelem vagy a féltékenység félreérthetetlen nyelven szo-
lal meg. Humoros jelenetekben még a szerelmes labak
flortolésének kozelképe is tulajdonosaik szivének torténe-
tét meséli el. Mindazonaltal a lehetoségek korlatai néhol
szitkek. Az érzelmek szdmos jele, mint az elpirulds vagy
elsapadds elveszne a puszta filmes abrazoldssal, rdad4sul
ezek és az érzelmek szamos mas jelzése sem befolyasol-
hatdak akaratlagosan. A mozidarab szerepléi akarmilyen
gondosan kivitelezik is a mozdulatokat és imitaljdk az iz-
mok Osszehuzdddsdt és elernyedését, mégis elvfordulhat,

hogy képtelenek produkalni azokat a folyamatokat, amik
az igazi, €16 érzelmek esetén a legmeghatirozébbak; ne-
vezetesen azokat, melyek a mirigyekben, az erekben és az
onkéntelen izmokban mennek végbe.

A mozdulatok kivitelezése  bizonydra elegend6
arnyékot vet a tudatra, hogy néhdny ezek koziil az aka-
ratlan és sztonos reakciok koziil beinduljon. A szinész
valdban 4tél valamennyit a bels6 izgalombol, melyet imi-
tal, és ezzel az izgalommal megjelennek az automatikus
reakciok is. Mégis koztlik csak kevesen képesek valodi
konnyeket ejteni, bidrmennyire is a sirdst utdnozva moz-
gatjak arcizmaikat. A szem pupillai engedelmesebbek, mi-
vel a szivdrvanyhartya onkéntelen izmai reagalnak az ero-
teljes fantdziaképek altal keltett jelzésekre, igy a rémiiletet,
megddbbenést vagy gytiloletet imitalo eldadds valoban ve-
zethet a pupilla megnagyobboddsihoz vagy 6sszehuzoda-
sdhoz, amit a kozelkép mutathat meg szamunkra. Mégis
tal sok minden marad, amit a puszta mtvészet nem tud
visszaadni, amit csak maga az élet produkalhat, mert a
helyzet valotlansdgdnak tudata pszichologiai gatlisként
hat az automatikus dsztonreakciokra. A szinész remeghet
vagy liheghet mesterségesen, de az utanzott érzelemmel
nem jar egylitt a nyaki verdér erdteljes litktetése vagy az
izzadtsagtol nyirkos bor. Természetesen ez a szinpadi szi-
nészre is igaz, de ott a szavak tartalma és a hang intond-
cioja olyan sokat segithetnek, hogy a vizudlis benyomads
hidnyossagairol elfeledkeziink.

Maisrészt a mozgdképszinész konnyen kisértésbe es-
het, hogy felfokozott gesztikuldcioval és mimikdval kiizdje
le a hianyt, ami konnyen az érzelmek kifejezésének el-
tulzasdhoz vezet. A mozidarab egyetlen bardtja sem ta-
gadhatja, hogy a filmmuvészet alkotdsai tulnyomorészt
szenvednek ettdl a szinte elkeriilhetetlen tendenciatol.

A tekercsek gyors ritmusban haladd drémaisiga szin- L 33 4

tén kedvez az ilyen mesterséges tulzdsoknak. A jelenetek
gyors valtakozdsa gyakran megkivanja az egyik érzelmi
tetopontrol a mdsikra valo ugrdst, vagy inkabb az ilyen
szélsoséges kifejezések megjelenését ott, ahol magdnak a
torténetnek a tartalma aligha indokolna az érzelmek ilyen
magassdgait és mélységeit. A lagy fénysugarak elvesznek,
¢és mentilis szemiink hozzaszokik a vakito villandsokhoz.
Ez a tagadhatatlan hidnyossdg az amerikai szinészeknél
még feltindbb, mint az eurdpaiaknal, kiillondsen a fran-
cidknal és olaszoknal, akiknél a felfokozott gesztusok és
eltulzott arckifejezések természetesnek hatnak. A gytlolet,
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féltekenység vagy rajongds napolyi kifejezései a New
England-i temperamentumra raerdltetve tal konnyen val-
nak karikaturava. Nem véletlen, hogy oly sok sikeres szin-
padi szinész vall kisebb vagy nagyobb, de tagadhatatlan
kudarcot a vasznon. Belerdngattdk dket egy szdmukra ide-
gen miivészetbe, és teljesitményiik nem ritkan jelentdsen
elmarad a képzett filmszinészétdl. A hang btvoletére valod
timaszkodds megszokdsa megfosztja dket természetes kife-
jezdeszkozeiktol, ha az érzelmek szavak nélkali visszaada-
sarol van szé. Vagy tul keveset, vagy tal sokat adnak; nem
elég kifejezdek, vagy groteszkké vilnak.

Természetesen a filmszinész egy nagy eldonybol kové-
csolhat hasznot. Nincs rdkényszeritve, hogy a legkifeje-
z6bb gesztust a szinpadi eldadas egy dontod pillanataban
talalja meg. Nem csak probalhat, de ujra is jatszhatja a
kamera el6tt a jelenetet addig, amig megjon a megfeleld
ihlet. Az a filmkészit®, aki a kozelképet rogziti, sok gyenge
felvételt vethet el, mire lecsap arra az egyetlen kifejezésre,
amelyben a jelenet teljes érzelmi tartalma koncentrdlo-
dik. A film készitdjének nagy gyakorlati eldnye van egy
masik vonatkozasban is. A valddi szinhdz rendezojénél
sokkal konnyebben valaszthat olyan szinészeket, akiknek
természetes testfelépitése és arcvondsai illeszkednek a sze-
rephez, és alkalmassa teszik dket a kivant megnyilvanulds-
ra. A szinjdtszds szakképzett szinészeket kovetel, mig a mo-
zidarab barmely embercsoportbol vélaszthat szereploket
specialis szerepekre. Nincs sziikségiik rd, hogy ismerjék a
beszéd miivészetét vagy képzett szénokok legyenek. Emiatt
a vasznon nincs akkora sziikség a szinpadi szinészeknek
killonleges karaktert kolesonzd mesterséges sminkre. Az
arckifejezések és gesztusok a személynek az adott szerepre
vald természetes megfelelése révén hoditanak teret. Ha a
mozidarabnak egy banyasztibori brutilis bokszoléra van
szitksége, akkor a filmkészitd, szemben a szinhdzi gyakor-
lattal — amelyben egy tiszta és rendes profi szinészt pro-
bdlndnak dtalakitani kozonséges vadallattd —, addig keres
a Bowery-n,"* mig nem taldl egy teremtményt, aki tigy néz
ki, mintha abbol a banydsztiaborbol jonne, és nincs leg-
alabb a dijbirkozokra jellemzd — a fiilporc sértilése miatt
kialakult — karfiolftle. Ha egy 6nelégiilten mosolygd ko-
vér csaposra van sziiksége vagy egy aldzatos zsidd hazals-

ra, vagy egy olasz verklisre, akkor nem kell pardkdkra és
festékre hagyatkoznia; mindet megtaldlja készen az East
Side-on. A megfelel testalkat és kiallas sokkal hiteleseb-
bé teszi az érzelmet. Ezért a mozidarabban a kiviilallok
altal jatszott kis szerepekben gyakran természetesebb az
érzelmek kifejezése, mint a fobb, képzett szinészek altal
alakitott szerepekben, hiszen ¢k ugy érzik, tul kell tennitik
a természeten.

Viszont érvelésiink eddig meglehetdsen egyoldalu és
szik latokord. Kizarolag azt vizsgaltuk, hogy milyen esz-
kozei vannak a filmszinésznek az érzelmek kifejezésére,
rdadasul nyilvanvaldan testi reakcidinak elemzésére szo-
ritkoztunk. Viszont — mig a kornyezetiinkben taldlhatd
egyéneknek a testi megnyilvanuldsokon tul alig van mds
modjuk érzelmeik és hangulataik kifejezésére — a forgato-
konyvirot biztosan nem kotik ezek a korldtok. Sot még az
¢letben is kivettilhet az érzelmek szinezete a testen kivtilre.
Egy személy gydszdt fekete ruhdkkal, oromét tarka oltozet-
tel fejezheti ki, vagy megszolaltathatja dromtelien a zongo-
rit vagy a hegediit, de azt is elérheti, hogy szomortan sir-
janak fel. Még az is elképzelhetd, hogy valakinek az egész
szobdjat vagy otthonat dthatja bardtsiagosan szivélyes han-
gulata vagy zord elutasitdsa. A lélek érzései kidramlanak
a kornyezetiinkbe, igy a szomszédunk érzelmi habitusardl
alkotott benyomasunk éppugy szarmazhat személyiségé-
nek ebbol a kiilsé keretébol, mint gesztusaibol és arcdbol.

A kornyezetnek ezt a hatismechanizmusit egyér-
telmuien lehet és kell is fokozni a szinhdz muvészetében.
A diszlet minden egyes darabjanak ¢sszhangban kell len-
nie a darab legalapvetobb érzelmeivel; szamos eldadds
koszonheti sikerét annak az érzelmi egységnek, mely a
héttérben talilhato festménybol adodik, és az elme szen-
vedélyét visszhangozza. A Reinhardtféle eldadas' legma-
gasabb szint(i mivészi szin- és formavildgitdl a legolcsdbb
melodrdma zdrojelenetének lagy, kékes megvilagitdsaig és
gyengéd aldfestd zenéjéig a szinpad elrendezése a meghitt
hangulatok torténetét meséli el. De éppen az érzelmek
kifejezésének a kornyezd latvany, a hattér, a diszlet, va-
lamint a mozgasok iranydnak és formajanak médiuma
ltali tetézése még sokkal inkabb a filmmiivész rendelke-
zésére 4ll. O egymagdban képes a szerepét alakito szinész

13 Manhattan déli részének hirhedt kertilete, ebben az idédszakban a lecstszottsdg szinonimaja volt. [— A szerk.]

14 Utalds Max Reinhardt osztrak rendezore, aki eklektikus stilusaval és rendhagyé szinpadképeivel késobb nagy hatast gyakorolt a

német expresszonista film diszletezésére is. [— A szerk.]
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hatterét és teljes kornyezetét egyik pillanatrol a masikra
megvaltoztatni. Nincs egyetlen diszlethez kotve, semmifé-
le technikai nehézséget nem jelent szdamara, hogy minden
mosoly és homlokrancolds utin modositsa a latvanyt. Per-
sze a szinhdz is képes dbrazolni a napsiités véltozasait és a
viharfelhoket. De ezeknek ugyanolyan lassu titemben és
lomhdn kell végbemennie, ahogy a természetben is zajla-
nak az események. A mozidarab képes egyikrol a masikra
szokkenni. Nem tobb mint a masodperc tizenhatod része
sziikséges ahhoz, hogy a vilag egyik sarkabol a masikba
keriiljiink, vagy hogy egy tinnepségrol egy gydszjelenetbe
csoppenjiink. A természet érzelmi telitésének szolgdlata-
ban a fantdzia teljes spektruma felhasznalhato.

Egy lanyt latunk kis szobdjiban, ahogy kinyit egy le-
velet és elolvassa. Semmi sziikség ra, hogy kozelképen
mutassik meg nekiink a férfias kézirassal teleirt levelet
a szerelmes szavakkal és a lanykéréssel. Latjuk sugdrzo
tekintetében, leolvassuk kové dermedt kezérdl és karjarol.
Mégis a filmmuivész ennél sokkal tobbet képes mondani
nekiink a lelkében dulo érzelmi viharrdl. Kis szobdjanak
falai a semmibe vesznek. Galagonyasévény viragzik koru-
lotte, rozsabokrok szoknek szdrba csodds pompdval, és
az egész foldet egzotikus virdgok boritjak. Vagy a fiatal
miivész a padlasszobaban tilve jitszik a hegedtjén; latjuk,
ahogy a vond mozog a hurokon, de a zenész almodo-
z6 arca nem viltozik egytitt a zenéjével. Az dltala jatszott
hangok btivéletében arcvondsai mozdulatlanok, mintha
mereven tekintenének egy litomdsra. Nem fejezik ki
azokat a hulldmzo érzelmeket, amiket dalai keltenek ben-
ne. Nem halljuk ezeket a hangokat. Mégis halljuk oket:
csodds tavaszi taj tdrul fel a feje mogott, latjuk a mdjusi
volgyeket, a csobogd patakokat és a fiatal, vad buikkfikat.
Majd a tavaszt lassan felvaltja a szomoru 6sz, a zenész
koril hullanak a falevelek, sotét felhok gytilekeznek ala-
csonyan a feje felett. Egyszer csak egy hirtelen hegedtivo-
ndssal kitor a vihar, majd a zord szikldk vadonjaba vagy a
hdborgo tengerbe kertiliink. Ezt kévetden Gjra nyugalom
drasztja el a vildgot, a hatteret fiatalsaganak helyszine, a
kis vidéki falu adja. A termést behordjik a mezokrol, a
nap a boldogsig egy jelenete f5lott nyugszik le, majd mig
lassan siklik a vono, ujra padldsszobdjanak falai és meny-
nyezete zdrjak kortl. Erzelmeinek semmilyen drnyalata,
szinezete vagy fokozata nem kertlhetett ki minket; ugy
kovettik nyomon 6ket, mintha hallottuk volna dalla-

mos hangjainak 6romét, szomorasdgit, viharossdgit és

nyugalmit. Az ilyen 6tletes megoldasok csak kivételek le-
hetnek, nem illeszkednének a megszokott dbrazolashoz.
Am barmennyivel gyengébb ¢s halvanyabb is a kornyezet
visszhangja a szabvinyos mozidarab valésdghti képein, a
lehetodségek mindenhol boségesek, és egyetlen tehetséges
forgatokoényvird sem fogja teljesen figyelmen kiviil hagyni
oket. Nem az adott ember dbrazoldsanak, hanem a kép
egészének kell érzelmi gazdagsaggal telitddnie.

Eddig minden a torténetben szerepld személyek ér-
zelmeirdl szolt, ez azonban kevés. Amikor a figyelemmel
és az emlékezettel foglalkoztunk, akkor nem az eldadds
szereploinek, hanem a nézének a figyelmi és emlékeze-
ti tevékenységét vizsgiltuk, és eziltal ismertik fel, hogy
a kozonségnek ezek a mentdlis folyamatai és izgalmi
dllapotai kivetilnek a mozgoképre. Eppen ez kertilt
érdeklodésiink kozéppontjaba, mert megmutatta, hogy
milyen egyediilallo eszkozok allnak a mozidarab forga-
tokonyvirdjanak rendelkezésére. Ha ehhez hasonloan
szeretnénk megkozeliteni a problémat, akkor azt a kér-
dést kell feltenntink, hogy mi torténik a nézd érzelme-
ivel. Ekkor azonban két csoportot kell megkilonboztet-
ntink. Egyrészt vannak olyan érzelmeink, amelyek abbol
fakadnak, hogy a torténet szerepldinek érzelmei a sajit
lelktinkbe kozvetitddnek. Masrészt ott vannak azok az
érzelmek, amelyekkel magdra a torténet jeleneteire reagd-
lunk, olyan érzések, amelyek teljesen kilonboznek azok-
tol — akdr ellentétesek is lehetnek velik —, melyeket a
torténet figurai fejeznek ki.

Az elsd csoport messze a nagyobb. Azon érzelmek
utdnzdsa, melyeket kifejezddni latunk élénkebbé teszi és
érzelmi tonussal gazdagitja a torténet cselekményének
megértését. Egylttérziink a szenveddvel, ami azt jelenti,
hogy az dltala kifejezett fdjdalom a sajit fijdalmunkka
valik. Osztozunk a boldog szerelmes éromében és a bus-
komor gydszold banatiban, érezzitk a megcsalt feleség
felhdboroddsat és a veszélyben lévo férfi rettegését. Az
érzelmek kilonféle kifejezési formdinak vizualis észlelete
Osszeolvad az elménkben a kifejezett érzelem akaratlagos
tudatosuldsdval; ugy érezziik, mintha kozvetlentil magat
az érzelmet litnank és figyelnénk meg. Mi tobb, ez a
képzet elohivia beldliink a megfeleld reakcidkat. A latott
rémiilet hatiasdra Osszehtuzzuk magunkat, a boldogsag
latvanyatdl ellazulunk, az altalunk megfigyelt fajdalomtol
megfesziilnek az izmaink. Az izmainkbol, inainkbol, bo-
rinkbol, zsigereinkbol, vérkeringésiinkbol és légzéstink-
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b6l szarmazd érzések mind a valos érzelmek szinezetét
kolesonzik az elménkben titkrozodod érzelmeknek. Nyil-
vanvalo, hogy az érzelmeknek ebben a 6 csoportjidban a
képek viszonya a torténetben szerepld személyek érzései-
hez és a nézd érzéseihez teljesen azonos. Ha a kozonség
érzelmeit tekintjiik kiindulopontnak, akkor azt mondhat-
juk, hogy a néz6 altal atélt orom és szenvedés ténylegesen
kivetiil a vaszonra, mind a szereplok, mind a kérnyezet
és a hattér személyes érzelmektol atitatott képeinek meg-
jelenitésébe. Tehdt az alapelv, amelyet eddig minden mas
mentilis allapot kapcsdn felismertiink, nem kevésbé ér-
vényes a nézd érzéseinek tekintetében sem.

A kozonség elmemiikodésének elemzése azonban el
kell, hogy vezessen minket az érzelmek mdsik csoport-
jahoz, amelyek esetén a nézd a sajit fuggetlen érzelmi
élete nézdpontjabol reagdl a film torténéseire. Egy arro-
gdns, nagyképi embert latunk, akit az tinnepélyesség
érzése jar at, és beldlink mégis a humor érzelmét hivia
eld, és gannyal reagalunk rd. A melodramatikus mozi-
darabban egy gazembert latunk, akit 6rdogi rosszakarat
tolt el, mi mégsem érzelmei utdnzasaval vilaszolunk,
hanem erkolesi felhaboroddst érziink személyiségének
lattdn. Latjuk a nevetd, oromteli gyermeket, aki mikoz-
ben a bogyokat szedi a szakadék szélén, nincs tudati-
ban annak, hogy lezuhanna, ha a hos az utolsé pillanat-
ban nem rantand vissza. Ertelemszertien egyiittérziink
a gyermek oromével — maskilonben érthetetlen lenne
szamunkra a viselkedése —, de sokkal erésebben érez-
ziik a félelmet és az iszonyatot, amir6l magdnak a gyer-
meknek nincs tudomdsa. A mozidarab forgatokonyv-
irdi ez idaig alig vallalkoztak arra, hogy az érzelmeknek
ezt a masodik — a nézod dltal az eseményekhez hozzd-
adott — csoportjit vetitsék bele a vdasznon megjelend
latvanyba. Csak néhdny probalkozassal talalkozhatunk.
A nézd lelkesedése, rosszalldsa vagy megbotrankozdsa
néhany esetben a fény-arnyék hatdsokban vagy a kor-
nyezet elrendezésében nyilvanul meg. Ezen a teriileten
még boven rejlenek lehetdségek. Ami ezeket a masod-
lagos érzelmeket illeti, a mozidarab aligha taldlta még
meg a sajit utjat. Nem szakadt még el kelloképpen a
szinpadi modelltol. Ezek az érzelmek természetesen fel-
¢brednek a szinhaz kozonségében is, de a szinpad nem
alkalmas arra, hogy megtestesitse dket. Az operdban a
zenekar taldn szimbolizdlhatja ezeket. A mozidarabban

— melyet nem kot az események fizikai egymdsutinja,

hiszen csak a képi reflexiot biztositja — viszont korldtlan
tér all rendelkezésre ezeknek a benntink rejlo viszonyu-
lasoknak a kifejezésére.

Azonban sem ennek a teriiletnek a kiterjedtsége,
sem a mozgoképekben rejld érzelmi lehetdségeknek a
teljes sokszintisége nem jellemezhetd kell6 mértékben
mindaddig, amig csak a valos kilsd vilag optikai
megjelenitésével foglalkozunk. A mozgoképek operatod-
rei megorokitették a vilig minden torténését és csoddjat,
eljutottak a tenger fenekére és a felhok kozé egyarant,
meglepték a dzsungel és a sarkvidék vadllatait, egytitt
éltek a legalacsonyabb rend(i fajokkal, és megorokitet-
ték korunk legnagyobb embereit, mégis folyamatos fé-
lelemben élnek attol tartva, hogy egyszer kifogynak az
0j szenzaciokbol. Erdekes médon eddig figyelmen kiviil
hagytak azt a tényt, hogy az j benyomdsoknak egy olyan
kimerithetetlen tirhdza 4ll rendelkezésiikre, melyhez ed-
dig még alig nyultak. Az egymdst nagy tempdban kovetd
képeknek van egy anyagi és egy formai oldala. Az anya-
gi oldalt az altalunk latottak tartalma hatirozza meg. A
formai oldal viszont attél fiigg, hogy milyen feltételek
mellett keriil bemutatdsra ez a tartalom. Még a kozon-
séges fényképek esetén is megszokott, hogy kiilonbséget
tesziink azok kozott, melyeken minden részlet teljesen
éles, és azok kozott — s ezek gyakran sokkal miivészibbek
—, melyeken minden kiss¢ kodosnek és elmosddottnak
hat, és nem latszanak éles korvonalak. Ez a formai szem-
pont természetesen sokkal hangsulyosabb, ha tucatnyi
killonbozd mivész festi le ugyanazt a tdjat vagy személyt.
Mindannyiuknak megvan a maga stilusa. Vagy — hogy
egy masik alapvetd tényezdre mutassunk rd — a képek-
nek ugyanaz a sorozata a hajtokar nagyon lassu és gyors
forgatasdval is lejatszhatd. Ugyanazt az utcai jelenetet
latjuk, és meégis az elsd esetben latszélag mindenki
komotosan sétal, mig a masodikban altaldnos rohandst
és sietséget tapasztalunk. Semmi nem valtozott, csak az
idobeli forma, ahogy az élesrol az elmosodott képre vald
valtasnal is csak térbeliség egyfajta formai vdltozasdt ta-
pasztaljuk, a tartalom ugyanaz marad.

Amint érdeklodéssel fordulunk az 4brazolds ezen
formai aspektusa fel¢, fel kell ismerntink, hogy a mozi-
darab irojanak olyan lehetdségek dllnak rendelkezésére,
melyeknek a szinpad vildgdban semmi nem feleltethe-
t6 meg. Tegyiik fel, hogy a remegéshez hasonlo hatdst
szeretnénk kelteni. Felhasznalhatjuk a kamera altal rog-
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zitett képeket, tizenhat darabot masodpercenként. Azon-
ban vaszonra vetitéskor megvaltoztatjuk a sorrendjiiket.
Az els6 négy kép lejdtszdsa utdn visszatériink a 3-asra,
aztan lejatszuk a 3—4—5-6t, megismételjik az 5-6t, az-
tin kovetkezik a 6—7—8, majd ujra a 7 és igy tovabb.
Természetesen barmilyen mas ritmus éppigy lehetséges.
Olyan hatast kapunk, mely a természetben nem fordul
elo, és amit a szinhdzban lehetetlen eldidézni. Az esemé-
nyek egy mdsodperc erejéig visszafelé haladnak. Egy bi-
zonyos rezgés jarja 4t a vildgot, mint a zenekar tremoloja
esetén. A kamera még ennél komplexebb igényeinket
is képes kiszolgdlni. Ha magdt a kamerdt egy enyhén
billegd tdmasztékra helyezzitk, minden pont furcsan ka-
nyargd mozgdst vesz fel, és minden mozdulat ijesztden
orvényld jelleget fog olteni. A tartalom ugyanaz marad,
mint normdl feltételek kozott, de a formai megjeleni-
tés valtozasai olyan szokatlan érzeteket keltenek a nézod
elméjében, amelyek az érzelmi héttérnek 0j drnyalatot
kolesonoznek.

Természetesen azok a benyomdsok, amelyek eldszor
érik el a szemtinket, csak érzeteket keltenek benniink, és
az érzet nem ugyanaz, mint az érzelem. Azonban koztu-
dott, hogy a modern pszicholdgia allaspontja szerint az
érzékszerveinkbol érkezd érzetek nyomot hagynak tuda-
tos érzelmeinken és formaljak azokat. Amint ilyen ren-
dellenes vizudlis benyomasok dramlanak a tudatunkba,
testi érzeteink egyesitésének egész hattere megvaltozik,
¢és 1j érzelmek ragadnak magukkal. Ha a vdsznon egy
hipnotizalt férfit litunk az orvosi rendeldében, maga a
paciens fekiidhet ott lehunyt szemekkel, anélkiil, hogy
arcvondsai barmilyen érzelmet kifejeznének, és ezaltal fe-
lénk is sugdroznanak. De ha ezt kovetden csak az orvos
és a pdciens marad véltozatlan és mozdulatlan, mig a
szobiban minden mas elészér remegni, majd ingadoz-
ni kezd, és egyre gyorsabban és gyorsabban véltoztatja
meg a formajat, amitdl minket a szédilés érzése kerit ha-
talmdba, majd a hipnotizalt személy egész kornyezetén
eluralkodik a rejtélyes, hatborzongato természetellenes-
ség, akkor minket magunkat is elfog ez a furcsa érzelem.
Nem érdemes itt toviabbi példdkba belemenntink, hi-
szen ezek az operatdri munkaban rejlo lehetdségek még
teljes mértékben a jovohoz tartoznak. Nem is lehetne
masként, hiszen nem felejtettiik el, hogy a mozgokép
teljes egészében a szinhdz szolgai utdnzasdbol sziiletett

meg, és csak lassan kezdett ratalalni sajat mtvészi meg-

olddsaira. Azonban kétség sem férhet hozza, hogy a képi
megjelenités formai valtozasainak garmaddjdra szamitha-
tunk, amint a filmmuvészek figyelme e hdttérbe szorult
tertilet felé fordul.

Ezeknek a formai véltozasoknak az érzelmek kifeje-
zésében jatszott szerepe jelentdssé vialhat. Sok olyan at-
titad és érzés jellegzetes vondsait, amelyek kifejezése ma
szavak nélkil nem lehetséges, a filmkészitok a kamera
finom muvészetének segitségével fogjdk majd eldhivni a

nézd elméjében.

Léndrd-Bella Dorina forditdsa



