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médiaarcheoldgiai dtmenetnek vagyunk tanui, amelyben
a képregénybeli f6hos aj életre kell a kortrs remedidlo
akci6 keretében. Mindkét dtkelés ugyanabba a tudds- és
hatalommegoszté irdnyba tart, ennek eredményeképpen
kitisztultan, jol lathatoan allnak elottiink, és a modellal-
kotas csapdait is elkertlik, hiszen a formaalkotd poétikdt
mindkét miiben a részvételiségre alapozott politika tartja
egyensulyban, allitjak a kapcsolodo elemzések.

Ez 4ll a valtozokat tekintetbe véve Moholy-Nagy
Laszlé Nagyvdrosi cigdnyok (Gross-Stadt Zigeuner, 1932)
cim( filmjére is, amely viszont egy kordbbi fejezetben kap
helyet, a Riefenstahl-filmek torténeti kontextualizalasdt
segitend6. Mindez alkalmat szolgdltat arra, hogy néhany
mondatban utaljunk Pdcsik modszerére, amelynek egyik
lényeges, az atkelés metafordja szempontjdbol is értékel-
heto eleme a kurdtori szemlélet. A szerzének a foucaulti
genealdgidn és (tobbek kozott) az elsaesseri médiaarc-
heoldgidn élesitett kulturakutatoi tekintete, amikor csak
teheti, 6sszehasonlit, ¢s a kivalasztott filmeket megrog-
zotten mas filmeken keresztil nézi. A komparativ maod-
szertan szinonimajaként talin metaforikusnak hangzik,
de a kurétori szemlélet nagyon is konkrét, és megjelenik
az egyes fejezetek végére beillesztett akcioleirasokban is,
melyek az adott fejezet témdjdhoz kotddnek, 4m azokat
kiterjesztve bemutatnak egy-egy megvaldsult (vagy épp
nem megvaldsult) kidllitdst, akciot, tervet, ajanlatot.
Ebbéli mindségtikben a szerzod kuratori aktivizmusarol
tantiskodnak, ami a személyességgel parhuzamos, azt
szervesen kiegészitd masik elkotelezettség a konyvben.

Az Atkelések cim(i konyv szerzoje személyesen érintett
a témajaban (,Az én személyes, képzeletbeli szerz6dés-
kitésem eredménye ex a konyv”), és az érintettséget egy
erdteljes azonosuldsvdgy is kifejezi, elsdsorban azok
iranydban, akiket modellekként gyarmatositott a tobbségi
tekintet képeik kisajdtitdsaval (testiik uraldsan tal),
tovdbba azok irdanyaban, akik elméleti-torténeti-miivészi
eloképként és mintaként szolgdlnak a szerzd szdamara
(példaul Moholy-Nagy Laszlé vagy Trinh T. Minh-ha).
Ugyanakkor a szerzd kutatoi modszerét a tdvolsdgtar-
tdsként is érthetd folyamatos onreflexi6 jellemzi, ahogy
ujra és ujra ellép az elfoglalt poziciojatol, és megprobalja
kiviilrol latni azt. A patetikus azonosuldsvédgyat a jellegé-
ben ironikus dnreflexiv tivolsagtartds ellenpontozza, és
a kettd kozti oszcillaldst a konyv egyik alapterminusaval
vég nélkiili atkelésként is azonosithatjuk.

(Az ironikus reflexi6 és a patetikus identifikdcio kettds-
sége romantikusként engedi értelmezni a szerzod alapal-
ldsat.) A konyv egyik legfontosabb leckéje a személyes
vonatkozdsoktdl abszolut nem fuggetleniil, hogy az
identitdst, az identitdsok kozti mozgdst, az dtkelést, az
atkelésre valo késztilodést, vagy akdr az dtkelés megtaga-
désat elsdsorban a konyvben ,életrajzi térnek” nevezett
tarsadalmi mikro- vagy makrokontextus hatirozza meg,
és az dtkelések modellként vald, elmosddésra sokszor
hajlamos megképzddését a kontextusok kritikai elem-
zésével tjra és Ujra tisztdznunk kell. Az Atkelések 4ltal
megjelenitett tisztazo intellektudlis patoszformula (Aby
Warburg képantropologidjanak kulcsszavat idézve) a mai
magyar tdrsadalomban elfoglalhato etikus kutatéi pozicid
egyik kiemelkedo véltozata.

Miillner Andrds

Csalad és film
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Blos-Jani Melinda doktori kutatasait 6sszefoglald kony-
ve a magyar nyelvii szakirodalomban zaszlévivoként
kalauzol korbe a csaladi filmezés jobbdra melldzote
tertiletén. A szerzod az elsd, kutatdsi perspektivakat felva-
zolo fejezetben egy olyan teoretikusi attitidot ir korl,
amelyhez konyve tovabbi részében kovetkezetesen tartja
magat: ,Az a kutatd, aki torténeti, elméleti kérdésekkel
foglalkozik, valéjdban tdrsadalomtérténésy is, ugyanakkor

a médiafogyasztds, médiahaszyndlat antropolégusa is, aki
egyfajta, médiatorténet(ek)hez és -elmélet(ek)hex kapcsolédo
tuddst tdr fel.” (p. 11.) Ennek fényében kertl sor a ko-
vetkezd fejezetben egy fontos terminoldgiai pontositasra
is, melynek sordn a szerzo kitér azokra a rokonértelm
kifejezésekre, amelyek esetleg Osszetéveszthetdek a csaladi
filmmel. Az "amator film’, a “privat film’ és a ’home
movie/video’ mind olyan tdgabb fogalmak, amelyeknek
részét képezheti a csalddi film is, ilyenként tehat ez nem
azonosithatd egyikkel sem. (pp. 14—15.) Blos-J4ni szerint
a csaladi film fogalmanak valodi tartalmat az adja, hogy
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valamilyen modon kotodik a csalddhoz, mint 6nalls kis-
kozosséghez: akar ugy, hogy egy adott csalddnak a tagjai
szerepelnek rajta, akdr ugy, hogy ezen kiskozosség szd-
mara valamilyen jelentdséggel bir a rogzitett esemény. A
bizonytalannak ttin® definiciot olyan ismérvek felsorola-
sa erdsiti meg, mint hogy: a csaladi film identitdsformalo
szereppel bir (p. 14.); a kozos filmnézésnek legaldbb
olyan szerepe van, mint a filmek elkésztiltének (p. 21.;
pp. 37-38.); illetve hogy a csalddi filmeknek az egyik f6
célja a megorzés (p. 18.).

Blos-Jani — reflektalva néprajzkutatdi tevékenysé-
gére — kifejti, hogy ,nem vizsgdlhatjuk a kultira egy
szeletét anélkiil, hogy ne volndnk tisztdban a jelenség egész
viszonyrendszerével”. (p. 42.) Ezért szentel nemcsak a
filmen ldtottaknak, hanem azok kozvetitodjének, a filmes
médiumnak is kilon figyelmet, hisz e kettd kolesondsen
meghatdrozza egymast. {gy valik teljessé a kutatds irdnya:
a szerzd Ugy végez torténelmi (etnografusi/antropoldgiai)
vizsgdlatot, hogy kozben nem téveszti szem el6l a
filmnek, mint médiumnak a vizsgdlatit sem.

A kotet els6 harmadit az elméleti bzis biztosita-
sa jellemzi. Blos-Jani szilard alapokra akar épitkezni:
kutatdsi szempontjai szerteagazdak és tobb kilonbozd
tudomdnytertiletet (néprajz, tarsadalomtorténet/elmé-
let, média- és kommunikacioelmélet, vizualis kultdra)
is felolelnek. Mindez igen sok szerz6 elméleteinek a
felhasznaldsat vonja maga utan, de Blos-Jani ezekre visz-
szavisszatérd modon és kovetkezetesen hivatkozik, illetve
az is gyakorta eldfordul, hogy az egyik diszciplina képvi-
selojének allaspontjat egy masik tudomanyteriilet szerzo-
jének szempontjaival igyekszik 6sszehazasitani — rendre
sikeresen. Kutatdsi irdnya épp e mozaikszertiség révén
valik eredetivé és termékennyé. Bdr ez a szakasz igencsak
igénybe veszi az olvasé figyelmét, a szerzd érezhetden
komoly eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy ez a
tuddsanyag konnyen befogadhato, szovege pedig vildgos
és logikus legyen, a gazdag szakirodalmi referenciaanyag
pedig komoly tokét jelenthet azoknak, akik mélyebbre
kivannak dsni a felvillantott kérdésekben.

Blos-Jani ezt kovetden tér rd — a kdnyv maradék
kétharmadst kitevd — sajat gy(jtésének vizsgdlatara.
Elemzési szempontjait igy fogalmazza meg: ,Ex a fejezet
egy kisérlet egy kronologikus adatsor létrehozdsdra, amelyen
a csalddi film gyakorlatdnak vdltozdsait meg lehet figyelni:
[...]. A hangsily itt az egyes csalddok gyakorlatdn, annak

mindennapi életbe valé bedgyazottsdgdn van. Azt vizsgdlom,
hogy a filmezés technolégidi hogyan épiiltek be egy adott
korszakban a kézésség életterébe (fizikai és metaforikus
értelemben egyardnt), és hogyan strukturdltdk azt.” (pp.
66—67.) A tanulmanyozott gyGjtemények harom csalad
ot filmesének felvételeit tartalmazzak, amelyek kapcsian
Blos-Jani kiemeli, hogy azokat nem ldtja ,,egy adott kor-
szak tipikus példdinak”, épp ezért szem elott tartja ,,az
esetek egyediségét, a gyakorlatok specifikussdgdt”. (p. 67.)

A legkorabbi gyjtemény az Orbdn csalddé, a fel-
vételeket Orban Lajos rogzitette a harmincas években.
Ezek a felvételek dllnak legkdzelebb a fotdzas gyakorlata-
hoz, aminek egyfeldl torténelmi oka (Kolozsvaron ekko-
riban a fotdzas volt a leginkdbb bevett és a viszonylag
konnyen elérhetd képrogzitési mod), masfeldl biografiai
magyardzata van, mivel Orban Lajos lelkes amator
fényképész volt. Tobbek kozott ezért jellemzi ezeket
az anyagokat a miviség, a bedllitottsdg és a fotoszert
pozok. A felvevdgépet csak az apa kezelhette, amit nagy
elannal meg is tett, gyakorta meg is rendezte ezeket a
felvételeket, kevés teret hagyva a hétkoznapi, spontin
cselekvésnek.

A kovetkezd vizsgdlt gytjtemény a Hadz csalade,
melynek négy, kiilonbozod generidcidhoz tartozd tagja
is készitett filmeket: id. Haaz Sandor, valamint fiai, ifj.
Hadz Sandor és Hadz Ferenc, illetve Ferenc fia, Hadz
Vince. Az idésebb Hadz tdnckutato és koreografus volt,
felvevogépet elsdsorban a tincosok mozgasanak rogzité-
sére hasznalt, hogy ezeket a felvételeket késdbb szakmai
elemzésnek vethesse ala. Csalddi filmjeit titokban készi-
tette, annak az dllamhatalomnak a tudta nélkiil, amely
a tancfelvételek elkésziiltehez szitkséges eszkozoket
szolgdltatta. Azonban id. Hadz Sandor csalddi felvételei
technikai okokbol nem képezik a vizsgalt gytijtemény
részét, ami azért is fajo, mert Hadz Ferenc és ifj. Hadz
Sandor filmjei a hetvenes évek végén, ill. a nyolcvanas
években késziltek, igy az Orban csaldd filmjeit kovetd
jelentdsebb, kozel dtvenévnyi iddszak marad ki a vizs-
galatbdl. Ez a nagy idobeli tavolsdg jol felismerhetd
killonbségeket eredményez: az Gjabb felvételek mar nem
megrendezettek, hanem inkdbb esetlegesek, életszertiek.
(p. 119.) Ezek a kilonbségek egyfeldl annak is betud-
hatoak, hogy idokozben elfogadottabba vélt a médiaesz-
kozok jelenléte, masfeldl annak is, hogy dtalakultak a
filmkészitoi attitidok. A legfiatalabb Hadz, Vince mar
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a videdkorszakba sziiletett bele, igy filmjeit is mas elvek
mentén készitette, mint az apja vagy nagybdtyja: a tech-
nika véltozasa miatt nagyobb terjedelemben rogzitette az
adott eseményt, és utdlag meg is vdgta a felvételeket, ké-
peit erds szubjektivitds jellemezte, de készitett jatékfilm-
szer(i alkotdsokat is. (p. 121.)

Utolsoként a Keresztes csalad filmjei kertilnek teri-
tékre: Keresztes Pal 1989 ¢s 2006 kozott készitett felvé-
telei, amelyek az egész meritésbol a legkésdbbiek. Ezek
eleinte Super 8-as kameraval késztltek, majd a kilencve-
nes évektdl kezdve VHS-re forogtak. Az eltelt bd hatvan
év médiumtorténeti folyamatai is szépen kirajzolodnak
igy: mig Orban Lajos filmezési technikajara a fotd, addig
Keresztes Pal videoira mér a televizio médiuma volt ha-
tassal. (p. 150.)

A konyv elején megszabott irdanyoknak megfelelden
a gyljtemények analizise nem porén, dnmagukba zartan
torténik, hanem minden lehetséges szempontbol meg-
vilagitva, kontextusba helyezve. Blos-Jani a filmkészitdk
csaladtorténeteit tobb generdciora visszamenoleg ismer-
teti, ezeket a nyomon kovethetdség kedvéért csalddfaval
is kiegésziti, illetve hangsulyt fektet az esetleges alkotoi
rahatasokra is, vagyis kiemeli, ha valamelyik csaladtag
festoi, rajzoloi, fényképészi tevékenységeket folytatott.
Azokba a torténelmi eseményekbe is betekintést nye-
riink, amelyek donto szerepet jatszottak a csaladok életé-
ben (ilyen volt példaul az Orban csaldd életében az els6
vilaghdboru utani tertileti atrendezddés). Mivel a csalddi
filmekre kiilonbozod intézmények is hatdssal voltak, igy
azok is bemutatdsra keriilnek. Ifjabb Hadz Sandor vizua-
litasdn és mozgdképes megkozelitésmaodjan mély nyomot
hagyott példaul a Schnedarek Ervin vezette rajzfilmcso-
port, ahovd a hetvenes évek elején jart (p. 105.), mig
Orbén Lajos az Erdélyi Karpat-Egyestlet (EKE) fotoszak-
osztilyaban, illetve a Tessar Teke Tdrsasag (TTT), ,a
ritkan fotografalok gyakran tekézd” tarsasagaban kozossé-
gi keretek kozott is tudott élni fotds szenvedélyének. (pp.
80-84.)

A felvételek elemzése, a hozzajuk tartozo informdciok
megvilagitdsa és a boséges képmelléklet miatt ez a fejezet
a kotet legizgalmasabb része, hisz ezek dltal nyertink mi
is betekintést a privat torténetekbe. Végtil az ezt kovetd
fejezetben a kameratekintet, a kamerdba nézés gyGjtemé-
nyenkénti, korszakonkénti véltozdsainak vizsgilataval
vildgitia meg Blos-Jani az dtalakuld médiagyakorlatokat.

Az esettanulmanyhoz sziikséges filmgytijtemények
kivalasztasdval kapcsolatban a szerzod sajat modszerérol
igy nyilatkozik: , kiilonbozs generdcidjii privdt filmeseket
hégolyémédszerrel, ismerésékon és az interneten keresztiil
taldltam meg”. (p. 57.) Mint ahogy nem sokkal ezutdn
folveti ,,habdr a hégolyomaédszer onkényes szelekcids mad-
nak tiinik”, & mégis ezen modszer segitségével kivan
eljutni a privit filmesekhez, mert mint irja, ,,a szakiro-
dalom a fokozatos szelekcié elvének (gradual selection prin-
ciple) nevezi ax adatoknak ext a lépésrél [épésre létrejovs,
formdlodé struktirdjdt a kvalitativ kutatdsokban, amelyet
inkdbb a kutatds tartalma irdnyit, mintsem absztrakt elmé-
letimddszertani megfontoldsok”. (p. 57.) Ez a fajta éntu-
datossag jellemzi az egész kotetet, amely kell® alapossdg
hijan ¢nkényességbe fordulhatna at. Nem ez torténik
azonban: a szerzo altal felvetett kérdések és irdnyok
indokoltak, és az azokra adott vélaszokat kortiltekintd
figyelemmel és aprolékossageal fejti ki.

Blos-Jani Melinda hianypotld miive betekintést
nyujt az erdélyi amator filmes médiagyakorlatokba és
az ezekhez tarsuld csalddtorténetekbe, de tobbiranyu
megkozelitésmodja miatt tobb tudomanytertlet szdmara
is hasznosithato tanulsdgokkal szolgal. Kényve igazoda-
si pont lehet a csaldd mint kiskozosség atalakulasdval
foglalkozo teoretikusoknak, az uj média- és participativ
kultura torténeti eldzményeinek kutatdinak, de az olyan
found footage filmek értelmezéséhez is komoly segitséget
nyujthat, amelyek csalddi felvételeket hasznalnak. A
konyv modszertana pedig azok szamdra lehet kovetendd
példa, akik megkozelitésitk autentikussdga okdn nem
hagyatkozhatnak csupan egyetlen tudomanyteriilet ered-
ményeire, hanem a sokoldalusag szintetizdldsaval kivdn-
jak kifejteni gondolataikat.

Emédy Botond



