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Vajdovich Gyérgyi

Grofok, barok, gyartulajdonosok,

bankigazgatok

Az elithez tartozo férfi hosok az 1931-44
kozotti magyar jatékfilmekben'

JARagyar hangosfilm elso, 1931 és 1944 kozé eso kor
. szaka a magyar filmgyartds meglehetdsen produktv
idoszaka volt. Ezen idoszak alatt 354 nagyjatékfilm késziilt,
és ezek nagy része kortars kozegben jdtszodo, szinte mindig
happy enddel végzddo szerelmi vigjatékként vagy a magan-
életi konfliktusokra koncentrald melodramakként ¢l az at-
lagnézd képzeletében. A filmeket alaposabban megvizsgalva®
ez a kép alapvetden helyesnek bizonyul, mivel az dltalunk
ismert cselekményt filmek® 83%-a kortdrs kozegben, 90%-a
pedig magyarorszagi helyszineken (is) jitszodik, tehdt a
Horthy-kori Magyarorszag kozegérdl ad valamilyen sajitos,
a kor popularis filmmuvészetének sztirdjén keresztiil meg-
jelenitett képet. Jelen tanulmdnyunk azt kivanja szemiigyre
venni egy bizonyos szegmens vizsgalatin keresztiil, milyen
képet ad ez a popularis filmkulttra a kor tarsadalmi kozegé-
r6l, mennyiben és milyen modon idealizdlja vagy modositja
a valdsagban tapasztalhato viszonyokat, és milyen irdnyt
tendencidkat fedezhettink fel a kor filmjeiben e tekintetben.

Kiindulopontként le kell szogezniink, hogy szemben
a magyar film késobbi korszakaival, a hangosfilm 1931
és 1945 kozé esd korszaka alapvetden miufaji filmeket
termel®, piaci alapa filmgydrtds volt, melyben mai termi-
nussal ,,szerzoi film”-nek nevezhetd darabokkal gyakorla-
tilag nem taldlkozunk (még az olyan, a szakirodalomban
gyakran szerzoinek tartott filmek is, mint Fejos Pal két
Magyarorszagon forgatott filmje vagy az Emberek a hava-
son [Szots Istvan, 1941], erds mifaji jegyekkel birnak,
és besorolhatoak valamilyen mtfaji kategoriaba). A kor
filmjeit és a benntk dbrazolt tarsadalomképet igy alapve-
toen az dllami elvdrdsok és korldtozasok, valamint a piaci
igények hatiroztdk meg. Az elobbi szdmos direkt és indi-
rekt formaban megijelent, példaul az engedélyeztetési elja-
rasokban (eldbb uto-, majd elod- és utdcenztra), a konkrét
cenzuridlis szabdlyokban (bizonyos motivumok 4brazold-
sdnak tiltdsa)?, a cenzurabizottsig szerepét betoltd orszd-

gos Mozgdképvizsgalo Bizottsdg dsszetételében’, az allam

1 Az irds a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécios Hivatal (NKFI) dltal tdmogatott, 116708 azonosito szamu, A magyar film
tarsadalomtérténete cim kutatds részeként irddott.

2 Az elemzések alapjit a fent nevezett kutatdsi projekt keretében késziilt adatbdzis képezi. Az adatbazis felmérte a filmek olyan jel-
lemzoit, mint a cselekmény helyszine, ideje, mifaja, a benne megjelend konfliktusok jellege, a szereplok élettere, kozege, valamint
a szerepldk szdmos olyan jellemzojét, mint nem, kor, tarsadalmi vagy vagyoni pozicio, illetve a filmben megjelené tirsadalmi vagy
vagyoni mobilitas jellegét.

3 Ezen szazalékok megillapitisinal nem vettiik figyelembe azokat a filmeket, melyeknél nincs informdacionk a cselekmény idejérol
vagy helyszinérol. A kor 354 filmjébol kb. 30-r6l nem rendelkeziink részletes informéciokkal, mivel elvesztek vagy csak nagyon
rovid toredék maradt fenn beloltik. Ezek némelyikénél bizonyos informaciokkal rendelkeztink a korabeli leirasok vagy pér perces
toredékek alapjan, de nem 4ll rendelkezésre elegendd informécié minden paraméter megéllapitisihoz.

4 A korszak filmeenzurdjanak szabalyairl és makodésérol lasd Zahonyi-Abel Mark késziilo doktori dolgozatat: Filmeenziira Magyar-
orszdgon a Horthykorszakban. Doktori disszerticio, ELTE (nem végleges, 2019 majusi viltozat). A védés varhato idopontja: 2019. A
tiltasokat és azok viltozasait a dolgozat mellékletei kozott taldlhato 1. tdblazat foglalja dssze.

5 Miként azt Zahonyi-Abel Mirk kifejti, annak ellenére, hogy az Orszdgos Mozgoképvizsgdlo Bizottsag tagsiga szdmos kiilonbozd
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dltal a filmeknek itélt prémiumok révén megnyilvanulo
burkolt nyomdsgyakorlasban, a zsidotorvények filmiparra
gyakorolt sokféle hatisiban, vagy akir a kor ideologiai
tendenciaiban is®, melyek szintén befolyasoltik kozvetle-
nul vagy kdzvetve a kor filmjeit. Utobbi testet oltott pél-
ddul a producerek kockazatkeriilésében, mely eldnyben
részesitett bizonyos tematikikat, mufajokat, konfliktus-
vagy torténettipusokat, elsdsorban a piaci elvardsoknak
megfelelden (melyekre nemcsak a korabeli ujsagok vagy
késobbi memodrok leirasaibol kovetkeztethettink, ha-
nem egyes torténettipusok gyakori ismétlodésébol, adott
esetben ,archetipussd” vélasabol is?). Nem zdrhato ki
azonban, hogy a kor filmgyartisa a cenzurilis szabdlyok
és az egyre er6sddo ideoldgiai nyomas hatasdra valamifé-
le dncenzurat gyakorolt, és a producerek eleve igyekeztek
keriilni a problematikus témadkat, erre utalhat bizonyos
tematikak vagy egyes tarsadalmi csoportok dbrazoldsanak
szinte teljes hianya. Tarsadalomkritikus filmekkel szinte
alig talalkozunk ezen id6szak filmgydrtasdban, és ez még
mfaji szinten is megnyilvanul abban, hogy bar a kor leg-
tobb filmet felvonultatd mafaja a vigjaték, szatirak nem
kesziltek ekkor (szatirikus elemeket tartalmazo vigjatek
is csak 34 darab), és azokban a tarsadalmi dramdkban,
ahol tematizalédnak a tarsadalmi fesziiltségek, ennek ab-
rézolasdt a jobboldali ideoldgia kozvetitésére hasznaljik
(népi filmek).

Jelen tanulmany a korabeli nagyjatékfilmek férfi fo-
hoseire koncentral. Indokolja ezt az, hogy a kor jatékfilm-
jeiben a férfi figurak nagyobb szamban bukkannak fel
foszerepben, mint a nok (az dltalunk vizsgdlt korpuszban
467 férfi és 388 noi foszerepld taldlhato), és a férfi szerep-
16k legtobbszor aktivabbak, jelentdsebb résziik van az ese-
mények irdnyitdsiban. Ezen beliil a tarsadalom fels6 réte-
géhez tartozo férfi f6hosok reprezenticidjat tesszitk alapo-
sabb vizsgilat tirgyavd. Ezt indokolhatja ezen tirsadalmi
réteg vezetd szerepe a tarsadalom politikai és gazdasagi ird-
nyitasdban, mely felvetheti azt a kérdést, hogy iranyitd po-
zicidjuk torzithatja-e a réluk megjelenitett képet. Az ilyen
karakterek azért is tarthatnak szamot érdeklodéstinkre,
mert az az dtlagnézd szamara is feltinod sajatossdg, hogy a
kor filmjeiben igen gyakran bukkannak fel arisztokratak,
grofok, barok, foldbirtokosok, milliomos gyartulajdono-
sok vagy bankigazgatok. A filmek foszereploit megvizsgal-
va azt talaljuk, hogy a férfi foszereplok 15%-a kertilt ki a
tdrsadalom legfelsd rétegébdl (és ha a vizsgalathol kizarjuk
azon filmeket, ahol nem rendelkeziink informacioval a
foszerepld statusardl, akkor ez az ardny még magasabb,
17%). Ha Osszevetjik ezt az ardnyt a tdrsadalomtorténe-
ti vizsgalatok eredményeivel, akkor azt latjuk, hogy ezzel
szemben ez a réteg a valdsdgban feltehetden a tdrsada-
lomnak még fél szazalékat sem tette ki, tehdt ezen tarsa-
dalmi csoport erdsen feltilreprezentalt a kor filmjeiben.®

csoport és intézmény delegaltjaibol allt dssze (a Miniszterelnokség, Beliigyminisztérium és a tobbi minisztérium miniszteri delegalt
jai, illetve a ,tarsadalmi élet szakértd kivalosagai” csoport részeként a filmszakma kiilonbozd képviseloi, a miivészeti és tudomanyos
elit tagjai, allami és tarsadalmi intézmények vezetoi, az egyhdzak emberei, de nyugalmazott vagy aktiv minisztériumi tisztségviselok
is), mikodésében mégis donto sullyal vettek részt az dllamhatalom képviseldi. Az OMB vezetoi tobbségiikben a Beltigyminisztérium
tisztviseloi kozul kertltek ki, és abban az idoszakban, amikorrol rendelkeziink adatokkal (1937—1941) a dontéshozatalban a minisz-
tériumi delegaltak legalabb 45%-ban, de a korszak vége felé mar 80%-ban vettek részt. Lasd: Zahonyi-Abel: Filmcenziira Magyaror-
szdgon a Horthykorszakban. ,Az Orszagos Mozgdképvizsgald Bizottsag tagsdga” (pp. 174—215.) és ,,Az Orszdgos Mozgdképvizsgald
Bizottsdg tagsdganak szerepvallalasa” (pp. 215—221.) cim fejezetek.

6 Errol lasd Gergely, Gabor: Hungarian Film, 1929—1947. National Identity, Anti-Semitism and Popular Cinema. Amsterdam:
Amsterdam University Press, 2017.

7 Tlyen archetipussd valt példaul a Meseauts (1934) torténete, errol lasd: Vajdovich Gyorgyi: Vigjatékvaltozatok az 1931—44 kozotti
magyar filmben. Metropolis 18 (2014) no. 3. pp. 10—13.

8 Lasd: Kovér Gyorgy — Gydni Gabor: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a reformkortél a mdsodik wvildghdboriiig. Budapest: Osiris,
2006. https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425,/2011_0001_520_magyarorszag_tarsadalomtortenete/adatok.html A
kotet nem ad erre vonatkozdan dtfogod, pontos adatot, de tobb kiilonbozod adatbol ez a hozzévetdleges szam bontakozik ki. Gyéni
szerint a torténelmi arisztokracidhoz tartozé csalddok szama nem lehetett tobb kétszdznal (p. 137.); a magas tarsadalmi status masik
ismertetdjegyének a nemzeti kaszinodbeli tagsagot tekinti, melynek rendszerint négy-6tszaz tagja volt, akiknek a haromotodefele a

klasszikus arisztokracia koreibol kertle ki (p. 142.). Forrasok alapjdn szdz fore becstili az egyhazi elit tagjainak szamat (p. 145.), a
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Vizsgalatunk targya az, milyen képet festenek az 1931—44
kozotti magyar jatékfilmek a tirsadalom felsd rétegéhez
tartozo féri fohosokrol, milyen a vagyoni helyzetiik, foglal-
kozasuk, milyen dbrazolasi mintak kotodnek hozzajuk, és
mennyire fogalmaznak meg a kor filmjei valamiféle tirsa-
dalomkritikdt ezen réteg képviseldivel szemben.

Az elithez tartozo férfi hosok
foglalkozasa

Elemzéstink tirgyat nem pusztin a hagyomdanyos arisz-
tokrdcia képviseldi alkotjak, a vizsgalt csoportba bele-
tartoznak a nagytokések, gydrtulajdonosok, bankigaz-
gatok stb. is, vagyis mindazok, akiket Gydni Gdbor a
tarsadalom legfelsd rétegét alkotd elit” kategoridjaba
sorol. Meghatarozdsa szerint eliten ,a tdrsadalmi
hierarchia csticsdn helyet foglalé kollektivumot vagy azok
egyiittesét értjiik, akikre a tdrsadalom mds, tehdt »lentebbi«
csoportjaival sxembeni eréfolény jellemzé. Ex az eréfolény
egyardnt fakadhat a politikai akarat monopolizdldsdbél, ax
eréforrdsok folotti rendelkezés kisajdtitdsdbél, valamint a
termelt javak elosztdsdnak a meghatdrozdsdbol” °. Ezenki-
viill megjegyzi, hogy ezen réteg befolydsanak mértékét az
adja, hogy ,az egyes uralmi szférdkban elfoglalt pozicick
osszeadddnak és kombindlodnak”'®, tehit egyes képviseldi
tobb tertileten is hatalmi pozicidval birnak, pl. a hagyo-
madnyos arisztokracia tagjai gyakran nemcsak foldbirto-
kosok, de politikai tisztséget is betoltenek. Megjegyzen-
do azonban, hogy a kor filmjeiben a tarsadalmi elit nem
minden tipusa reprezentilodik. A vizsgilt korpuszban
a papi elitként definidlt réteg egyetlen képviselodjét sem
talaljuk meg, és a katonai elit tagjaibol is csak 6t esetben
valik fészerepld a filmekben, abbol is négy miiben a cse-

lekmény nem szinkron iddben és kortars kozegben jit-
szodik. Politikai elitet képviseld férfi foszereplot is csak
hirom esetben taldlunk, azonban ezen filmek egyike
sem jatszodik kortars kozegben. Legnagyobb ardnyban
a foldbirtokosok vannak jelen, 6k alkotjik az elithez tar-
tozd férfi foszereplok tobb mint egyharmaddt (37,7%).
Jelentos szdmot képviselnek még, bar a foldbirtokosok
szdmdnak felét sem érik el a gazdasagi elit tagjai, a gydr-
tulajdonosok, gyarigazgatok, banktulajdonosok és bank-
igazgatok (az elithez tartozd férfi hosok 17%-a). Ezen-
kiviil majdnem ugyanekkora szdmban taldlunk olyan
fiatal férfi hosoket, akik még csaladjuk eltartottjai, ok
valéjaban mindig gazdag 6rokosok, akik jelentds vagyon
és magas tarsadalmi pozicié varomanyosaiként tartanak
érdeklodésre szamot (14,5%). Alig néhdny olyan elithez
tartozo férfi host taldlunk, aki polgari foglalkozdst ez,
Osszesen két mérnokkel, két miivésszel és egy orvossal
talalkozunk a 69 hos kozott, ok altalaban olyan figurdk,
akik csalddjuktol megorokolték a rangot, de mar nem
eredeti tirsadalmi rétegitknek megfelelo életvitel sze-
rint élnek. (Oket sorolhatndnk voltaképpen a tudosok
és mivészek altal alkotott ,tudaselit” kategoridgjiba is
— mivel a két mérnok egyike feltalalo, az orvos pedig
kutatdorvos —, de filmbeli dbrdzolasuk megfelel a tar-
sadalomtorténeti leirdsnak, miszerint a korban pusztin
muvészet vagy tudomany révén nehéz volt a tdrsadalom
felsd rétegébe kertilni, az ilyen személyek legtobbszor
mas poziciokkal is birtak.!") A foglalkozasok elemzésé-
bol tehdt arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kor
filmkészitdit elsésorban a hagyomanyos arisztokracia és
az elit azon tagjai érdeklik, akik tirsadalmi poziciojuk
mellett jelentds vagyonnal is birnak. Ezt igazolja példaul
a katonai elit er6s alulreprezentiltsaga az eliten beliili va-
16s ardnyukhoz képest, mivel ebben a korban a katonai
felsdvezetodk jo része bar a polgdrokhoz képest jol kere-

katonai elitet ado fotiszti csoport tagjait pedig harom-négyszaz fore (p. 146.). A politikai elit nagysagrendjét hatszazotven-hétszaz fore

becsiili, de ezek képviseldinek tilnyomo tobbsége mds elitcsoportoknak is a része volt (p. 148.). A gazdasagi elit meghatdrozasakor az

egyik lehetséges szempont a vagyoni tulajdon, ez alapjan a legalabb egymillios vagyonnal rendelkezd gazdasdgi elit tagjai az 1930-as

években mar nem haladtak meg a haromszaz fot, azonban ezek egy jelentds része egyben a torténelmi arisztokricidnak is tagja volt

(p. 153.). A masik szempont lehet a jovedelem nagysdga, itt az érintett személyek szdma valamivel haromszaz 6 f5l6tt van, azonban

sokszor 6k is tagjai mas elitcsoportoknak is (p. 154.).
9 ibid. p. 136.

10 ibid.

11 ibid. p. 145.
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sett, de nem rendelkezett maganvagyonnal.'? Az elit eme
sajdtos reprezenticiojara némileg magyarazattal szolgal-
hatnak a kor mfaji és tematikus sajdtossdgai. Az a tény,
hogy a korszak filmjeinek 92%-dban a szerelmi konflik-
tus adja a f6 vagy egyik fontos torténetszalat, magyard-
zatot adhat pl. a papi elit teljes hidnydra, ugyanakkor a
hézassagot a tdrsadalmi mobilitas kérdésével dsszekoto
vigjatékok indokolhatjdk a tdrsadalmi poziciéval és va-
gyonnal egyarant bir¢ férfi figurak iranti megnovekedett

érdeklodést.

A hésok vagyoni helyzete

Ha az elit tagjaiként abrdzolt férfi fohdsok vagyoni hely-
zetét vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy e tekin-
tetben is meglehetdsen hagyomanyos képet festenek a
filmek. 69 hosbol 55-6t mutatnak be gazdag, sokszor
milliomos karakterként, ezen figurak jo része foldbirto-
kos, gyar vagy bank tulajdonosa vagy igazgatdja, vagy
ezek joreményl 6rokose.

Nem milliomos, de meglehetds jomodban él kozii-
lik négy, 6k azonban mar nem a foldbirtokosok vagy a
gazdasdgi elit tagjai. Polgarokéhoz hasonlo, dtlagos szin-
ten ¢lo, rangja szerint az elithez tartozd host mindossze
egyet taldlunk a kor filmjeiben (¢ mérnokként keresi a ke-
nyerét). A mutveknek csak igen kis része vallalkozik arra,
hogy a valos tirsadalmi problémdkbol is felvillantson
valamit, mivel dsszesen hat film mutat be olyan férfi figu-
rat, aki valaha a tirsadalmi elit tagja volt, és bar rangjat
még orzi, de mér elszegényedett. A legérdekesebb pedig
az a kivételesnek szamitd mu, melyben a hagyomanyos
arisztokracidhoz tartozd fohds mér a létminimumot sem
tudja biztositani maga szdmdra, ezért dngyilkossdgot akar
elkovetni (ez A szerelem nem szégyen cim film [Ratho-
nyi Akos, 1940], mellyel a késobbiekben még részletesen
foglalkozunk). A vagyoni helyzet vizsgilata teh4t megero-
siti azt, amit a foglalkozasok elemzése kimutatott, hogy
a filmek férfi hoseiként elsésorban a tarsadalmi ranggal
és vagyonnal egyarant biro férfiak érdekesek igazan, akar
a szerelmi vigjatékokban jo partit jelentd férjjeloltekként,
akdr a melodramak feleségiiket eltartd férjeiként. Az 4t

12 ibid. p. 147.

lagos vagy rossz anyagi helyzetben ¢l6 magas rangi ho-
sok kis szdma azt jelzi, hogy a tirsadalmi rang dbrazolasa
onmagdban nem elég vonzo a kor filmgyartisa szamara.
Ezt részben indokolhatja a filmipar litvanyos elemek
iranti vonzédasa. A nagybirtokok szép tdjai, a vaddszatok,
a fényes estélyek, vacsorak bemutatasa, az elegans ruhdk
fénytizo életet jelképeztek és vonzerdt jelenthettek a kora-
beli kozonség szamara. Ez azonban nem feltétlendl indo-
kolja a foldbirtokos arisztokracia kozegének nagyaranyu
megjelenitését, ugyanis fényes estélyek, vacsordk, elegins
szérakozohelyek bemutatdsat az jgazdag, feltdrekvd nagy-
polgdrok kozegében jatszddo torténetek is lehetvé tettek.
Sokszor éppen ezen kiilsdségek utdnzdsa révén igyekeznek
az Ujgazdag polgarok bekertlni az elit kozegébe, mint azt
jol példdzza a Hyppolit, a lakdj (Székely Istvan, 1931) j-
gazdag felesége, de hasonlo, a gazdagok életformajat maj-
mol6 feleség, illetve nagynéni taldlhato a Pista tekintetes
ir (Dardezy Jozsef, 1942) és a Zenéls malom (Lazar Istvan,
1943) cimt filmekben is, akik mindhdrman elegins lakas
berendezésével, a nagyari életmod utinzasaval és fényes
estély szervezésével probalnak a magasabb korokbe be-
torni. A Fiiszer és csemege (Rathonyi Akos, 1940) gazdag
polgari 6rokose pedig azzal viszi csddbe a csaladi céget,
hogy a nemesi életformdra dhitozva uri falkavaddszatokra
kolti az Osszes pénzét. A hagyomdnyos arisztokrdcia és
életformdjanak megjelenitése azonban a vizsgalat alapjan
ennél komolyabb vonzerot képvisel. A foldbirtok mint ér-
ték vagy a foldbirtokos lét mint ahitott életforma szamos
filmben tematizalodik (pl. Hdarom sdrkdny [Vajda Ldszlo,
1936), Eladé birtok [Bénky Viktor, 1940], Alomkerings
[Podmaniczky Felix, 1942]), bar tobbszor éppen az elsze-
gényedett vagy csak kisebb birtokkal rendelkezd nemesek
részérdl (pl. Kék bdlvdny [Lazar Lajos, 1931], A kolcson-
kért kastély [Vajda Laszlo, 1937], Az 4j rokon [Gadl Béla,
1934]), vagy a foldvasarlassal magasabb korokbe torekve
tjgazdag polgarok részérdl (pl. Hétszilvafa [Podmanicz-
ky Felix, 1940], Pista tekintetes 1ir). Tulajdonképpen az
arisztokrata vagy nemesi életforma dicsoitése, mitizaldsa
olt testet ezekben a filmekben, melyek egy idilli allapotot
tikroznek. Ezen élet vizudlis toposza a hosszan elnyuld
ronak képe, mely sokszor egyes mezdgazdasigi munkdk
bemutatisaval parosul (pl. Az 1ij rokonban, a Pista tekin-
tetes tirban, a Hdrom sdrkdnyban). Ezek eldszeretettel ab-
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razoljdk a mezodgazdasdgi munkdk végzését egyfajta idilli
allapotként, melyben ur és szolga egytitt dolgozik vagy
foglalkozik a birtok tgyeivel, mindenki boldog, és nap-
fény ragyogja be a tijat. Kiilonosen hangsulyos a f6ldhoz
valo kotddés és a foldhoz kapesolodd munkdk mitikus
volta a népies belitést vagy kifejezetten ideologikus népi
filmekben (pl. az Alomkeringgben, az Andrdsban [Banky
Viktor, 1941] vagy A két Bajthayban [Patkés Gyorgy,
1944]). A foldbirtokos és nagypolgdri lét abrazoldsa kozti
killonbséget jol mutatja az is, hogy a gyarban vagy bank-
ban folydo munkit sosem mutatjak idealizdlva. Par futd
képtol eltekintve eleve kevés filmben mutatjak meg a ter-
melomunkit ezen kozegekben (kivéve pl. a textilgyar be-
mutatasa az Elnokkisasszonyban (Marton Endre, 1935), a
kenyérgyar a Pista tekintetes 1ir elején, a vasgydr a Szeressiik
egymdst cimt filmben (Cserépy Arzén, 1940), vagy a nagy-
kereskedelmi raktarban folyd munka dbrazolasa a Helyet
ag oregeknek cim filmben [Gadl Béla, 1934]), de ezekhez
nem kapcsolodnak romantikus vagy boldog képsorok.
Elég csak felidézni a Meseauts (Gaal Béla, 1934) pecséte-
16s jelenetét, mely lélekold monoton munkaként mutatja
be az alagsorban dolgozé banki tisztviselok életét. Mind-
ezek a jelek arra utalnak, hogy a kor filmjei kiemelten ke-
zelték a hagyomanyos elitet, mely az arisztokratakbol és a
nemesekbol 4llt, és f6 jovedelmi forrdsa a nagybirtok volt.

Ezt az életformit a filmek javarészt valtozatlannak,
dllandonak mutatjdk be, nem igazan vesznek tudomast
a korban zajlo tarsadalmi folyamatokrol. Ekozben a va-
losagban az arisztokrdcia egyes tagjai mar korabban el-
vesztették vagyonuk egy részét, és a nagybirtokok mérete
az 1930-as években és az azt megeldzd évtizedekben is
tovdbb csokkent. Az erdélyi és felvidéki nemesi csaladok
kozil pedig tobben teljesen elvesztették birtokaikat a tria-
noni tertiletelcsatolasok kovetkeztében.!? A foldbirtokkal
vagy mas ingatlannal nem rendelkezd arisztokratik ko-
ztil jovedelem hidnydban tobben rakényszeriiltek, hogy
polgari foglalkozast keressenek.'* Ezekre a tirsadalmon
beliili mozgdsokra a kor filmjei kevéssé reflektalnak. A
kor filmgydrtdsan belill igen kisszdmu film jeleniti csak
meg az elithez tartozo figurak szegénységét vagy elszegé-

nyedési folyamatit. Mint azt fentebb emlitettiik, a 69
elithez tartozod férfi f6hosbol 55-6t dbrazolnak gazdagnak,
sokszor nagyon gazdagnak, tobb ezer hold birtokosdnak,
vagy milliomos gydr- vagy banktulajdonosnak. A 69 férfi
hos majdnem kétharmaddnak (64%-anak) nem viltozik
az anyagi helyzete a cselekmény sordn. A lecsuszas proble-
matikdja csak néhdny filmben tematizalddik, és ott is csak
meglehetdsen ambivalens modon.

Elszegényedd ori karakterek

A kor filmtermésében mindéssze kilenc olyan filmet tals-
lunk, melyben a torténet sordan a film tirsadalmi elithez
tartozo férfi fohose elveszti a vagyondt. Ezek kozul is csak
két olyan eset van, ahol a csalad elszegényedését mutatja
be az adott m, a tobbi esetben a host valamilyen csaladi
viszaly kovetkeztében kitagadjak és megfosztjak oroksé-
gétol, vagy valamilyen balszerencse kovetkeztében veszti
el vagyonat. A vagyoni és tarsadalmi lecstszas azonban
jorészt a gazdag nagypolgari réteget illeti, a hagyomanyos
foldbirtokos arisztokrdcia tagjai egy kivétellel csalddi vi-
szaly miatt és csak dtmenetileg szegényednek el. A Toka-
ji rapszédia (Vaszary Janos, 1937) fohosét, a léha életet
élo fiatal Baracskay Miklos grofot bétyja, a gazdag tokaji
foldbirtokos megfosztia minden jévedelmétdl, és polgari
munkara (a csaladi borszakiizlet vezetésére) kényszeriti. A
film végén azonban megbocsit deesének, aki igy visszake-
ril a vagyonos 6rokos pozicidjaba, és még nincstelen ne-
mesldny szerelmét is elveheti. A Nemes Rozsa (Martonffy
Emil, 1943) grof f6hose csalddjaval egytitt hirtelen nincs-
telenné vilik, mert eddig az egyik grofi nagybdcsi juttatd-
saibol éltek, aki viszont haldlakor egy parasztlianyra hagyta
minden vagyondt. A fiatal grof azonban beleszeret a grofi
palotaba bekoltdzo lanyba, és a film végén feleségiil veszi,
ezdltal a vagyon voltaképpen visszakeriil a csalddba, és
a grofi csalad korabbi koriilményei kozott és életszinvo-
nalan élhet tovabb. Az Egy ldny elindul (Székely Istvan,
1937) hose egy foldbirtokos fia, akit apja kitagad, ezért

13 Kovér—Gyani: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a reformkortél a mdsodik vildghdboriiig. pp. 137—138. Lasd még: Csajanyi Me-

linda: Megroppant arisztokracia, aktiv arisztokratik. A magyar arisztokracia megsztinésének folyamata az 1885:VIL. és az 1947:IV.

torvénycikk kozti idoszakban. Modern Magyarorszdg 4 (2016) no. 1. pp. 9-36.

14 Kovér—Gyani: Magyarorszdg tdrsadalomtérténete a reformkortdl a mdsodik vildghdboriig. p. 139.
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tigynokként dolgozni kezd. Apja eladosodik és majdnem
elveszti a birtokot, de addigra a fia mar annyira jol keres,
hogy el® tudja teremteni a birtok megmentéséhez sziiksé-
ges pénzt, igy apja is megbocsdt neki. A Szerets fia, Péter
(Banky Viktor, 1942) cimt film még inkdbb idézojelbe te-
szi a vagyon elvesztését. Egyrészt a vagyon elvesztése csak a
negativ foszereplot, a csalad iddsebbik fiat érinti, mikozben
a csaldd vagyona megmarad. Mdsrészt ebben az esetben az
apa paraszti szdarmazasu, fattyd fia fogja tovabb vezetni a
csaladi birtokot, és bar az idésebb fiu elveszti a vagyon fe-
letti rendelkezési jogdt, amit eddig apja nevében gyakorolt,
jovedelme ugyanugy biztositva lesz a jévoben. Mint latha-
td, abban a kisszimu muiben, melyben az elithez tartozo
gazdag foldbirtokos vagyonvesztése képezi a cselekmény
egyik f6 elemét, nem bukkan fel valés tirsadalomkritika.
A vagyon elvesztése csak csalddon beliili problémaként
jelenik meg, a filmek nem 4brazoljak a jovedelem nélkiili,
elit foldbirtokos csaldadok egzisztencidlis gondjat (pedig a
hattérben valdjdban ott huzédik az a probléma, hogy a
Tokaji rapszédia esetében a fiatal grof, a Nemes Rozsa ese-
tében pedig feltehetdleg a fiatalabbik grofi testvér csalddja
a vagyon felett rendelkezd iddsebb testvér anyagi segitsége
nélkil voltaképpen nincstelen). Eziltal a hagyomanyos
nagybirtokos réteg birtokvesztésébol fakado tarsadalmi
valtozasokat nem tematizdljak a filmek, helyette atmeneti
csaladi konfliktussd transzformaljdk az anyagi lecsuszas ve-
szélyét. A probléma megolddsa sem kiils® tényezdkre vagy
a tarsadalomban létezd valos lehetdségekre alapoz, hanem
mindegyik esetben csalddon belulrdl érkezik a megoldas.
A csaladok kibékiilnek, és ezzel automatikusan helyre-
all az anyagi jolét is. Es bar a négy filmbol kettdben egy
alacsony réteghdl szdrmazo, paraszti sorban élt személy-
re 6roklodik a vagyon, a konfliktus megolddsa mindkét
esetben az lesz, hogy az uri csalddok inkdbb felemelik a
maguk tarsadalmi szintjére, rangjdra a lenézett drokost,
csak hogy megorizzék kordbbi anyagi szinvonalukat és
életformdjukat. Voltaképpen inkabb villaljdk a bizonyos
mértékt tarsadalmi lecstiszdst, a szégyent, a rangvesztést,
csak hogy vagyonukat meg6rizhessék. Az egyetlen film,
amelyben egy arisztokrata lecsuszdsa visszafordithatatlan,
az Erdélyi kastély (Podmaniczky Félix, 1940), ahol viszont
a tarsadalmi probléma abrdzoldsa kifejezetten politikai
tizenettel bir. A foszerepld erdélyi groftol mér korabban
elvették birtokait a roman hatdsiagok, most azonban az
erdejét és a flirésztelepét is ki akarjak sajatitani, amit sajat

erejébol teremtett, és amibol él. Hidba tesz meg mindent,
hogy az ujabb kisajatitist megakadalyozza, a film végén
teljesen nincstelenné valik, és a banki koleson miatt még
a kastélydt is elveszti. Ez a film verbdlisan jelzi a grof anya-
gi problémdit, és tobbszdr szoba hozza az erdélyi magyar
arisztokratak elszegényedését, azonban a nem sokkal a
masodik bécsi dontés elott bemutatott film nyilvanvaloan
nem elsésorban tarsadalomkritikus céllal sziiletett, hanem
az aktudlis politikai tizenet kozvetitésének szandékdval.

A gazdag nagypolgari hosok lecstszasat tobb filmben
megfigyelhetjiik, azonban ennél a rétegnél is el6éfordul,
hogy ennek oka pusztin csalddi viszdly (a Méltésdgos kis-
asszony [Balogh Béla, 1936] hosét apja kitagadja) vagy
bantény (a Hdromszdzezer pengé az utcdn [Balogh Béla,
1937] cimt filmben a f6hos bankja lopas kovetkeztében
csddbe megy). Am a szegénység ezekben a miivekben is
csak dtmeneti létdllapot: az utobbi esetben a bank pénze
par ora elteltével megkertil, az eldbbi esetben pedig nem-
csak visszafogadja a host gazdag gydros apja, de még egy
néluk joval gazdagabb csalad lanydt is elveszi. Az elithez
tartozo csalddok és hosok lecsuszasat mindossze két film
jeleniti meg tdrsadalomkritikus felhangokkal, ¢s mindkét
esetben gazdag nagypolgdri csaladrdl van szo. A sziiz és
a godolye (Zilahy Lajos, 1941) egy gazdag nagykereskedo-
csaldd anyagi és moralis lecsuiszdsat mutatja be, ez azon-
ban csak a csalad férfi tagjait érinti, hugukat nem. Az apa
haldla utin a két fivér kisemmizi lanytestvérét, egymdssal
is Osszevesznek, és anyagilag is egyre rosszabb helyzetbe
kertilnek. Moridlis lecstiszdsuk még szembet(indbb: az
idosebb fivér a titkarnojével csalja a feleségét, a feleség el-
csabitja az unokadcesét, a fiatalabb fivér véltokat irt ald, a
csaldd pedig teljesen szétesik. A film végén lanytestvériik
hozzamegy egy alacsony sorbol szarmazo, jomaodu fakiter-
mel6hoz, akirol kidertil, hogy még életében az apa neki
adta el a csalad legnagyobb értékét jelentd festményt. [gy a
lanytestvér voltaképpen visszakapja vagyonrészét és a ko-
rdbbihoz hasonlo életszinvonalat, ennek azonban egy joval
rangjan aluli hazassdg az dra. A két fivér viszont nemcsak
erkolcsileg csuszik egyre lejjebb, de egyre tobb addssagot
is felhalmoznak, és a festmény elvesztésével mar esélyiik
sem marad kordbbi anyagi poziciojukba visszakertilni. A
film a csalddi veszekedések és az egyre tisztességtelenebb
lépések bemutatdsa révén kesert hangnemben, kemény
kritikdval mutatia be a gazdag csalad vagyonvesztésbol
kovetkezd morilis lecsuszdsat.
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A Cifra nyomorisdg (Gertler Viktor, 1938) cim( film
szintén egy gazdag nagypolgdri csalad lecsuszasdt jeleniti

meg, és a film azért is killonosen érdekes, mert ezt erd-
sen szatirikus hangnemben teszi, szimtalan ponton erds
kritikdt gyakorolva az uri réteg kilonbozd tagjai felett.
Ebben a torténetben a csaladfd milliomos banktulajdo-
nos, gyartulajdonos, aki foldbirtokkal és sajit palotival
rendelkezik. A film egy pontjan egy sikertelen iizlet kovet-
keztében elvesziti minden vagyondt, és ezutdn a torténet
tovdbbi része azt mutatja meg, hogyan prébalja meg az
addig dusgazdag csaldd fenntartani a jolét latszatat. A ko-
rabbi muigytjtd apa képeket vesz olesén és dréagan adja to-
vabb, a mama hamiskdrtydzdssal nyer kisebb 6sszegeket,
a komornyik pénzes fuvarokat villal a csalad kocsijdval,
a lany pedig elegans ruhaszalonok ruhdit hordja ¢és
rekldmozza jutalék fejében. Mikozben az uri tdrsasag
fel¢ fénytizod életet mutatnak, addig a hattérben minden
fillért megszamolnak, és a ,jotékonysagi céllal” dragan
eladott mutirgyak kereskedésébol élnek. Azonban egyre
tobb ponton séril a jol felépitett ldtszat, a csaldd tagjait
egyre tobben leplezik le, mikozben a csalad gyerekei
megcsomorlenek a folytonos hazugsdgtol, képmutatastol.
Huszonéves lanyuk és kamasz fiuk fogalmazzak meg a
legerdsebb kritikat, amikor inkdbb felvallalnak a szegény-
séget és dttérnének egy szegény polgari életformdra, mint-

Cifra nyomorisag (Goth Sandor,
Ladomerszky Margit, Maly Gers)

hogy dlland¢ hazugdgban éljenek. A film legellenszen-
vesebb figurdja, antagonistija pedig egy grof, aki ugyan
20 000 holdas birtokkal rendelkezik, de l¢hutd, nofald
és mordlisan megkérddjelezhetd személy. A milliomos
csalad vagyonvesztése itt nem visszafordithato, azonban
még ez a film is felemds véget ér, mivel kozponti hose,
a csalad ldnya megmenekil a lecsuszastol azaltal, hogy
egy kordbban szegény, de azota vagyonossa lett polgdri
foglalkozast (mérnok) kéroje feleségtil veszi, és dcesét is
magaval viszi Gj otthonukba, kalfoldre. Igy egyedil az
egész hazugsaggyarat mukodtetd apa és felesége kénysze-
ril arra, hogy felvéllalja a szégyent, életmédot viltson,
és szerény, polgdri kortlmények kozott, munkabol kell-
jen a tovibbiakban megélnie. A csaldd lecsuszasit erds
jelképként fejezi ki lakhatdsi kortilményeik megvaltozdsa.
Amikor kidertl, hogy a csaladf® elvesztette minden tulaj-
donat, még a fénytizd palotajit is, a feleség elsd reakcidja
ez: ,Majd elkéltéziink egy kis hatszobds lakdsba. Taldn ott
is boldogok lesziink.” A baj komolysdgdt csak akkor érti
meg, amikor megtudja, hogy egy hatszobds lakds bérletére
sincs pénzitk. A film végére, amikor mdr a ldtszatot sem
tudjak fenntartani és végképp elszegényedtek, arra kény-
szerlilnek, hogy egy egyszoba-hallos lakdsba koltdzzenek
minden személyzet nélkiil, mely a korabeli tisztvisel®i és
iparosvallalkozo réteg tipikus lakhatisi formaja volt.!> A

15 Lasd Vallo Judit: Nemzetgyilkos lakdstipusok vagy a modern nagyvarosi élet szimbolumai! Kozéposztilyi kislakdsok a harmincas
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film szatirikus hangneméhez nemcsak a valds és a szinlelt
élet folytonos titkdztetése jarul hozza, hanem a komornyik
figurja is. A bajban a komornyik taldlja ki a mutirgyke-
reskedés otletét, & segit az uri tarsasdg elott fenntartani a
latszatot, mikozben folyton atveri gazdait is, hol a szivart
lopja, hol az italt, hol a hiatuk mogott a maga hasznara
fuvaroz a kocsijukkal. A film zdrojelenetében pedig ki-
dertl, hogy mikdzben a volt milliomos hazasparnak egy
egyszobds lakasba kell koltdznie és munkit kell véllalnia,
addig ¢ a csalddndl harminc év alatt keresett és foleg a
toltik ellopott pénzbol kertes hazat tudott venni magdnak,
és békésen nyugdijba vonulhat. Ezzel a film zirdsa még
inkabb kiemeli, hogy ebben a vilagban csak csalassal, fer-
de utakon és a ldtszat fenntartasdval lehet érvényesiilni, és
semmi sem az, aminek latszik.

A fentebbi példdkat végignézve lathatd, hogy egy-
részt a kor filmjei koziil nagyon kevés tematizalja az uri
rétegek elszegényedésének problémijat. Amely filmek
megjelenitenek a torténet sordn elszegényedo férfi host,
azok nagy részében ez a film végén szerencse, csaladi
segitség, esetleg hdzassag révén visszarendezodik, igy a
vagyonvesztés csak atmeneti dllapotként abrazolodik, és
nem jar egyltt a hosok életmddjanak megvaltozasaval.
Azokban a kivételt jelentd filmekben, ahol pedig a va-
gyon elvesztése végleges és tarsadalomkritikus megjele-
nitéssel tarsul, a f6hosok nem foldbirtokosok, hanem
vagyonos nagypolgarok, kereskeddok és pénzemberek.
Az egyetlen foldbirtokos arisztokrata lecsuszasat temati-
zdlé m0 pedig elsdsorban ideologiai célzattal sziiletett.
Ezdltal a filmekben megjelend tarsadalomkritika jorészt a
gazdasagi elit tagjait érinti, a hagyomanyos, foldbirtokos
arisztokracia vagyonvesztését pedig altalaban semlegesiti
az eredeti vagyoni helyzet visszaallitasa a film végén. Es
ez nemcsak anyagi rehabiliticiot jelent, a foldbirtokos
hosok esetében a morilis kisiklasokat is korrigaljdk a
torténet végén: a Tokaji rapszédidban az dccse szerelmét
elhoditani akard kozépkora grof lemond a lanyrol, és
visszafogadja testvérét; a Nemes Rozsa végén a fiatal grof
a vagyona nélkiil is hajlando lenne elvenni szerelmét és
bocsanatat kéri, amiért nem bizott benne; az Egy ldny
elindul l¢ha, zillott f6hdse megjavul; a Szerets fia, Pé-
ter végén pedig a romlott, ziillott nemesfitt sz6 szerint
dtalakul a vératomlesztés hatdsara.

Ugyanakkor még egy érdekes jelenség megfigyelhet® a
felsorolt — az elszegényedés abrazolasdval amugy ritka pél-
dakat képezd — filmekben. Ha a vagyoni probléma megol-
dasdt vizsgaljuk, meglepd modon azt talaljuk, hogy a vagyo-
ni helyzet helyredllitasa valamilyen médon tobbszor kap-
csolodik a csalddi harmonia helyredllitisahoz. A Méltésdgos
kisasszonyban a férfi f6hos azutan kertil vissza gazdag nagy-
polgdri helyzetébe, hogy kibékiil apjaval, és az visszaallitja
orokosi poziciojat. A Tokaji rapszédidban a két grofi testvér
kibékiilése a feltétele annak, hogy a fiatal grof visszakapija
anyagi egzisztencigjat. Az Egy ldny elindul cim( filmben
apa és fia kibékiilése menti meg a csaladi birtokot. A Szere-
t6 fia, Péterben az iddsebb, erkolcsileg leziillott fitnak meg
kell javulnia, ki kell békiilnie apjaval és el kell fogadnia
paraszti szdrmazasu, torvénytelen dccsét, hogy a csaladtol
megkapja kordbbi jovedelmét. Abban a két esetben
viszont, ahol a vagyon elvesztése visszafordithatatlan, ez
parhuzamosan zajlik a csalad szintén visszafordithatatlan
szétesésével. A sxiiz és a godolye kemény kritikdt mond e
tekintetben a gazdag polgdrcsalddrol, mivel ez esetben a
vagyon elvesztése részben a csaldd belsé viszalyaibol ered.
Apjuk halala utin a két kapzsi fivér kisemmizi hugat, majd
az otthonukbdl is eluldozik, és erkolesi lecsuszasuk kozben
egyre rosszabb anyagi helyzetbe is kertilnek, részben ztillott
¢letmodjuk miatt. Amikor huguk a film végén visszakapja
a vagyont ér6 festményt, mdr annyira elidegenedtek egy-
mastdl a testvérek, hogy a lanytestvérnek eszébe sem jut
bétyjain segiteni. A Cifra nyomorisdg szintén a nagypolgdri
csaldd szétesésével ér véget. Miutdn a sztlok kényszeriteni
akartak ldnyukat, hogy hozzamenjen az ellenszenves és ziil-
lott, de gazdag gréthoz, amikor a ldny alacsonyabb rangu,
de mar jomodu kéroje megjelenik, & gondolkodds nélkiil
lép ki a csalddbol és tavozik vele egy tavoli orszdagba, hogy
végérvényesen szakitson sziileivel. Es az utolsé képsorokon
az apa elmondja, hogy kamasz fiuk, aki korabban t&bbszor
fellazadt a csalad hazug, képmutato életmodja ellen, mar
alig varja, hogy leérettségizzen és a novéréekhez koltozzon.
Voltaképpen e két esetben is fennallna az elvi lehetosége
annak, hogy a csaldd jobb anyagi helyzetbe keriilt tagja
segitsen a tobbieken, azonban a csalad erkolesi leziillése, a
csaladtagok korabbi egymis ellen fordulasa mar kizarja ezt
a lehetdséget, végérvényessé téve a demoralizdlodott csaldad-
tagok anyagi lecstiszasat.

évek Budapestjén. Korall (2010) no. 40. pp. 84—113.
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Elszegényedett ori karakterek

Ha pusztin a filmek dramaturgiai felépitését nézziik, ak-
kor kiiloén csoportot alkotnanak azok a muvek, melyek-
nek foszereploje egy elszegényedett uri karakter. Ezekben
a darabokban mar a torténet legelején vagyontalan az elit-
hez tartozé férfi fohos, ezért azt feltételezhetnénk, hogy a
cselekmény itt azt fogja tematizalni, hogyan boldogul a
figura a szdmdra szokatlan élethelyzetben, hogyan adap-
talodik/adaptalddott a rangjan aluli szituaciokhoz. Azon-
ban nem ez torténik. A hatvankilenc fels6 osztalybeli hos
kozill minddssze hat ilyen karaktert taldlunk, azonban
ezen filmek mindegyike jorészt elkertili, hogy magasran-
gt hosét szamara méltatlan helyzetben kelljen dbrazolnia.
Pedig a téma aktualitdsit és vonzerejét jol mutatja, hogy
hangosfilmgyartasunk legkorabbi korszakaban mindjart
két ilyen ma is készlt, legelso teljes egészében hangosfil-
miink, A kék bdlvdany (Lizar Lajos, 1931) és két évvel ké-
sobb az Egy éj Velencében (Cziffra Géza, 1933). A kék bdl-
vdny rogton egy ilyen jelenettel indit: Lorant Gyorgy baro
Amerikdban egy barban éppen azért busong, mert abba
a szégyenteljes helyzetbe kertilt, hogy pincérként dolgozva
épp a sajdt nagybdtyjit kellene kiszolgalnia. Mivel azon-
ban a filmbol ez a jelenet hidnyzik, nem tudjuk meg, ez
miként zajlott pontosan, csak azt, hogy ezért megtagadta
a munkat és kiragtak. A barban jitszodo jelenet jorészt
csak arra szolgdl, hogy a néz6 megtudja, a bard nem sajat
hib4jabol, hanem valtok aldirdsa miatt vesztette el bir-
tokait, és hogy elinduljon a szerelmi és kalandtorténet.
A tovdbbiakban a cselekmény elkeriili a vagyonvesztés-
sel jar6 szégyenteljes helyzeteket: a hos és a hosnod sors-
jegyen megnyerik egy vadnyugati farm tulajdonjogdnak
egy-egy részét, ebbol kifolyodlag a tovabbiakban a civiliza-
ciotdl tavol, egy minden komfortot nélkiilozo farmon és
mindketten inkognitoban szerepelnek. gy nem kell azzal
szembesiilnitik, hogy mig a hosnd a multimilliomos gya-
ros ldnya, addig a hos egy foldonfutéva valt magasranga
foldbirtokos. Mire ez a film végén kidertilne, addigra elo-
kertil a baro nagybityja, aki boldogan eldjsagolja hostink-
nek, hogy a valtokat kifizett¢k és birtokait visszakapta. Igy
mar egyenrangu félként kérheti meg a hosno kezét, és a
hizassdg révén megsokszorozza korabbi vagyonat.

Az Egy ¢j Velencében voltaképpen hasonlé alaphelyzet-
tel és lezarassal él: a nincstelenné valt grof és a multimilli-
omos amerikai gydros lanya egymasba szeretnek anélkail,

hogy tudndk, ki a masik. Szdmtalan félreértés utdn a film
végén a grof elveszi feleségiil a lanyt, és igy palotdjit sem
kell eladnia, és a hazassdggal nagy vagyonra tesz szert. Bar
a torténet szerint a gréfnak ekkor mdr semmije nincs a
palotdjan kiviil, azt kéne eladnia, hogy legyen mibol meg-
élnie, ez az alaphelyzet csupan humorforrasként funkcio-
nél, ugyanis szamos komikus helyzet abbol fakad, hogy a
grof hdzvezetdndje és a grof Gjra és Gjra pénzt csikarnak
ki a palotat elarverezni érkezett behajtotol. A torténet az
anyagi lecsuszas szégyenét egydltalin nem jeleniti meg.
A kissé¢ nemtorddom grof a problémarol tudomast sem
vesz, és a cselekmény nagy része a lany velencei kaland-
jaira és az apjdval torténo félreértésekre koncentral. Igy
a grof lecsuszasdnak problémaja anélkiil oldodik meg a
film végén, hogy valdoban szembestilhettiink volna vele,
a figura komolytalansagit, elronthatatlan életdromét és
nok iranti rajongdsat pedig azzal mentegeti a cselekmény,
hogy olasz.

A kolesonkert kastély (Vajda Laszlo, 1937), bar egészen
mas kozegben — a magyar vidéken és a magyar foldbirto-
kosok kozegében — jatszodik, szintén hasonld dramatur-
giai sémit alkalmaz. A nincstelen foldbirtokos fit belesze-
ret az Amerikdbol hazatért gazdag milliomos villalkozo
ldnyaba, és szamtalan félreértés utdn elveszi, mikdzben a
csaldd is visszanyeri vagyonat. Ebben az esetben csaladi
viszaly a vagyon elvesztésének az oka, a fiu apjat rangon
aluli hdzassaga miatt kitagadtak a csaladi 6rokségbol,
azonban a film végén, hosszas pereskedés utdn visszakap-
ja. Apa és fit szegénysége itt is inkabb csak verbdlisan jut
a nézok tudomadsdra, kolcsonokbol és targyaik elzalogo-
sitasabol élnek, azonban ez életviteltikon és viselkedésti-
kon nem latszik. A cselekmény egy jelentds része pedig
az 6si csaladi birtokon zajlik, ahol azt hazudjik, hogy 6k
a tulajdonosok, igy olyan életformdt imitdlnak, amilyet
rangjuk szerint valoban élnitik kellene. Mindharom mu
esetében a vagyon és rang egyesiilésével zarul a film: a
magasrangu, vagyontalan férfi elveszi a rang nélkili, de
milliomos Gjgazdag gydros vagy véllalkozo lanyat, és bar
eredeti vagyondt visszakapja (illetve az Egy ¢j Velencében
esetében végil nem kell eladnia), a hdzassag révén korab-
bi vagyona jelentdsen gyarapodik is.

A Segitség, orokoltem! (Székely Istvan, 1937) a Nemes
Rézsa dramaturgiai sémdjit idézi. Az egyszerti kozép-
osztalybeli, szegény lany és apja megorokli dusgazdag
arisztokrata rokonuk vagyonait, akinek kastélyaba be kell
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koltoznitik, meg kell tanulniuk az uri életformat. Az in-
kognitéban szobaldnynak allo lanyba beleszeret a szom-
széd nincstelen bard, aki végil a lannyal kotott hazassdga
révén ismét vagyonos lesz. Ebben a miiben szintén nem
latjuk az elszegényedés megnyilvanuldsait, a bard és no-
vére nem hajlandoak életviteliiket megvaltoztatni, az uri
csalad jelzalogkolesonokbol ¢l, mikozben azon kesereg-
nek, hogy kevesebb luxust engedhetnek meg maguknak.
Egyedil a bard grof ségora veszi komolyan a helyzetet,
aki folyamatosan kiizd azért, hogy a csaladi birtokot és
villalkozasokat ismét talpra dllitsa és biztositsa csaladja-
nak a rangjahoz mélto életmodot. A két film abban is
kozos, hogy a torténet végén mindkettdben azzal akar-
ja bizonyitani a szegény ldny irdnti szerelmét a magas
rangu ur, hogy kijelenti, hogy a liny vagyona nem ér-
dekli, majd dolgozni fog és abbol fognak megélni. Erre
azonban egyik esetben sincs sziikség, mert mindkét
egyszer(i lanyrol kideril, hogy vagyonos, igy a filmek
csak felvillantjak az életmodvaltas lehetoségét. Ez a kité-
6 azonban pusztan arra szolgdl, hogy bizonyitsa, a férfi
mordlisan megjavult, immdr méltd a nd kezére (amivel
egyben a vagyont is megkapja).

A misik két esetben a film mufajabol kovetkezden
nem szembestiliink a tarsadalmi problémaval. A 111-es
(Székely Istvan, 1937) egy misztikus elemekkel megttizdelt
melodrdma, mely a szerelmi rivalizalasra koncentral. Bar
a néz6 megtudja, hogy fohose egy elszegényedett bard, aki
a torténet végén szerencsejatékkal sok pénzt nyer, azon-
ban ezek az elemek a cselekményben nem lényegesek, és
nem is kapnak nagy hangsulyt. Hasonloképpen a Sziri-
usz (Hamza D. Akos, 1942) hose egy elszegényedett grof,
azonban a torténet itt is a szerelmi melodrdmara és a ma-
gyar filmben szokatlan iddutazasos tematikdra fokuszal.
Bar a torténet inditdeleme az, hogy a grof a hozomanyért
akar hdzasodni, ez a cselekmény korai pontjin elfelej-
todik, és a végén csak feltételezziik, hogy a hazassdggal
egylitt anyagilag is egyenesbe kertil a hos.

Ezeket az eseteket Osszegezve megdllapithatjuk, hogy
lényegében nincs kilonbség azon filmek kozott, ahol a
cselekmény egyik f6 eleme a vagyon elvesztése, vagy ahol
a vagyontalansig mdr a cselekmény kiindulopontja. An-
nak ellenére, hogy a magas tdrsadalmi pozici és a rossz
anyagi helyzet dsszeférhetetlensége erds dramai helyzetek
megteremtésére vagy tarsadalomkritikus dbrazoldsra adna
lehetdséget, ezeket a filmek elkertlik. Helyette a szerelmi

és emellett esetenként a csaladi konfliktusra helyezik a
hangsulyt, ezaltal a torténetek mogott megbivd tarsadal-
mi problémat nem abrazoljdk. Killénosen igaz ez a hagyo-
mdnyos arisztokrdcia tagjai (grofok, barok) és a foldbir-
tokosok esetében, ahol a korabeli filmek a legesekélyebb
tarsadalomkritikdtol is tartdzkodnak. A mavek legfeljebb
csak rovid jelenetek erejéig tematizaljdk a vagyontalansd-
got, akkor is csak verbdlisan, a hosok pedig nem kény-
szeriilnek életmodvaltisra, megszokott életszinvonaluk
feladdsara. A torténetek végén pedig valami fordulatnak
koszonhetden (legtobbszor hazassag révén, de sokszor
csaladi segitségnek vagy szerencsének koszonhetden) visz-
szakapjak vagyonukat.

Identitast valto hosok

A korszak filmgyartisaban mind®ssze hdarom olyan dara-
bot taldlunk, melyekben a tdrsadalmi elithez tartozo f6hos
elszegényedése kovetkeztében teljesen Uj életet kezd, fel-
veszi egy alacsonyabb tarsadalmi réteg életvitelét, érték-
rendjét, voltaképpen identitast vdlt. Ezek a hosok nem
probaljak megdrizni az ari élet latszatit, nem élnek kol-
cs6nokbol, hanem munkit véllalnak, és adaptilodnak uj
kozegiikhoz.

A legkordbbi, a Meéltésdgos kisasszony cim@ film
(1936) még csak visszafogottabban, a tekintélyt kevésbé
romboloan abrizolja ezt a helyzetet. Hose egy gazdag
posztogyaros csalad fia, aki nem akarja tovabbvinni a
csaladi gydrat, és kutatdorvosnak dllt, ezért apja kitagadta
a csaladi vagyonbol. Idolegesen, amig vissza nem térhet
kutatohelyére, dllast kell vallalnia, ezért bedll egy dusgaz-
dag polgdrcsaladhoz hazitanitonak. A tozsdei tigyletekbol
meggazdagodott csaldd palotija fényes berendezési,
pompds estélyeket adnak, és lanyuk volegénye egy herceg,
aki a legmagasabb korokbol valo. A papa fokonzuli cimet
kap, a feleség kivinsdgara napdleoni pézban készitenek
rola festményt a csalddi képtarba, a herceget pedig nagy
paradéval és tizijatékkal varjak az eljegyzésre. A hazitani-
tot nem érdekli a vagyon és az urizdlds, igyekszik magat
tavol tartani a tirsasagtol és minél kevésbé részt venni a
tarsasagi életben (amivel egyben megprobdlja elkertlni a
megaldzo helyzeteket, melyekben alsobbrendt szolgaként
kezelik a csalddban). Munkajat élvezi, szivesen tolti idejét
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a csalad fiaval, tanitvanydval, akivel nemcsak tanul, de
sokat sportol és jdtszik is. Igyekszik minél érdekesebb és
szorakoztatobb feladatokat kitaldlni szdmadra és felkelteni
az amugy nem tdl szorgalmas fit érdeklodését a tananyag
irant. Teljesen azonosul j szerepkorével, kihivasnak
tekinti, és ¢lvezi a fiti okitasdt és nevelését, és ezen idd
alatt sem korabbi életvitelét, sem kutatdorvosi pozicidjat
nem hidnyolja. Tavolsdgtartd viselkedésével azonban
felkelti a kisasszony érdeklddését, akivel, bar nem valljik
be maguknak, egymdsba szeretnek, és amikor a férfi
megmenti tanitvinya életét, a csaldd is elfogadja 6t. Ta-
lalmanya, egy életmentd gyodgyszer hatasosnak bizonyul,
apja megbocsat neki és visszafogadja, és egyben fényes
kutatoi karriernek néz elébe. Ebben az esetben, bar a hos
visszanyeri csalddi vagyondt és rangjat, nem tér vissza csa-
lidjahoz, s nem azonosul Gjra annak identitisaval. Kilép
az Ujgazdag gyaros szerepkorbol, és tigy dont, hivatisanak
¢lo tudds marad, aki kulféldon, hasonld tuddsok koré-
ben fog élni és dolgozni. Ennek némileg ellentmond a
szerelmi torténetszal, mivel kozben a kisasszony szerelmét
is elnyeri, azonban az uri élethez szokott, sokszor fenn-
héjazo, biiszke urilany nehezen képzelhets el egy ilyen
értelmiségi kozegben. Erre a dilemmara azonban a film
mar nem ad valaszt, megelégszik azzal, hogy a torténet
végén a kisasszony bevallja a férfi irdnt érzett szerelmét.
A hos lemonddsa a csalddi poziciordl azonban ebben
az esetben nem feltétlentil jelent tirsadalmi lecsuszast.
Bar hazitanitoként allandoan megaldzzdk és lenézik a
gazdag korokbol szarmazo fiatalembert, azonban sikeres
kutatoként a komoly tarsadalmi rangot képvisel tuddse-
lit tagjéva valik, mikozben csalddja vagyoni és tarsadalmi
poziciojit visszakapja, illetve ha a kisasszonyt is feleségil
veszi (ez nem derl ki egyértelmiien a film befejezésébol),
akkor vagyondt meg is sokszorozza. Tehat a tirsadalmi
lecsuiszdst itt is ambivalensen jeleniti meg a film, mert az
csak egy iddszakos dllapot, és a fohos a film végén nem
csupdn visszanyeri eredeti stdtusat, de a varhato elismerés
révén még feljebb is emelkedik.

A tirsadalomkritika ebben a filmben leginkdbb a né-
zépontok és életformak egymdssal vald szembeallitasabol
fakad. A hasonlo korokbol szarmazo, de tanitoi szerepet
felvett fiatalember kiilso, objektiv szemszogebdl az uri
csalad élete tres formalitaisokbol 4ll, sajat borén tapasz-
talja meg az alacsonyabb rétegek irdnti megvetésiiket és
megaldzd banasmodjukat. A csalad notagjait csak az uri

¢életmod kiilsoségei érdeklik, legfobb céljuk valds tarsadal-
mi poziciojukndl gazdagabb és magasabb rangu életforma
latszatat kelteni, mikozben a hazitanitd valodi értékekre,
szeretetre, bdtorsigra, masok megbecsiilésére tanitja a
kisfiat. A szatirikus hangvétel masik forrasa a csaladfo
és a csalad notagjai altal képviselt értékrendek titkozte-
tése: a tozsdei spekuldciokat egyfajta szenvedélyként (iz6
apa egyszer(i ember, aki a hétkdznapi ételeket, szokasokat
szereti, atlagos ruhdkban és az inasa tirsasdgdban érzi jol
magdt, menekiil urizdlo felesége és anyodsa eldl. Latszo-
lag mindenben szot fogad feleségének, de a valdsdgban
a hata mogott hajdani kispolgdri életformajat folytatja,
és megveti a csalad elokeloséget imitalo életmodjit. Ezen
szembedllitasok révén a Méltésdgos kisasszony szdmos
ponton megkérddjelezi a legmagasabb korok életvitelét,
tiresnek, értéktelennek és érdekek altal vezéreltnek mutat
ja. Ezt az alapvetd megkozelitést pedig sem a fohos visz-
szatérése csalddjahoz, sem a szerelmi torténet latszolagos
boldog befejezése nem tudja feltilirni.

A korszak egyik, az elitet legkeményebb kritikdval illeto
filmje A szerelem nem szégyen cim( 1940-es darab. Ebben
ldthato egy elit réteghez tartozd, magas rangu személy teljes
tarsadalmi és anyagi lecstiszdsa, rdaddsul a tirsadalmi
rend mukodésével szemben direkt, verbdlis kritikat
is megfogalmaz a ma. A torténet elején Katay Kazmér
grofot 14juk, amint éppen bucsulevelet ir ongyilkossaga
elott egy ocska kis kocsmdban. Miel6tt azonban ez
bekovetkezne, leszolitja egy magabiztos munkdskinézeti
alak, és munkst ajanl neki. Mint kidertil, az ismeretlen
némi tritkkel ,teremtett” maguknak munkalehetoséget
(egy rakparton dltaluk rossz helyre dtrakott zsdkokat kell
jO pénzért az eredeti helytikre visszapakolniuk). Ezzel a
grof ugyan megmenekiilt az dngyilkossagtol, azonban rog-
ton tobb szintet zuhant a tarsadalmi ranglétran: nemcsak
dolgozni kényszeriil, de a legkeményebb fizikai munkat
végzi, és egy muveletlen kétkezi munkds dirigdl neki. Az
ismeretlenrol kidertil, hogy egy alkalmi munkakbol ¢l6
hajos, aki mindjart szillast is ad a grofnak, befogadja a
hajojdra, ahol az egyetlen sz(ik helyiségben egyiitt élnek,
étkeznek és alszanak. Hamarosan még tobben lesznek,
mert a grof kiment a vizbol egy szintén magdt megolni
késziild francia nevelonot, igy innentdl kezdve harman
osztjidk meg egymdssal a szegényes szallast, az élelmet és a
munkat. A hajo élettérként egy szintre hozza a hdrom tel-

jesen kiillonbozd rétegbdl szarmazo embert, a legfelsdbb
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korokbol szarmazo grofot, a kozéposztalybeli nevelonot és
az egyszer( munkdsembert. Nincs is kozottik semmi ku-
lonbség, egyiitt tartjak rendben, takaritjak a hajot, egytitt
foznek, egyiitt szérakoznak, pihennek. Alkalmi munkik-
bol élnek, mindegyikiik elvallal, amit tud. A grof identi-
tasvaltasat jelzi, hogy egy pillanatig sem mertil fel benne,
hogy vele kivételezetten kellene banni, természetes neki,
hogy a tobbiekkel egyenrangu, élvezi a ndla alacsonyabb
rangt emberek tirsasigat és hamar beleszeret az egyszert,
de bdjos és kedves neveldndbe. A valos helyszin a korban
szokatlan realitast ad a hajon forgatott jeleneteknek, az
uszaly fedélzetén csak keskeny terek vannak, ahol egymas
mellett szarad a mosott ruha és pucoljik a krumplit, a
jelenetek hatterében mindig ott a Duna és ragyogdan siit
a nap, mig a hajo gyomraban mindig félhomadly uralkodik
az alacsony helyiségben és szikos a tér.

A megélhetéshez allandd munkdra lenne sziikségtik,
ezért a grof megprobdl rangjat felhaszndlva dlldshoz jutni
egy bankban. Ez a jelenetsor a film talan legkesertbb, di-
rekt tirsadalomkritikat megfogalmazo jelenete, mely nem-
csak a tarsadalom erds hierarchizaltsigdt mutatja meg,
hanem a lecsuszottak irdnti megvetést is. A bankban el6-
szOr egyszer(, kopott ruhdja miatt nem akarjik elhinni,
hogy 6 grof (a papirjait megmutatva kell bebizonyitania).
Amikor a bankigazgaté fogadja, akkor az igazgatd a grofi
cimet hallva hajbokolasra készen feldllva vdrja, de amikor
megldtja, hogy néz ki, gyorsan letil, és még csak kezet sem
nyujt. Kettdjitk parbeszéde megmutatja a helyzet teljes ab-
szurditdsat.

»— Mivel szolgdlhatok? — kérdezi a bankigazgato.

— Alldst szeretnék.

— Kinek a részére?

— Az én részemre.

— Hat az lehetetlen.

— Miért wolna lehetetlen?

— Mert nem tudnék a grof irnak megfelels dlldssal szol-
gdlni.

— Hdtha mégis?

— Nem hinném. A wvezets poziciék be vannak toéltve, ax
igazgatéim pedig mind makkegésységesek, tigyhogy egyelére
nem hajlandék nyugdijba menni.

— (...) Nem igazgatéi dlldsra pdlydizom. Munkdt kérek.
Akdrmilyen munkdt.

— Alantas munkdra nem alkalmazhatom a gréf urat.

(...) Lehetetlenség az, hogy az altisztemet példdul gréf Kdtay

Kdzmérnak hivjdk. Visszds helyzetbe keriilnénk mind a ket
ten. (...)

— Azért, mert véletleniil gréfnak sziilettem, miért nem
kaphatok én azért munkdt?

— Nem tudnék gréf virnak a tdrsadalmi poziciéjdhoy meg
felels munkdt adni. (...)

— A legtobb ember azért dolgozik, hogy cimet és ran-
got kapjon, én lemondok mindezekrsl, azért, hogy munkdt
kapjak.”

A grof ezen keserl vilasza ellenére sem kap dlldst,
igy leforrdzva tivozik. A parbeszéd nemcsak megmutatja a
fohos kildtastalan helyzetét, hanem egyben meg is kérdo-
jelezi a korabeli tairsadalmi hierarchia jogossdgdt. Maga a
grof az, aki kétségbe vonja azt a rendszert, mely szerint az
egyes dllasok kilonbozod tirsadalmi poziciokhoz vannak
kotve, és az emberek nem érdemeik, képességeik, tuda-
suk, hanem sztletési vagy csaldadjuk dltal elért stitusuk
alapjan jutnak feljebb. Voltaképpen azt kérdojelezi meg,
hogy a tarsadalom tagjai nem egyenléek. A jelenet egyben
megmutatjia annak a korabeli szokdsnak a visszdssdgdt
is, hogy az egyes bankok, gyarak igazgatdsagaba sokszor
magasrangu vagy nagy befolyassal rendelkezo, egyébként
érdemi munkat ritkdn végzd személyeket kértek fel, azaltal
igyekezvén novelni a cég presztizsét, hdttérbe szoritva a
vallalatért szorgalmasan dolgozé alkalmazottakat. A hely-
zet ugyanakkor attol is abszurd, hogy a grof éppen azért
mondhat ellent az igazgatdnak és illetheti durva kritikéval
a rendszert, mert 6 a legmagasabb tdrsadalmi poziciobol,
a bankigazgatonal joval magasabb statusu emberként
beszél. gy kimondhatja azt, amit a rendszertsl szenvedd
kisemberek nem. Ezt a beszélgetés vége kiilon kiemeli. A
grof elkoszon a ,méltdsagos” bankigazgatotol, aki kissé
lemonddan vilaszolja, hogy & ,még nem méltésdgos”. A
grof szarkasztikusan azt vdlaszolja, hogy ,egészen biztosan
az lesz”, utalva arra, hogy ebben a tirsadalomban csak a
tortetd, masokon dtgazold, kapesolatok és nexusok révén
feljebb juto karrieristak boldogulnak. Ekézben a nézé a
film eleji jelenetbol tudja, hogy a grof viszont ,,méltdsa-
gos”, vagyis rangja szerint a bankigazgatonal magasabb
statusi. A cimekkel valo jatek révén a dialogusok még
inkdbb kiemelik a tirsadalmi hierarchia tirességét és értel-
metlenségét. Mikodzben a bankigazgatd és a grof kinosan
probdl mandverezni a szegénység és a tarsadalmi rang
ellentmondasabol fakado megoldhatatlan helyzetben, az
egyszer(i hajos rogton elfogadja a grof javaslatat, hogy te-
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kintsenek el a formalitasoktol és legtobbszor egyszertien
csak jovidlisan ,Kazi”-nak vagy ,Kazikim”-nak szolitja,
minden hatirt eltorolve kettejik kozott.

A bankigazgatoval valo talilkozds utin a grof végér-
vényesen feladja korabbi identitasdt, igyekszik elrejteni
rangjat és nevét, egy régi szerelme elott le is tagadja magat,
és a tovdbbiakban hétkoéznapi emberként probal megélhe-
téshez jutni. A neveldndt molesztild pincért felpofozza,
késdbb kocsmai verekedésbe keveredik, és teljesen dtveszi
hajos baratja értékeit is, nemcsak életformajat. A , fele-
melkedés” lehetdségét az hozza el szamdra, amikor egy
gazdag ur felfigyel eszességére, és felfogadja komornyik-
nak. Uj helyén gazdajatol megbecsiilve, de mégis héztar-
tasi alkalmazottként keresi a kenyerét, ami eredeti rang-
jidhoz képest még mindig rettentd alantas pozicié lenne,
de a korabbi, az éhenhalds szélén egyensulyozd, kétkezi
munkds léthez képest mar komoly elérelépés. Raaddsul
gazddjandl konyvtdrosi alldst szerez a neveldndnek is, akit
idokozben feleségtil vett. A véltozas a megjelenéstikon is
meglatszik, a grof komornyikként frakkban dolgozik, és
szabadidejében elegins oltonyben, nyakkenddben jar,
a nevelén® pedig Gjra kordbbi pozicidjanak megfeleld,
kozéposztalybeli koszttimot és kalapot visel. Ezzel teljes
meértékben elégedettek, mindketten 6riilnek a munkdnak,
¢és boldogok uj helyzetitkben.

A tiarsadalmi pozicid és a vagyontalansag feloldhatat-
lan helyzete azonban még kétszer a dramaturgia koézponti
elemévé valik. Uj helyén egyik nap megjelenik a grofnal
volt szerelme, aki felajinlja neki, hogy vegye ot feleségiil
a pénzéért. A nd szintén arra hivatkozik, hogy bizonyos
tarsadalmi rétegeknek csak bizonyos munka valé és nem
végezhetnek alantas munkét. ,[Ez] nem neked valo. Igy
nem lehet élni. (...) Te sirnak sziilettél, nem komornyiknak.”
— mondja, 4m ekkor a gréf mér teljesen komolyan gon-
dolja, hogy 6 csak igy, sajait munkdja révén tud és akar
megélni. Amikor a nd megtudja, hogy a grof egy nevelo-
not vett feleséglil, teljes megvetésével sujtja — a szegénysé-
gét még elnézte, a joval rangon aluli hdzassigot mar nem
tudja elfogadni.

Volt szeretdje bosszubol felfedi a hos kilétét munka-
adojandl, aki igy megtudja, hogy a komornyikja egy grof,
és emiatt munkdja megint veszélybe kertil. A hos eldszor
azt hiszi, ezért el fogjak bocsatani, de végil a munkajs-
val teljesen elégedett munkaaddja ,elolépteti” személyi
titkdrava. Az eloléptetés indoklasa azonban meglehetdsen

ambivalens. ,En sokat adok az onbecsiilésre, az emberi
biiszkeségre, nem szeretem, ha valaki megaldzkodik. A komor
nyikoskodds nem magdnak vals.” Igy bar a film happy end-
del ér véget, ez a happy end meglehetdsen kétéli, mivel
most ugyanazon okok miatt léptetik el6 (csak a tarsadalmi
rangjahoz méltd munkdt végezhet), ami miatt korabban
nem kapott munkdt. Vagyis hiaba végezte jol a dolgat, elo-
léptetését itt sem érdemeinek koszonheti, hanem a tirsa-
dalmi elvarasoknak és szokdsrendnek. Annal is inkdbb igy
érzi a nézd, mert bar a filmben munkaadoja foglalkozdsa
vagy pontos rangja nincs tisztdzva, az jol lathatd, hogy gaz-
d4ja alacsonyabb rangti, mint az & grofi pozicioja.

Ez a film tobbféle formaban is kritizdlja a felsobb réte-
geket, ezen beldl is elsdsorban a korabeli magyar tirsada-
lom er6s hierarchizaltsagat és a rétegek kozotti mobilitds
lehetetlenségét. Ez megnyilvanul egyfelol a rangokrdl és a
tarsadalmi poziciokhoz ,ill6” munkardl vagy életvitelrol
folytatott diskurzusokban. Masfelél a hajon folyd bol-
dog, gondtalan ¢élet és az uri korokben elszenvedett
szamos megaldztatds szembedllitdsidban. Leginkdbb azon-
ban mégis abban, hogy maga a grof valik kritikussa,
ellenségessé sajat tarsadalmi rétegével szemben. Kiviil
kertilve azon, szembestil csoportjanak ridegségével, az
alacsonyabb pozicioji emberek irdnti empdtia teljes
hianyaval, a hierarchia és a szokasok értelmetlenségével,
valamint életvitelitk tirességével. A szerelem nem szégyen
ezdltal olyan direkt kritikat fogalmaz meg az uralkodo tar-
sadalmi renddel szemben, amivel a kor filmjeiben csak
igen ritka esetben taldlkozunk.

A harmadik kivételnek szamitd darab, a Zenélé malom
latszolag csak egy a szokdsos szerelmi vigjatékok koztil,
amely rdaddsul egy korabeli sikeres operett, a Lili bdréné
adapticioja. A filmet megnézve azonban szdmos szatiri-
kus hangvételt vagy indirekt tarsadalomkritikat hordozo
jelenetet talalunk. Ez a ma azért is kilonleges, mert egy
olyan magasrangi személy, egy grof a foszerepldje, aki
mar a torténet kezdetén is kozéposztalybeli életet ¢l. Bar
grofi csalad leszdrmazottja és rangjdt, nevét is viseli, okle-
veles gépészmérnok, aki mérnoki fizetésébol ¢l, birtokok-
kal nem rendelkezik, és mar adaptalodott a kozéposztaly-
beli életformahoz. A torténet elején egyik nagybatyjatol
egy kis foldet 6rokol erdével, fenyvessel és egy omladozo-
félben lévod vizimalommal a Hernad volgyében. A kozjegy-
z6 nem is érti, miért fogadja el az inkibb anyagi terhet,
mint vagyont jelentd orokséget, de Berzéky Miklos grof
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Zenélo malom
(Maklary Zoltan, Szilassy Laszl6)

»bihenés”-nek és , kikapcsolédds”nak fogja fel 4j tulajdona
megldtogatasdt és a malom feldjitisat. A lehetdséghez ko-
zéposztalybeli felfogassal kozelit, vérja az erdei nyugalmat,
a természet kozelségét, a puritin korilményeket. Miként
azt Mohdcsi Gergely leirja, a korban az uri rétegek és a
kozéposztily a pihenés formai tekintetében is kilonvaltak
egymdstol. Mikozben a felsobb rétegek elegdns kiilfoldi
firddhelyekre vagy az egyre divatosabbd valé balatoni
nyaralohelyekre vonultak el pihenni, addig a koézéposztaly
korében ekkor valt divatta a ,,vakdcié” és a ,,weekend”, a
természetbe vald kivonulas.'® A falun, hegyvidéken vagy
tengerparton nyaralé polgdr sydmdra a természet esztétikuma
vdlt egyre inkdbb a szabadidé eltsltésének koxponti motivu-
mdud”!" — mondja. Ez a kozéposztilybeli szemlélet olt
testet a grof lelkesedésében ,,a fenyvesek, a hegyek, a csen-
des wolgyek, a tolgyesek” irant. E kozéposztalybeli pihenés,
a ,nyaralds” egy formajaként fogja fel a vidéki kalandot.
Megérkezésekor vodorbol issza a forrdsvizet, a patakban
vesz flirdot, és ugy dont, hogy a kozeli kastély helyett a
romos malomban fog lakni az ¢reg molndrral, ahol egy

bagoly a lakétirsuk. Pihenése is igen szokatlan, nekill,

hogy a molnarral feltjitsa és tjra tizembe helyezze a mal-
mot. A korban a pihenés és nyaralas elterjedésével egytitt
egyre népszer(ibbé valt a testkultira, a mozgds, az egész-
séges életmod, és egyre nagyobb tomegeket hoditottak
meg az olyan sportok, mint a futball, a korcsolyazas vagy
az Uszas.'® A grof e tekintetben is kozéposztilybeli vagy
még anndl is radikdlisabb elveket vall: a fizikai munkat
szérakozasnak, pihenésnek, egyfajta sportnak fogja fel,
maltert kever, farészel, deszkikat hord, farfarag, vagyis
kemény fizikai munkaval jarul hozza a felajitashoz. A mol-
nartol ugyan természetesnek veszi a tiszteletet és a ,grof
ur” megszolitdst, de mégis egytitt dolgozik, étkezik és lakik
vele. A helyzetében csak akkor 4ll be fordulat, amikor
megtetszik neki a szomszéd foldbirtokos lanya, Marta kis-
asszony, és elhatdrozza, hogy megismerkedik vele.

Az egyszerti molnar tandcsdra nem gréfként jelentke-
zik be a kastélyba, hanem hogy a lanyt igazi valéjaban
ismerje meg, szerepet cserél a kastélyba érkezd uj ko-

mornyikkal, és ¢ 4ll be helyette szolgdlni a foldbirtokos

16 Miként azt Moh4csi leirja, a munkaidd és a szabadido torvényes szétvalasztisa Budapesten az 1930-as években a fizetett szabadsag

bevezetésével zarult le, ami lehetdvé tette, hogy a munkdsok és kozéposztalybeliek pihenéssel toltsék a hétvégéket, és csaladjukkal

egylitt vakaciot tervezhessenek. Lisd: Mohacsi Gergely: Szép, erds, egészséges. Szabadid és testkultiira Budapesten a 20. szdzad elso

felében. Korall (2002) nos. 7-8. pp. 34—55.
17 ibid. p. 40.
18 ibid. pp. 40—43.
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csalddhoz. Az igy létrejott helyzet igen ambivalens: adott
egy grof, aki kozéposztalybeli életet él, de magdt még ala-
csonyabb rangu személynek kiadva haztartasi alkalmazott-
ként dolgozik. Ezzel szemben a foldbirtokos csaldd elég
szép vagyonnal rendelkezik, de a parbeszédekbol kovet
keztetve nem tul magas rangd. Az apa az egyszer( életet
kedveli, ragaszkodik a hagyomanyos életformdhoz, és a
ldnyat arra neveli, hogy dtvegye tole a birtok vezetését. A
film elején vitdba keveredik a haztartist vezetd nagynéni-
vel: ,, Igenis vedd tudomdsul, hogy nekem nem kell komornyik.
Ha apdmnak, nagyapdmnak jé volt a hajdii, akkor nekem is
j6.” A magasabb korokbe torekvd nagynéni azonban ra-
gaszkodik a rangjuknal magasabbat mutaté életformahoz,
komornyikot fogad (kifejezetten olyat kér a munkakozveti-
totdl, aki ,féuri hdzakndl szolgdlt”), és kivansdgdra Marta
zongordzni, énekelni, lovagolni tanul. A csaldd reziden-
cidja is ezt a koztes poziciot titkrozi: a klasszikus vonaly,
egyszer(ibb butorok mellett ott 4ll a szalon kézepén egy
elegins zongora, amely egy teljesen funkcidtlan baluszt-
raddal van elvilasztva a helyiség tobbi részétol, az abla-
kon diszes fliggdnyok, a falakon a kisméret(i festmények
mellett ott lognak a vadasztrofedk, de az aranyozott, cird-
das tikor és a diszes falikarok is, és a szobat nemcsak
porceldnvazdk és egy marvany mellszobor disziti, de egy
ebben a kozegben anakronisztikusnak hato lovagi pancél
is. Bar a kastély tagas terekkel és szimos szobdval rendel-
kezik, a csaldd egyszert kortlmények kozott étkezik, és a
komornyikot leszamitva, személyzetitk minimadlis. A két
életforma titkoztetése a klasszikus Schneider uri vitdban
olt testet az apa és a nagynéni kozott: , Kivdnhatsz télem,
amit akarsz, de hogy én vacsordhoz, otthon, a sajdt hdzam-
ban symokingot vegyek, azt soha!”

A csavar akkor kovetkezik be a torténetben, amikor
a nagynéni meghivia Osszejovetelitkre az algrofot (valo-
jaban a komornyikot), akinek azonban a grof megtiltja,
hogy ot helyettesitse, mondvén, hogy két sz6 utdn lelep-
leznék. Igy a nagynéni, azért, hogy ne maradjon szégyen-
ben az uri tdrsasag elott, megkéri az dlkomornyikot, hogy
jdtssza el a grof szerepét — vagyis sajat magat. A helyzet
humora és szatirikus elemei abbdl kovetkeznek, hogy a
grof a térsasdg elott grofként viselkedik, de a kisasszony
minden olyan pillanatban, amikor kettesben maradnak,
komornyikként kezeli, utasitja, lehordja és lekezelven ba-
nik vele. A férfi a legnagyobb kénnyedséggel valtogatja a

két szerepet, ugyanolyan természetesen viselkedik az ala-

csonyabb rangt alkalmazott, mint a tarsasag mindenki
altal csodalt legmagasabb rangt tagjanak szerepében. A
helyzet erdsen emlékeztet késobbi klasszikus vigjatékunk,
a Mdgnds Miska (Keleti Mdrton, 1948) alapkérdésére:
Mitol grof egy grof? A torténet ezen dilemmdjat még
hangsulyosabbs teszi, hogy ekozben a valodi komornyik
pedig grofnak adja ki magdt, hogy imponaljon szerelme
targydnak, egy dizoznek. A Zenéls malom azonban nem-
csak felteszi ezt a kérdést, de sajatos modon meg is véla-
szolja azt. Mikozben a grof és a komornyik szerepcseréje
azt sugallja, hogy a grofi cim csak tires formasdg, mely
csak kiilsdségekben olt testet, Berzéky Miklos viselke-
dése elarulja, mitol grof egy grof. A fiatalember szdmos
uri felmenovel rendelkezik, és pontosan szdmon tartja a
csaladfajat. Muvelt, jol ismeri a mavészetet (apja konyvet
irt a francia impresszionista festészetrdl), sokkal jobban
zongorazik és énekel, mint a hazi kisasszony, pontosan
ismeri az etikettet, és mindenkivel udvarias, eldzékeny, uri
modort. O teljesen magatol értetddden haszndlja a fouri
viselkedés és illem azon szabalyait, ami hdzigazddinak és
a tarsasaguknak tobbszor nehézséget okoz. Magas rangu
poziciojit egyediil az 4rulja el, hogy tobbszor dthiagja a
komornyik és urnoje kozotti tarsadalmi hatirokat. Bar
munkdjiban tokéletesen jdtssza a komornyik szerepét, sot
tulsdgosan is megalazkodo, és folyton hajlong urai elott, a
kisasszonnyal tobbszor tulsigosan merész. Nyiltan udva-
rol és bokol neki, és nem egyszer szemtelentl legelteti raj-
ta a szemét. Amikor a kisasszony ezért feleldsségre vonja,
akkor arra hivatkozik, hogy a szerelemben minden ember
egyenld: ,Miért? A komornyik nem ember? A komornyik nem
lehet szerelmes?”” Még meg is csokolnd a kisasszonyt, ha az
hagyna. Ilyen merészséget azonban csak azért engedhet
meg maganak, mert valédi tairsadalmi pozicidja megvédi
a megaldztatdstol, és hozza van szokva, hogy egyenrangu
emberként kezelik. Azt azonban még 6 is elismeri, hogy a
komornyik arra azért nem merne gondolni, hogy a kisasz-
szonyat feleségtl veheti.

A tirsadalomkritikus elem ebben a filmben elsosor-
ban abbol kovetkezik, hogy a rang, a magas tirsadalmi
pozicio és az ezzel jard életmod a gréfnak nem fontos.
Lithatoan ebben a kozegben nott fel, barmikor képes
grofként viselkedni, de nem vagyik ra. A torténet elején
és végén egyszer(i kozéposztilybeli ember, aki élvezi a vi-
déki kikapcsolodast, pihenésnek tekinti a fizikai munkat,
és ingujjban beszélget a komornyikkal a malom egyszert
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faasztaldndl. Film végi dialégusa a komornyikkal jol mu-
tatja, mi a kiilonbség akozott, ahogy az egyszeri emberek
latjdk ot, és ahogy ¢ ldtja sajat magit.

»— lgyék! — kindlja borral a komornyikot. — Mi az,
taldn nem izlik?

— A pezsgé taldn jobb lenne.

— Ne mondja!

— Na, mdr csak a presztizs miatt mondom, kérem. Mert
tetszik tudni, axy gy van, kérem, egy gréf ihat akdr széda-
vizet, akkor is gréf marad, de a szegény embernek bizony
pezsgét kell innia ahhoz, hogy gréfnak nézzék.

— Bolond ember, maga, Henrik!

— Igen. Vagy izé... Nem wvagyok bolond, tessék elhinni,
kérem. Nem. A vildg az. Konnyti a gréf virnak!

— Kénnyii? Miért kénnyii nekem, Henrik? Amim van, axt
mind a két kezem munkdjdval kerestem. Dolgoztam éppen
iigy én is, mint bdrki mds. Eletemben elss pihenésem ex a pdr
nap, amit itt toltottem.”

A korszak szdmos filmjének arisztokrata hoseivel el-
lentétben Berzéky Miklos mar nem vagyik arra a megku-
lonboztetett pozicidra és életmodra, mely csalddja sajatja
volt. Jol érzi magdt a kenyerét maga keres6 mérnok szere-
pében, nem tartja a tévolsdgot az egyszer(i, alacsonyrangt
emberektol, sot az & szemével a ndla alacsonyabb rangu,
feltorekvo, az ¢ eredeti életformdjat mimeld foldbirtoko-
sok voltaképpen nevetségesek. A film csak azért nem valik
durvan tirsadalomkritikus darabbd, mert a cselekmény a
szerelmi torténetet helyezi az el6térbe, a szerepcserét és az
identitasvéltasokat pusztin ennek eszkdzeként haszndlja.
Iay a szerepcsere nem adja olyan erds kritikdjat a hagyo-
manyos arisztokracianak, mint par évvel késdbb a Mdgnds
Miska. Hogy a tarsadalomkritika megfogalmazasa mégis
tudatos szdndék volt az alkotdk részérol, azt jol mutatja,
hogy a film alapjdul szolgalé operettben, a Lili bdrénsben
pont azok az elemek nem taldlhatoak meg, melyek ebben
a filmben ezt hordozzak: az eredeti darabban a grof nem
mérndk, hanem éppen vagyona utolso részét, a kastélyat
elkotyavetyélod lecsuszott arisztokrata, és hidnyzik a valodi
lakajjal torténéd szerepcsere is. A Zenélg malom megolddsa
latszolag olyan, mint szdimos ma4s, a korban elszegénye-
do vagy szegény uri karaktereket szerepeltetd darabé: a

vagyontalan grof elveszi az alacsony rangt, am vagyonos
kisasszonyt, igy létrejon a vagyon és a rang egyesiilése, és
a hdzassag révén a no tarsadalmilag felemelkedik, a férfi
pedig ismét vagyonossd vilik. A kilonbség az, hogy film-
beli viselkedése ¢s dialdgusai utdn a nézdé nem gondolja
azt, hogy Berzéky Miklos vissza fog térni az arisztokrata
életmodhoz és csalddja kordbbi identitasdhoz.

Ugy tinik, hogy a film tarsadalomkritikus elemei
a cenzurabizottsignak is feltintek, mivel a film jatszasi
engedélyét ugyan megadtdk, de kilfoldre valo kivitelét
nem engedélyezték, mondvan, hogy ,a film a magyar tdr-
sadalom életét olyan rendi vonatkozdsban tiinteti fel, amely
alkalmas az orszdg tdrsadalmdnak helytelen megitélésére”.
A fellebbezés utin azonban a mdsodfoku hatosig meg-
valtoztatta az eredeti dontést ezzel az indoklassal: ,,...a
»Zenéls malom« cimii magyar jdtékfilm kiilfoldi kivitelét
engedélyezem. Megokolds: [gy hatdroztam mert az egyébként
miivészi és technikai szempontbol kifogdstalan mozgéfénykép
kiilfoldi elsaddsdt magyar tdrsadalmi viszonyok bedllitdsa
szempontjdbél aggdlyosnak nem tartom.”'® Ebbol az indok-
ldsbol nem dertl ki pontosan, hogy a film mely elemeit
kifogasoltdk, de az lathatd, hogy a mu értékelése nem volt
egyértelm, tarsadalomkritikus vagy semleges megitélése
feltehetden az aktudlis értelmezéstol fliggott.

Osszegzés

Az 1931—44 kozotti filmek felsd rétegekhez tartozo férfi
foszerepldit megvizsgalva megallapithatjuk, hogy a kor
filmjei sajatos megkozelitéssel mutatjak be ezen hosoket.
Egyrészt e csoport jelentdsen feltilreprezentdlt a kor
filmjeiben a tirsadalomban elfoglalt szimardnydhoz ké-
pest. Mdsrészt a filmek csak a korabeli elit bizonyos cso-
portjait jelenitik meg, elsdsorban a hagyomdnyos fold-
birtokos réteg és az arisztokrdcia tagjait, masodsorban
a gazdasagi elit képviseloit, gazdag gyartulajdonosokat,
bankigazgatdkat. Ezzel szemben az elit mas csoportjai,
mint a katondk, politikusok és a tuddselit tagjai csak
ritka esetekben bukkannak fel fészerepben a kor film-

19 Az OMB jegyzokonyveit lasd: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltar K 159 —42. csomo6 — 330-1944. Zenéls malom; Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar K 159 — 48. csomé — 930-1944. Zenéls malom (keskenyfilmes valtozat). 1dézi: Zahonyi-Abel:

Filmcenziira Magyarorszdgon a Horthykorszakban. p. 286.
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jeiben. Az elithez tarozo férfi hosok megjelenitése prob-
lémamentes, meglehetdsen idealizalt képet mutat. Ezen
fohosok tulnyomo része gazdag, minddssze 13%-uk
hose olyan torténetnek, amelynek sordn a férfi fosze-
repld elszegényedik, és tovdbbi 10%-a olyan, aki mar a
torténet kezdetekor is vagyontalan. Mindkét tipusra igaz
azonban, hogy a filmek az elithez tartozé hosok hozzajuk
nem ill6 helyzetét  korrigaljak”: harom kivétellel a film
végén a karakterek visszakapjak vagyonukat, eldnyds ha-
zassagot kotnek, vagy valami szerencse folytin meggaz-
dagodnak. A filmek specidlis kozegek valasztasdval vagy
dramaturgiai megoldasok révén azt is elkeriilik, hogy az
elithez tartozd hosoket méltatlan helyzetben, nélkiilozve,
rossz életkorilmények kozott vagy megélhetési problé-
makkal kiizdve lassa a nézd. Ez a fajta idealizalds még in-
kabb jellemz6 a foldbirtokos vagy arisztokrata foszerep-
ok esetében. Ezaltal ezen id®szak filmgyartisa figyelmen
kivil hagyja a kor jellegzetes tdrsadalmi problémadit, a
birtokok aprozodasdt és az arisztokracia elszegényedését.

Erdekes kérdés, hogy mi vezethetett a korszak ezen
dbrdzoldsi tendenciaihoz, erre azonban nem lehet egyér-
telm( valaszt adni. A kor cenzuridlis szabdlyaiban ugyan
fontos szerepet kapott a tekintély tisztelete, azonban ez
csak az allam, a védero (katonasdg, renddrség) és a kiilon-
bozd hatosagok (pl. birosdg, orvosok) tagjainak tisztelet-

len, rdjuk rossz fényt vetd vagy kritikus abrazolasat tiltotta
meg, az elit rétegekét nem. Csak egy-két olyan cenzurilis
dontésrol maradtak fenn dokumentumok, ahol kifejezet-
ten az uri osztilyok kritikus vagy tiszteletlen dbrazoldsat
kifogasoltdk az adott filmben.? Ennek ellenére eros tekin-
télytisztelet nyilvanul meg a kor filmjeiben, mely feltehe-
toen ezen idodszak tarsadalmanak altalanos hierarchizalt
sdgdbol, a tarsadalmi rétegek kozti mobilitds hidanyabol és
az uralkod¢ rétegek tradicionalis tiszteletébodl kovetkezett.
Ez egyfajta dncenzarat vagy kockizatkertilést is eredmé-
nyezhetett a kor filmgyartoi kozott, akik inkdbb nem pro-
balkoztak ezen rétegek kritikus megjelenitésével. Ehhez
valoszintileg hozzdjarultak a kordbbi dbrazoldsi tradiciok.
Az dltalunk vizsgalt filmek majdnem 70%-a késziilt vala-
milyen kordbbi irodalmi és szinpadi m (regény, szinda-
rab, novella, operett stb.) alapjin, és az eléz6 évtizedek
operettirodalmdnak egyik jellegzetes torténetsémaja volt a
lecsuszott uri figura rehabilitalasdnak, ajboli felemelkedé-
sének vagy eldnyos hizassdgdnak megjelenitése (pl. Lehar
Ferenc: A vig 6zvegy, Kdlman Imre: Marica gréfné, Husz-
ka Jeno: Lili bdréns, Kalmdn Imre: A chicagéi hercegné).
Ezenkiviil befolydsolhattak a kor abrazolasi sémait a nyu-
gati filmek mintdi, illetve a miifaji kdvetelmények, melyek
a vigjatékok esetében szinte kényszeresen kovetelték meg
a happy endet, és a melodramdk esetében is gyakran va-

20 A tokéletes csaldd (Sipos Laszlo, 1942) cim filmet példdul erre valé hivatkozassal tiltottak be, annak ellenére, hogy a film végén
kidertil, hogy nem is valddi arisztokratdkrol, hanem csalokrol van szd: ,A képszalag egy elszegényedett és addssdagokban elmeriils grofi
csalddot mutat be. A betegséget szimuldlé nagyapa 1itsdétt; a mdr idosebb férj pipogya, raccsols; felesége hamiskdrtyds, aki sikerrel fosztja
ki partnereit; fiik konnyelmii, léha és csekkesald; lednyuk — bdr sikerteleniil — érdekhdzassdgot hajszol. (...) a film az elokels tdrsadalmi
osztdlyhoy tartozé személyeket mindvégig a legocsmdnyabb syinben tiinteti fel és alkalmas arra, hogy e tdrsadalmi osztdllyal szemben a
legnagyobb ellenszenvet és gyiiloletet keltse.” Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltar K 159 40. csomé 79-1944. A tokéletes csaldd
Nemeskdrty Istvan leirdsdval ellentétben a Szerets fia, Péter esetében azonban nem kifejezetten az arisztokrata fiti negativ szinben vald
abrazolasat kifogasoltik, hanem a film jatszdsi engedélyét arra vald hivatkozdssal vontik vissza, hogy ,A filmben felvetett problémdk
ugyanis a kozonség korében a mai idékben nem kivdnatos visszahatdst vdltandnak ki.” Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltar K 159
50. csomo 1170-1944. Szerets fia, Péter V6: Nemeskdirty Istvan: A képpé vardzsolt ids. A magyar film torténete és helye az egyetemes
filmkultiirdban, pdarhuzamos kitekintéssel a vildg filmmiivészetére. Budapest: Magvetd, 1983. p. 584. A Dr. Kovdcs Istvdn (Banky Vik-
tor, 1941) cim filmet is elsod verzidjiban a tirsadalmi osztalyok kozotti fesziltségek szitdsa miatt, nem pedig a magasrangu figurak
negativ szinben vald bemutatisa miatt nem engedélyezték. Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltar K 159 27. csomo 239-1943.
Dr. Kovdcs Istvdan Ezekben az esetekben a felsobb osztilyok negativ szinben vald feltiintetése parosult egyfajta forradalmi tizenettel,
igy nehéz eldonteni, mi volt a betiltds pontos oka, a jegyzokonyvek az utobbira hivatkoznak. Ez azonban nem zirja ki azt, hogy az
osztilyok kozotti fesziiltségek abrazoldasdba az uralkodo rétegekkel szembeni kritika megfogalmazasa is beleérthetd volt. A dontések
ilyetén szovegezése egyuttal arra is alkalmas volt, hogy bizonytalansdgot keltsen a cenzuraszabalyok értelmezésével kapcsolatban és a
problematikus témak vagy motivumok kerilésére dsztondzze a filmkészitoket. Koszonettel tartozom Zéhonyi-Abel Méarknak, amiért

a cenzuradontésekre felhivta a figyelmemet és az iratokat rendelkezésemre bocsdtotta.



Vajdovich Gyérgyi

Grofok, barok, gyartulajdonosok, bankigazgatok J

lami felemds boldog lezarast eredményeztek. A kor film-
gydrtdsanak csak nagyon kis része fogalmaz meg valamifé-
le tarsadalomkritikat a korabeli elithez tartozo férfi figurdk
megjelenitése révén, ezek is inkabb indirekt modon, a
fohos életmodjanak és értékrendjének megvaltozasaban,
egyfajta kozéposztalybeli identitds felvallalasdban oltenek
testet. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a korszak
magyar filmgydrtdsa a férfi foszereplok abrazoldsan keresz-
tiil a tirsadalom elitjérdl a kordbbi korszakokra jellemzo,
erdteljesen feudalis képet jelenit meg, és azt idealizdlt,
nosztalgikus fénytorésben dbrazolja.

Gyorgyi Vajdovich
Counts, Barons, Factory Owners, Bank Managers
UpperClass Male Heroes in Hungarian Films between
1931 and 1944

The essay writien as part of the research project The Social History of
Hungarian Cinema at the Department of Film Studies af ELTE examines the
representation of upper-lass male protagonists in Hungarian films between
1931 and 1944. The analysis of the database of films created in the
framework of the research project reveals that this group is overrepresented
compared fo their proportion in Hungarian society: while the really rich
elite created less than 1% of the whole populafion of the time, 15% of the
male heroes of the films of the era belong o this group. Films represented
a rather conservative image of this group. 38% of them are landowners,
17% are owners or managers of a factory or a bank, and another 14,5%
are young heirs of such people. Most of these heroes are depicted as rich,
only 10% of them are poor and another 13% are protagonists who lose
their wedlth during the sfory. But most of the works “revise” this siate, as
the heroes regain their wealth af the end of the story by some inheritance,
good marriage or sheer luck. Films also fend fo avoid representing upper-
class heroes in a humiliating state, therefore even when they are supposed
fo be poor, they maintain the way of life of the elite. This way films refrain
from representing real life problems of impoverished aristocrats and upper
class figures. Social criticism only appears in those few works where the
upperclass heroes have started a new life after losing their wedlth. In The
Superior Maiden [1936) the son of a rich industrialist earns his living as
a private teacher, in love is Not a Shame (1940) a count is living as a
worker and later becomes a butler, and in the Music Mill {1943 a count
leads his life as an engineer and undertakes the renovation of an old mil
himself. These films are provocative because their aristocratic or upper-
class heroes adopt a middleclass or working-class way of life and happily
espouse the morals and ideals of the lower classes.
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