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+~Aki dolgozik, az nem ér ra pénzt keresni”
Sikernarrativak a magyar vigjatékokban
1931 és 1944 kozott!

Bevezetes

A harmincas-negyvenes évek magyar filmjeiben kozponti
téma a hos tarsadalmi vagy anyagi helyzetének megval-
tozdsa. Mig az dltalam sszefoglald terminussal sikernar
rativinak’? nevezett tarsadalmi felemelkedés vagy anyagi
gyarapodas a korszak filmjeinek jelentds részében tema-
tizalodik, a tdrsadalmi lecsuszas vagy elszegényedés mar
sokkal ritkabban. A sikernarrativak erds tulsulya latszolag
megfelel annak a szocialista évtizedekben kialakult szak-
irodalmi konszenzusnak, mely szerint a harmincas-negy-
venes évek filmkulturdja komolyabb tirsadalmi mondani-
valot mell6zo, a korabeli tarsadalmi realitdstol szinte telje-
sen elrugaszkodott eszképista filmek futdszalagon torténd
gydrtdsaként jellemezheto.

Ezzel a megkozelitésmoddal szembehelyezkedve a ko-
vetkezd kérdésre keresem a vélaszt: valdban igaze, hogy
a harmincas-negyvenes évek magyar filmjeitol idegen a
tarsadalomkritikai attitid, és csupdan kevés, elszigetelt
példit talalni a tirsadalombirdld mondanivalora? A si-
kernarrativak részletesebb, elemzo vizsgalata segitségével
igyekszem cafolni azt az érvelést, mely szerint a meggaz-
dagodis és tirsadalmi felemelkedés tulstlya, valamint a
tarsadalmi lecsuszds és az elszegényedés szorvdanyos tema-
tizalasa az 1931—-1944 kozotti magyar hangosfilmkultira

tarsadalomkritikai deficitjét jelentené. Célom a vizsgalat
sordn ravildgitani arra, hogy a tirgyalt sikernarrativik
ellentmonddsos képet mutatnak, mivel kevés olyan
torténetet taldlni, ahol a siker kemény munka, kitartas,
Ehelyett a
tarsadalmi érvényestilés és pénziigyi siker olyan, az egyén

szorgalom vagy szakértelem eredménye.

kompetencigin kiviil esd6 megvaldsulasi modjait ismétlik
Ujra és ujra, melyek érvelésem szerint a sikernarrativak

alcaja mogott tarsadalomkritikai mondanivalot rejtenek.

Szakirodalmi attekintés

A szocialista évtizedekben az 1945 elotti hangosfilmkul-
taraval kapcsolatos kritikai attitid szemléltetésére Ne-
meskiirty Istvan és Szalay Kdroly t¢émdba vdgo gondolata-
it idézem roviden. Nemeskiirty Istvan (A meseauts utasai;
A képpé vardzsolt id6’) néhany film kivételével (példaul
Sz6ts Istvan: Emberek a havason, 1941; Cserépy Laszlo:
A harmincadik, 1942) alapvetoen értéktelen, szorakoztatd
céllal készilt arucikknek tekinti a harmincas-negyvenes
évek filmjeit. Elmarasztalo, helyenként kifejezetten cini-

1 A tanulmdny az NKFI ltal tdimogatott, 116708 sz. ,A magyar film tirsadalomtorténete” cimtt OTKA-kutatis keretében készilt.
(Az idézet Cserépy Laszlo Cserebere [1940] cim filmjébol szarmazik.)

2 A siker fogalma természetesen kozel sem meriil ki a tarsadalmi felemelkedés, illetve az anyagi gyarapodds tényében: beszélhetiink

magdnéleti, politikai, szakmai stb. sikerrél is. Mivel azonban a tirgyalt korszakban az anyagi és a tdrsadalmi siker targyalasa a film-

készitok kitlintetett figyelmét élvezte jelen tanulmany szempontjabol ez az értelmezés lesz relevans.

3 Nemeskiirty Istvan: A meseauté utasai. A magyar filmesztétika torténete 1930-1948. Budapest: Magvetd Konyvkiado, 1965., vala-

mint Nemeskdirty Istvan: A képpé vardzsolt ids. A magyar film torténete és helye az egyetemes kultiirdban, pdrhuzamos kitekintéssel a vildg

filmmiivészetére. Budapest: Magvetd Konyvkiado, 1983.
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kus és lekezeld attittidjérol olyan kijelentései tanuskod-
nak, mint amikor a korszak filmgyartisdt megalkuvonak,
tiresnek és felszinesnek nevezi,* a vigjatékokat ,sivdr és
iires wvice-sivatagoknak,” a negyvenes évekrol pedig azt
irja, hogy ,,filmmiivészetiink lényegében azt a primitiv kaba-
réjellegii sxérakoztatéipart iizte tovdbbra is, mint a hdbori
elétti években”.

Nemeskiirty munkdi az elemzett filmek és a korszak
gydrtdstorténeti viszonyainak alapos ismeretérdl tanus-
kodnak, ugyanakkor a harmincas-negyvenes évek magyar
filmgyartasaval foglalkozo Kadar-kori elemzéseket jellemzo
negativ attittd tokéletes példdi. Ertem ez alatt az elemzett
korszakhoz és filmekhez valo politika- és ideoldgiavezérelt
hozzaalldst,” a szorakoztatd mufajfilmeknek, ezen filmek
készitdinek® és kozonségének’ maximalis lenézését — mely
viselkedés véleményem szerint kritikushoz és kutatdhoz
egyarant méltatlan —, valamint az adatokkal ald nem ti-
masztott kijelentések tényként kezelését,'® mely kérdésessé
teszi a szoban forgd szovegek tudomanyossagit.

.

A geg nyomdban cimt konyvében az 1931 és 1938
kozé esd korszak vigjatékainak vizsgdlatakor Nemeskiirty-
hez hasonléan Szalay Kdroly is nyugtizza a filmek tdrsa-
dalombkritikai deficitjét: , Egyegy filmen beliil a giccs és az
érzelgbsség, a hamis szocidlis demagdgia érvényesiilt csak leg-
foljebb, és nem pdrosult semminemii realiymusra vagy tdrsa-
dalomkritikdra valé torekvéssel.”!! Par oldallal késobb még-
is ugy fogalmaz, hogy a legtobb vigjatékban szorvanyosan
talalni tarsadalomkritikai elemeket. Példaként emliti az Uj
rokon (Gaal Béla, 1934), a Lovagias tigy (Székely Istvan:
1937), Az én ldnyom nem olyan (Vajda Ldszlo, 1937) és a
Bardtsdgos arcot kérek (Kardos Laszld, 1935) cim( filme-
ket: , Tétova és ritka prébdlkozdsok ezek a magyar filmuig
jatékban, de az alaphelyzeteket mindig jellemzi valamilyen
tdrsadalmi probléma, realitds, ami a cselekmény sordn, de
néha csak a végkifejlsdésben torzul, halvanyul, kenddik el.”!?
Ezenkiviil kiemeli, hogy a munkanélkiliség dbrizoldsa a
filmkészitok tdrsadalmi érzékenységét mutatja (Rodriguez
Endre: Heten, mint a gonoszok, 1942; Martonffy Emil:

4 Nemeskiirty: A meseauté utasai. p. 10.

5 ibid. p. 13.

6 ibid. p. 164.

7 Lasd példaul A harmincadik cimt film elemzését. Nemeskdirty: A képpé vardzsolt ids. pp. 585—587.

8 , Az idétlen vigjdtékok, szerelmi histéridk sokat keress rendezdje mosolyogua iilt a suton és a pénzét szdmolta.” In: Nemeskiirty: A képpé
vardzsolt idé p. 587.; ,[...] a vdllalkozok pedig, ezek a rulettezs és kdrtydsok szerencsevaddszatdra jellemz6 médon sikerre spekuldls, hoz-
zdnemérts (sic!), kispénzii emberek majdmindig (sic!) valamelyik kolcsonzévdllalat kové csoportosulva és annak vezetésével »teszik meg« a
remélt befutét.” Nemeskiirty: A meseauté utasai. p. 12.;

9 ,,S ne higgyiik, hogy mindez (csupdn) az irék biine, akik a mesét széték, a rendez6ké, akik az élsképet mozgoképpé vardzsoltdk, vagy a
gydrtdé, aki ax uralkodd osztdllyal biings syévetségben csépogtette a mdkonyt a magyar lelkekbe: a mozinézé akarta ezt igy ldtni, 6 rendelte
meg a jegyekért fizetett Gtven fillérjeivel és egy pengsivel tijra meg tijra ext a karriertorténetet, [...]” Nemeskiirty: A képpé vardzsolt idé. p.
391.; , Ujra hangstlyozzuk tehdt, hogy a rendezdk és a vallalkozok a maguk modjan probalkoztak: kiraktak az arukészletet. S a vevéd
mit vélasztott? Félrelokte a tragédidt, a tarsadalombirald dramat, félre az igényes szatirdt, s mohon nyult a sdrga pitykés katonafilmek,
az idétlen karriertorténetek, a hajnalig mulato félnotas foldbirtokosok aranykaldszos ronasagai felé. Kellett a Meseauto, a Rékoczi
indulo, a Koszonom, hogy elgazolt, nem kellett a Tavaszi zdpor. Ezt a primitiv izlést persze irdnyitotta az uralkodé osztdly is.” ibid. p.
17. Nemeskiirty lathatdan onellentmondasba is keveredik: mig a 8-as ldbjegyzet tanusaga szerint a rendezoket és a producereket teszi
meg f6 binbaknak, itt mar 6ket mentve a kozonség izlésérol ir elmarasztaldan.

10 Jo példa erre A képpé vardzsolt idsben Nemeskiirty azon gondolatmenete, melyben a hivatalos szervek és a kormanysajtod ta-
mogatisa, a filmek nézdszama, tarsadalomkritikai attitGdje és muvészi értéke alapjan csoportositja az 1939 és 1941 kozott készult
filmeket, 4m ezek alatdmasztisara nem jelol semmilyen forrast. (p. 521.) A hivatalos szervek és a kormdnysajto vélt tdimogatisa esetén
cenzuraengedélyek, illetve az egykoru sajtdorgdnumok idézésével alatamaszthatoak lennének a kijelentései, a filmek sikerességének
megitélése azonban merdben problémas, hiszen a harmincas-negyvenes évek magyar filmtorténetének jelenlegi feldolgozottsaga
fényében nem dllnak rendelkezésre a nézdszamokkal és vetitési adatokkal kapcsolatos atfogd kimutatisok.

11 Szalay Kdroly: A geg nyomdban. Budapest: Magveto, 1972. p. 187.

12 ibid. p. 204.
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Holgyek elsnyben, 1939; Martonffy Emil: Egér a palotdban,
1942; Balogh Béla: Garzonlakds kiads, 1939; Rathonyi
Akos: A szerelem nem szégyen, 1940; Rathonyi Akos: A
holgy egy kissé bogaras, 1938).1°

A sikernarrativak aranya,
idobeli eloszlasa és tipusai

Az 1931 és 1944 kozott készilt 354 jatékfilm kozil dssze-
sen 121 filmben 153 karaktert érint a tdrsadalmi felemel-
kedés, tdarsadalmi lecsiiszds pedig sszesen 30 filmben 34
karakter esetében tematizalodik. Anyagi siker, gazdagodds
160 filmben jelenik meg, dsszesen 255 karaktert érint,
elszegényedés pedig 47 filmben 73 karaktert. Mig tehat
sikernarrativa (vagyis a tdrsadalmi vagy anyagi helyzet po-
zitiv véltozasa) 183 filmben, tehdt a filmek felében (52%)
tematizdlodik, addig ezen karakterviltozasok negativ ver-
zidja csupan 65 esetben, vagyis kevesebb, mint a filmek
egyotddében (18%) taldlhaté meg.

A harmincas években (1931 és 1939 kozott) a filmek
60%-dban, a negyvenes években (1940—1944 kozott)
pedig a filmek 44,6%-aban abrizolédik tirsadalmi
felemelkedés vagy anyagi siker, gazdagodds. A sikernar-
rativik aranya a harmincas években az 1933-as évet le-
szamitva minden évben meghaladja az 50%-ot (1934-ben
példaul 10 filmbol 9 tartalmaz sikernarrativit), majd a
negyvenes években sem csokken ez az arany 35% ali,
tehat a korszak egészére nézve meghatirozd tematikarol

beszélhettink (1—2. dbra).

1. dbra
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13 ibid. p. 209.

évszam | Osszfilmszam | sikernarrativa | arany
1931 2 2 100%
1932 7 5 71,4%
1933 9 1 11,1%
1934 10 9 90%
1935 17 10 58,8%
1936 19 11 57,8%
1937 37 25 67,5%
1938 33 19 57,5%
1939 25 14 56%
1940 38 18 47,3%
1941 41 23 56%
1942 47 18 38,2%
1943 51 18 35,2%
1944 18 10 55,5%
2. 4dbra

Mivel tanulmianyom kereteit meghaladja a tirgyalt ido-
szakban készilt Osszes sikertorténet vizsgilata (ez a kor-
szak filmtermésének tobb mint a felét, 183 filmet és 306
karaktert jelentene), ezért a vizsgalati korpuszt 1) a fsze-
replokhoz kotddo sikernarrativakra, és 2) a téma vigjateki
reprezenticidjara sztkitettem (ami 109 filmet és 145 ka-
raktert jelent).

Els¢ lépésként megvizsgaltam, hogy milyen dramatur-
giai sémak idézik eld az egyén tirsadalmi felemelkedését
vagy anyagi gyarapodasit. A filmelemzések tanulsiga sze-
rint az egyén sikerének 7 jellemzod oka ismétlodik a kor-
szakban késziilt vigjatékokban:

1. hdzassdg
2. alidentitis/szerepjaték
3. triikk, szerencse
4. egyéni kompetencidk ES egyéb jarulékos, pozitiv té-
nyezdk
. Orokség

N

. rokoni kapcsolat

7. egyéni kompetencidk
A kutatis jelenlegi alldsa, vagyis a vigjatékok foszerepldihez
kotodd sikernarrativak 90%-os feldolgozottsiga mellett az
egyes tipusok aranya a kovetkezo:
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A sikernarrativik leggyakoribb elémozditoja a hazassag:
a vizsgdlt filmek felében (52%), 67 esetben a f6hods egy
szerencsésen megvalasztott hdzastirs segitségével nyer be-
bocsatast egy magasabb tirsadalmi osztdlyba, vagy kertil
korabbi anyagi helyzetéhez képest jobb modu statuszba.
Az esetek 69%-dban a hdzassdg folytin no keriil magasabb
tdrsadalmi pozicidba vagy jobb anyagi helyzetbe, de szép
szammal talalunk olyan példdkat is, amelyben ez férfivel
torténik meg (Martonffy Emil: Mdrciusi mese, 1934; Szé-
kely Istvan: A Nosztyfiii esete Toth Marival, 1937; Gaal
Béla: Pesti mese, 1937).

Gyakorisag szempontjabol ezt koveti az alidentitas-
vagy szerepjaték-motivum, mely a sikernarrativak 17%-
dnak az alapja (22 foszerepld). Bizonyos esetekben a fo-
hos a sajat érvényestilése érdekében vesz fel 0j identitast
(Csepreghy Jeno: Csalddi pétlék, 1937; Székely Istvan:
Egy ldany elindul, 1937; Banky Viktor: Kolcsonkért férjek,
1941), vagy a kornyezete masvalakinek hiszi, mint aki va-
lojdban, és a szerencsés félreértés folyomanyaként valdsul
meg a tarsadalmi felemelkedés vagy anyagi gyarapodas (A
holgy egy kissé bogaras; Réthonyi Akos: Kdddr kontra Ke-
rekes, 1941).

3 esetben a f6hos valamilyen trikk folyomdnyaként,
vagy a vakszerencsének koszonhetden kertil magasabb
tdrsadalmi stituszba vagy jobb anyagi helyzetbe a film vé-
gére, ez a vizsgalt esetek 2%-at jelenti (Lazar Lajos: A kék
balvdany, 1931; Vajda Laszlo: Péntek Rézi, 1938).

17 esetben, vagyis a sikernarrativik 13%-dban a
torténet soran hangsulyt kap az a tény, hogy a hos a sajit
kompetencidi (kemény munka, kitartds, szorgalom, szakér-
telem) révén is kiérdemelné a sikert, am dontden mégsem

emiatt, hanem olyan jdrulékos, az egyén kompetencidin

m hazassag (67db/52%)
= alidentitas/szerepjaték (22db/17%)
m trikk, szerencse (3db/2%)
6rokség (6db/5%)
rokoni kapcsolat (2db/2%)

® egyéni kompetenciak ES egyéb
jarulékos, pozitiv tényezék (17db/13%)

egyéni kompetenciak (11db/8%)

u elveszett, nincs erre vonatkozd
informacié (2db/1%)

3. abra

kiviil esd tényezok miatt éri el, mint triikk, szerencse, ne-
xus, hdzassag vagy az identitdssal valo tigyeskedés (Mar-
ton Endre: Elnokkisasszony, 1935; Banky Viktor: A mi-
niszter bardtja, 1939; Podmaniczky Félix: A kegyelmes 1ir
rokona, 1941).

6 esetben (a vizsgalt filmek 5%-dban) a tdrsadalmi
vagy anyagi siker 6rokség formdjaban realizalodik (Pes-
ti mese; Székely Istvan: Segitség, orokoltem!, 1937), és
2 esetben (a filmek 2%-aban) a karakter az elért siker
tekintetében teljesen passziv marad, csupdn azért vé-
lik részesévé, mert egy felfelé mobilizalodo karakterhez
rokoni kapcsolat ftizi (Balogh Béla: Garzonlakds kiads,
1939; Martonffy Emil: Egy bolond szdzat csindl, 1942).
Végezetiil az eddig megvizsgalt 130 karakter kozott csu-
pan 11 olyan host talalunk (ez a vizsgalt filmek 8%-4t
jelenti), aki elsdsorban és hangsulyosan a sajat kompe-
tencidinak (kemény munka, kitartas, szorgalom, szakér-
telem) koszonheti az elért tarsadalmi vagy anyagi sikert
(Gadl Béla: Helyet az éregeknek, 1934; Rathonyi Akos:
Fiiszer és csemege, 1940; Martonffy Emil: Pepita kabdt,
1940). (2. 4bra)

Mivel véleményem szerint a harmadik tipus
kiillonosen alkalmas tarsadalomkritika megfogalmazdsara,
ezért a tovdbbiakban ezzel foglalkozom részletesebben: a
sikernarrativdk azon fajtijaval tehat, amikor a siker kulcs-
momentuma valamilyen kiilso, a f6hods kompetenciditol
figgetlen, jarulékos tényezod (trikk, szerencse, nexus,
hézassdg vagy az identitdssal torténd tigyeskedés), noha a
torténet sordn végig hangsulyos az a tény, hogy a f6hos az
egyéni kvalitasai okdn is kiérdemelné a sikert. A kovetke-
26 tablazat a filmek cimét, a karakterek nevét, tarsadalmi
osztilyat, vagyoni helyzetét és foglalkozdsat tartalmazza.
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KARAKTER NEME OSZTALYA ANYAGI HELYZETE FOGLALKOZASA
Elnokkisasszony Torok Istvan férfi kozép szegény mérndk
Dunaparti randeuvii Bodo Istvin férfi kozép szegény ird
Hawi 200 fix Korody Gébor férfi kozép szegény mérndk
120-as tempé Leviczky Tibor férfi kozép atlagos hivatalnok
Fizessen, nagysdd! Szilagyi Péter férfi felsd kozép | atlagos gydrigazgato
Mai ldnyok Hanzély Zsuzsi no kozép szegény vallalkozo
Mai ldnyok Németh Péter férfi kozép szegény épitészmérnok
A férfi mind oriilt Sévary Gabor férfi kozép szegény miivész
Cifra nyomoriisdg Nagy Istvin férfi kozép atlagos mérnok
A miniszter bardtja Kovics Janos férfi kozép szegény vegyészmérnok
Garzonlakds kiadé Dr. Kadar Andras | férfi kozép szegény o1vos
Garzonlakds kiadé Dr. Bodnar Sandor | férfi kozép szegény jogdsz
Cserebere Kerekes Istvan férfi kozép szegény hivatalnok
Pepita kabadt Szepesy Jéanos férfi kozép szegény mivész
A kegyelmes 1ir rokona | Szavay Gabor férfi kozép szegény mérnok
Kétezer pengs férfi Dr. Sebesi Gaspar | férfi kozép szegény jogész
Boldoggd teszlek Szasz Miklos férfi kozép atlagos mérndk

A sikernarrativak ezen tipusanak az alanya egy kivételtol
eltekintve minden esetben férfi (94%), tirsadalmi stitusz
tekintetében a kozép- (94%) vagy a felsokozéposztilyhoz
tartozik (6%), és anyagi helyzetét tekintve az esetek 76%-
dban szegény. Mivel a tirgyalt filmek jelentds része a dip-
lomds munkanélkiliség problémdjaval foglalkozik, ezért
a részletesebb elemzéseket megeldzoen érdemes roviden
ismertetni a korszak tirsadalom- és gazdasagtorténeti viszo-
nyait, ezen beliil is a diplomas munkanélkiiliség jelenségét.

Tarsadalom- és
gazdasagtorténeti kontextus

Az 1931 és 1944 kozott készilt 354 jatékfilm 79%-a (278
film) szinkronidej(, tehdt a Horthy-korszak évtizedeiben
jatszodik. Ezzel ardnyosan a vigjatéki sikernarrativak de-
rékhada is szinkronidejti (93 film, vagyis az ¢sszes vigjd-
téki sikernarrativa 85%-a). Felmeriil tehdt a kérdés, hogy

a sikernarrativik milyen mértékben reflektalnak a Hor-
thy-korszak gazdasagi ¢s tarsadalmi viszonyaira, ezen beliil
is a tarsadalmi mobilitas kérdésére.

Az elso vilaghdborut kovetden Magyarorszig vesztes
félként a proletardiktatura és az azt kodvetd megtorlasok,
valamint a trianoni békeszerzodés traumdjéval a hata mo-
gott probalt ismét talpra allni. A legstlyosabb problémak
az Osztrdk—Magyar Monarchia szétesésébol és a trianoni
bekeszerzodés ltal kijelolt tj hatarokbol adodtak, melyek
kovetkeztében a gazdasdg szerkezete jelentdsen eltorzult.'*
A bethleni konszoliddcio eredményeképpen a huszas évek
kozepétdl szerény, de érzékelhetd gazdasigi novekedés
vette kezdetét: a folyamat eredményeképpen szinte telje-
sen megsziint a munkanélkiiliség, ¢s emelkedett az altald-
nos életnivd.!® Klebelsberg Kuno vallas- ¢s kdzoktatdstigyi
miniszter programjanak koszonhetden jelentds fejlodés
ment végbe az oktatas tertiletén (az elemi iskolai, a kdzép-
foku és az egyetemi oktatds fejlesztése; az analfabétizmus
visszaszoritisa), emellett a huszas évek masodik felében
jelentds szocidlpolitikai reformok indultak (a kotelezd be-

14 Kollega Tarsoly Istvan (ed.): Magyarorszdg a XX. szdzadban L.: Politika és tarsadalom, hadtorténet, jogalkotds. Szekszard: Babits

Kiado, 1996. p. 56.

15 Ormos Maria: Magyarorszdg a két vildghdborii kordban (1914—1945). Debrecen: Csokonai Kiado, 1998. pp. 113—114.
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tegbiztositds jogosultsagi korének, idotartamanak és osz-
szegének kiterjesztése; kotelezd balesetbiztositds; dregségi,
rokkantsagi, Ozvegyi és drvasigi biztositds). A szdamottevd
oktatdsi és szocidlpolitikai reformok ellenére, részben a
gazdasdgi pangis, részben a feudalis kotottségek miatt a
tarsadalom mobilitisa'® tovabbra is minimdlis maradt.!”
Az évtized végére a gazdasdg dsszteljesitménye meghaladta
az utols6 békeév eredményeit — bdr a fejlodés ezzel egytitt
is lényegesen elmaradt az eurdpai novekedési dtlagtol.!®
A porzitiv tendencidkat az évtized végén kirobband
gazdasagi vilsdg akasztotta meg, mely a gazdasdgi élet fel-
boruldsaval és tomeges elszegényedéssel jart egyitt.!” A
miniszterelnoki székben Bethlent 1931 augusztusdban
valté Karolyi Gyula valsagkezeld lépéseinek hatdsara —
az dllamhdztartds pénziigyi egyensulydnak helyredllitasa
érdekében adoemelést, nyugdij-, létszam- és bércsokken-
tést foganatositottak — dltaldnos életszinvonal-csdkkenés
kovetkezett be, és a munkanélkiiliség ismét hatalmas mé-
reteket oltott. ,Az dltaldnos életszinvonal-csékkenés, a mun-
kanélkiiliség ugrdsszerti megnévekedése nemcsak az alsébb
— munkds és szegényparaszti — rétegeket forditotta szembe a
kormdnnyal. A kozéposztdly mértékads, tisytviselsi részét jo-
vedelmei esésén tiil kiilondsen ax aggasztotta, hogy gyermekeik
dlldsszerzési esélyei az iskoldk befejezése utdn minimdlisra
zsugorodtak. Az értelmiségi munkanélkiiliség tomegessé vdld-
sa sokakban tijra felidézte az 1920-as évek elejének nyomorii-

sdgos kériilményeit. Ay egzisztencidlis gondokon tiil erds wvolt

a félelem attol, hogy az 1918-at idéz6 dsszeomlds kovetkezik
be” — hangzik Piiski Levente jellemzése a harmincas évek
elso felének kozhangulatardl.?

1934-t0l, a vélsag vildgmérett visszahuzdddsatol kez-
doédoen 1938-ig ismét szerény gazdasigi novekedés ment
végbe, majd a mdsodik vilaghaboru kitorését kovetden
a hadseregfejlesztési program és a haborus konjunkttra
hozott nagyobb volumen(i gazdasigi fellenduilést.?! Meg-
sz(int a mezdgazdasigi és az ipari munkanélkiiliség, si-
kertilt alacsony szinten tartani az infliciot.”? A mdsodik
Teleki-kormdny programjinak kozponti elemét képezte
a kordbban megkezdett oktatdsi reformok tovabbfejlesz-
tése: az iskoldzottsdg emelése (a nyolcosztilyos népiskola
kotelezodvé tételével), valamint a népi szarmazdsu hallga-
tok tovabbtanuldsi lehetdségeinek bovitése (a foiskolai és
egyetemi hallgatok kozti aranyuk 1939-ben megkozelitette
a 20%-0t).” 1941 nyara, vagyis Magyarorszdgnak a habo-
raba torténd belépése még nem hozott dontd valtozast a
lakossag életkortilményeiben: a hdabord csupan a lassan
fokozddo megélhetési nehézségekben, a névekvod drakban
és az aruhianyban oltott testet.”

A Horthy-korszak egészérdl elmondhato, hogy merev
tarsadalmi struktarak és ebbol kovetkezden alacsony fel-
fel¢ iranyuld mobilitas jellemezte: ,[...] a nagyobb rétegek
— szellemi foglalkozdsiiak, munkdssdg, parasztsdg — kézotti
mozgds viszonylag kicsi volt. lgy példaul a szellemi foglal
kozdsu férfiak kozott mindéssze 7% wvolt a munkds- és 14%

16 Harcsa Istvdn definicidja szerint ,tdrsadalmi mobilitdsnak nevezziik az egyén, illetve a csaldd tdrsadalmi helyzetének megvdltozdst.

A tdrsadalmi helyzet oly médon wvdltozhat meg, hogy az egyén, elhagyva a kordbbi tdrsadalmi rétegét, belép egy mdsik rétegbe; pl. a paraszt-

sdgbol a munkdssdgba keriil, vagy szakmunkdsbél éndllé iparos, vdllalkozd lesz. A réteg- vagy tdrsadalmicsoportwdltds tobbet jelent, mint

a foglalkozdsi pozicioban bekovetkezett vdltozds, hiszen a réteget vdlté egyénnek, csalddnak mielébb alkalmazkodnia kell ax 1ij rétegben

honos értékekhez, kultiirdhoz, életmédhoz. Ex az alkalmazkodds tobb-kevesebb idét vesy igénybe, ebbél adéddéan egy adott réteg »térysokos,

tehdt tobbgenerdciés tagjai, valamint az tjonnan bekeriilok tdrsadalmi arculata hosszii ideig jelentésen eltér.” Kollega Tarsoly Istvan (ed.):

Magyarorszdg a XX. szdzadban II.: Természeti kdrnyezet, népesség és tdrsadalom, egyhdzak és felekezetek, gazdasdg. Szekszard: Babits

Kiado, 1996. p. 228.

17 Ormos: Magyarorszdg a két vildghdborii kordban (1914—1945). pp. 115—116.; Kollega Tarsoly Istvan (ed.): Magyarorszdg a XX.

szdzadban 11. p. 229.

18 Kollega Tarsoly (ed.): Magyarorszdg a XX. szdzadban L. p. 57.

19 Ormos: Magyarorszdg a két vildghdborii kordban (1914—1945). p. 130.

20 Kollega Tarsoly (ed.): Magyarorszdg a XX. szdzadban I. p. 76.

21 Ormos: Magyarorszdg a két vildghdbori kordban (1914—1945). p. 202.

22 Kollega Tarsoly (ed.): Magyarorszdg a XX. szdzadban I. p. 116.

23 ibid. p. 116.
24 ibid. p. 129.
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a parasztszdrmazdsi. A munkdssdg egyharmada a paraszti
rétegb6l keriilt ki, és a gaxdasdgi vdlsdg egzisztencidlis bizony-
talansdgait titkrozi az a tény, hogy kériikben az éndllé iparos
és kereskedd apdtdl sydrmazdk ardnya kozel egynegyedet tett
ki. Mindez arra utal, hogy jelentss volt a mozgds a kispolgdr-
sdgbol a munkdssdg rétegébe. A forditott, tehdt a munkdssdg-
bl ax ondlls iparosok és kereskedsk rétegébe irdnyulé mozgds

mdr joval kisebb volt.”?

Diplomas munkanélkiliség a
Horthy-korban

Nagyobb arinyt munkanélkiiliség a mult szdzad folya-
man kétszer sUjtotta az orszdgot: a harmincas, illetve a
kilencvenes években. A harmincas évek elejére Magyaror-
szagra is begylr(z6 gazdasagi valsag kovetkeztében ugras-
szertien megnévekedett a munkanélkiiliek szama, tobbek
kozott az értelmiségi, diplomds réteg koreiben is.2

A diplomas munkanélkiiliség a két vilaghaboru kozti
idoszak egyik kardinadlis gazdasagi és tdrsadalomtorténeti
problémijat jelentette. Szabolcs Ottdé Munka nélkii-
li diplomdsok a Horthyrendszerben 1919—1944 cimu
konyvében részletesen korbejarja a diplomasokat sujtd
munkanélkiiliség kivaltd okait és sajatossagait. Mivel a
munka nélkili diplomasok problémdjaval foglalkozni
hivatott szervezet, az 1937-ben létrehozott Ertelmiségi
Kormdnybiztossag iratanyaga a masodik vilaghdaboru
sordn megsemmisiilt, a Vallds- és Kozoktatastigyi Mi-
nisztérium irattardban orzott, ugyancsak a témaval kap-
csolatos dokumentumok pedig az 1956-0s forradalom
sordn elpusztultak, Szabolcs egyéb forrasok segitségével

elsdsorban azt vizsgdlja, hogy az elso vilighdboru végétsl

a harmincas évek kozepéig hogyan alakult a diplomais
munkanélkiiliek helyzete.?”

Szabolcs érvelése szerint a harmincas években tetdzd
diplomas munkanélkiiliség egyik kivaltd oka a Magyaror-
szagon a koztisztviseloknek mar a trianoni dontést meg-
elozoen is a szitkségesnél joval magasabb szdma volt. Tri-
anont kovetden Magyarorszag tertiletének, illetve l¢leksza-
manak csokkenése nem jart egyiitt ardnyosan az allami
alkalmazottak és azon beliil a koztisztviselok létszdmanak
a csokkenésével: mig 1914-ben a 18 millio fot szamlalo
orszagban 65 049 volt a tisztviselok szdma, addig 1925-
ben a 8 milliosra zsugorodott népesség dacara szamuk
77 765-re nott.*®

A 18. szizad mésodik felétdl a dzsentri rétegek ti-
pikus elhelyezkedési céljava a kozigazgatds tisztviseldi
posztjai valtak. ,Mivel a koztisztviseli pdlya a magyar
dzsentriréteg »tradicidjdvd« — minden dzsentrifiatal élet-
pdlydjdvd — wdlt, a koxtisztviselsk szdmdnak novelését
gyakran nem a kézigazgatds wvaldsdgos sziikségletei, ha-
nem ag elhelyezkedésre torekvs dzsentrik szdma hatdrozta
meg. Exzel magyardzhaté, hogy a kéztisztviselsk létszdma
mdr az elss vildghdborii elétt messze felillmiilta a valésd-
gos sziikségletet. Az orszdg akkor még valahogyan el tudta
viselni ezt a terhet. A hdbori utdn azonban — amikor a
koztisztvisel6k sxdma az orsydg lakossdgdhoz mérten kizel
meghdromszorozddott — a helyzet tarthatatlannd vdlt. Mig

1914-ben minden 377-ik lakosra, addig 192 1-ben minden
134-ik lakosra jutott egy dllami tisztvisels.”?’

A trianoni békeszerzddést kovetden tisztviselok tome-
gei telepedtek 4t az anyaorszagba: a 99 125 kereso kozott
44 153 kozalkalmazott szerepelt, akik majdnem kivétel
nélkiil mind koztisztviselok voltak.*® Bér a kormdny
kisérletet tett a munka nélkiil maradt hivatalnokok atkép-

zésére, illetve mads tertileten torténd — legalabb ideigle-

25 Kollega Tarsoly (ed.): Magyarorszdg a XX. szdazadban II. pp. 229—230.

26 ibid. p. 164.

27 Szabolcs Otto: Munka nélkiili diplomdsok a Horthy-rendszerben 1919—1944. Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1964. p. 5.
28 Az orszag tertilete 282 840 km>rol 92 883 km?re, lakosainak szdma 18 264 553-rol 7 980 143 fore csokkent. Ezen beliil 1914-
ben az dllami alkalmazottak szama 331 920, a koztisztviseloké 65 049 {6 volt, amely a vilaghdborut kévetden 209 083 fore csokkent.

Az 1921-1922. évi dllami koltségvetés szerint 69 765 volt a kozigazgatasi tisztviselok szama (a kisegitd, ideiglenes stb. irodai dolgo-

zokkal egytitt ez a szam 1925-re 77 776 16). ibid. pp. 16—17.
29 ibid. pp. 17-19.

30 Jelentés az Orszagos Menekdilttigyi Hivatal négyévi mtkodésérol (onallo kiadvany) 38. old. Lasd még OL PM Genfi anyag, X.
kot. Idézi: Szabolcs: Munka nélkiili diplomdsok a Horthy-rendszerben 1919—1944. p. 19.
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nes — alkalmazasdra, ez nem hozott érdemi véltozast.>
Raadasul ezzel egyiddben, 1922 ¢s 1925 kozott zajlott az
erdsen tulméretezett dllamapparatus tobb hullimban tor-
ténd leépitése is.*

Szabolcs szerint ebben a kildtastalan helyzetben a koz-
tisztviseldi rétegek gyermekei a sziil6i hivatas folytatisarol
lemondva kétféle iranyba probaltak orientdlodni: vagy a
gazdasdgi és kereskedelmi élet kozépsd pozicidit foglaltik
el, vagy még gyakrabban valamilyen értelmiségi (mérnoki,
orvosi, tigyvédi) foglalkozast valasztottak.?

A koztisztvisel6i munkanélkiiliség 1928-ra szinte telje-
sen megsz(int, ezzel szemben a huszas évek végére folyama-
tosan noétt az iskoldjuk befejezése ota alldstalan értelmiségi-
ek szama, majd a gazdasdgi valsag kitorésével az értelmiségi
allastalansag az dltalainos munkanélkiiliség részévé valt.*
A harmincas évek elejére ax dllds nélkiili értelmiségiek szdma
hatalmasra duzzadt. Kiilénosen ay értelmiségi fiatalsdg koré-
ben wolt nagy a munkanélkiiliség; ex a nagy gazdasdgi vdlsdg
elmitltdval sem csokkent, sét tovdbb novekedett.”>

Dr. Molndr Olga az értelmiségi munkanélkdiliség okdn
készitett 1935-0s fovarosi statisztikai felmérés eredményeit
a kovetkezoképpen értékeli: ,Ma, 1935. év december 20<n
megejtett felvétel eredményeképpen, ez ax ardny [ti. az 4llasnél-
kiiliek aranya a szellemi munkasok kozott — Szerzo.] a férfie
akndl 31,4, a néknél 46,9%ra emelkedett. Nem megleps, hogy
ag itt taldlt tomegek 50,9 (férfi), illetéleg 49,4 (n6) %a 20-25
éves egyénekbél toborzédik, akik tanulmdnyaik befejexése utdn
még semmiféle dlldst sem tudtak elnyerni, holott a férfiak 83,4

31 ibid. p. 35.
32 ibid. pp. 40—44.

és a nék 32,1%a kozépiskolai érettségi bizonyitvdnnyal vagy
foiskolai végzettséggel rendelkezik. Megdobbents adatok ezek,
melyek a kérdés teljes kifejtése utdn fognak csak jelentéségiik
egész nagysdgdban ag olvasé elétt dllni.”®

A harmincas évek els6 felében tobb alulrél szervezo-
do, az allistalan diplomdsok elhelyezkedési problémai-
nak intézményes keretek kozott torténd megoldasdt célul
kitlizd szervezet alakult meg (az Alldstalan Diplomasok
Orszégos Szovetsége [ADOB] 1931-ben, a Diplomasok
Onsegitd Szovetkezete [DOSZ] 1934-ben), de muksdé-
stiknek nem volt szamottevd hatasa.’” Emellett a valsagos
évek bevett gyakorlata volt az ugynevezett szellemi inség
munka: ily modon allami hivatalokban révid idére, napi 2
pengd fizetésért jutott munkahoz az allastalan diplomasok
ugyancsak elenyészd része.’® Ennek specialis megvalosuld-
si formadja volt az az 1000 kisegitd, ideiglenes diplomdst
havi 80 pengé fizetésért foglalkoztatd akcio, melyet Ho-
man Balint vallas- és kozoktatdstigyi miniszter irdnyitdsa
alatt bonyolitottak le (0k a koznyelvben a Héman-boyok
nevet kaptdk).*

Az allastalan diplomasok tomeges munkanélkiilisé-
ge az 1940-es évekre szint meg: a haborus konjunktu-
ra, a hadiipari megrendelések elosegitették a mérnokok
elhelyezkedését, de a katonanak bevonult értelmiségiek
munkahelyei is felszabadultak ideiglenesen, lehetdséget
teremtve az elhelyezkedésre mdsok szdmadra, valamint a
zsidotorvények kovetkeztében is jelentds szdmu értelmisé-

gi munkahely szabadult fel.®

33 ibid. p. 45. Szabolcs allitdsdt aldtdmasztani ldtszanak a Kiraly Sindor 4ltal idézett adatok: eszerint a harmincas évek folyaman (az

1929/1930-as, az 1934/1935-6s ¢és az 1936/1937-es tanév kimutatdsai alapjan) a valamilyen koztisztviseloi dllasban dolgozo vagy

tisztvisel6i multtal rendelkezd sziilok gyermekeinek aranya joval meghaladta a 40%-ot az egyetemeken (20% felett volt a koztisztviseld,

10% koril a nyugdijas koztiszviseld és 12-13% koriil a magdntisztviselok gyermekeinek az aranya). In: Kiraly Sandor: A tdrsadalmi
mobilitds lehetdségei a Horthykorszak felséoktatdsi rendszerében. http://gerundium.lib.unideb.hu/file/7/5774d9058ee04,/szerzo/A_
tarsadalmi_mobilitas_lehetosegei_a_Horthy-korszak_felsooktatasi_rendszereben.pdf p. 55. (Utolso letoltés ddtuma: 2019. 04. 15.)
34 Szabolcs: Munka nélkiili diplomdsok a Horthy-rendszerben 1919—1944. p. 58.; p. 64.

35 ibid. p. 80.

36 Dr. Molndr Olga: Munkané¢lkiiliség a szellemi pélydkon alkalmazott nok korében. Statisztikai Kozlemények, 1935. pp. 15—16.
Idézi: Szabolcs: Munka nélkiili diplomdsok a Horthyrendszerben 1919—1944. p. 80.

37 ibid. pp. 81-87.
38 ibid. pp. 68—79.
39 ibid. pp. 92-93.
40 ibid. pp. 137—138.
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Ambivalens sikernarrativak

1935 januarjdban a Diplomasok Onsegitd Szovetkeze-
tének (DOSZ) Tanitoi Szakosztilya a vallds- és kozok-
tatastigyi miniszterhez fordult egy tervezettel, amely a
munka nélkiili pedagogusok éllashoz jutdsat volt hivatott
elosegiteni. Ajanlasaik kozott szerepelt az iskolai oszta-
lyok létszamanak csokkentése, az allds-, illetve jovedelem-
halmozds megsziintetése, napkozi otthonok felallitasa,
analfabéta-tanfolyamok szervezése, gyakornoki program
inditdsa, valamint munkaalkalmak esetén a jeloltek rd-
szorultsiga alapjan valé dontési mechanizmus kialakitisa
és bevezetése: ,, Végiil tisztelettel kérjiitk Nagyméltésdgodat,
hogy minden 1ij kereseti lehetsséget a sorainkban legjobban
rdszorulék sydmdra méltéztassék biztositani azdltal, hogy
koziiliink a legjobban rdszoruldk kivdlasztdsdt rdnk bigni
sziveskedjék. E feladatot felelésségiink teljes tudatdban mi
magunk tudjuk legjobban elvégexni, akik ismerjiik egymds
tényleges anyagi viszonyait. Ext a kérést azért vagyunk kény-
telenek nyomatékosabban Nagyméltésdgod elé terjeszteni,
mert az eddigi gyakorlat szerint, sajnos joérésxt azok kaptak
beosztdsokat, akiknek Gsszekéttetéseik voltak vagy befolydsos
személyek, vagy politikai pdrtok formdjdban. Ilyen ésszekot
tetésekkel azonban pont azok rendelkeznek, akik legkevésbé
szorulnak rd a beosztdsra. Eppen az dlldstalanok legszegé-
nyebbjeinek nincs semmiféle osszekottetése.”*!

A hos kvalitdsait és az egyéni kompetencidkon kiviil
es® szerencsés korilmények szerepét firtatd sikernarrati-
vk visszatérd eleme a megfeleld dsszekottetések fontossa-
ga: az elemzett filmek tanusdga szerint a Horthy-korszak
viszonyai kozott a nexus a siker bekovetkeztének lényegi,
szinte nélkiilozhetetlen eleme.

A filmek jelentds része a fiatal generdciot érintd dip-
lomas munkanélkiliség problémajat targyalja: az Elnok-
kisasszony, a Havi 200 fix (Balogh Béla, 1936), a Mai
lanyok (Gadl Béla, 1937), a Cifra nyomorisdg (Gertler
Viktor, 1938), A miniszter bardtja és A kegyelmes ir roko-
na palyakezds, munka nélkili vagy a képesitésének nem
megfeleld, alantasabb munkakérben dolgozo mérnok ho-
soket, a Garzonlakds kiadé pélyakezdd orvost, a Kétezer

pengds férfi (Cserépy Laszlo, 1942) palyakezdod jogaszt, a
Dunaparti randevii (Székely Istvan, 1936) pedig ugyancsak
a karrierje elején jaro fiatal irot helyez a torténet kozép-
pontjaba.

Kérody Gabor (Javor Pal) allistalan mérndk és
menyasszonya, Szabo Magda (Bédrsony Erzsi) rezignalt
arccal hallgatjak a rddiobol szold cimadé slagert a Hawi
200 fix (Balogh Béla, 1936) kezd6 jelenetében:

,Havi 200 pengd fixszel /' ma egy ember konnyen viccel.
/ Havi 200 pengé fixszel / feleségiil venném ont. / Mert
a jolét ax nem kényszer / nekem nem kell hdz és ékszer, /
vacsordznom sem kell kétszer, / sose voltam én gy font. /
Havi 200 fix, / csak ennyi ax egész, / havi kétszdz fix, /
s a boldogsdgunk kész.”

Az 1930-as években a 200 pengds

kozéprétegek szamdra a biztos, tervezhetd és kiszamitha-

fizetés a

to élet also hatarat jelentette,*” a film cselekménye pedig
a dal szovegére rimelve ennek a megszerzése kortl bo-
nyolodik. Magda levélben arra kéri a Magyar Autdmu-
vek Részvénytarsasag tigyvezetd igazgatdjanak frissen
kinevezett Demeter Kalmdnt (Uray Tivadar), hogy régi
ismeretséglikre val6 tekintettel vegye a cég alkalmazasdba
volegényét, Kérody Gébort. Budapestre érkezve azonban
Gabor a pélyaudvaron dsszeverekedik egy férfivel, és csak
késobb tudja meg, hogy leend® munkaadoéjat, Demeter
Kdlmant inzultilta. Mivel Gdbor véletleniil mdsvalaki
névjegykdrtydjit adta oda Demeternek, ezért — hogy idot
nyerjenek a kellemetlen helyzet elsimitasahoz — Gébor
helyett bardtja, Tavaszi Mdtyas gyodgyszerész (Pager Antal)
megy el a bemutatkozo vacsorara Demeterhez, Gabor pe-
dig felveszi a munkdt a gydrban, remélve, hogy par napig
el tudja kertilni a joakarojdval vald személyes taldlkozdst.

Az Autdmiiveknél jatszodo jelenetek egyik 6 humor-
forrdasa, hogy az iroda alkalmazottjainak jelentds része
ugyancsak nexus folytin kertlt a céghez: a képviselour
unokadccse egész nap a koszt piszkilja a kormei aldl, a
forészvényes feleségének a sdgora rejtvényt fejt, az ligye-
fogyott fogalmazé pedig teljes lelki nyugalommal felesel
vissza fénokének, hiszen felesége az elndk hazi varronoje.
Bar az igazgatd, Aczél (Pethes Sandor) ldtatlanban Gébort
is protekcios naplopoként konyveli el, félelmei késobb

41 OL VKM. Gimnadziumi osztaly. 34 965/1935. Eredeti tisztazat. Idézi: Szabolcs: Munka nélkiili diplomdsok a Horthyrendszerben

1919-1944. p. 122.

42 Kollega Tarsoly (ed.): Magyarorszdg a XX. szdzadban I. p. 73.



Lakatos Gabriella

»Aki dolgozik, az nem ér ra pénzt keresni”

.

alaptalannak bizonyulnak. Dacdra annak, hogy sajit el-
mondasa szerint nincs semmiféle munkatapasztalata, G-
bor par 6ra alatt megoldja azt a mechanikai problémat,
amivel a cég mérnokei éveken keresztil sikerteleniil kiiz-
dottek, ezzel bizonyitva, hogy nemcsak kapcsolati tokéje,
de képességei révén is indokolt volt a cégnél torténd al-
kalmazasa.

Ennek koszonhetden Demeter a lovagias tigy okozta
kellemetlen helyzet napvildgra keriilését kovetden is ra-
gaszkodik hozz4, hogy a kimagasld tehetség(i fiatalember
a cégnél maradjon. Bar Gabort a torténet sordn felettesei
tdbbszor zseninek, ,uj Edisonnak” titulaljik, a narrativa
tanulsdga szerint megfeleld kapcsolati toke nélkiil az ifju
Edisonnak sosem lett volna lehetdsége tehetsége bizonyi-
tdsdra.

Az Elnékkisasszony nyitdjelenetében Torok Istvan (Ja-
vor Pal), az dlldstalan textilipari mérnok munka reményé-
ben érdeklodik kilonbozd gydrak igazgatdsdgan. A Var-
konyi Textilmtveknél — a korabbi helyekhez hasonloan
— megprobalnak rovid tton megszabadulni tole:

, — A vezérigazgaté ur iilésen van. Tessék taldn késsbb
visszafdradni.

— Mikor, kérem?

— Milyen iigyben tetszik?

— Allds tigyben.

Vas cégvezetd (Kabos Gyula) zavartan az ordjéra pil-
lant.

— ... tessék taldn két év milva visszajonni.”

Az dllastalan férfi a baratjaval kozosen bérelt kicsiny
lakds flirdoszobdjaban fejlesztgeti a textilipart megrefor-
malni hivatott talalmdnyat. Egykor igéretesen indulo
karrierjének szomord mementoja az az Gjsagcikk, mely
egy piknikezés alkalmdval csomagolopapir formdjaban
kerdl elo: ,»Torok Istvan mérnck kinek taldlmdnydt a milt
héten syzabadalmagztdk.« A miilt héten... Tudod mikor wvolt
ez a mult hét? Hdarom évvel ezelstt. Azéta semmi. Az egésy
életem munkdssdgdanak az eredménye ex a kép a Tolnai Vi-
laglapjdban.”

Tobbszori sikertelen bejutasi kisérlet és megany-
nyi eldszobakban hidbavald vdrakozassal eltoltote orde
kovetden Torok végtl egy félreértésnek koszonhetden

tud csak beszélni Kollar vezérigazgatoval (Torzs Jend),
Kolldr ugyanis azt hiszi, hogy Torok a gyar Gjonnan
kinevezett elnoknojének, Varkonyi Zsuzsanak (Murati
Lili) a kedvese. Bar az els6¢ beszélgetést kovetd jo be-
nyomds fényében Kollar hangsulyozza, hogy Torok
igéretes fiatal tehetség, a taldlmanya pedig szenzacios és
nagy nyereséget fog hozni a gyarnak, tehat nemcsak Zsu-
zsa miatt veszi 6t alkalmazasba, a kordbbiak fényében
a nézd szamdra vilagos, hogy Torok csak a személyes
érintettségnek  koszonhetden kertiilhetett egydltaldn a
vezérigazgatd szine elé.

A kegyelmes 1ir rokona fiatal hose, Szavay Gdbor (Szi-
lassy Laszlo) mérnoki diplomaval a zsebében bérlistdkat
kormol havi 120 pengdért. Szeretné bebizonyitani a ve-
zérigazgatonak, Szavay Akosnak (Somlay Artur), hogy
méltd az eloléptetésre, de nem meri megkdrnyékezni,
nehogy a nagy ember azt higgye, hogy a névrokonsig-
gal visszaélve akar jobb poziciot szerezni maganak. Id6s
kollégija, Kublics bacsi (Rozsahegyi Kdlman) tandcsara
Gabor végil mégis a tettek mezejére lép: személyesen ke-
resi fel a gydr igazgatoit a Mi a villamossdgi ipar feladata?
cim@ konyvével, de titkdrok sorfalaba ttkozik, konyve
pedig az igazgatoi irodak kukdjaban végzi, vagy olvasat-
lanul kap gratuldld sorokat a nagyszert mihoz. Amikor
Gabor mégis felveszi a kapcsolatot a vezérigazgatoval és
meghivast kap Szdvay otthondba, a gyiarban hamar hire
megy, hogy a fiatalember minden bizonnyal a vezérigazga-
t6 rokona. Amikor azonban Gabor aznap este megérke-
zik vendéglatdjihoz, mar az idés ur haldlhire fogadja. A
gydszhirre hamar odaseregld pénzsévar rokonsdg gyanak-
vo tagjai eldvigydzatossaghol — hatha Gabor egy eleddig
ismeretlen, de kozeli rokon, vagyis az orokség potencidlis
varomdnyosa — rég nem ldtott ismerdsként fogadjik ot, az
dsszezavarodott fiatalember pedig belemegy a szinjatékba.

Bar Gdbor célja egészen addig az volt, hogy mun-
kaja, kvalitasai révén, nem pedig homalyos rokoni
kapcsolatokra vald célozgatdsok jussaként érdemelje ki
a végzettségének megfelel6d poziciot, nem kitarto szorgal-
ma vagy tehetsége, csupan a vélt rokonsdgra vonatkozo
kdsza taldlgatdsok folyomanyaként helyezik at mérnoki
pozicioba a gyar kisérleti osztalyara.*

43 A torténet zdrlataban fény deril az események egy egészen addig rejtett mozgatdrugdjara is. Az idds Szévay évekkel korabban

azzal a céllal vette fel Gabort a céghez ¢s helyezte ot kvalitisaihoz képest alantas munkakorbe, hogy probdra tegye: megprobal-e

igyesen safirkodni a kettejitk névrokonsdgdban rejld potenciallal? A végrendelet felolvasdsakor az is egyértelmivé vilik, hogy Gabor
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A Cserebere (Cserépy Laszlo, 1940) cimt film hivatal-
nok hose, Kerekes Istvan honapok 6ta nem taldl munkat.
Lakotdrsdval felvaltva haszndljak albérleti szobajukat: Cic-
varek, a fopincér (Maklary Zoltan) napkozben alszik, Ist-
van éjszaka. Hostink ezért a délutinokat egy uszoddban
tolti, ahovd jomodu baratja, Laci uszodabérlete segitsége-
vel van allando bejardsa. A kovetkezd parbeszédet, mely
akkor hangzik el, amikor a film elején Istvan meglatogat-
ja a délutin kozepén még mindig az igazak dlmat alvo,
a gazdagok kivaltsigos életet élo baratjdt, érdemes teljes
terjedelmében idézni:

,— Csakhogy én délelstt 10 érakor fekiidtem le.

— Bardtom, 10 érakor mdr nekem a nyolcadik helyen
mondtdk, hogy az dllds betéltve.

— Na, ldtod, okosabban csindltad volna, hogyha délig
alszol.

— Te vigydzz! Egyszer elfogyhat a te pénzed is. Mi lesz,
hogyha dolgoznod kell?

— Dolgozni? Fiam, én sosem fogok dolgozni. Aki dolgozik,
az nem ér rd péngt keresni.

— Itt ax uszodabérleted, koszonettel visszahoztam.

— Ezért kdr wolt felkelteni, ezt odaadhattad wvolna a szo-
baldnynak is.

— Na, de én beszélni is szerettem volna wveled. Szeretném,
ha pdr napig még ndlam hagyndd.

— Nem, sajndlom, kérlek, sziikségem van rd. Mi az, hogy
egyszerre ilyen szenvedélyes 1isz6 lettél? Mi van wveled?

— Valahol csak el kell téltenem az idét. Mit csindljak?
Délutdn nem mehetek haza, mert délutin a szobatdrsam
alszik.

— Igen? Elég gyenge syérakozds.

— Ellenkez6leg. A legnagyobb élvezet. Ott mindenki leveti

a ruhdjdt, és a ruhdval egyiitt eltiinnek a tdrsadalmi kiilonb-

— Te. Veszek neked egy jegyfiizetet. Es kapszy tolem egy
oltony ruhdt. J6? Ex mdr nagyon kopott.

— Amikor vdsdroltam, akkor sem volt 1j. Urasdgoktol leve-
tett ruha. Na, de megyek is, szervusz.

— Te, vdrj csak. Maradj itt ebédre.

— Nem, kiszonom, mdr ebédeltem.

— Mikor?

— Tegnapelstt.”

Laci kijelentése (,Aki dolgozik, az nem ér rd pénzt ke-
resni”) a magyar vigjatéki sikernarrativak tiinetértékii meg-
nyilatkozdsa: a tirsadalmi igazsiagossdigba és a kemény
munkdba vetett hit elutasitdsa, hiszen a meggazdagodas
¢és a tirsadalmi felemelkedés nem a kemény munka,
kitartds, szorgalom vagy a szakértelem ereddje, hanem
sziiletési kivaltsdg, szerencse, Osszekottetések vagy tigyes-
kedés fliggvénye. Ezenkivill a szoban forgd parbeszéd
hivatott bemutatni a féhos kildtastalan helyzetét: ekkor
tudjuk meg, hogy munkanélkiili, teljesen tonkrement, és
albérleti szobdjan egy masik férfival osztozik. Az uszoda
pedig valoban a tdrsadalmi kilonbségektdl mentes tér-
ként funkciondl, Istvan ugyanis itt ismerkedik meg egy
jomodu gyaros lanyaval, Veraval (Bordy Bella), aki elott —
kopott ruhaitél megszabadulva — egy ideig sikerrel titkolja
nyomorult helyzetét.

Amikor a lany felfedezi, hogy Istvin szegény, a se-
gitségnyujtas rendhagyd modjat valasztja: felbérel valakit,
hogy lopja el Istvan holmijit az uszoda 6ltézdszekrényé-
bol (egy ocska felsltd, kopott ruha, fehérnemt, nyakken-
do, kitaposott cipd, 83 fillér készpénz és egy mds tulaj-
dondt képezd uszodai jegyfiizet a szegényes biinlajstrom),
majd a 83 fillér kiséretében uj ruhakat kiild a fiunak az
uszoda igazgatosdga nevében. (A film bohozati torténet
szaldt erdsiti, hogy a csomagot végiil nem Istvdn, hanem

ségek is. Ott mindnydjan egyformdk vagyunk. Csak emberek.  egy idegen férfi kapja meg.)*

valéban nem Akos rokona: Akos nagyapja egykoron kiforgatta vagyondbol Gabor nagyapiat, az elode dltal elkovezett gazsdg engesz-
teléseképpen pedig Akos Gabort tette meg vagyona egyetlen 6rokdsének.

44 1936. julius 19-n az Uj Nemzedék cim napilap riportot kozolt 13 csurgoi fiatalemberrol, akik éhségsztrajkkal probaltik meg
felhivni a figyelmet keserves életkoriilményeikre. A meginterjuvoltak egyike volt egy 26 éves férfi, aki egy szegény iparos sokadik
gyermekeként lett gazdatiszt, és diplomaval a zsebében a mezdgazdasdgi cselédekével megegyezd fizetésért, vagyis készpénz helyett
kizardlag természetbeni juttatisokért cserébe végzi a munkajat. Nyomorutsdgos helyzetét a kovetkezoképpen jellemzi: ,Apdm szegény
iparos, stodmagammal az 6 nyakdn élek — mondja. Borzalmas ez. Egyetlen szdl vdszonruhdm van és egy pdr cipém. Ha az rossz, napokig
otthon iilok. Mit csindljak? Betérjek? Inkdbb csak elnevetem magam, hogy példdul a 69 éves nagybdtydm most — megnésiilt. Taldn 69 éves
koromra majd én is vihetem ennyire...” Ahogy az Gjsagcikk mutatja, az egyetlen elnytitt ruhdval rendelkezd fiatalember helyzete nem

koltoi tulzas, hanem a valosdgos viszonyok hi leképezése. Uj Nemzedék, 1936. julius 19. p. 3.



»Aki dolgozik, az nem ér ra pénzt keresni”

A miniszter bardtja
(Pager Antal, Vagoné Margit)

Istvannak akkor nyilik alkalma eldszor bizonyitani szakmai
kvalitdsait, amikor személyi titkdrnak jelentkezik Zsolnay
Endre gydroshoz egy magas beosztdsu személy szignojaval
elldtott (hamis) ajanlolevéllel: ,Kedves bardtom. Ext a leve-
let Kerekes Istvdn wviszi hozzdd. Hénapok éta jar a nyakamra
dalldsért. Sajnos megbizhatatlan, lusta, hasynavehetetlen em-
ber. Azért adtam néki ext a levelet, hogy megszabadulhassak
tole. Szivességet teszel vele, ha kidobod” — hangzik az ajanlas.
Amikor a hitetlenked6 vezérigazgatd kérddre vonja, Istvan
készségesen ad magyarazatot rendhagy6 tettére: dacdra an-
nak, hogy harom honap ota kilincsel kilonféle helyeken a
legmelegebb ajanlolevelekkel, sehol sem sikeriilt alkalma-
zasba kertilnie. Ezért ugy dontott, hogy seregnyi, ugyancsak
fontos ¢és befolyasos emberek altal proponilt versenytarsa
koztl ezzel a rendhagy6 ajanlolevéllel probal meg kittinni.
Mivel Zsolnay korabban pont arrol panaszkodott, hogy az
dradozo ajanlolevelek arzenaljaval felszerelt naplopokbdl
egy életre elege van, tgy dont, a merész fiatalembert veszi
fel személyi titkdrdnak.

Kovics Janos (Pager Antal), A miniszter bardtja fohose
diplomds vegyészmérnok, de drogistasegédként dolgozik
a Gerle Gyar egyik tzletében havi 80 pengd fizetésért.
Amikor a gyar vezetdsége a sulyos gazdasagi viszonyokra
hivatkozva létszamcsokkentést irdnyoz elo, az tizletvezetd,
Kucsera (Kopeczy-Boocz Lajos) az eladoi munkakorben
csapnivalonak bizonyulo Kovacsot jeloli meg nélkilozhetd
munkaeroként. A felmondds kiértesitése el6tt azonban az

1]

utolso pillanatban még megkéri Kovacsot, hogy legyen az
eskiivdi tandja. Mivel nincsen sajat frakkja, Kovacs kény-
telen kolcsondzni egyet, és szerencséjére megkapja féldron
azt a frakkot, amit a francia attasé egy estélyt megeldzden az
utolso pillanatban, haszndlat nélkiil visszakiildott.
Amikor a szertartast kovetden Kucsera kozli Kovécesal,
hogy az ebéden mar nem kell megjelennie, Janos elkesere-
désében — hiszen az eskiivoi ebéd nagyszert lehetdséget je-
lentett volna a palyakezd®, a képesitésének nem megfeleld
munkakorben dolgozo fiatalembernek a kapesolatépitésre
— Ugy dont, hogy a kolcsonfrakk zsebében taldlt meghivo-
val elmegy Gallay bardék estélyére. Az estélyen véletlenal
bel¢ karol a kereskedelmi miniszter (Mihalyfi Béla), a pil-
lanatot megorokitd fotdt pedig lekozlik a masnapi tjsagok.
Miutin hire megy a gyarban, hogy az elbocsatott Ko-
vacs vélhetéen a kereskedelmi miniszter kozeli ismerdse,
hatalyon kiviil helyezik a felmondast, ¢s kinevezik 6t cég-
vezetonek. Elso feladatként el kell intéznie, hogy a Gerle
Gyiar vildgkiallitison valo részvételének elutasitisarol szolo
dontést a minisztériumban feliilbiraljak. Bar a kereskedelmi
miniszter eldszor hajthatatlan, mivel a gydr termékei annyi-
ra silanyak, hogy még a hazai piacon sem versenyképesek,
raadasul a munkaerd leépitése is folyamatos, de latva Ko-
vdcs elhivatottsdgat, hallva, hogy a gyar komoly kisérleteket
folytat annak érdekében, hogy termékeik vildgelsok lehes-
senek (?), valamint értestilvén arrél, hogy Kovécs csupan a
véletlenek szerencsés dsszjatéka folytin vett részt eldzd este a
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Gallay-féle balon, végtl megadja a gyarnak az engedélyt a
vildgkiallitdson valo részvételre. A jol végzett munka jutal-
maként Kovdcsot kinevezik igazgatd fomérnokké.

A szerencsés eseményeket megeldzden Kovacs sanya-
rt helyzetének — és rajta keresztil a diplomasokat sujto
reménytelen viszonyoknak — fontos megnyilatkozdsai az
idos, zvegy édesanya, Kovicsné (Vdgdné Margit) és a
kotnyeles szomszédasszony, Mohécsiné kozott lezajlod szo-
valtasokat bemutaté jelenetek. Mohacsiné folyamatosan
vegzalja Kovdcsnét, amiért a fia szégyentelentil keveset ke-
res (allitdsa szerint egy suszter fizetése ennek az dtszordse),
és amiért még arra sincs pénziik, hogy Janos régi, kopott
ruhai helyett tjakat vegyenek. , Hdt bizony sokszor gondol-
tam, hogy jobb lett volna iparosnak adni. Amig én élek, addig
hdt van ez a kis nyugdij, vezetem a hdzxtartdst, valahogy csak
megvagyunk, de hdt mi lesy szegénykémmel, ha én megha-
lok?” — kesereg lemonddan Kovacsné.

A torténet szerelmi bonyodalma abbol adodik, hogy
a balon Kovdcs megismerkedik egy fiatal lannyal, akit ba-
ronodnek hisz, de aki valdjaban Kovicshoz hasonloan a
vakszerencsének koszonhetden kertilt csak az uri kozegbe:
Manci (Komdr Julia) manikiiroslany, aki egy szerelmi ri-
valizaldsnak koszonhetden megkapja egy nem kivanatos
vendég meghivojit.

Amikor Teri (Kéry Panni), Manci kolléganoije felhivia
a lany figyelmét arra, hogy a fels® osztily koreibe kapott
belépdje a szerencse igen ritka megnyilatkozdsa, egyben
pontos megfogalmazdsét is adja a tarsadalmi felemelkedés
igen csekély esélyének: ,,Nézze Manci kisasszony, mi mind
a ketten személyzet vagyunk. Sziiletési hiba. Egyik ember arra
a felére sziiletik a csengének, ahol nyomjdk, a mdsik arra a
felére, ahol szol. Es ezen mdr nagyon nehéz wvdltoztatni. Ah-
hoz egy nagy alkalom kell. Es ha jén az a nagy alkalom, azt
nem szabad elszalasztani.” Manci esetében ez a sansz érte-
lemszertien azt jelenti, hogy gazdag férjet foghat maganak,
amire az est folyamdan végig elszant, 4m annal tigyetlenebb
erdfeszitéseket tesz, hogy végil dsztonds megérzéssel meg-
taldlja a tirsasagban az egyediili, hozza hasonloéan kiviildllo
Kovicsot, akit azonban akkor még az elit tagjinak hisz.

A film tehdt a Teri dltal nagy alkalomként definidlt sansz
témadja koril forog: a torténet tanulsiga szerint a sikerhez
nem elég a kemény munka, a kitartds, a szorgalom vagy
a szakértelem, hanem 6Osszekottetések, vagy azok hijan egy
csodaszamba meno véletlen sziikséges ahhoz, hogy az egyé-
ni kvalitasokat kamatoztatni lehessen. Mindezek fényében

igencsak érdekes a film végi zarojelenet, ami ldtszolag hom-
lokegyenest ellentmond mindannak, amit a film narrativaja
a siker esélyeirol elmond. Kovics és Manci eskiivojén a ke-
reskedelmi miniszter sz4jabol a kovetkezd beszéd hangzik el:
,Es senki se higgye, hélgyeim és wraim, hogy a karrierhez frakk,
meghivé vagy buta véletlen sziikséges csupdn. Nem, a karrierhex
tehetség kell, szorgalom, sziv, ész és a Kovdcs Janosok hite kell.
Higgyék el kérem, hogy nekem az a célom, hogy itt minden ilyen
ember karriert csindljon. Persze arrél én nem tehetek, hogy ax
életben ehhex néha egy kis szerencse is kell. En tehdt itt minden
Kouwdcs Janosnak nagyon, de nagyon sok szerencsét kivdnok.”
A Garzonlakds kiadé két pélyakezdd értelmiségi
kiizdelmeit mutatja be, és bar az alaphelyzet viszonylag
rovid id6 alatt klasszikus bohozati szitudcioban teljesedik
ki, a diplomdsok nehézségeit bemutaté film valos, aktus-
lis problémat dbrazol. Dr. Bodnar Sandor tigyvéd (Pataky
Jeno) és Dr. Kiadar Andras orvos (Juhdsz Jozsef) kozosen
bérelnek lakast, amely délutin 2-t¢l 4-ig orvosi rendels-
ként, 46l 6-ig pedig tigyvédi irodaként funkcional. Mivel
telnek a hetek, és a klienturdaval még nem rendelkezo fia-
talemberekhez sem péciens, sem pedig tigyfél nem érkezik,
ezért az Uresen 4ll6 vardtermet a bardti kor egytittérzo tagjai
ltik meg, akik puszta sziviosdgbol naphosszat tildogélnek
paciensnek, illetve tigyfélnek tettetve magukat annak re-
ményében, hogy az Andrds baratnojétol, Piritol szarmazo
otlet meghozza a két palyakezdd szamdra a varva vért elso
fizetd Ugyfelet. ,, Nézzétek, hogy ha jon ide egy beteg és ldtja,
hogy itt iires ex a wdréterem, régton visszamegy. Mert csak
olyan orvoshoz van bizalom, akinek tele van a vdréterme. En
rdjottem: csak annak az orvosnak megy jol, akinek jél megy”
— magyardzza Piri a faramuci helyzetet, aki munka tekin-
tetében semmivel sincs kevésbé bizarr helyzetben: Andras
mellett asszisztensn®, Sandor mellett gépirond, ,az egyet
len dlldshalmozé a vildgon, aki nem keres egy vasat sem”.
Amikor a szomszéd villaban megséril egy fiatal lany,
Klari (Simor Erzsi), az éppen hazon kiviil tartdzkodd And-
ras helyett Sandor jitssza el atmenetileg az orvos szerepét,
hogy véletlentil se szalasszak el az elsd fizetd pacienst. A
szerepcserét aztan tovabbi hazugsdgok kovetik: amig Sandor
jatssza dr. Kaddr szerepét, addig Andras jobb hijan dr. Bod-
nar tgyvédként keriill bemutatasra, igy az tigyvédi klientira
is hamar gyarapodasnak indul, miutan Klari apja, a gazdag
gyaros (Rajnay Gabor) jogi tandcsadoként alkalmazza 6t.
Amikor a szinjdtékot hamar leleplezd Kldri szamon kéri
Sandoron a hazugsdgot, a fiatalember bevallja, hogy And-
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rasnak Kldri lett volna az els® fizetd betege, de mivel épp
hdzon kiviil tartézkodott, Sandor kénytelen volt kisegiteni
hetek ota tétlentil vard bardtjdt: ,A szerencse mindig akkor
kopogtat be hozzdnk, amikor nem vagyunk otthon.” — hangzik
Sandor keser(i Osszegzése, amely szomordan visszhangozza
a harmincas évek allas nélkdli vagy a pélyajuk elején lévo
diplomasainak nehéz helyzetét: nem elég a sorstdl a szeren-
csét kiérdemelni, de ahhoz is eléggé szerencsésnek kell lenni,
hogy az el ne keriilje az embert. A vakszerencse kivételes,
illékony természetét és az anyagi boldogulasban jatszott nél-
kiilozhetetlen szerepét tematizalja tehat Balogh Béla filmie is.

Osszegzeés

A fentebb elemzett filmek — nagyrészt diplomas — hosei te-
hetséges, sot bizonyos esetekben egészen kiemelkedd képes-
ségl flatalemberek. A Havi 200 fix mérnok hose pillanatok
alatt megoldja azt a mechanikai problémdt, amellyel elodei
évekig kudarcot vallottak, az Elnokkisasszony Torok Istvanja
mar a palydja elején egy, a konnytipart megreformdld sza-
badalommal buiszkélkedhet, ennek ellenére az egyéni kvali-
tds, a munkaba vetett ldzas hit onmagdban még egyik hos
szdmdra sem hozza meg a kivant attorést. Ehhez valamilyen
kiils®, pozitiv koriilményre van sziikség: a Hawi 200 fix ese-
tében egy befolydsos, magas beosztisu ismerdsre, az Elnsk-
kisasszonyban egy félreértésre, amely kovetkeztében az addig
figyelemre sem méltatott tehetséges fiatalembert az elnok
kedvesének hiszik, A kegyelmes 1ir rokondban ugyancsak egy
fontos Osszekottetéseket sugalld szerepjatékra, A miniszter
bardtjdban egy befolydsos minisztériumi Osszekottetésre, a
Garzonlakds kiadéban pedig egy jol idézitett identitiscserére.
A Cserebere ebben a tekintetben érdekes dnreflektiv gesztus-
sal él: itt ugyanis mdr a nexus sem elég, a fontos dsszekotte-
téseket igazolo ajanlolevelek tengerében a hos mar csak gy
tud kit(inni, ha egy sajit maga altal irt ajanlolevélben a vildg
legnagyobb koklereként jellemzi sajat magdt.

A munkanélkiliség vagy a végzettséghez képest alan-
tas, rosszul fizetd munkakorbol eredd anyagi nélkiilozés
mellett a targyalt filmekben rendre szerepet kap a szelle-
mi inség problematizaldsa is: a filmek hosei nemcsak a
nyomaszté egzisztencialis helyzet ellen kiizdenek, hanem a
hivatas gyakorlasdért is. A hossza id® utan ismét munka-
alkalomhoz jutott hosok szoban és cselekedetekkel is bizo-

nyitjak tettvagyukat, szorgalmukat és a munka irdnt érzett
elhivatottsdgukat. A Cserebere hose azonnal tulérazassal
hélilja meg a belé vetett bizalmat, Torok Istvan pedig azt
feleli fonokének, amikor az arra prébdlja ravenni, hogy
hagyija ott az allasat: ,, Az dlldsomrél lemondani? Tudja maga
mi az: dllds? Tudja maga mi ag, hdrom évig munka nélkiil
lenni? Tudja maga azt, hogy milyen nagy dolog tijra munkd-
hoz ldtni, végre dolgozni? Dehogy tudja! Azt nem tudhatja az,
aki elnéki szobdban iil, csak az, aki évekig iil elészobdkban.”

Tanulmanyom célja azon szakirodalmi nézet cifolasa
volt, mely szerint néhény ritka kivételtol eltekintve teljesen
hianyzik a tarsadalomkritikai attitid a harmincas-negyvenes
évek filmjeibol. Annak ellenére, hogy a korszakban készilt
filmek — pontosabban a filmes korpusz kozel felét jelento
vigjatékok — szamszer(ien valoban a sikernarrativdkat, tehdt
a hosok tirsadalmi felemelkedésének vagy anyagi gyarapo-
dasanak a torténeteit részesitik elonyben az elszegényedéssel
¢és deklasszalodassal szemben, ezek a sikernarrativdk erds
tarsadalomkritikit fogalmaznak meg, hiszen a tehetséges,
szorgalmas, kitartd és szakmailag képzett hosok nem sajit
kompetencidjuknak koszonhetden, hanem olyan, az egyé-
ni kvalitasaiktol fuggetlen tényezdk révén érik el sikereiket,
mint a kapcsolati toke, szerencse, triikk, az identitissal valo
ligyeskedés vagy egy magasabb tirsadalmi osztalyba tartozd,/
jobb anyagi helyzetben 1év® hézastirs kivdlasztdsa.

Gabriella Lakatos
,Those who work have no fime fo eam money”
Success naratives in Hungarian comedies between 1931 and 1944

Cabriella lakatos' essay examines the success narrafives in Hungarian comedies of
e 1930s and 1940s. Success narrafives featured in filns made between 1931
and 1944 suggest hat the main principle behind gaining success is nof based on the
individual qualiies of the hero. Instead, success is based on circumstances not related
fo the hero's personal qualiies (e.g. knowledge, talent, diligence, perseverance]
those, in many cases, have no effect on the events leading fo social ascension and/or
enrichment. The definitive circumsiances can be a marriage fo a wellchosen pariner,
a misiaken idenfily, some kind of fick, luck, connections or inheritance. Only 8% of the
movies depict narratives where success is based on the individual qualities of the hero.
Therefore, Lakatos argues, hese success narratives criicise the reigning social sfructure
by demonstrafing that social mobility and the improvement of one's financial status are
not dependent on personal qualifies. To support her argument the author examines the
social climate of the era with an emphasis on the economic crisis of the 1930s, and the
employment situction of young groduates between the two World Wars in Hungary.



