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Kiserletek a roman film kritikai
és teoretikus értelmezésére!

Az alabb bemutatasra kerils két konyv remek példija
a kritikusok 4ltal irt, vagy kritikai igénnyel felléps
mélyebb filmelemzésnek, egy olyan mfajnak, amely
az utdbbi id6ben egyre inkabb hidnyzik a magyar
filmes konyvkiadésbél és diskurzusbél2. Mindkét
kotetre jellemz8, hogy még a szakmailag pontos és
kutatason alapul6 szovegei esetében is tudatosan
keriili a nem szakmai kdzonség szdmara érthetetlen
szakzsargont és a tudomanyos tanulményokat jellemz&
gazdag hivatkozasi anyagot. Bar természetesen ez
bizonyos olvasdk és szempontok szerint hatranyt is
jelent, e két kdnyv nagyon komoly, magyar nyelven
elérhetetlen min&ség( kezdslépést jelenthet barkinek,
aki a kortars roman filmmel kivan ismerkedni.

CHRISTIAN FERENCZ-FLATZ: INCURSIUNI
FENOMENOLOGICE IN NOUL FILM ROMANESC.
(FENOMENOLOGIAI KALANDOZASOK AZ U] ROMAN FILM
TERULETEN) CLUJ-NAPOCA: TACT. 2015. 231 p

A filmtorténeti és -kritikai teljesség elvarasdval és az
ezzel kapcsolatos birdlatokkal elére szdimolva a szerzd
mar az el&szOban megjegyzi: ez elsGsorban egy
filozofiai konyv (p. 21.). Ez az 4llitas azonban csak
részben igaz. Ugyan a szerz8 tdjékozottsdga sokkal
mélyebb a filozéfiai, mint a filmelméleti szdvegek
terén, am a felhasznalt irodalmat szorosan
vonatkoztatja 4ltaldban a filmre és a filmes
kifejezésmddra, valamint konkrétan az Gj roméan
filmre, s6t specifikusan annak egyes alkotdira és
miveire. Ha azonban elfogadjuk a szerz8 fenti
allitasat, akkor dgy kell tekinteniink a kdnyvre, mint
amely tudatosan meglovagolja, majd a sajat hasznéra
forditja az Gj roméan film nemzetkozi szint( sikerét.
Ez a mff azonban nagyobb szellemi teljesitmény
anndl, hogy ennyivel elintézziik. A kényv teoretikus
alapjét egyfajta fenomenoldgiai gyorstalpald biztositja,
amely a val6sig percepcién keresztiil torténd
megértésének fenomenoldgiai tradicidjat mutatja be
Husserl, Heidegger és Merleau-Ponty frisain

keresztiil, majd ezekbdl von le kivetkeztetéseket és
teremt parhuzamokat a filmmel. Természetesen nem
lehetett megkeriilni az ide kapcsol6dé filmelméleti
szakirodalmat sem, de a hivatkozasok kizarélag a
klasszikus filmelmélet legalapvet&bb és leginkabb
kozismert szerz6ibsl, Kracauerbdl, Balazs Bélabdl,
Bazinbdl, Gilbert Cohen-Séat-bdl allnak. Ferencz-
Flatz ezt azzal indokolja, hogy azok a korai szerzék
érdekelték, akiknek elméleteit még befolyasolta a
mozi Gjdonsiga miatt érzett varazslat. Még ha el is
fogadjuk ezt a nem tdl er8s érvet, Ggy gondolom, nem
lehet ma gy filmfenomenoldgiardl irni, hogy ne
vegyiik figyelembe azokat a mar kanonikusnak
szamito teljesitményeket, amelyek — péld4ul Vivian
Sobchack révén — a percepci6, a megértés és
megfigyelés gépi rogzitése majd feldolgozasa altal
felvetett dilemmakkal prébalnak szdmot vetni.
Sobchack, valamint Laura U. Marks és Martine
Beugnet kutatésai alapvetésnek szdmitanak a
témaban3, még akkor is, ha a filmes fenomenolégia
megkésettsége miatt valoban egy fél évszazaddal a
kiindulépontjaikként szolgalé Heidegger-, Merleau-
Ponty-szévegek utan sziilettek. Mar csak azért is
hasznos lett volna ezeket beépiteni, mert az 4j roméan
film legjellemzdbb tulajdonséagit, a realizmust
targyalva éppen azokkal a kérdésekkel (az egyre
valésaghtibb rogzitési technika, digitalizalas,
képalkoté rendszerek) szembesiil, amelyek e
filmelméleti szdvegek sziiletésével egy id6ben kezdték
ki a hagyomanyos mozit. E sorok szerz&je szdmara a
konyv teoretikusan legizgalmasabb fejezete (A
figyelmetlenség az 1ij figyelem) a kortars roméan film
egyedi jellegzetességein messze tdlmutatd elméleti
kovetkeztetéseket és meglatasokat tartalmaz. Ferencz-
Flatz Husserl és Walter Benjamin, valamint kisebb
mértékben Heidegger percepciéval kapcsolatos
elméleteit szembesiti egymassal, azt allitva, hogy a
mozira jellemz8 percepciét leginkabb a ,,szort
figyelem” fogalmaval lehet lefrni. Szerinte ez ,az a
specifikus befogaddsi méd, amit napjainkban a film
jatékba hoz, és amin keresztiil a film kizeljoudbeli
fejlédésére vonatkozéan felsejls minden tendencia
Benjamint kévetve torténetileg, egy befogaddsi méd
kialakuldsdnak elérehaladott fazisaként érthetd, amelyet
leginkdbb a szort figyelem jelensége révén lehet definidlni”.



(p- 196., sajat forditas — Gy. Zs.) A fejezet valodi
intellektualis teljesitmény, de a korai filozofiai
fenomenolégiaval val6 dsszevetések jé részét mar
Allan Casebier évekkel ezel6tt elvégezte a Film and
Phenomenology cim@ nagy hatést konyvében?.

Barmely fenomenoldgiai alapozottsagd
filmelméletnek foglalkoznia kell a valésaggal valé
kapcsolat és a reprezentécié kérdésével. Ezt Ferencz-
Flatz sem keriili meg, a film megismerd erejére
apellalva Kracauerre hivatkozik (p. 15.), aki szerint a
filmek oly mértékben termékei sajat koruknak, hogy
storténelmi tiineteknek” kell kezelniink 8ket.
Benjamin és Gilbert Cohen-Séat gondolatmeneteit
kovetve azt hangsilyozza, hogy a film elsGsorban a
percepci6 kortars allapotat, a jelenre jellemz8
tapasztalat specifikus form4jat ragadja meg és teszi
atélhetévé (p. 18.). Ide kapcsolddik az a kortérs
roman filmek elemzésével kapcsolatos megallapitasa
is, amely a klasszikus filmelméleti feloszt4s alapjan —
megfigyels és kifejezs tradicié — a romén filmet
egyértelmien az el6bbihez sorolja. Porumboiut és
kifejezetten a Rendészet, nyelvészetet elemezve példaul
azt 4llitja, hogy a kortars roman film altal is
megvaldsitott ,megfigyel mozi” attittidje nagyon
hasonlit ahhoz a rend6rségi megfigyeléshez,
kovetéshez, amely a film f6h&sének {5 elfoglaltsagat
jelenti, és amely sszekapcsolhaté a Benjamin szerint
maganak a mozi apparatusanak lényegi elemét jelentd
behaviorista perspektivaval (pp. 72-73.).

Az elméleti megkozelités els6dlegességérs]
tandskodik a konkrét filmeket kézéppontba helyezd
egyes fejezetek cime is, mely cimek tobb esetben egy
elméletir6 és egy filmrendez8 nevét is tartalmazzak.
Gyakran csak a fejezetek masodik felére valik
egyértelmiivé, hogy Benjamin, Kracauer, Vertov,
Proust gondolatai hogyan vélnak a filmelemzések
szerves részéve. Ferencz-Flatz ugyan nem kin4l teljes
film- vagy életm{-értelmezéseket, elemzéseiben
azonban az elméleti szdvegek és a filmek revelativ
modon illeszkednek egymashoz. Az Incursiuni
fenomenologice révén tehat nemcsak a romén filmrsl
és a mozi médiumardl tudunk meg tobbet, hanem a
huszadik szdzad néhany alapvet fontossigt
szerzGjérdl, filozéfiai, irodalmi vagy éppen
pszicholégiai irdnyzatardl is.
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Christian Ferencz-Flatz elsédleges stratégidja a
kivalasztott filmek és szerz8k kritika 4ltal negati-
vumként feltiintetett jellemz8inek vizsgélata:
kontextusba helyezés és alapos elemzés révén arra
mutat 14, hogy pont ezek képezik a filmek elsédleges
értékeit. Ezt figyelhetjiik meg az Aurordnak és az
Aferim!-nek szentelt fejezetekben — az utébbit példaul
,»jol elrontott torténelmi film”-nek nevezi a miifaji
elvarasok megszegését értékelve legfébb erényeként.
A konyv legnagyobb érdeme taldn pont ebbdl fakad: a
felszines kritikai itélet helyére a kiérlelt, teoretikusan
megalapozott kritikai recepciot helyezi, és ezaltal
egyértelm(ivé teszi, hogy az id8 szoritdsaban sziiletd
kritikai diskurzusban is sziikség lenne az elmélyiilésre,
kiilonben alapvet8en téves megkozelitések és
skatulyak sziiletnek. Az Aurora esetében a szandékok
és motivacidk sokszor biralt homalyossagat teszi az
értelmezés alapjava, és a fGszerepls személyiségének
pszicholdgiai értelemben vett ,érthetetlenségét”
tekinti a szinész-rendez8 legfontosabb eredményének.

A konyv kritika és tudoményos elemzés kozotti
pozici6jat erdsiti a tudomanyos jegyzetapparatus és a
hivatkozasok visszafogott hasznélata, ami egyszerre
jelez igényt a szakmai pontossagra, ugyanakkor nem
terheli tdl a szoveget. A kozvetlenségre és kozért-
het8ségre torekvés indokolja azokat a koriilirasokat és
a szakmai kontextusban magatdl értet8d6 fogalmak
magyarazatit, amelyeknek egy tisztdn tudoményos
szévegben nem lenne helyiik. Osszességében is
megfigyelhet Ferencz-Flatz {rasaban egyfajta billegés
a filozéfia és a filmelmélet és -torténet kozott: a
filozofia teriiletén inkdbb tudoméanyos, a filmre
vonatkozdan inkabb koznyelvi a szoveg.

ANDREI GORZO — ANDREI STATE (EDS.): POLITICILE
FILMULUL. CONTRIBUTII LA INTERPRETAREA CINEMAULUI
ROMANESC CONTEMPORAN. (A FILM POLITIKAL
ADALEKOK A KORTARS ROMAN FILM ERTELMEZESEHEZ.)
CLuj-Naroca: TAcT, 2014. 318 e

Ez esetben egy tobbszerz8s miivel allunk szemben,
amely sokszintsége révén probal tobbé-kevésbé tfogd
képet adni a kortérs roméan filmr&l. A két szerkeszts —
Andrei Gorzo és Andrei State — a rom4n filmes
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kritikai diskurzus taldn legnagyobb hatasi szerzsi,
eme konyviik pedig azért kiilondsen fontos, mert
generAcits valtast képvisel: a kotet legidGsebb szerzdje
sincs még negyvenéves.

A szdvegek a fent ismertetett konyvnél
kozérthetsbbek, kozelebb 4llnak a kritika mifajihoz,
mégis mind terjedelmiikben, mind komplexitasukban
messze meghaladjak a bemutatékhoz kot6ds
recenzidkat. Mar maga a minden esetben legaldbb
hisz oldalt elér§ terjedelem megnyitja a lehet8séget
az alaposabb és/vagy komplexebb elemzésekre,
amelyek koziil egyesek egy szerz8 és életm
attekintését, masok egyetlen film részletes
feldolgozéasat vagy egy jellemz8 sajatossag tobb
filmben valé jelenlétének vizsgalatat tizik ki célul. A
komparativ médszer alaposabb elemzéseket, mélyebb
meglatasokat és Osszefliggések feltarasat teszi
lehetdvé. A kotetben kiilonbozs tipusd, stilusd és
min&ségl szovegek szerepelnek: talalunk koltsi
jellegi leir6 szovegeket (Laura Dumitrescu Cristi
Puiu-r6l), finom elméleti utaldsokkal dolgozé életmi-
attekintéseket (Andrei Gorzo Rizvan Radulescurdl),
vagy éppen aprolékos, részletekbe mend elemzéseket,
amelyek jelentrdl jelenetre, egyedi kompozicidkra is
odafigyelve teremtik meg az értelmezés alapjait
(Ancuta Proca az Aurordrol).

A romén 6j hullamrdl valé gondolkodés egyik
kulcskérdése, hogy miként lehet azt elhelyezni a
filmtorténeten és a kortars filmmivészeten beliil,
milyen el6zményekhez nydl vissza, és milyen
vonatkozasaiban (jitja meg a filmnyelvet (ha
egyaltaldn beszélhetiink ilyesmirdl). A kotet egyik
legjobb, Radu Toderici tollabdl szarmazo frasa pont
annak probal utdnajrni, hogy milyen
kovetkeztetésekre juthatunk akkor, ha az Gj hullamot
nem csak a bazini-neorealista eszményekhez
viszonyitjuk, mint teszik azt legtdbben, f6leg a roman
kritikusok. Toderici azt 4llitja, hogy ha kilépiink a
realizmusnak ebbdl a definici¢jabol, akkor
egyértelmiien beazonosithatunk a kilencvenes évek
eurdpai filmmivészetében egy realista irdnyzatot,
amelyet Mike Leigh, Ken Loach, a Dardenne fivérek,
Robert Guédiguain, Mathieu Kassovitz és a ,,cinéma
de banlieue” vagy akéar a Dogma ‘95 képviselsi
fémjeleznek. Ha a 2000 ut4ni roman filmet hozzdjuk

viszonyitjuk, akkor m4r nem a kulturlis utolérés
jelenségével (tobb roméan kritikus az dtvenes években
helyben lehetetlen neorealizmus kései eljovetelének
tartja az (j roman film realizmusét), hanem a kortérs
iranyzatokhoz valé igazodéssal allunk szemben (p.
133.). Végiil arra a rendkiviil izgalmas kovetkez-
tetésre jut, hogy ,az Uj Romdn Film el8szir egy sor
realista szabdlyt sajdtitott el, és csak késébb, a legutobbi
munkdkban kezdi integrdlni az olyan etikai dilemmdkat,
amelyeket a Dardenne fivérek vagy Ken Loach filmjeiben
figyelhetiink meg”. Ugyanakkor a szerz8 gy véli, hogy
az explicit politikai realizmus szerinte még mindig
hianyzik a kortars romén film reperto4rjabdl (p. 150.).
Val6szintleg més lenne a véleménye, ha a szdveget
Tudor Giurgiu De ce eu? (Miért én?) cimd filmjének
2015-6s bemutatéja utan frta volna.

Még tagabbra nyitja a perspektivat Florin Poenaru,
aki tallépve a kotet nagy részének filmesztétikai, -tor-
téneti és -kritikai megkozelitésén kultdratudomanyi
szempontbdl, szocidlis, politikai és ideoldgiai
kontextusiban vizsgilja a roman 6j hullam jelenségét.
Polemikus 4llaspontjanak lényege, hogy a kétezer
utni roman film teljes mértékben része annak az
dngyarmatosito attittidnek, amely Kelet-Eurépét a
rendszervaltés 6ta jellemzi, és amelynek kozép-
pontjdban a nyugati (kdzponti) néz&pont elfogadésa
és az annak val6 megfelelés 4ll. Véleménye szerint
»(...) ezek a filmek azxt adjdk vissza, amit a nyugati
tekintet ldtni kivdn a keleti posztkommunista rendezdktdl
(a burzsod fogyasztds normalitdsdt, az dtmenet drdmdit és
nyomoriisdgdt, az onbecsmérls nevetést), és ext a
megfelelést a filmek nyugati értékelési rendszerben valé
elfogaddssal ismerik el dijak, fesztivalok, forgalmazdsi
hdlézatok és kritikdk révén” (p. 152.). Poenaru szerint a
rom4n filmek semmiben sem kiilénbznek a
mozgdképek ,second cinema”-nak nevezett
csoportjatdl, amelyben a periférikus, kisebb film-
gyartassal rendelkez8 nemzetek filmesei esztétizalas,
intellektualizal6 attitid és elitizmus révén fogadtatjik
el munkaikat a nyugati elitnek szant alternativ
kulturélis tartalomként. Ezekben a filmekben, 4llitja
provokativ médon, ,a szocidlis, a kozvetlen valésdg (...)
csupdn Tiriigy, egyszerti konvencié nagyobb és
absztraktabb témdk elbeszéléséhez. (...) A realizmus
pedig (...) ugyancsak puszta tiriigy a szimbolikus felé vald
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nyitdshoz”. (p. 164.) Mungiu realista torténeteinek
példaul szerinte nem az 4brazolt valds torténelmi-
tarsadalmi valésdg megismerése a célja, hanem elvont
és univerzélis moralis dilemmak taglal4sa.

A Politicile filmului sokszin( képet fest a romén dj
hullamrél, a sz(ik szakmanal tagabb kozonség szdmara
kinal t4jékozédasi pontokat a fontosabb szerzék és
filmek megértéséhez. A sokszintiség és a sok szerz3
logikus kovetkezményeként a kdtet nem képes teljes
mértékben 4tfogd, kimerits elemzést adni, azonban
rendkiviil j6 belép&t jelent mindenki szdmadra az (j
romén filmrsl valé elmélyiilt, komplex gondolko-
désba. Néhany tanulmany pedig akar arra is alkalmas,
hogy tudomanyos igény( kutatdsok kiindulépontjaul
szolgaljon, bar az ilyen jelleg( felhasznalast meg-
neheziti, hogy ldthatéan a szerz8k csak a nagyon

2z

alapvets és klasszikus filmelméleti szdvegeket ismerik.

Gyenge Zsolt

1 A recenzié A mdssdg tevei. Kulturdlis tér-képek, érintkezési
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