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TENGWAR: A MAGYAR MODOK KERDESEI
frta: Bartok Nagy Tamds (Toma) és Orthmayr Flora (Metaflora)

A Kozépfoldén dltaldnosan haszndlt tengwar irds komoly népszeriiségnek orvend a tolkieni vildg irdnt érdeklédok korében:
kezdve azoktol, akik csak egy tetovdldst szeretnének az Egy Gyiirtin ldtott szép tiinde betiikkel, egészen azokig, akik a részle-
tes leirdsokat buijva probdlnak megfelelni a Tolkien dltal sugallt kihivdsra, miszerint ez a jelrendszer bdrmely nyelvre adap-
tdlhato. Az aldbbiakban ez ut6bbi megkozelitésrél lesz sz6: nem mutatjuk be a tengwar irdsrendszert az alapoktol (ezt meg-
tette Tolkien A Gyiiritk Ura E. fiiggelékében), hanem kifejezetten a Magyar Tolkien Tdrsasdgban haszndlt magyar tengwar

irdsmédokkal foglalkozunk, ezek torténetét és vitds pontjait igyeksziink dttekinteni.

Miért vannak kiill6nb6z6 médok?

Egy 1j tengwar mod kialakitdsdndl tobb, egymadasnak
ellentmondé szempont meriilhet fel. A Tolkien eredeti
rendszeréhez val6 illeszkedés mar 6nmagéban sem egyér-
telmd: a kizarélag a betdalakok és a hangtani rendszer
Osszefiiggésén alapuld eredeti féanori koncepci6 teljes
rugalmassigdhoz képest a harmadkori ,kozszokas” mar
szamos jelet rogzit, maga Tolkien pedig tobb kilonboz6,
részben eltéré logikaju megoldast hasznalt az angol nyelvii
szdvegek irdsakor is. (A tolkieni szovegek alapjén azono-
sithatd modok részletes édttekintése az Amanye Tenceli
weboldalon olvashato.)

A kiejtés kovetése alapvetd szempont a tengwar mo-
doknal, ez azonban szembekeriilhet az adott nyelvhez
egyébként hasznalt (péld4ul latin betds) irdssal valé meg-
feleltethet6ség igényével. Ennek jo példaja, hogy a Tol-
kien altal angolul irt tengwar-mintakat is két csoportba, az
ortografikus (a latin betiis angol irast leképezd) és a fone-
tikus (a beszélt nyelv hangjait kévetd) irdssmédba szokas
sorolni. Az alapvetéen fonetikusan irt magyar nyelv ese-
tében ez a jelkészlet kialakitasakor kevésbé kritikus, de
a magyarul 6nallé hangértékkel nem bir6 idegen betik,
illetve a hagyomanyos irdsmédu nevek esetében kérdés,
hogy sziikséges-e valamilyen médon dbrézolni a tengwar
atirdsban az eredeti irdsmddban azonosithatd, a kiejtést
nem befolyasolo eltéréseket; és akar még az irdsban nem
jelolt hasonuldsok kovetése is felmeriilhet.

Szamithat a meglévé moédokhoz valé alkalmazkodas
igénye is: tobb, elméletileg egyardnt (nem) megfelelé
megoldds kozotti valasztaskor dltaldban fontos érv, hogy
elsésorban maga J. R. R. Tolkien, masodsorban késébbi
relevans dtirasok melyiket alkalmaztik — de az is kérdés,
hogy milyen korabbi mintdkat érdemes kovetni.

A magyar médok torténete

A Tolkien.hu férumdnak Nyelvek és irasok témdjiban
el6szor Svindler publikalt teljesen kidolgozott tengwar
magyar modot 2002. februir 17-én, a férumbdl induld
yquenya—magyar levelezési listin” Amy és Oloérin kozre-
miikodésével sziiletett megallapodds eredményét. Ennek

felhasznéldséval dolgozta ki Fiizessy Tamdas (Ankalimon)
a Tolkien-konyvek javitott magyar kiaddsain hasznalt
modot, amelyre a tovibbiakban Ankalimon-féle médként
(A.) fogunk hivatkozni. Ennek alapvetései az elsd ,hivata-
los” felhasznalds, a 2004-es Kozépfolde atlasza 6ta valto-
zatlanok, de kisebb, a mar publikalt szovegeket Iényegesen
nem érinté felilvizsgalatokon azdta is dtesett. Legfrissebb
verzidjanak részletes leirdsa az Elveszett mesék konyve
(EMK) harmadik kiadasaban (Helikon, 2017), a 2019-es
és 2020-as Tolkien Sziiletésnapokra megjelent Tengwar
irdsmdd quenya és magyar nyelvhez kiadvanyokban, illetve
a Tolkien.hu portalon olvashat6. Két {6 jellegzetessége
azonban mar A Gyiirik Ura (GyU) 2008-as és késébbi
kiaddsaiban is szerepel, az E. fiiggelék fész6vegében: ,E
kiadds cimoldalainak aljdn ldthaté magyar nyelvii szovegben
a 12. és 16. betti a c-t és a dz-t jeloli, az 6-t és az ii-t pedig a
felsé két pont, illetve az ék tehta.”

Tobbek kozott pont ebben a két dologban tér el a
masik, a Magyar Tolkien Tarsasigban sokak altal hasznalt
megoldas, amely Czégé Dévid (Felagund) nevéhez ftizd-
dik, igy a tovdbbiakban Felagund-féle modként (F.) emlit-
jik. Ez a 2004-ben kidolgozott méd ugyan nem jelent
meg nyomtatott kiadvanyban, de az Ankalimon-méd rész-
letes leirasanak 2017-es publikdldsit megel6z6 bo egy
évtizedben altalanosan haszndlatban volt az MTT prog-
ramjain: dltaldban a Felagund-féle médot alkalmaztuk a
Tolkien Levelezé Verseny feladataiban, a Tolkien Sziile-
tésnapokon az emléklapok irdsakor, és az esetleges
tengwar-oktatasokon is; és ezen alkalmakkor ennek a
leirasat osztogattuk az érdekl6doknek is.

Persze tobbszor is felmeriilt egy ,tengwaregyesits”
megbeszélés igénye, lehet6leg kiilsé szakérték és nyelvé-
szek bevondsaval: 2015-ben még az V. Tolkien Konferen-
cia programjéba is bekeriilt a , A tengwar irdismod magyar
atiratai” cimd szimpézium. Ez azonban végiil elmaradt, és
az atfogd nyilvanos vitdra azéta sem kertlt sor — ezzel a
cikkel eme rég vart eseményt szeretnénk részben motival-
ni, részben pétolni.

Célunk elsdsorban az A. és F. kozotti eltérések attekin-
tése és elemzése, mivel jelenleg az MTT kozosségében ez a
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http://at.mansbjorkman.net/tengwar.htm
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kétlegismertebb megoldas, és az interneten is ezekre a leg-
konnyebb rataldlni — legaldbbis magyar nyelven keresve.
Angolul Radvényi Baldzs (Ninquefana) 2009 februdrji-
ban publikélt varidcidja érhetd el az Omnigloton: ez sok-
ban hasonlit (a kialakit4sat tandcsaival is segit8) Felagund
modjéra, de néhdny aprobb részletben eltér attol, ezekre is
kitérink. A vitatott pontok kapcsan hivatkozunk a mar
emlitett ,quenya—magyar levelezési lista” verzidjara, illet-
ve Abrahdm Zséfia (Mau Palantir) megolddsaira is (az
altala
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egyetlen ismert alternativaja az 6néll6 palatalis sorozat); il-
letve a tengwa fol6tti vonal vagy hulldm bizonyos mértéka
hasznalata a megel4z6 N vagy M jelolésére (ennek alkal-
mazasi korét illetden mar vannak eltérések).

Az eltérd, sot ellentmond¢ jelvélasztisok elsésorban
az alapul vett tolkieni médok eltérésébdl, illetve az alkal-
mazkodds szempontjaib6l adédnak. Ankalimon a tol-
kieni mintat kovetd dltalanos angol médot vette alapul a
Tengwar Textbookban (2. kiad4s 2.0, 2002. junius) publi-

i Iv. kélt leirdsokat kovetve; és kiemelt
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helyi statuszét, elterjedtségét > N M| &« == hasznalt médok koziil vélasztotta
dltaldban nem ismerjiik, kiva- |21 _ 22 EE 24 ki azt, amelyiknek a hangkészlete
lasztésuknal az jétszott szerepet, ° (R) W a a a legkozelebb 4llt a magyar nyel-
hogy hangtani hasonlésiguk — — — — véhez: a gondori sindarint, ame-
révén relevans példakat adjanak R : L | lyet Tolkien a ,Kiraly levelében”
a felmeriil6 kérdések vizsgdlatd- - Y o %1 (RD) e C = 15 (LD) alkalmazott (ez Aragorn Samu-
hoz. é sz ? sz é z ‘3 Z | nakirtlevele, amelynek két verzi-
= A ” c[, = Py 6ja a HoMe IX., Sauron Defeated
Koz6s alapok H N o c. kdtetében jelent meg).
Az A. és E. szamos alapvetésben A tengwik téblézata Mivel a tengwar alapelve,

megegyezik. Egyik sem préobalja
az alapértelmezettként emlitett
lehet6séggel élve ,szabadon, tetszés szerint” alkalmazni a
tengwar jelrendszerét, hanem a Tolkien 4ltal A Gytiritk Ura
cimlapjén alkalmazott médszerhez (,mit tett volna egy
gondori ember, hogy a maga hagyomanyos jeleivel repro-
dukdlja a mi nyelviinket” — GyU, 1669-1670. 0.) hasonléan
egy-egy eredeti, tolkieni modot vesznek alapul, megtartva
abbdl minden, a magyar beszédhangokra értelmezhetd
hang—jel parositast. Mindkett6 igyekszik tengwar alapjele-
ket rendelni a magyar 4bécé méssalhangzéihoz (a szintén
egységes modositojellel képzett ‘gy’, ‘ly), ny), ‘ty’ palatdli-
sok kivételével). Mindkét méd tehtakat hasznal a magan-
hangzok jelolésére, és ezeket a sindarinhoz hasonléan a
kovetkezé méssalhangzé tengwéja folé (a hosszd magén-
hangzék tehtdjat hosszti szdrra) helyezi, hiszen a magyar
nyelvben is tobb sz6 végzédik méssalhangzéra, mint ma-
ginhangzéra. Altaldnosan hasznalt jelolés (az A. és F. mel-
lett mér a levelezélistas megoldésban is) a massalhangzék
duplazdsira a tengwa alatti vonal vagy hullim; a mar emli-
tett palatélisok képzése a tengwa alatti dupla ponttal (ennek
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az A. (fent) és F. (lent) szerinti magyar megfeleltetésekkel
(A vitatott megolddsokat sziirke hattér jelzi.)

hogy a beszédhangokat valami-
lyen hangtani rendszer alapjin
kell a betiik tabldzatéba beosztani, a mddok osszehason-
litdsanak elengedhetetleniil része a hangtani szempontok
vizsgalata, azonban ezt igyeksziink minél kozérthetébben
elvégezni. A mellékelt hangtani tablazatban a massalhang-
20k képzési hely és mdd szerinti csoportositisban lathato-
ak, a tengwatablazathoz igazitott elrendezésben. A hangok
dltaldban (félkovérrel) a magyar, ennek hijan (délttel) az
angol irasmédjuk szerint szerepelnek: sziirke hattér eme-
li ki azokat, amelyek a két nyelv (angol és magyar) koziil
csak az egyikben fordulnak el8. (Az inyencek kedvéért fel-
tiintettiik az IPA jeleket is, de ezekre nem hivatkozunk.)
A cikk szovegében a hangokat aposztrofok kozott, magyar
kiejtésiik szerint irjuk; a betliket nyomtatott nagybetik-
kel. A tengwatablézatra sorozatok (oszlopok) és fokok (so-
rok), illetve az egyes jelek sorszdmai szerint hivatkozunk.
A vizsgélt modern médok dltaldban kovetik a harmad-
korban szokasos hangértékeket, igy a hangtani tibldzatbol
a magyar ajakhangok (‘p, b} ‘f}, v}, ‘m’) a tengwatablézat
II. sorozatdban; a fogmederben képzett zdrhangok és


https://www.omniglot.com/conscripts/tengwar_hu.php
https://tolkien.hu/kozosseg/forum/3-koezepfoelde/20-nyelvek-es-irasok?start=5760#134066
https://mau-palantir.hu/phonological-hungarian-tengwar-mode/
https://mau-palantir.hu/phonological-hungarian-tengwar-mode/
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nazdlis (‘t) ‘d) ‘n’) az L. sorozatban; a torokhangok (‘k), ‘g")
pedig a IV. (vagy ennek hijin a III.) sorozatban egyértel-
mien elhelyezhetdk; ahogy az ‘I, az r, a ‘h), valamint az
‘sz—7 par is hagyomanyos helyére keriil a kiegészit6 betik
kozott. A III. sorozat funkcidja valamivel valtozatosabb,
de az ismert magyar modokban egységesen ide keriil a
prepalatalis ‘s’ és ‘zs’, valamint a palatalis j. Az els6 két fok-
ra még igy is lehetnének eltéré megolddsok, de az elsédle-
gesen targyalt A. és F. esetében (amelyek a magyar palatd-
lis oszlopot mellékjelekkel képzik) ez a ‘cs™‘dzs’ par helye.

A C-DZ probléma

A magyar atirdsok esetében az egyik legvitatottabb kérdés
a ‘c’ és ‘dz’ jelolése, ezeknek ugyanis egyik tolkieni méod-
ban sincs megfeleldje. A ¢’ és ‘dz’ fogmederben képzett
zér-réshangok, ez alapjan leginkdbb az I. (fogmederhang)
sorozatban, esetleg a III. (prepalatélis) sorozatban lenné-
nek jo helyen, akdr a zdrhangok (1-2. fok), akar a réshan-
gok (3-4. fok) kozdtt — ha mas hangok mar nem foglal-
tak volna el ezeket a helyeket. A fentiekben részletezett
megfeleltetések utin viszont a magyar ‘c’~dz’ hangparok
pont ugyanoda illenek, mint az angol ‘th‘th’ (sindarin
‘th‘dh’): az L. (fogmederhang) sorozat 3. és 4. fokéra (9.
és 13. tengwa). A magyar médok koziil a levelezélistas és
az F. is ide teszi Oket, Ankalimon szdméara azonban ezek a
helyek kezdettél fogva foglaltnak szamitanak a gyakori an-
gol hangérték miatt, igy ndla a ‘c~dz’ par a IV. sorozatba, a
12. és 16. tengwara kertil. Bar a vegyes szovegekben ad6d6
ellentmondas igy sem keriilhetd el teljesen, de Ankalimon
érvelése szerint sokkal kisebb gondot okoz, ha az angol-
ban ritka (csak jévevényszavakban — pl. a skét ,loch” vé-

16. tengwa is szerepel valamilyen zongés, szintén a ‘h-
hoz kézeli hang jeleként.) A CH funkcidja a magyarban
is hasonld: jeldlheti a palatalist (pech, technika), a to-
rokhangot (krach, jacht) vagy a sima ‘h*nak megfelel$
gégehangot (archivum, Richérd) - és az F. meg is adja
erre a célra a 12. tengwét. (A korai quenyiban még ha-
rom kiillon tengwa volt ezekre a ‘h*szert hangokra: a 33.
a palatélisra, a 11. a torokhangra, a gégehangra pedig a
yhalla”: a megnyujtott, hurok nélkili szar. Késébb ezek
részben osszeolvadtak, és a 33-ast a harmadkorban mér
a quenyaban és a sindarinban is a gégehangra hasznaltak.
A 12. tengwa a gondori sindarinban — ahol a torokhangok
aIIL sorozatbdl a IV. sorozatba kertiiltek at — 6rokolte meg
a 11. szerepét.)

Erdekesség, hogy a levelezélistas méd a 12. és 16.
helyre a ‘cs™‘dzs’ (prepalatalis zar-réshang) pért tette,
ezek szokdsos helyét iiresen hagyva: a ‘c’~dz’ parral k6z6s
fok ugyan indokolt szdmukra, de ez a sorozat a 'k’ és ‘g’
hangoktdl val6 meglehetésen eltéré képzési helyiik miatt
mégsem jo vélasztds.

Ha nem ragaszkodunk az alaptablazatban valé elhe-
lyezéshez, két tovibbi hagyomanyos megoldast is lehet
taldlni a ‘c’ és a ‘dz’ jelolésére. Az egyik a ‘t) illetve ‘d’
tengwéjanak kiegészitése a kovetd ‘sz’ jelével (a hurok-
hoz illesztett alsé kampdval). Mau eredetileg ezt az irds-
modot javasolta, és oktatdsokon az 6 nyomdn a ‘c-re
Felagund is opciondlis, hangtanilag megalapozottabb
megoldasként emliti. A kilfoldi példik kozil ezt az
sz-kampos véltozatot hasznélja a ‘cre az orosz, a szlovén
és két kiilonb6z6 cseh mdd - a ‘dz’ viszont ezek koziil
csak az egyik cseh modban szerepel, ahol a 23. szdimu

gén — eléforduld) ‘ch) mint ha a gyakori ‘th’

. h . elo- szajpadlas-

az, amivel ezek a specidlis magyar bettk | foophang foghmeder- ajakhang |sefipadiishang| hang | torokhang | gégehang
osszekeverhetévé vélnak. ang (prepalatélis) | (palatilis)

A Felagund altal vélasztott zithang t p/p/ ty /c/ k{k/'
9. és 13. tengwa a lengyelben d/d/ b /b/ gy 13/ g/g/
ugyanigy a ¢’ és ‘dz’ jele, mig a zdr- c/is/ cs /tf/
francidban a magyar ‘sz-nek és reshang dz /dz/ dzs /d3/
‘z-nek, a cseh moédokban pe- | . th 18/ Sz /s/ /1 s/ (ch) /¢/ ch /x/ h/b/

réshang ; o

dig a magyar ‘ty’—nek és ‘gy’-nek th [0/ z/z/ v v/ zs /3/
megfeleld (T és D bettvel irt) orrhang
hangoké. A 12. tengwat viszont () n/1/ m /n/ (n) /0/ ny /v ng 1y
a vizsgdlt nem magyar modok | kozelito- wh /s/ -
(sindarin, orosz, német, cseh, hang w i ri/ il
lengyel) 4ltaldban az angol hang- | |, ;’Zlgﬂltio Y o
értékhez kozeli, torokhang ‘ch- hang 1/ ly
ra haszndljak, a német emellett | pergetett
a palatdlisra is. (Az oroszban, hang -

csehben, németben pedig a

Az angol és magyar nyelv hangjai — magyar (félkévér) vagy angol (délt) irasméd szerint
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Kiegeszits | tengwatkapta. Azsz-kampot

fokok
‘IR | P
X ﬂ q kovets ‘sz’ jelolésére, ezzel

szemben a ‘dz’

sziikséges 2" hangértéket mindkét moédalkoté a tolkieni

Sz-kampo a magyar médok korai val-

tozatai (A.: 2003, F.: 2004)
egyébként még altalinos
lehetéségként  emlitették
bizonyos mdssalhangzokat

DZ

esetében

mintdval ellenkezének érezte. (Ez talin nem teljesen
jogos, mivel Tolkien a kovet6 S jelolésére ‘sz’ és ‘2" hang-
érték esetében is hasznilta az sz-kampét (Id. Amanye
Tenceli: Later or Westron Convention); de annyiban
igen, hogy ha Tolkienndl a kampét az angol el6rehatd
z0ngésségi hasonulds miatt lehet z-ként haszndlni, ugy
ez a hatrahaté hasonuldst alkalmazé magyarban nem
mukodéképes megoldas.) Ankalimon médjébol végiil
teljesen kikeriilt az sz-kamp, Felagundndl (és az emlitett
két cseh médban) azonban az X-et jelenleg is — az angol
gyakorlatnak megfelelden — az sz-kampoéval kiegészitett
4. (‘k’) tengwa jeldli.

Egy masik megoldds a ‘c’~dz’ problémara a kiegészit6
fokok hasznélata. Ezek az alul-felil nyujtott szara bettiket
tartalmaz6 fokok részei az eredeti féanori rendszernek,
de mivel a harmadkori irdsokban nem volt rédjuk sziikség,
ezért a legtobb tengwatéblazat (koztiik A Gyiiritk Urdban
kozolt is) elhagyja Sket. A fiiggelék szerint ezek ,tobbnyire
a hehezetes massalhangzékat jelslték (pl. t + h, p + h, k +
h), de sziikség esetén egyéb mdssalhangzé-kapcsolatokat
is jelolhettek” (GyU, 1666. o.). Ezekbél a német a zongét-
len (egyhurkos), egy harmadik cseh méd pedig mindkét
(zdngétlen és zongés) sort alkalmazza, pont a zar-réshan-
gokra: a ‘c~nek mindkett6, utébbi pedig a ‘dz-nek is igy ad
helyet az L. sorozatban. (A IV. sorozat zongétlen kiegészits
fokdra pedig mindkét esetben a ‘ksz’ (X) keriil, egyediili
ismert alternativaként az sz-kampos jeldlésre.) A vizsgalt
magyar megoldasok koziil ezzel a lehetéséggel is csak
Mau élt (és feltehet8en a 2003-as eredeti médjiban még
nem, csak a 2020-as rekonstrukciéban), a levelezdlistas
moddhoz hasonléan azonos fokokba téve a ‘c’~dz’ part a

szintén zdr-réshang ‘cs’—dzs’ parral | A./F. Mau
Ebben a varidciéban a III. soro- Ty

zat els6 két fokdba a maradék két P q
magyar zdrhang, a ‘ty’ ésa‘gy’ ke- | r'n “{
riil, s egytttal az ‘ny’ is helyet kap 4

az alaptdblézat nazdlisai kozott. |y | 139 ccl
Ezeket az A. és F. is a palataliza- *t

16 pontokkal képzi, ami szintén | |y c (1)
jo megoldas, de ha lehetséges a
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3. és 7. tengwdknak az dltalaban ide helyezett ‘cs’~dzs’ par-
nal indokoltabb hangértéket adni, akkor az a ‘ty~gy".

Az O-U csere

A maganhangzékat (a beleriandihoz hasonld teljes ird-
sok” kivételével) a tengwék folé (ritkabban ald) frt mel-
lékjelek (tehtdk) jeldlik, és ezek kapcsén egyik tolkieni
leirds sem hivatkozik hangtani érvekre, csak haszndlati
hagyomdnyra. A magyar (és més vizsgilt modern) médok
kovetik a fuggelékben az @, ‘¢) 1, 0
saik) jelolésére megadott ,leggyakoribb alakokat” (olyany-
nyira, hogy az ‘€=’ és ‘o—u’ parokon beliili felcserélhet6ség
lehet6éségével is taldn csak J. R. R. és Christopher Tolkien
élt). A magyar nyelvben ezek utdn mar csak két kérdéses
maganhangzé marad: az ‘¢’ és az i’ — de ezek egybdl az A. és
F. kozti egyik legfelttin6bb ellentmonddshoz vezetnek. A le-
velez6listis mod és az A. a tengwa feletti két pontot hasznal-
ja az ‘6-re és a lefelé mutatd éket az ‘i-re, az F. (mint el6tte
mar Mau is 2003-ban) pont forditva. El8bbi egy bevallottan
onkényes kiosztds azon az alapon, hogy ,,sem hangtani, sem
tolkieni hagyomény nem koti a vélasztdst” (EMK 1., 4SS.
0.), bér Ankalimon elmondasa szerint abbél indult ki, hogy
az ék az angol médban az akar az ‘i hanghoz kozeli érték je-
16]ésére is haszndlhaté maganhangzd Y jele. A Felagund al-
tal alapul vett gondori méd azonban az &’ hangnak megfele-
16 sindarin Y-t a két ponttal jeloli, ami sokkal egyértelmiibb

u’ (és hosszu varian-

tolk’ieni .minta. A l.<ét. meg- [ | = la | o

oldds viszonya kicsit ha- . 3

sonlatossd teszi az - | § | 1 1/ 1 1

parost a ,kénnyebben irha-

t0 jelet a gyakori hanghoz” Maginhangz6 alapkészlet

elv alapjan felcserélhetd 7 =T - T = a1 - -
. . u/o| O/U| E/O | O/O | U/U

tehta-parokhoz is. A ma- / /UL E/ / /

1) . v +e Vi m »

gyarban az ‘6’ a gyakoribb | 4 ] 111 ]

a kettd koziil, és altalinos-

sdgban nézve az éket kony- Tovdbbi lehetdségek

nyebb irni, mert nem kell hozzé felemelni a tollat — a pontok
viszont megszokottabbak lehetnek a magyar hasznalénak.
A vizsgélt modern médok koziil az ék ‘i szerepben még a
francidban fordul elé, ahol viszont a magyar ‘6-szerti hangok-
ra a tompa (balra d6l6) ékezetet hasznéljik. A sindarin mintét
kovetd kétpontos ‘i a finn és a német médokban jelenik meg,
amelyek az 6’ hangra a ,mddositott u-kampét” hasznéljak. A
Mautdl kapott dsszefoglaloban két alternativ megoldas is sze-
repel a kérdéses maganhangzok jelolésére. Az egyik az F-hez
hasonl6an a két pontot hasznélja az ‘i*re, az ‘6-re viszont az ‘€’
tehtajat (éles ékezet) dupldzza meg. Ezzel gyakorlatilag a hi-
anyz0 ajakkerekitéses magdnhangzokat kerekitetlen parjaik (‘¢

1) tehtéjénak megkett6zésével nyeri. A masik verzié szintén a


http://at.mansbjorkman.net/teng_later.htm#modifications
http://at.mansbjorkman.net/teng_later.htm#modifications
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kettézéssel jétszik, itt a mély ajakkerekitésesek (‘o, ‘w’) jelének
kett6zésével kapjuk a magas pérjukat. A tehtakettézés egyéb-
ként az €} ‘0" és ‘U’ esetében Tolkienndl a hosszu valtozatok al-
ternativ jelolésmodja a hosszu szar bevetése helyett: Felagund
ezt az ‘0’ és ‘0’ kapcsan néha emliti mint a magyar médban is
alkalmazhaté megoldast, de 6 maga nem hasznalja.

Idegen betik

Ugyan a gyakorlatban ez ritkdbban okoz gondot, de a
tengwar atirisnak kérdéses pontja a magyar szavakban
eléforduld, de a magyar dbécé részének nem tekintett ide-
gen bettik (Q, W, X, Y, CH) kezelése is. (Nem kitérve a
hagyomdnyos irasmodu nevek sszetettebb problémaira,
amelyeket tobbnyire Ankalimon és Felagund szerint is fo-
netikus irdsmoéddal lehet megoldani, mig a hagyoményos
irdsmodnak tett egyetlen koz6s engedményként a j” hang-
értékd LY-nak a J-tél eltérd, palatalizélt ‘I jelolését mind-
ketten megtartotték.)

A fonetikussag és jeltakarékossag elvébél kiindulva az
A. jelenleg az idegen betik egyikére sem haszndl kiilon
jeleket: bar utolsé kivételként a hagyomdnyos irdsmoéda
nevekben eléfordulé maginhangzé Y-ra még 2017-ben
is fenntartotta a 35. szamu tengwit, de a méd legutobbi
publikalt valtozataban mér a Q, W, X jelolésére kiirt k), V),
‘K'+'sz’ értékit tengwak mellett az Y esetében is az i’ tehtdja
szerepel. Szobeli egyeztetéseink soran Ankalimon ezt any-
nyiban pontositotta, hogy ezekhez az idegen betlikh6z
valdjéban nem jelet kellene rendelni, hanem szabalyként
adni meg, hogy fonetikusan irandék — és ugyanez vonat-
kozna a CH-ra is, amit H-ként vagy HH-ként irna le.

Felagund ezzel szemben megérizte az alaptéblézat-
ban a gondori sindarinban és a tolkieni angol médokban
is haszndlt, a magyarban (nala) més szerepet nem kapott
12. tengwét a CH és a 22. tengwat a W jel6lésére; az X-re a
leirdsban ugyan nem tér ki, de széban el szokta mondani,
hogy az sz-kamp6s megoldast alkalmazza.

Az 6ndll6 Y-t Ankalimonhoz hasonléan Felagund
is minden esetben fonetikusan (mint i’ vagy ), illetve
idegen szavak esetében a forrdsnyelv tengwar-médjanak
megfelel6en irja: ebben Radvanyi Baldzs megolddsa tér
el hatdrozottan a t6bbitdl. Néla ugyanis a magénhangz6 Y
jele az ‘a’ tehtdja fejjel lefelé; a massalhangzd Y jelolésére
pedig a 23. (’j’) tengwa alé keriil a palatalizalé két pont.
AzY (valamelyik) szerepére a 3S. tengwa is esélyes lehet:
mar a levelezdlistas leirdsban szerepel (pontositds nélkiil),
az A. 2008-as verzidja pedig kifejezetten a maginhangz6
Y szdmdra javasolja — ez azonban kevéssé illik az egyéb-
ként maganhangzéként csak tehtdkat haszndlé magyar
moédhoz. Kivélé megoldas lehet azonban mdssalhang-

angol (dltalanos) angol (CJRT) cseh

q/qe/a| q |d/q

Qu

z6 Y-ként: mér a fiiggelék is emliti ebben a szerepben a
23. tengwat, mely a lengyel, a szlovén és a francia médok-
ban is j” hangértékd.

A Q problémdjival a jelek szerint egyik moédalko-
tonk sem foglalkozott. Ez a betti bettiszavak kivételével
tobbnyire csak a QU kapcsolatban bukkan fel, amikor
‘kv’nek ejtjiik, ezért érdemes lehet ezt a kapcsolatot
egyben kezelni, ahogy példaul a német mod teszi, a
K+ jeleit adva meg — a Tengwar Textbook is elsé-
sorban ezt javasolja az angolban. Ezzel 6sszhangban
Ankalimon a QU-t ‘k’+v" kapcsolatként irnd, bar a je-
lenlegi modleirdsabol a ‘k’+u’ kovetkezik: mindkettd-
nek megvan az a hdtrinya, hogy nem azonosithat6 az
eredeti Q. A kv’ jel6lése megoldhato lenne egyetlen 6n-
allé vagy mellékjeles tengwaval is: a Tengwar Textbook
emliti Christopher Tolkienndl a 4. (‘k’) tengwa mé-
dositott véltozatat, az altaldnos angol irdsgyakorlatban
pedig a (kéveté W jelolésére Tolkien altal is hasznalt)
modositott u-kampoval kiegészitett 4. tengwat a QU
szerepében, illetve ritkdbb esetként a 24. tengwét az
6ndllé Q-ra; az egyik cseh mddban pedig a 34. tengwa
szerepel. Felagund kérdésiinkre a ‘k’ jel6lésére hasznalt
4. tengwat javasolta egyetlen als6 ponttal kiegésziteni a
Q szdmadra, de nem tervezte kiilon kezelni a QU-t.

Megel6z6 nazélisok jelolése

A tengwar moédok a jelkiosztas mellett kiilonb6z6 rovidi-
tések, illetve egyéb hagyomdnyos szabdlyok alkalmazasa-
ban is eltérhetnek egymadstol. Az egyik elterjedt tolkieni
roviditést, a megel6z8 nazélist jelzd, tengwa folotti (hul-
lam)vonalat valamilyen mértékben minden vizsgélt ma-
gyar mod hasznélja, de eltérd szabalyok szerint.

A levelezélistds megoldasban és az A. korai valto-
zataiban csak annyi szerepel, hogy az N, M ,jelenléte a
tengwa elétt [...] jelolhetd a tengwa folotti tilde vagy vo-
nal segitségével’, részletszabalyok nélkiil. Az A. kés6bbi
verzidiban és az F. egy régi leirasdban is konkrét példdk
felsoroldsa adja meg a nazalis hullim alkalmazhatdsagi
korét és jelentését: ezek minden esetben az I, IIL. és IV.
sorozat egyes tengwaihoz rendelik a megel6z6 N-t és a
II. sorozat egyes tengwdihoz a megel6z6 M-et, de nem
a sorozat egészéhez, és nem is azonos logika alapjan:
Felagund 2004-es leirdsa a gondori méd példdjéra hi-
vatkozik; Ankalimon pedig elmondésa szerint megvizs-
galta a lehetséges kombindciék (N vagy M az adott betti
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elétt) gyakorisdgat a magyar nyelvben, és a gyakrabban
eléfordulé kombinaciét adta meg (az egészen ritkakat
pedig teljesen kihagyta), 6sszhangban az eredeti céllal,
mely szerint az efféle mellékjeleket a tengwarban ,révi-
ditésre alkalmaztak, kiilonosen a gyakori méssalhangzé-
csoportok jelslésére” (GyU, 1669. o.).

Bar a leirdsokbdl ez pontosan nem deriil ki, de mos-
tanra Felagund az oktatdsain a fiiggelékben szerepl6 elvre
(mely szerint a nazalis hullim ,azt jellte, hogy a méssal-
hangz6t ugyanannak a sorozatnak a nazilisa el6zi meg”
~ GyU, 1669. o.) hivatkozva a teljes L. és IL. sorozatra ér-
telemszertnek tekinti a szabdlyt, és emellett ,tintatakaré-
kossdgi” okokbol kiterjeszti a megel6z6 N jelolését a II1.
és a IV. sorozatra is: egyrészt ezekhez is az N-nel adédnak
a magyarban gyakori kombindcidk, mdsrészt a magyar
tengwatabldzatban itt tiresen hagyott S. fok egyébként az
T’ alvéltozatainak helye lenne. Ezzel tulajdonképpen még
az az elvarés is teljesiil, hogy azonos sorozatbeli nazilist
képviseljen a rovidités, mivel a III. és IV. sorozat hangjai-
hoz a megel6z6 nazalisok képzési hely szerint hasonulnak
(igy jon létre a ,kancsé” prepalatilis, illetve a ,harang” to-
rokhangt ‘n’je).

Ezzel szemben Ankalimon az EMK-beli publikdci-
6t megeloz6 felillvizsgalat sordn jelentésen szikitette
a nazdlis hulldm alkalmazdsanak korét. A hangtani in-
dokokra hivatkozd leirds lektordldsakor ugyanis a kotet
felelos szerkesztdje azt javasolta, hogy ezt a jelolést tel-
jesen hagyjak el, mivel a magyarban semmilyen jelentése
nincs. Ez azonban igaz az angol nyelvre is, ahol Tolkien
mégis hasznalta a nazalis hullimot. Igy végiil — elvben a
tolkieni angol hasznalatot alapul véve — csak az els6 két
sorozatra 8rizték meg a rovidités hasznalatit. (Tovabba
a C és DZ esetében, mivel ezeknek Ankalimon szerint
is ,igazdbdl az 1. sorozatban lenne a helyik”. - EMK 1.,
453.0.)

Radvanyi Baldzs nazalis-szabédlyt nem ad meg, de pél-
daszovegében az ND és az MB mellett az NL esetében is
alkalmazza ezt a jelolést, ami uj kérdést vet fel: a sorozatok
szerint megadott szabalyok esetében (1d. A. és F.) ugyanis
a sorozatba nem tartozé kiegészit6 tengwdkra nem értel-
mezhetd az ,,azonos sorozatbeli nazilis”. Azonban a jelolés
funkcidja hangstlyozottan a révidités, és elméletben sem-
miakaddlyanemlennekiterjeszteniaz N-értelmti hasznala-
tot a kiegészité tengwdkra, legaldbbis a 25-32. szdmuakra:
erre egyrészt tolkieni példa is van, masrészt, ha az ,azonos
sorozatot” nem vizudlisan, hanem hangtanilag értelmez-

(AR AANEES AA)

zilk — ahogy az
F-nél aIIL. és IV.
illetve

—

NN [PA

sorozat,
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az A-nal a C-DZ esetében tessziik —, akkor indokolt is (hi-
szen a 25-32. tengwdk is fogmederben képzett hangokat
jelolnek).

Tolkieni mintat kévetve a nazélisok (‘n) ‘ny’, ‘m’) dup-
l4z4s4t Ankalimon és (az 8 tandcsara) Felagund is a felsé
nazdlis hullimmal jel6lik a tobbi méssalhangzoénal szoka-
sos alsé (hulldm)vonal helyett. Ankalimon ennek minta-
jara a j" kett6zését is az alaptengwa palatalizaldsaval jel6li.
Ez a kombinacié a quenyéban (ahol a 23. tengwa magéban
néma) egyszertien a j, Radvanyi Baldzs magyar médjé-
ban pedig a massalhangzé (vagyis szintén §-nek ejtett) Y
jele. Mivel a quenyaban, sindarinban és angolban nincsen
hosszu j, tolkieni példa kozvetlenill nem szoélhat e megol-
das mellett.

A kulfoldi modok kozil a németnél és a francidndl
talaltunk prenazalizdlé hullimot. El6bbi esetében az al-
kalmazds kore nem egyértelmd, de a példdk kozott NT,
ND, MB és NK szerepel, tovabba az a kikotés, hogy mivel
a német szavakban az NG bettikapcsolat mindig a nazalis
torokhangot jeloli, igy erre a 20. tengwit kell haszndlni. A
francia leirds az azonos sorozatbeli nazélisra hivatkozik: ez
esetben ez azért egyértelm(i, mert csak hdrom sorozatot
hasznal, és mindhdromban van nazalis.

Az 6re-szabaly

Egy masik vitatott kérdés az ugynevezett ,0re-szabaly”,
vagyis a kétféle r’-értékd tengwa haszndlata. A tengwar
eredeti, quenya kiosztdsdbana 21. (6re) ésa25. (rémen)
tengwa is T-szerti hangot jelol, de killonboz6eket: a
rémen tartozott a magyarban is hasznalt, pergetett ™
hez, az 6re pedig a lagy, kozelitéhang-képzésithoz (ezért
is van egy sorban a ‘w’ és a 9’ jeleivel). A harmadkori
kozépfoldi nyelvek (koztikk az akkori quenya is) vi-
szont csak a romennel jelolt pergetett ‘r-t hasznéltak.
Ennek ellenére Tolkien a The Road Goes Ever On cimt
kiadvdnyhoz készitett Namarié-atiratdban a rément csak
magdnhangzok el6tt alkalmazta, massalhangzok eltt és
szavak végén az orét — feltehetSen esztétikai okokbol,
nem hallhaté eltérések jelolésére. Az angol nyelva at-
irdsokban is hasonléan hasznélta ezeket a tengwdkat,
bér ott mds hangtani killonbség adhat erre magyaraza-
tot: az altala beszélt dialektusban az ™t csak a magédn-
hangzé elétt ejtik (nem pergetetten), mas pozicidkban
csak az 6t megel6z6 maginhangzé megnyujtisdban
vesz részt. Ennek kovetkezményeképp, ha a szdvégi
(néma) ‘-t kozvetleniil kéveti egy maginhangzéval
kezd6dé sz, akkor a kiejtésnek megfeleléen romen je-
16li (mint az a Kiraly levelének angol nyelvi részében is

megfigyelhetd).
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Felagund ezt a tolkieni hagyomdanyt kévetve (opcio-
nélisan, és bevallottan csak dekorativ céllal) szavak végén
és massalhangzok el6tt az 6rét javasolja, mig Ankalimon
kizérolag a rément hasznalja (mivel a magyarban hangta-
nilag nem indokolt kétféle r” elkiilonitése, és a quenyaval
ellentétben még torténeti okok sem szélnak mellette). A
kalfoldi médok koéziil a szlovén alkalmaz Felagundéhoz
hasonlé szabalyt, a német viszont hangtani alapon kiil6n-
boztet meg kétféle T-t (a szotag végi T’ ott egy 4-szert
hangsulytalan maganhangzdéként jelenik meg, ennek jele
az 6re). A finn és az orosz egyaltalin nem hasznéljék az
6rét, a cseh a zongétlen R, a francia pedig a szévégi (altald-
ban néma) T jelzésére.

Az F. a tengwatdbldzatban feltiinteti a 26. és 28.
tengwat is az eredeti quenya rd’ és ‘ld” hangértékkel mint
opcionalisan (réviditési, illetve dekoraciés célbdl) hasz-
nélhato jeleket. (A lehetd legsziikebb jelkészletre torekvéd
A. nem hasznélja ezeket.) A Tengwar Textbook az altal4-
nos angol modban szintén emliti ezeket ritkdn hasznalt
megoldasként az ‘rd’ és ‘1d’ leirdsdra, de ebben a szerepben
més vizsgilt mod nem vette at Sket: ahol hasznaljak ezt
a két tengwét (pl. sindarin, német, cseh, francia) ott més

hangértéket adnak nekik.

Kett6 lett, maradhat?

A 6 témaként kiemelt A. és F. konfliktusai tehat az esetek
tobbségében nem eltér6 kovetkeztetésekbdl, hanem ereden-
dden més megkdzelitésbsl adddnak. Az ‘6’ csere (és a sok-
kal ritkdbban észlelheté ‘c’—ch’ ellentmondas) kivételével az
eltérések nem értelemzavardak, a teljes jelkészlet ismeretében
a két méd barmelyikén irt sz6veg konnyen olvashaté. Ebben
a két kritikus kérdésben tényleg j6 lenne megegyezésre jutni,
de ezek az ellentmonddsok a médalkotdk szdméra is kezdet-
t6l fogva ismertek, mégsem sikeriilt meggy6zniiik egymast:
mostanra pedig, mikor mindkét méd mellett ényeges érv az
eddigi elterjedt hasznalat, birmelyiket is valasztjuk, nemlehet
nyomtalanul elfelejteni a mésikat. Ezekt6l eltekintve azonban
a jeltakarékos, egyszerisitd A. és (az dsszes opciondlis javas-
latot is figyelembe véve) az alapértelmezett jelkészletet minél
teljesebben kihaszndld, alkalmazdsiban tintatakarékos F. jol
megférhet egymas mellett, és taldn ekképpen érdemes ket
egyiitt az frds magyar hasznaldi elé tarni, hogy a lehetdségek
ismeretében mindenki kialakithassa a sajét stilusat a kett6 ko-
z6tt huzodo skilén.

Nagyon kiszonjiik a segitséget mindenkinek, aki segitett régi
leirdsokat el6dsni, vagy a kész cikket ellendrizte, de kiilondsen
Ankalimonnak, Felagundnak, Maunak és Svindlernek, hogy
vdlaszoltak a kérdéseinkre.

Forrasok

Magyar médok:

Ankalimon-féle méd: Magyar tengwar irdsrendszer. In:
J-R.R. Tolkien: Elveszett mesék konyve L. (Helikon, 2017),
447-459.0. (tolkien.hu/tengwar)

Felagund-féle méd: tolkien.hu/kozosseg/dokumentumok/
tengwar-magyar-felagund /viewdocument/323

Radvényi Baldzs modja: www.omniglot.com/conscripts/
tengwar hu.php

Mau Palantir médja: mau-palantir.hu/phonological-
hungarian-tengwar-mode/

Forum: tolkien.hu/kozosseg/forum/3-koezepfoelde/
20-nyelvek-es-irasok

(Tovébb4 jelenleg nem publikalt lefrdsok és szobeli kozlések.)

J. R. R. Tolkien tengwar-leirasai, eredeti példik és

angol médok:

J-R.R. Tolkien: A Gytirtik Ura (Eurépa, 2008)

Mans Bjorkman: Amanye Tenceli
(at.mansbjorkman.net/tengwar.htm)

Chris McKay: Tengwar Textbook (2. kiad4s 2.0, 2002. junius;
4.kiadés 2.0, 2004. prilis)

Mas nyelvek médjai:

Cseh: www.angrenost.cz/clanek.php?akce=clanek&id=199;
tengwar.szm.com/ct/index.html;
gorvin.mysteria.cz/tengwar.htm

Finn: www.sci.fi/~alboin/suomitengwar.htm

Francia: www.simonrousseau.free.fr/tolkien/teng-fra.pdf

Lengyel: tengwar.art.pl/tengwar/jezyk-polski.php

Német: www.cinga.ch/langmaking/DTM/dtm.html

Orosz: hex.pp.ua/tengwar-russian-mode.php

Szlovén: sl.wikipedia.org/wiki/Tengvar

Tovabbi forrasok:

Csernicsko Istvan—Hires Kornélia: Hangtan: El6addsok
gytijteménye magyar szakos hallgaték szdmdra
(kmf.uz.ua/hun114/images/konyvek/Csernicsko
Hires_Hangtan.pdf)

Forré Orsolya: A magyar hangtan alapjai (btk.ppke.hu/
uploads/articles/4090/file/forroo_hangtan_rev1.pdf)
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