LAczay MAGDOLNA
A Széchenyi terveit megval6sitd
Lényayak

1. Lényay Menyhértben a modern ember archetipusit tisztelhetjiik

Az el6addsom témdjinak megvalasztdsakor figyelembe vettem, hogy a Lényay csa-
ladnak, koztiik a legismertebb tagjinak, Lényay Menyhértnek egykori lakéhelyén,
Tuzséron milyen komoly torténeti és emlékezeti munka folyik. Tiz éve rendszeresen
szerveznek a telepiilés egykori birtokosa tiszteletére konferencidkat, kidllitdsokat, a
hazai téreénetirds kiemelkedé tuddsainak tollabdl jelentetnek meg tanulmanyokat, és
az alpolgdrmester ur, Klicsu Ferenc igyekezett a mds megyei, mds orszdgbeli egykori
Lényay-birtokon éléket is megnyerni a lokdlis értékek dpoldsihoz. Ugy gondolom,
mégis van olyan Gj szempontja a multidézésnek, amely kozelebb hozza a mai ember-
hez azt a csalddot, amelynek tagjai sajat koruk szinte minden problémdjdt és lehet8sé-
gét igyekeztek a legjobb tuddsuk szerint megélni.

Ehhez azonban elébb a példaképként tisztelt Széchenyirdl kell néhdny gondolatot
felidézniink.

Jokai Mér napléjiban azt irja Széchenyi haldlhire kapcsdn: ,,A Hunyadiak, Zrinyiek
6ta nem volt fényesebb név a magyar ég csillagképletei kozott; nem érte nagyobb
gyasz egy halottban a nemzetet, — majd igy folytatja — egy nagy 6rokséget is hagyott
szdmunkra: szellemének fényes orokségét, amiben mindnydjan osztozunk, mintha
mind fiai, testvérei volndnk: azt a dics§ példdt: hogyan kell a hazdt szeretni?™

A misik kortdrs, Arany Jdnos tobbet is mond a Széchenyi emlékezete cimii versében.
Felidézi Széchenyi Istvan nemzetféltd aggodalmdt, és felsorolja az dltala elinditott ter-
veket, épitkezéseket:

Elvész az én népem, elvész — kidlta —
Mivelhogy tudomany nélkiil valé

Es mdr esziinkbe is jut, hogy felajanlotta sajit jovedelmét a Magyar Tudomanyos
Akadémia megteremtésére, majd Arany a tovabbi munkdirdl is ir:

! Joxar MOR: Eletembél. Igaz torténetek. Orok emlékek. Humor, ttleirds. 1L k. Budapest, 1904. 241-242.
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Hitel, Vildg és Stddium! ti, hdrom —

Nem kézzel irt konyv, mely bélcsel, tanit,
De a lét és nemlét kozti hatdron

Egekbe nydlé harmas pyramid!

Emléket, oh hazdm mit adsz e sirra?
Hova tekintesz foldeden, magyar,

Hol Széchenyi nevét ne lisd megirva
Orsk dicséség fénysugarival?

Ha biiszke méned edzi habzé pilya,
Ha eszmevilté diszes korbe gytlsz,

Ha szdrnyakon répit a géz daglya,
Ha tenni, szépre, jora egyesiilsz; —

Duna, Tisza... ez mely priisszégve hordja
Fékét, s szabdlyhoz torni kénytelen;

Es végiil azzal vigasztalédik:

Nem hal meg az, ki millidkra kolti
Dus élte kincsét, dmbdr napja mul;

Hanem lerdzvan, ami benne £51di,
Egy éltetd eszmévé finomul,

A mai koznyelvben a mér értelmezésre varé sorok sszegzése, hogy Széchenyi mun-
késsdga éltetd eszmévé finomult. Igaza volt a kéltdnek, hisz 6 val6jédban a magyar
nemzet polgdrosoddsdt elindité programokrol, feladatokrdl, vagyis a jogi, gazddlko-
dési, a banki, pénziigyi reformokrél, a kozlekedés fejlesztésérdl (folydszabdlyozdsok,
vasutépités) irt, ezekért dolgozott.

Ezek dltal a rendi tdrsadalom polgdrosoddsi esélyeiben bizé Széchenyi olyan utat
ajanlott kordnak, amely a hazai viszonyokat jelentSsen dtalakitand, és a békés dtalaku-
ldssal felzdrkéztatnd a magyar nemzet életét a szdmadra is példaéreék(i nyugati, elsésor-
ban az angol nemzetéhez.

A hdrom évtizeddel fiatalabb Lényay Menyhértet meghdditotték ezek az eszmék,
s6t maga a grof személyisége is. Tudjuk, hogy élete végéig ldtogatta, szellemi vezéré-
nek, példaképének tartotta. Széchenyi taldn azt is sejtette, hogy milyen nehéz sorsot
vélasztott a fiatal Lényay, aki a reformkor hires nemzedékének tagjaként részese lehe-
tett az 1848-as forradalomnak és az azt kévetd szabadsdgharcnak, majd a megtorlds
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idején, kilfoldi szdmiizetésben is képezte magdt. Amig ,a legnagyobb magyar™ fi-
gyelhette, igéretesnek tartotta a fiatalember kozéleti szereplését, elsd [épéseit, irdsait,
s6t elismerte 8t. Lonyay életrajzdnak rovid dccekintése is olyan értékekre hivja fel a
figyelmiinket, amelyek aldtdmasztjdk azt a feltevésem, hogy 6 valéban a modern kori
politika eléfutdra, aki a magyar polgdrosodds elinditdsdnak az elsd dllamférfiai kozé
tartozott.

Az 1822-ben sziiletett Lonyay Menyhért életttja® osszefonddott a Mérciusi ifjak
nemzedékével, akikrdl Szekfti Gyula azt irta, hogy 6k voltak az elsé liberdlis nemze-
dék, akik 1848/49-ben 25 év koriiliek, és tobbségiik, ha nem is vezet8ként, de részt
vett a forradalomban majd a szabadsigharcban, ami életiik meghatdrozé élményévé
vale. A leveretés és az dnkényuralom viszont kiegyensulyozott gondolkoddsra kész-
tette Sket. Nemeskiirty Istvin meghatdrozdsa kdzelebb hozza a mai korhoz az egykori
ifjakat, mivel a kdszivli ember fiaiként emlegeti ezt a generdcidt, utalva Jékai nagysike-
rii regényére.’ Illés Ivin pedig azt irta, ez az a generécid, aki a kiegyezés utdn a modern
Magyarorszdg megteremtdje volt.®

Lényay Menyhért ugyan része ennek a nemzedéknek, de életitja szimos okbdl
mégis sajdtos, egyedi. Bardtjinak mondhatta E6tvos J6zsefet, iskolatdrsa volt Ma-
dich Imre. A vildg megismerése szimdra egybe esett Széchenyi gondolatainak befo-
gaddsdval. A pesti egyetemen jogi végzettséget szerzett, és a kor gazdagabb ifjainak
mintdjdra § is utazdsokon bévitette ismereteit. 21 éves kordban, 1843-ban, mdr Bereg
megye orszdggyilési kovete. Mindenben Széchenyi mellé dllt, mdr az 1848-ban iré-
dott Pénziigyi leveleiben a lasst fejlédést, a megalapozott hitelgazdasdgot dllitotta el8-
térbe. A kozgazdasdg elméleti és gyakorlati megolddsai egyardnt vonzottdk, kés6bb
Dedk 6t kérdezte meg, valahdnyszor pénziigyekben donteni akart. Még a politikai
talentumnak tartott dualizmus kori kiiltigyminiszter, Andrdssy Gyula is 6t tartotta
szaktandcsad6jdnak.

Lényay 1849-ben, apja segitségével, a megtorlds el8l szimiizetésbe ment Pdrizsba,
ahol a kor legnevesebb gazdasigi egyetemi el8addit hallgatta, olvasta, mig a kegye-
lemrdl hirt nem kapott. Ekkor hazatért, és Dessewfty Emillel pénziigyi részvénytdr-
sasdgok alapitdsdn firadozott. Nem csoda, ha a kiegyezés el6készitd munkalataiba is
bevontdk. Az el6készitések sordn tobb kérdésben alkudozni kényszeriiltek, és Dedkék

Kossuth Lajos Pest virmegye 1840. november 19-én tartott kozgytlésén tisztelte meg ezzel a jelzével Széchenyit,

majd egy évvel kés6bb megindokolta a Felelet grof Széchenyi Istvinnak Kossuth Lajostél cim( irdsdban. Ldsd heeps://

www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kossuth-lajos-osszes-munkai- 1/felelet-grof-szechenyi-istvan-

nak-kossuth-lajostol-7157/ [letdltés: 2023.02.28.]

> Lényay Menyhért élettitja. Lisd hteps://mek.oszk.hu/03200/03260/html/Index_elemei/Lonyay_cd_frameset/
Navbar/Framesetek/Lonyay%20eletutja%20frameset.html [letdleés: 2023.02.28.], és Cieger, Andrds: Ldnyay
Menyhért. Szerepek — programok — konfliktusok. Budapest, 2008. Szdzadvég Kiad6. Lisd https://www.academia.
edu/39098198/Cieger_Andr%C3%A1s_L%C3%B3nyay_Menyh%C3%A9rt_Szerepek_programok_konfliktu-
sok_Sz%C3%A1zadv%C3%A9g_Budapest_2008_ [letdleés: 2023.02.28.] [CieGer, 2008]

* Szexr( Gyura: Hérom nemzedék és ami utdna kévetkezik. Budapest, 1986. Gondolat. [Szexr(, 1986]

> NEMESKURTY IsTVAN: A készivli ember unokdi. A kiegyezés utdni elsd nemzedék, 1867-1896. Budapest, 1987.
Gondolat.

¢ Irrés IvAN: Nemzedékek, elitek, ciklusok. Budapest, 1991. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, 121-124. /Fehéren,

feketén/
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képviseletében Loényay tdrgyalt. Jelezte viszont, hogy milyen nehéz, felel6sségteljes
szdmdra ez a munka. A kiegyezés utdn el6bb kozos pénziigyminiszter, majd minisz-
terelndk lett. Programjdba felvette az dllami tisztvisel6k nyugdijdt, a foldaddkatasz-
ter elkészitését, a tizedes stly- és mértékrendszer bevezetését, a céheket felszdmol
szabad ipargyakorldst, a vallds szabad gyakorldsdt, a haldlbiintetés eltorlését, a nék
egyenjogusitdsit, a valasztéjogi reformot, a folydszabalyozast, a vasttépitést, Buda és
Pest egyesitését stb. Ezek alapjdn beldthatd, hogy a kor legfontosabb, a fejlédés legak-
tudlisabb feladatait akarta végrehajtani. Csakhogy a kivitelezéshez nem volt elég az &
joakarata és a nemzet érdeke. Egyik legjellemzdbb javaslata, az dllami kiaddsok szd-
kitésére, egy valsdgokkal teli korszakban észszerti és hosszt tdvon hasznos lett volna,
de megosztotta kortdrsait, sokan eltdvolodtak t8le. Gyenge pontjait kihaszndledk, sét
személyét is bantottdk, igy lemonddsra kényszeriilt. A kozélettSl azonban nem bucsi-
zott még el. El6bb birtokdt, csalddi tigyeit igyekezett — kevés sikerrel — rendbe hozni,
kézben Szabolcsban elvéllalta a Tisza-szabélyozas Fels-szabolcsi Tiszai Armentesit
Térsulatdnak elnoki székét. Széles korli irodalmi tevékenységet fejtett ki, f8leg a Buda-
pesti Szemle szerkesztése révén. Az Akadémia tagjava valasztottdk, majd E6tvos haldla
utdn az elnoki széket is § toledtte be. Az dltala annyira kedvelt Széchenyi napléjdc,
hagyatékdt megvdsdroltatta az Akadémia szdmdra. A fentiekbdl ldthat6, hogy prog-
ramja milyen széleskort volt, és valéjdban milyen j6l dsszeegyeztethetd lett volna a
korszertiséggel, a modernizildssal, de a kortdrsak egyéni érdekeivel mdr nem.

Maginélete, csalddi kotédése, felelsségrudata szintén eleére sajdc kortdrsaiéedl. Sza-
méra minden kériilmények kozott fontos volt a csaldd sszetartdsa, egymads segitése. A
ndk irdnti tiszteletét kiilondsen érzékeny és miivelt édesanyja mellett késdbb felesége,
Kappel Emilia is erésitette. Magénélete, csalddalapitdsa révén kozel keriilt a polgdri
élet értékeihez, feleségét mindenben, sajét gazddlkoddsukban is egyenjogt tdrsnak
tartotta.

A helyi és az orszdgos viszonyok valtozdsaiban, a lehetéségek és a veszteségek koze-
pette kival$ tehetségének koszonhetSen szinte élete végéig miiveltsége tette St ismert-
té, ugyanakkor ellentmonddsos és meg nem értett emberré. Személyisége és palydja
visszatekintd elemzése alapjin benne a modern embernek azt az archetipusdt tisztel-
hetjiik, aki egyszerre szeretné megdrizni régi értékeit és elérni az j céljait.

2. Miben segithette a Lonyay csaldd Széchenyi terveit?

A csaldd toreénetérdl tobben irtak, de taldn a legismertebb és legteljesebb az elsd, a
Doby Antal okményokkal kiegészitett munkdja 1895-b8l.” Doby az Arpad-hézi ki-
ralyok kordig taldlt iratokat, de gy véli, még régebbi az eredetiik. Feltételezése sze-
rint nemzetségiik a honfoglalék kézott mar ott volt, elsé ismert 6siik, Léna Gurg a
Keme nemzetségbdl vald,® mdsok a Koppdny vagy a Csdk nemzetségbdl szdrmazd

6sokre utaltak. Szimunkra ez a tény most kevésbé fontos, mert a néhdny szdz év-
7 FedLDY DoBY ANTAL: Lonyay csaldd. Nagy-Lényai és Vdsdros-Naményi Groéf, Bard és Nemes. Budapest, 1895.
Pallas Részvénytdrsasdg.

8 I.m.,8.
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vel kés6bbi Lényay csalddrol szeretnénk tdbbet megtudni. A feuddlis dllamban a
hatalom alapja a f6ldbirtok volt, de csalddi leltirt, inventdriumot nem taldltam, kivé-
ve a Lonyayak késdbbi torténete szempontjdbdl igen fontos Lonyay Gébor 1682-ben
irt végrendeletét,” hiszen innentdl eredeztethetd a csaldd zempléni, beregi és a tobbi
dgdnak vagyoni megoszldsa. Ez azonban elég tdvol esik a XVIII-XIX. szdzadtdl, hi-
szen még a békésebb korban is véltozhattak a birtokviszonyok, ezért mds médszert
vélasztottam. Megnéztem, hogy a XVIII-XIX. szdzadi statisztikdk szerint hol voltak
birtokaik. Az igy késziilt kimutatds tdjékoztaté jellegli, hiszen a birtokok nagysdgdrél
és az esetleg azon a helyen 1év8 pusztdkrdl nincs benne ismertetés. Alapul vettem
Fényes Elek XIX. szdzad kozepén késziilt megyei és topografiai statisztikdit (1839,
1842, 1847, 1851)'° és a Borovszky Samu 4ltal a szdzadforduldn szerkesztett varme-
gyei monogrifidkat,'" ezek alapjan megdllapitottam, hogy mindkét iddsdvban jegyzet-
ten 110 telepiilésen voltak birtokaik. Nincsenek koztiik azok a birtokok, amelyeket
az 1860-as évektdl kezdve — kifejezetten Lonyay Menyhért, illetve nagyrészt felesége
— vasérolt, cserélt vagy eladott. Mds esetben a néi 6rokost mds néven emliteteék, és
ugyancsak hidnyoznak az erdélyi uradalom és a Pest megyei, illetve a budai ingatla-
nok, legtobbjiitk nem is maradt a csaldd tulajdondban Lényay haldla utdn, ezek sorsa-
16l Cieger Andrds irt.'” Ugyanakkor nem bontottam szét a csalddi megosztdsban 1évé
foldeket, mivel a Lényayak politikai befolydsa szempontjébdl ezt most nem tartottam
relevansnak.

A Lonyay csalad birtokainak megyénkénti, a
telepiilések szama szerinti megoszlasa

Abatj-Torna B
Bihar ————
Nograd EG————
Zemplén
Bereg I ——
Szatmar |
Szabolcs GG

Abauj-
Torna
u Telepiilések szama 19 28 33 17 8 9 1

Szabolcs Szatmar Bereg Zemplén Nograd — Bihar

Sajét szerkesztés

MiszAros KALMAN: Forrdsok a Lonyay csaldd és Tuzsér XVII-XVIII. szdzadi torténetéhez. In: Klicsu Ferenc
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A Borovszky Samu dltal 1896-1914 kozote szerkesztett, Magyarorszdg vdrmegyéi és virosai (Magyarorszdg
monogrdfidja) sorozatot, a hidnyzé Bereg virmegyét pedig a korban leginkdbb haszndlhaté helységnévtdra és Le-
hoczky Tivadar Beregvdrmegye monogrdfidja (1881) munkdja alapjdn vizsgéltam meg.

CIEGER ANDRAS: A Lonyay—Kappel-vagyon nyomdban. Egy ,Gjarisztokrata” csaldd vagyoni helyzete és életkoriil-
ményei a 19. szdzad mdsodik felében, Térténelmi Szemle, 40. évf. 1998. 1-2. sz. 87-112.
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A birtokok tényleges nagysdgdt eme forrdsok alapjdn viszont még ennyire sem tud-
tam megbecsiilni; csupdn azt, hogy a legtobb helyen néhdny telekrdl volt sz6. Ezt
az is aldtdmasztja, hogy Fényes Eleknek a Magyarorszdg leirdsa cim( statisztikdjéban
a Lényayakat minden megyénél az egyéb nemesek kozott emlegetik, egyediil Ung
megyében soroljdk a nevezetesebb birtokosok kozé. Annak ellenére, hogy néhdny te-
leptilésen, mint példdul Tuzséron, nagyobb birtokkal rendelkeztek.

Az érintett megyékre dltaldban igaz, hogy igen magas a kisnemesek szdma, kevés a
miivelhetd szant6f6ld, és még az arisztokratdknak sincs az orszdg mds részein lévékhoz
hasonlé nagy uradalmuk. A Lényayak leginkdbb mdédos kéznemeseknek, kozépbir-
tokosoknak lennének tekinthetéek vagyonuk alapjan, ennek ellenére a csaldd toreé-
netében mindig vannak magas megyei tisztségeket betdltSk, féispanok, alispanok,
orszdggylési kovetek, udvarhoz kozeli beosztisban dolgozdk. Altaldban magasabb
rangtakkal, arisztokratdkkal hdzasodtak, de nem ritkdk a rokonok koézocti hdzassdg-
kotések sem. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy azonos vagyonu sorstdrsaiknal
sokkal jelent8sebb befolydssal rendelkeztek mind a sajét birtokaik megyéiben, mind
az orszdgos politikdban. Vajon mi volt az a csalddi 6sztonz6 erd, amely a nagyszdma
nemesség koziil 8ket kiemelte?

A magyar nemesség tdrsadalomtorténeti jelentéségét viszonylag késén kezdték ku-
tatni, kozel szdz éve, hogy megjelent Szekfi Gyula'® és Malyusz Elemér' irdnymutaté
munkdja, és 4j torténetirdi koncepciéval jelentkezett Hajnal Istvan. Az & szellemi
orokségén induld kutaték — koztiik én is — az 1980-as évektdl kezdve a magyar ren-
diség titkait nemcsak 0j forrdsok, hanem j mddszerek feltdrdsdval is igyekeztiink
megérteni. EI6bb azonban néhdny fogalmat, igy a rendiségét is, pontositani volt sziik-
séges.

Koévér Gyorgy a torténeti rendi jogdlldsrol azt irta, hogy az azonos jogalldst, 6rokle-
tesen kivéltsigolt, érdekeit politikai sikon érvényesiteni tuddkat tdmériti, mdsrészt a
viselkedés-szocioldgiai szempontok érvényiilését is feltdranddnak tartja a rendiséghez
val6 tartozds kapesdn, pl. specidlis hdzasodasi, foglalkozdsi, megszolitdsi stb. jellem-
z6ik alapjdn.” Utdbbi megkdzelitési méd kiilonssen jelentds a rendi kivalesdgok jogi
elvesztése utdn, Szabolcsban pedig a szegény, birtoktalan nemesség nagy szima miatt.
Mindezeket mérlegelve Kovér Gyorgy a nemességkutatdsnak a szempontjait hdrmas
tagoltsigban, a vagyon- és jovedelemmegosztds, a tevékenységszerkezet, valamint a
rang és presztizs vizsgdlatdban jelolee ki.'®

Amennyiben a Lényayakat a fenti szempontok alapjdn kiséreljiik meg elhelyezni a
magyar nemesség tagjai kozott, szdmos egyedi vondst vehetiink észre. A tobb megyére
kiterjedé birtokrészek ellenére sem voltak jelentés uradalmaik, de a kérnyezetitkben
nagy tekintélyl uraknak szdmitottak. Kutatdsom néhdny adatdval kivinom mindezt

13 Szekr(, 1986.

4 MaAryusz ELEMER: A reformkor nemzedéke. Szdzadok, 57-58. évf. 1923-1924. 7-45.

KovER GYORGY: Magyarorszdg tdrsadalomtdrténete a reformkortdl az elsé vildghdboruig In: Gydni Gédbor — Kévér
Gyérgy (szerk.): Magyarorszdg tdrsadalomtérténete a reformkortél a médsodik vilighdbortig. Budapest, 2001.
Ossiris.

KovEr Gyoray: Kozéprend vagy kozéposztdly(ok)? Tdrsadalomteremtd fogalomalkotds Magyarorszdgon a
reformkortél az elsd vildghdbortig. Szdzadok 137. (2003) 1119-1168.
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aldtdmasztani, elsésorban Szabolcsra koncentrélva. Kézismert, hogy a Tisza fels6-ma-
gyarorszdgi szakaszdnak megyéiben magas volt a nemesség létszdima, meghatdrozésuk-
hoz azonban csak kdzvetett adataink vannak, a tiszttjitdsok iratai, a napdleoni hdbo-
rak idején késziilt 6sszeirdsok, végrendeletek stb. Kiinduldsként figyelembe vettem a
I1. Jézsef-kori 6sszeirdst, amir8l mdr elkésziiltekor tudtdk, hogy nem pontos, igy ez
is csak becslésre alkalmas. A pontositdshoz felhaszndlhattam viszont az 1816-0s me-
gyei Conscriptio popularist'’ és Fényes Elek 1839-es statisztikai és geogréfiai leirdsdt,
amelyekbdl a telepiilések lélekszdmat gy szdmoltam ki, hogy a kiilonboz6 felekeze-
tekhez tartozokat sszeadtam. E két esetben ismerjiik tehdt a megye lakossdganak a
létszamdt, és megtaldljuk a falvakét is. Amennyiben a statisztika hazai kivdl6sdganak,
Fényes Eleknek 1847-es felmérése szerint a megyei ossznépességéhez viszonyitjuk az
1840-es években késziilt nemesi Gsszeirdsok adatait, tgy Szabolecs megye nemesei-
18l nagyobb szdmt mutat6t kapunk, mint a Fényes Elek altal ugyanekkor publikéle
ardnyszdm. Az § kozvetett gy(ijtési mddszerével ez az ardny 11,26%, mig a megyei a
tisztdjitdskor késziilt 8sszeirdsbdl szdmolva a nemességnek a 15,3%-os részesedését
mutathatjuk ki Szabolcsban.

Az alabbi tdbldzatban a csillaggal jeldlt sorok a Szabolcs megyei nemesi 6sszeirdsokbol
szdrmaznak.'®

A szabolcsi nemesség létszdma és ardnya a megye lakossdgaban

Az adatkozlés Szabolcs megye A nemesség Ardnya
éve lakossdgdnak létszdma létszima %
1785-86 104 805 13 391 12,77
1793* 22 045
1797* 21730
1816* 135 039
1839 204 838
184243 208 291 23 445 11,26
1844—45* 208 291 25135 12,06
1847 220719 24 859 11,27
1847* (220 719) 33 885 15,35

Sajét szerkesztés
2.1. Lényay Menyhért koztiik, értiik, de nem veliik élt
Valamennyi nemességre mutat6 adat az orszdgos dtlagtdl joval magasabb, de a gya-
korlatban még tobben tartottdk magukat a kivaltsdgos rendhez tartozénak. A valésig
7" MNL SZSZBMLT 1V. 1. Fasc. 16. 1289. 1816 Conscriptio popularis

'8 A felhaszndlt megyei 8sszeirdsok jelzetei: MNL SZSZBMLT 1V. 1. Fasc. 3. N. 633-639. 1793; Fasc. 13.N. 288.
1797 és a IV.A. 1/f1323-1327. kotetek; 45.cs. 268.d. 1845; 47.cs. 1362.d. 1847.



A Széchenyi terveit megvaldsité Lonyayak

kideritéséhez a telepiilésekig lemend vizsgalatra volt sziikség. Ezt a Rétkozben lehetett
elvégezni, ugyanis az ekkor 30 telepiilést magdba foglal6 Felsé-Tisza menti teriiletnek
minden telepiilésérl maradt olyan forrdsa, amelybdl a teljes lakossdg, és ezen beliil
az itteni nemesek szdmdt is ismerjiik. Nagy segitséget jelentett az 1816-os Conscriptio
popularis, amely a nem nemes dssznépességet és annak a telepiilésenkénti megoszldsdt
is kozli. fgy a XVII-XIX. szdzad forduléjdtdl a reformkor végéig tart6 fél évszdzad, a
forrdsok szerint a II. Jozsef-féle és a reformkor végi dsszeirdsoknak nagyjabdl felezési
idejébdl is vannak adataink, tehdt a generdcidvaltast is figyelembe vehettem. Ismerjiitk
az 1793-as, az 1847-es nemesi catastrumokat, valamint Fényes Elek lakossdgi mutat6-
it az egész megyére, amibdl kigytjthettem az adatokat a Rétkdéz minden telepiilésére,
igy Tuzsérra vonatkozdan is. Megjegyzendd, hogy az eredmények néhol értelmezést
kivintak, példdul Kisvirda esetében csak a vdros egyik részét irtak 6ssze 1816-ban;
illetve vannak olyan telepiilések, amelyek mdra mds telepiilésbe olvadtak, de az ered-
mények lényegét ez nem érinti. Ezzel a kisérlettel ldthatévd vélt, hogy a Rétkdzben,
ahol a Lényayak szabolcsi birtokainak zome taldlhatd, de még azoknak a megyéknek
a falujaban is, ahol a Lényayaknak birtokaik voltak, 6sszesen 110-ben, 6k valéban
tehetds, nagy uraknak szdmitottak, mikdzben nem mellékes még a gazddlkodds szem-
pontjibdl sem, hogy ezen az drtérinek tekinthetd teriileten a nem adézé nemesség
ardnya kozelitette a lakossdg egy 6todét. A helyi kisnemesség szinte nincstelen, de
szdmon tartotta jogait, igy a vdlasztdsokat, a tisztdjitdsokat is.

Szabolcs megye, a Rétkoz és Tuzsér nemességének mutat6i
a megyei Osszeirdsok alapjin

Térsé 1816 1816 1839 1793 1797* 1844/45 1847
érség ,

csaldd lakos lakos nemes nemes nemes nemes
Szaboles | 413 | 135039 | 204838 | 4409 | 4346 | 5027 | 6777
megye
Tuzsér 89 253 437 7 4 4 4
A Rétkoz 3.190 16.590 30.987 689 306 934 1.127
ardnya % 11,63% 12,28% 15,13% 15,62% 7,02% 18,58% 16,62%

Sajdt szerkesztés a mdr ismertetett forrdsok alapjn

A mis vidékeket kutatéknak a szimok tdlzottnak téinnek. Kiilondsen, mert akadt
néhdny egy birtokost falu is — Ibrany, Tuzsér, Megyer, Vencselld, Kanydr —, kovetke-
zésképp a tobbi telepiilésen még t6bb kisbirtokos vagy nincstelen nemes élt. Példaként
emlithetjitk Nagyhaldszt, amelynek az arbérrendezéskor (1772) felvett adatai szerint
25 ezer holdnyi hatdrdbél 500 volt szdnté, a falu lakossdga pedig kozelitette a masfél
ezret. Az 51 nemes csaldd 13 jobbdgytelken osztozott, ahol 48 jobbédgycsaldd kereste
a kenyerét. Hasonlé viszonyokat mutatott Pdtroha, Demecser, Kemecse, Tiszabercel,
Gdva is. Joggal kérdezhetjiik, mibél szdrmazott a nemesi tudatuk, ha vagyoni hely-

zetiik ilyen ingatag volt? Mit vérhattak tdliik, és mit kindlhattak nekik a reformokért
kiizddk?
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A telepiilések az Arpid-korban mir léteztek; legtobbjiik el6szor a varispansdg-
hoz tartozott, és joggal feltételezhetjiik, hogy az egykori harcosok utédai a szokds-
jog tovdbbéltetésével kivalesdgaikat megdrizték. Pdlmdny Béla az egy telkes, a csak
a kuridjukban ¢l6krél, a csak nemeslevéllel rendelkezékrél azt irja, hogy 6ket kiilon
kategériaként kell kezelni, még ha kis- és szegény nemesek is, mert 8k a kirdlytsl
és nem foldesuruktdl kaptik kivéltsigaikat, igy orszdgos nemeseknek szdmitottak."
A tisztdjitdsokon felhaszndlt vagyontalan nemesség zommel belélitk verbuvélédott,
azonban nem voltak feltétleniil miveletlenek, st nem volt ritka, hogy a szabolcsi leg-
szegényebbek koziil tobben is a fiaikat tanulni a pataki vagy a debreceni kollégiumba
kiildeék, majd megyei tisztségekig jutottak, rangot, jovedelmet szereztek (Bonisok,
Mikeczek stb.) Visszatérve a nemességkutatds kérdéséhez, lathatjuk, hogy nemcsak a
vagyon, hanem a presztizs, a rang is képes volt 8ket kivaltsiguk tudatéban megdriz-
ni, a kozéletre motivdlni. Erre utal az is, hogy a valtozdsok kezdetétdl egyre jobban
igyekeztek bekertilni a tisztdjitdsi névsorokba, mert ragaszkodtak az egy és ugyanazon
nemesség szdimukra megmaradt legfontosabb kivaltsdgahoz, a vélasztjoghoz. Sét, az
1848-as Uj cenzusos valasztdjog bevezetése utdn, az orszdgos vélasztisok eldtt készi-
tett névjegyzékek bizonyitjak, hogy még a régi jogon, tehdt nemesi szdrmazdsukra
hivatkozva, t6bb mint fél évszdzadon 4t éltek a lehetSséggel. Utdlag tehdt még inkdbb
ldtszik, hogy az elszegényedett nemesek hdnyan és hogyan haszndltdk fel a maguk
haszndra a régi kivaltsdgot az 4j viszonyok kozott.® Ezt illusztralandé az aldbbiak-
ban kiilon kiemelem a Rétkoz két valasztdkeriiletét, ahol a szabolesi Lonyay birtokok
zome is volt, a kisvdrdait és a nyirbogddnyit, utébbiban taldlhaté a telepiilések jelen-
t6sebb része.

A régi jogon vilasztdk a vilasztsra jogosultak szdzalékdban

valasztékeriilet 1869 1882 1890 1900 1910
Kisvardai 23,7% 11,6% 7,8% 2,73% 1,12%
Nyirbogddnyi 35,7% 24,6% 17,4% 11,4% 4,48 %
Szaboles megyei 269% | 137% | 858% | 3.87% | 1,52%
Osszes
orszdgos osszes 18,6% 10,9% 7,26% 4,14% 1,97%

Sajét szerkesztés

Lényay nem figyelt fel erre, és elére taldn nem is ldthatta, a modernizicié 8ket ho-
gyan fogja majd érinteni. Nem érzékelte a csapddt, amibe keriiltek, a térség gazdasdgi
lehetéségeivel azonban sokat foglalkozott. A napléjdban tobbszor emliti, hogy a me-

! PALMANY BELa: A magyarorszdgi nemesség tdrsadalmi tagozéddsa (1686-1815). In: Médgndsok, birtokosok, ci-
merlevelesek. Debrecen, 1997. 37-96. /Rendi tdrsadalom — Polgéri tdrsadalom, 9. /
2 MNL SZSZBMLT 1V. B. 411. 113. doboz, Vilasztdsi névjegyzékek
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zégazdasdghoz nem igazdn ért, de az drterek megsziintetésétdl azt remélee, hogy t6bb
és j6 mindség foldek szabadulnak majd fel. 1861. janudr 29-én ezt irta a napléjaba:

,25-dikén egész nap Ibrdnyba voltam, a j6 szdntiton, mid6n a nagy hidegben min-
den ér és t6 majdnem fenékig fagyva volt. Haszndlni akardm az alkalmat a rétes ibri-
nyi hatdrbdl jutott tag felesmerésére.

Bizon gyermekeim- és unokdimnak fogalmuk sem leend idével, ha sikeriilend a
Tisza-szabdlyozdsi és lecsapoldsi munkdlatokat véghez vinnem, mily rengeteg vadon
nad, gyékény és sis boritja jelenben ezen oly dus folddel biré teriiletet.”

Hogy mekkordt tévedett, azt a kovetkezd fél évszdzad vélsdgai megmutatedk! Az
drmentesités fézisai elhizdédtak, a lecsapolds utdn a fold egy része futéhomok, mds
része kotu (valdjédban jo termést igérd, de gyakran a talajviztdl ldtogatott fekete ho-
mok) maradt, és elvesztek azok a kozosen haszndlt rétek, legeldk, folyé menti erddk,
haldszhaté vizek, amelyek a legszegényebbeket is etették. Ezekre a szabdlyozds tervezdi
és kortdrsai sem gondoltak, hisz ilyen éridsi kornyezetvdltozdst egyetlen generdcié sem
élt meg. Az viszont tény, hogy a kereskedelem fejlesztését nem lehetett a befagyott
tavakra tervezni, a gépesitést az drvizhez igazitani. Lényay Menyhért utédai azon-
ban igy is kiizdoteek a fold meghdditdsdére, a mintagazdasdgok kialakitdsdére. Bar
a Lényay-birtokon az elsé burgonya iiltetése nem hozott sikert, de unokdi, rokonai
foldjén, Kisvarddn kezdte meg munkdjdt a burgonyanemesitést sikerre vivé kutat6in-
tézet, ahol Teichmann Vilmos 1930-t6l egy sor olyan novényfajt nemesitett, amelyek-
kel a rétkozi foldeken érdemes volt gazddlkodni. Ennek Széchenyi is 6riilt volna, még
ha a tagositdsok nem is torténtek zokkendmentesen, és az 4j mezégazdasig sok ember
elszegényedésével, dldozatdval formdlédott.

A dualizmus kordban a foly6szabélyozisi és az drmentesité munkak, tulajdonképp
a belviz elvezetések kivételével, befejez8dtek. A munkalatok szorgalmazdjénak nevée
6rzi a Lényay-fécsatorna. Lényay ekkor mdr ismét az orszdgos politikdval foglalko-
zott, de figyelme kiterjedt a Nyiregyhdza-Ungvér vasttvonal épitésére. Ez azonban
megsebezte 6t, megvadoltdk, hogy csalddja érdekében igyekezett befolydst gyakorolni,
mivel siirgette a minél gyorsabb megvaldsitést. Taldn igy is volt, de ahogy Cieger And-
ras ltal kozolt levelébdl tudjuk,” még a testvérei is befolydsolni szerették volna, hogy
kinek a birtokdt érintse majd a vastt. Lonyay vélasza egyenes, nem 6 fog donteni,
hanem ,az orszdg érdeke, melynél {6 tényez6 én leszek, s ott hol az orszdg érdeke szdl,
a két testvér érdekét mellézni fogom, mert ez a kitelességem.” Ugyanakkor leveleibél,
napl6jabél és egész pdlydja alakitdsiban mégis felfedezhetd az az elfogultsdg, ahogy
testvérei érdekeit segitette.

2.2. Az elsésziilottnek és a csaldd szeniorjdnak a felelgssége

Szabolcsban volt néhdny csaldd, amelyeknek tagjai hagyomdnyosan részt vettek a
megyei kozéletben, néhdnyuk pedig az orszdggytiléseken is képviselték vélasztoikat.

2! CieGeR ANDRAs: Lonyay Menyhért, a politikus és a f5ldbirtokos. In: Klicsu Ferenc (szerk.): Tuzsér és a Lényayak.

Tuzsér, 2012. Tuzsér Kdzségért Kozalapitvdny, 55-56.
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Koziilitk a Lonyayak mellett a Vayak és Dessewflyek emelkedtek ki a megyei tisztikar
nemesei koziil, mig a Kdllayak éppoly régi csaldidként a XIX. szdzadban sok energidt
voltak kénytelenek forditani megyei vezetSi szerepitk megdrzésére. A népes csaldd
sok kis apré birtokkal és jovedelemmel élte meg ezt a szdzadot,” de szerették volna a
csalddi hagyomdnyt fenntartani, hiszen a Kéllayak mindig tagjai voltak a megyei tisz-
tikarnak, alispdnok legtobbszor, de szimosan voltak fészolgabirék, katondk és akadt
koziiliik neves orvos is. Kordbban a nemesség hivatalviselési eléjogdt, a nobile offici-
um privilégiuma ugyan fenntartotta, de nem tartozott hozz4 honordrium, viszont a
XVIII. szdzadtdl jovedelmet kaptak a tisztvisel8k, méghozzd annyit, ami a Kéllayak
esetében nagyjabdl megfelelt a birtokaikbdl szdrmazé jévedelmiiknek, vagy megha-
ladta azt. 1820-ban a tdblabirdi statusuk megvédése érdekében Kéllay Péter sszehivta
a csalddot mint szenior, azzal az indokldssal, hogy a ,kdztandcskozdst azért elevenitette
fel, mert ,,virdgzdsra lépett tobb Gj nemzetségnek példdja nyilvdn tanithat benniinket,
hogy a kozos és osztatlanul maradott jészdgok a familidk gyarapoddsdnak egy legna-
gyobb talpkovér teszik.”?

A Lényayak esetében is dsszefogott a csaldd, talin a médszereikben voltak hason-
l6ak, de minden mdsban eltértek a megyei tisztikarban 1év8kedl, kiilonosen életmdd-
jukban, képzettségiikben. Lényay Menyhért anyai nagyapja, Lényay Gébor, mir Ung
megye f8ispdnja, a sdrospataki kollégium gondnoka, nagyanyja, Pronay Piroska ba-
r6nd, arisztokrata, akiknek deregnydi otthondban, ahol Menyhért a gyerekkora je-
lentds részét toleotte, konyvtdr dlle a gyermekek rendelkezésére. Nagybdtyja, Gébor
a kozéleti pélydjit szolgabiroként kezdte, majd a reformorszdggytiléseken 1835-t8l
képviselte a megyéjét, és egyengette Kossuth politikai karrierjét, akinek hive lett. Ez
nem zavarta a szintén az orszggytilésbe keriild unokadccsével valé kapcsolatat, holott
nyilvanval6 volt kozottiik, hogy Lonyay Menyhére, akdrcesak apja, Széchenyi prog-
ramjdt timogatja. Edesanyja, Lonyay Florentina kiilfoldén tanult, nyelveket beszélt,
de lelkében magyar maradt, édesapja lojdlisabb volt az udvarhoz, mint felesége. 1838-
ban a pesti drviz idején kirdlyi biztosként szervezte a mentést, és érdemelte ki nemcsak
a bajba jutottak, hanem J6zsef nddor elismerését is. Ez a néhdny kozismert életrajzi
adat jol bizonyitja, hogy a Lonyayak inkdbb az orszdgos tigyekhez dlltak kozelebb,
magasabb iskoldzottsdggal, miveltséggel rendelkeztek, munkdjuk sordn nagyobb 6sz-
szefiiggéseket ismerhettek fel, vitathattak meg. A megyei tisztikar tdmogatdsdra vi-
szont szitkségiik volt, hogy kéveti megbizdsokat nyerjenek. Ezért Lényay Menyhért
1860-t6l a kovetkezd mésfél évtizedben tobbszor hazautazott a megyei tisztdjitdsok
el8készitése érdekében. 1861-ben irt napléjiba a Szabolcs megyei urakrél** meglehe-

2 A Kallayak vagyoni helyzetét jol mutatja az 1797-es subsididlis dsszeirds. 1797-ben 21-en adéztak név szerint,
dsszesen 2913 Fe-ot, és ez arra utal, hogy a megyében tisztségeik nélkiil sokan megel8zték dket.

# MNL SZSZBML XIIL.7. 1820. dpr. 5.

# Liczay MAGDOLNA: Torténelmi jelent8ségli csalddok, személyiségek. In: L. M.: Sorsok a mualtunkbél. Nyiregyhd-
za, 1988, 15-49. A kétetben tobbek kozdtt a Bénis, a Dessewfly, az Ibrdnyi, a Kéllay, a Vay csalddokrél és kiilén
Lényay Menyhértrdl olvashaté tanulmdny. Lasd még PALMANY BELa (szerk.): Az 1848-1849. évi elsd népképvi-
seleti orszdggylés almanachja. Budapest, 2002. cimi kitetben a 48-as elsé szabolcsi képvisel6krdl (Bénis Samu
149-153., Haczell Mdrton 330-332., Kéllay Odén 415-419., Somossy Igndc 786-788.) irt Lonyay véleményé-
nél elfogulatlanabb portrét.
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t6sen éles megjegyzéseket jegyzett be. Leginkdbb Bénis Sdmuelrdl, aki egykori pataki
didkként Kossuth mellett tanult, 6t minden koriilmények kozote tisztelte, kovette.
1848 tavaszdn 8 és Kallay Menyhért volt a megye orszdggytilési kovete, igy 6k tettek
jelentést itthon a forradalom gy6zelmérél. Bénis fiatalabb lévén, & irta valéjdban a
koveti jelentést, aminek stilusa felkésziilt emberre vall. 1849-ben a korondt téti bir-
tokdn rejtegette, amiért halalra itéleék, végiil hosszabb bortonbiintetést kapott, de az
1860-as években mdr ismét a megyei kozélet vezetdje lett; polgdrosodé gondolkoddsat
mutatja, hogy ldnydt a kés6bb hiressé vélt orvoshoz, Kordnyi Frigyeshez adta férjhez.
Lényay 1861. janudr 16-dn részt vett a megyegytlésen, amirdl mégis azt irta:

»Redm a szabolcsi tandcskozds igen szomortl benyomdst tett, a durvasdggal pérosult
r6vidldtds, minden kegyelet hidnya, személyes érdekek kirivé fondorlatai, éljenek uta-
ni hajhdszds, patriotismusbani licitatio (hazafisdg hangoztatdsiban versenyzés), folyto-
nos gyanusitds és kihivé talbizakodds jellemzék.

Szegény {8ispan (ekkor az idds Jarmy Imre volt) a legszomorabb képet add egy tekin-
télytelen féispannak és egy elaggott, 6reg, tehetetlen tdblabirdnak. Bénis szénokolt,
elmondvén akdrmelyek mid (miatz) megvéltozott véleménye, és mdr most rendezni
kivinja a megyét sok 48-diki is 49-diki reservatdkkal (mondhatjuk, hogy 1848/49 tir-
vényei szerint).

Bénis a vezetd, ki még mindig azt hiszi, hogy a gorombasig a {6 hazafisig jelleme,
gyanusitds els6 polgdri erény, s hozzd egyik mindbdl (fenyegetésbél, tilzdsbdl) a masik-
ba esik.”

»Alispdnok Somosy és Kallay Emdnuel lennének. Kéllay miért popularis (népszeri),
azt nem taldlhatom ki, talin mert goromba és parris ingenii (vészmadidr) s nagy mini-
kat (fenyegetésket) csindl.”*

A kimért és a logikus érveléshez szokott Lonyay idegen volt ebben a kdzegben, sze-
rette volna megnyerni a timogatdsukat, de hamarosan felismerte, ebben a megyében
nem a Pragmatica Sanctio, hanem a Fiiggetlenségi Nyilatkozat szerint, vagyis Kossuth és
nem Dedk hiveiként vérjdk a jovét. Felismerte, sét tudta, Bénis most sem az 8, hanem
a radikalisabb Hatdrozati Part mellett dll, sét olyan torvényekre hivatkozik, amelyeket
az osztrak udvar elutasit. Rovidesen elindult a kiegyezés irdnti diplomdciai tapoga-
tozés, és felismerte, ebben a megyében a gyors, radikdlis megolddst varjak. Nem is
érthette a kivéltsigaikat feladd, de kdrp6tldsban nem részesiil§ kisnemesség vezetdit,
pedig a tagositdsi perek az 6 csalddjdc is utoléreék. Mdsrészt nem vette észre, hogy a
vélasztds elStti helyezkedés hagyomdnyos kortes beszédeit hallja, hiszen ahogy irja, a
Bizottmdny valasztdsi névjegyzékére tobb mint ezer név keriilt, koztiik még az emig-
raciéban 1évék és a katondk is. Feltételezhetden azért, mert a helyiek kordbbi tapasz-
talataik alapjén gy gondolhattdk, ez majd esetleg a kivaltsdguk bizonyitéka lehet. A

»  Napldjegyzeteinek 1861. janudr 1. és 1861. mdjus 10. kozotti részének kézirata, az MTA Kényvtdrdnak Kézirat-

tardban az MS 5305/252 jelzet alatt taldlhaté. Kiadva: Lényay Menyhért napléja. Szerk. DeAk Acnes. Budapest,
2004. Az idézett részletet ldsd: hetp://mek.oszk.hu/03200/03260/html/Index_elemei/Lonyay_cd_frameset.html
lletdltés:2023.02.28.]
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raciondlis Lényay nem értette, hogy nyiltan a 48-as torvényeket akarjdk, de ekozben a
régi nemesi jogaikat mentik. Olyanokra is megjegyzéseket tett, akikrél tudhatta, hogy
aktiv orszdggytlési kovetek voltak, s hogy az egyik elismert, felkésziilt tigyvéd, és talin
azt is, hogy Kdllay szoros kapcsolatot tart az emigrdciéval, Garibaldi tdimogatéja. Nem
volt szdmdra szimpatikus, mai kifejezéssel élve, a megyei urak szénoki meggydzési sti-
lusa, 6nrekldmozdsa sem, ezért el6bb Berkeszre ment a Vay gréfékhoz éjszakdra, majd
haza az 6véihez. Egészen mds beszdmolét irt Bereg megye iilésérdl:

,20-dikdn én meg Jancsi Bercivel (kér dccse) Somba mentiink délre, s estvére be-
mentiink Beregszdszba, honnét az ugocsai {8ispdn (6ccse, Lonyay Albert) még éjjel-
re Sz6ll6sbe bement. Kedélyes politizéldssal telt estvénk Gyorgy batydm (apai nagy-
bdtyja), Edtvos Tamds, Buday Sdndor, Freiseisen egyiitt vacsordltunk. Nekem jél esett
politicai éltem ezen els fellépése helyén, ezen régi, j6 bardtimmal és jéakaréimmal
taldlkozhatni. Itt taldn még legfagyosabb szobdba hédltunk hdrman, testvérek.

21-dikén a bizottmdnyi tilésbe részt vettem. Igen szivélyesen fogadtak. Nyugodtan
és szépen folyt a tandcskozds Uray Pal, Szintay, Horvédth Istvdn, Janka (beregi birtoko-
sok, tisztviseldk) régi j6 esmerbsim, 6rvendettek ldthatni.

Szabolcs utdn jol esett ezen emberek kozt lehetni. Buday igen jél elnokolt.” (1868-
t6l pénziigyminiszteri osztalytandcsos lett L. M.)

Szinte természetes, hogy dccseivel szivesen taldlkozott, hogy egyiitt wltoteék be-
szélgetve az estét és az éjszakdt, de érdemes azt is megnézni, miért volt elégedett a
tobbiekkel. Cieger Andrds kozolte™® azokat a leveket, amelyekben igyekszik megfe-
lel8 palydt ajdnlani 6ceseinek, és kolesonds segitségre sztonodzni egymdst. ,Nekiink,
3 testvérnek gy kell combindlnunk a dolgokat, hogy emeljitk egymdst, egyiitt ter-
vezve és egyiitt tartva.” Ugy tervezte, legyen Albert és Janos képviseld és Jozsef f6-
jegyz8, de ennél is tobbre jutottak valamennyien. Még a kordn elhunyt Jézsef is volt
képviseld, emellett Janos Bereg megye majd Mdramaros, Albert pedig Ugocsa f6is-
panja lett batyjuk tandcsaival és anyagi tdmogatdsdval. Késébb ugyanigy igyekezett
egyengetni fiai pélydjit. Az iffabb Menyhért fiatalon elhunyt, Béla fia karrierjét, sét
vagyondt tobbszor megmentette, csakhogy 8 — bdr a tehetsége és lehetdsége megvolt
rd — nem emelte a csaldd rangjdt, s6t adéssdgainak torlesztése hozzdjarult apja vagyoni
helyzetének megroppandsdhoz. Lényaynak természetesen a csaldd megerdsitése fontos
volt, a testvéreivel valé levelezés jol bizonyitja, milyen erésen kotédtek egymdshoz, de
a Habsburgokkal val6 egyezkedés el6tt ennél 1ényegesen tobbrél is szélt az a torekvés,
hogy sajdt elképzeléseihez tdmaszt taldljon a megyék kiildottei kozott.

2.3. A nemzet érdekeiért, kompromisszumokkal
A Habsburgoknak az 6nkényuralom mérséklésére utalé els jelzéseire reagilé Lonyay
mdr a nagyszabdst, a jovdt befolydsold orszdgos politikdt tervezte az 1861-es kisér-
letnél is. Tudta, hogy a régi kivéltsigokat nem lehet visszadllitani, de azt is, hogy a

hatalom megtartdsa érdekében a megyék Gjjdszervezése is szitkségszertivé valik. Epp

26 CIEGER, 2008. 99-100.
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ezért, mar 1861-ben igyekezett, ahol tudta, a megbizhaté embereit a megyei vilaszt-
mdnyokba, s6t azok élére megvalasztatni. Hires volt a kompromisszumkészségérél,
de arrdl is, hogy nem volt meggydz8 szénok. Viszont szimos kompromisszumokra
épuld terve mdr ekkor nagyon kozel esett Dedk Ferenc elképzeléseihez. Az dltala vég-
teleniil tisztelt, és a napléjdban csak oregirként emlegetett Dedkkal azonban vitdi is
voltak. Az egyik épp a megyék szerepével volt kapcsolatos. A kiegyezés elékészitse
kapcsdn Dedk, Edtvos és a koriikhoz tartozé reformerek tartottak a megyék kordbbi
onkormdnyzati jogdnak a helyredllitasdtSl. 1865-ben el6bb leszavazték Lonyayt, majd
javaslatdra végiil a vélasztdsok el8készitésére mégis dsszehividk az 1861-ben megvd-
lasztott megyei kozponti vdlasztmdnyokat. Politikai elSreldtdsinak oka elsdsorban
nem a megyei urak hatalmdnak a visszadllitdsa volt, hanem a kiegyezés minél szélesebb
kori elfogaddsdnak a reménye.

Mig Dedk a kozjogi kérdésekben, addig Lényay a gazdasdgi redlpolitikdban volt ki-
emelkedd. A Politikai Hetilap hasébjain 1865-ben” igen komoly helyzetértékelést ko-
z6lt. Ugy vélekedett, hogy egy dllam hatalmdt nem a fegyverek, sokkal inkdbb a gaz-
dasdgi ereje adja meg. Eppen ezért azt irta le, hogy gazdasdgi érdekiink is a kiegyezés,
mégpedig dudlis alapokon. ,,... csak a lényeg legyen meg; arra nagy sulyt fektetiink,
ha a magyar pénziigyek kezel6jét magyar pénziigyminiszter helyett kamaraelnoknek
nevezik is, csak hogy az a magyar térvényhozdsnak legyen felelds;”

Mindezekbdl jél érzékelhetd, hogy egyetértett 1848 nagy célkitlizéseivel, szimdra
is fontos volt a nemzet 6nallésdga, felemelkedése, de azt is érzékeltette, hogy ez csak
a kolcsonos érdekek kidolgozdsival torténhet, és ezért a formdlis engedményeket kész
volt elfogadni, tudva, hogy a kiegyezés sordn igy jelentdsebb eredményeket érhetnek
el. O ebbél a szemszogbdl t6rédote a megyékkel, és igen tavol dllt téle az az életforma,
amelyre a torténelem a dzsentri nevet ragasztotta. Ahhoz, hogy megértsitk Lonyay
torekvését — hogy minél tobb olyan tdrsat taldljon, akikkel a gazdasigi fellendiilést
megvaldsithatndk, a Széchenyi dltal elképzelt polgdrosoddst sikerre vigyék — a korabeli
viszonyokat is fel kell idézni.

3. A magyar térsadalom sajitos képz6dménye a ,,nemesi polgdri rend”

Jékai mdr idézett napléjiban igen taldléan foglalta 6ssze a magyar polgdrosodds gond-
jt. Azt irja, hogy Eotvds Jézsef mar 1846-ban mondta, nekik viligos programjuk
van. ,Négy sz6bdl dlla: Felelés kormdny, népképviseleti parlament.” Jékai késébb
napléjdba viszont mdr a részletekrdl ezt irta: ,Igaz ez csak négy sz6: de hogy az ige
testté véljon, el6bb romba kell délni a régi alkotmdnynak, az utasitdsos kéveti orszdg-
gylilésnek s meg kell el6bb sziiletnie a népnek, egy magyar népnek, mely képviseléket
vélasszon... Csoddk csoddjdnak kellene t6rténni, ha a népszabadsig napja mégis fel-
virradna. Felvirradt. Mdrczius 15-ike volt 1848.7%

¥ Politikai Hetilap, 1865. aug. 28. Lasd CieGer, 2008. 121.
2 Joérar MOR: Fletembdl. Igaz torténetek. Orok emlékek. Humor, ttleirds. 1. rész. Budapest, 1904. 3.
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A mirciusi eseményekrdl és eredményekrdl az 1848. mdjus 4-én bemurtatott sza-
bolesi koveti beszimoldban pedig az olvashaté: ,Ezen események megrazkédrattak
hazinkban is az 8si alkotmdny épiiletét, mely szik vala mdr befogadnia az igény-
be és szimba megszaporodott Gij nemzedéket — majd felsorolja az Gj torvényeket, és
megdllapitjidk — Azonban nagyot hibdznék, ha valaki azt hinné, hogy a munka mar
befejeztetett. A térvények meghozatala csak puszta sz6 vagy irott betli, és a térvény
életbeléptetésének nehéz munkdja még hdcra van.”? Ha figyelembe vessziik azt a koz-
hangulatot, amit a gy6zelem kivdltott és a lekdszond kovetek patetikus stilusd, feltd-
nik, hogy itt egyfajta jogkiterjesztésként értelmezik a forradalom gydézelmét, sz6 sincs
a nemesi rend megsz(inésérél, kirekesztésérdl.

Erdemes Kossuthnak az 1843-ban a Pesti Hirlapban kozole cikkébdl is idézni, hi-
szen neki szintén voltak aggodalmai amiatt, hogy hogyan, kivel fogjik tudni megva-
l6sitani a nagy reformokat.

»~Magunk is nemesnek sziiletve, természetes... bdr a nemességnek adatott volna az
isteni dics8ség, e nemzet regeneratidjit egyediil tokéletesen bevégezni! Nem megyen,
uraim! — hidban, — a dolog igy menni nem fog. A nemesség kétségteleniil f6tényez6
leend mindvégiglen, és megérdemli, hogy az legyen, de egyediil nem maradhat; segédre
van szitksége, kiillonben miikédése hatdsit 5nmagdn fogna szertetérdelni. E nélkiiloz-
hetetlen segéd pedig csak egy 6ndllé alkotmdnyos kozéprend lehet, e nélkiil nemze-
tiinknek jévenddje nincs.”* Kossuth a kovetkezd években tobbszor is visszatért a pol-
gérsdg potldsdnak a feladatdra, és gy ldtta, hogy a kivaltsdgos rend segitség nélkiil sem
elég tehetséggel (elsésorban anyagi), sem elég akarattal nem rendelkezik ehhez. Kézben
a legtobb, feleldsen gondolkodé kortdrsa is megszdlalt ez tigyben, és voltak, akik a mi-
veltséget, mdsok a vagyont tekintették hidnyosnak, mikézben nem vették észre, hogy
a kisbirtokos nemességbdl a megyei tisztségekért tanuldssal kiizd$ csaldidokbdl mar
kindtt egy nem tdl népes, de eurépai miiveltséggel és komoly koz- és szakigazgatsi is-
meretekkel rendelkezd szakért8i, nemesi szdrmazdsu polgdri réteg.’! Szabolcsban min-
denestre akadtak ilyen felkésziilt vezetdk, példdul Kéllay Andrds f8ispdn, aki sziviigyé-
nek tekintette a megye drvizmentesitését, ezért volt hisz éven 4t a Felsé-szabolcsi Tiszai
Armentesité Tirsulat vélaszemdnydnak aktiv tagja, majd 1870-t8l alelnske, Lényay
Menyhért haldla utdn 1886—1888-ban a megvalasztott elndke. Lonyayval tehdt egyiite
dolgozott, és egyike volt azoknak, aki felismerte benne az Gj értékeket vallalé felelds
vezet6t. Lényay haldlhirée ezzel a bejelentéssel tette meg az Armentesité Tirsulatban.
»Ez évben nagy veszteség érte a tdrsulatot, id. gréf Lonyay Menyhért térsulati elnoknek
oktéber hé 7-én toreént elhunytdval. A kozgyilés elhunyt elndke irdnti kegyeletébdl a
térsulat legnagyobbszer(i mivét, a nyirvizgyijt6 csatorndt, Lonyay-csatorninak nevez-
te el, s az elndki széket tobb mint egy évig betdltetleniil hagyja”.3

¥ BoRrovszky SAMU (szerk.): Magyarorszdg vdrmegyéi és védrosai. Szabolcs virmegye. Budapest, 1900. 403.

3 Pesti Hirlap, 1843. mdrc. 30. Idézi K6vEr, 2003. 1149-1150.

31 Liczay Magporna: Gentry vagy dzsentri? Ez itt a kérdés? In: Halmos Kdroly — Klement Judit — Pogény Agnes
— Tomka Béla (szerk.): A felhalmozds mive. Torténeti tanulmdnyok Kovér Gyorgy tiszteletére. Budapest, 2009.
Szézadvég Kiadé, 37-47.

32 BoROVszKY SAMU (szerk.): Magyarorszdg vdrmegyéi és védrosai. Szabolcs virmegye. Budapest, 1900. 307.
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Visszatérve az 1870-80-as évekbe, azt lithatjuk, hogy a dualizmus ténylegesen Uj
fejlédési pélydt nyitott. Lényay nemcsak a kiegyezés el6készitésében, hanem az el-
inditdsdban is kiemelkedé munkdt végzett, miniszterként, miniszterelndkként 6ridsi
felel@sséget véllalt. Az 4j torvények egész sora reformdlta meg az oktatast, az igazgatdsi
rendszert, a céhek utdn teret engedett a modern ipari fejlédésnek, de ezt a lendii-
letet nagyon sokan nem tudtdk felvenni. A csalédott Lonyay a kozvetlen politikai
tevékenységtdl visszavonult, de a kdzéletbdl, a nemzet szolgdlatdbdl nem. Mikszdch
Kdlman regényeiben torténeti hiiséggel dbrdzolta a tdrsadalmar ekkor 4ralakité folya-
matokat, s6t publicisztikdjdban még az okokra is rdvildgitott. Szerinte a kortdrs gent-
ryk mér nem azok a gentryk, akikrél régen beszéltek. Erdemes tehdt ezt a fogalmat
megvizsgalni.

A magyar térsadalom a vértndl sokkal ellentmonddsosabban viltozott, a mar emli-
tett nagyszdmu kisnemesség kivéltsdgait elvesztette, de a remélt, j6 mindségl foldek
kevésnek bizonyultak, 4j hivatalok alig akadtak. Mikszdth Kdlman dgy ldtta, a ko-
zéposztdly kialakuldsdnak az az akaddlya, hogy Magyarorszdgon nem a nemesi ci-
mekhez, hanem a foldbirtokhoz volt tapadva a kézéposztily fogalma.” Mésrészt az
1873-as, egész Eurdpdt érintd gazdasdgi valsdg szintén visszavetette a véllalkozdsokra
nyitottakat, hiszen el8szor tapasztaltdk meg, mit jelent a hitel terhe. A lehetséges k-
zéposztalyrdl, a gentry fogalmardl ekkoriban egy nagy vita alakult ki a sajtéban. Volt,
aki azt sérelmezte, hogy mire mdr a nemesség, a polgdrsdg és az értelmiség legjobbjai
kialakithattdk a nemzetére felel6s kdzéposztdlyt, megjelent valamiféle elkiiloniilési,
urizdldsi divat, és a dzsentrik kivéltsdgosként prébdltak élni. Erre a jelenségre mar
nem az angol, hanem a magyar irdsmdd a jobb, hiszen az angol eredet(i sz6 jelentése
Berzeviczy Albert szerint egészen mds volt. Szerinte az angol nemesség, ahol a sziile-
tési nemesség el6joga rég megszlint, nem tdrsadalmi osztdly, hanem ,inkdbb hivatal,
a mdgndsi rang személyi, nem csalddi, s csak korldtozott 6roklési joggal bir”. Mdsutt
azt irja: ,angol értelemben ez a sz6 (a gentry) annyit jelent, mint az egész mivelt,
vagyonos és tekintéllyel biré kozéposztdly, amelyben benne foglaltatnak a nagyobb
foldbirtokosok, a tudomdny emberei, a jogdszok, nagykereskeddk, katonatisztek, pa-
pok stb. sziiletésre val6 minden tekintet nélkiil, csak gentlemannek kell az illetdnek
lennie, innen a biiszke kézmondds, hogy a kirdly valakit noblemanné megtehet, de
gentlemanné nem!”**

A fenti megkozelités sokat segit a Lonyayak kozszereplésének a megértésében. A
csaldd torténelme évszdzadokon 4t a magyar érdekek védelmérédl szolt. Akade ko-
zottiik erdélyi fejedelmi csalddtag, s6t Lényay mdsodunokadccse egyenesen Ferenc
Jézsef megdzvegyiilt menyét, Stefinia hercegnét vette feleségiil. Arisztokrata roko-
nok és bardtok tdrsasigdban orszdgos politikai programokat vitattak meg. Lonyay
Menyhért csak 1871-ben kapta meg a gréfi rangot, amikor annak mar elsésorban
a kitiintetés jellege maradt, mondhatni a monarchia elismerését jelentette. Palydja

3 MikszAta KALMAN: A magyar gentry. Pesti Hirlap, 1881. jun. 7. In: Kévér, 2003. 166.
% Berzeviczy ALBERT: A gentryr8l. Nemzet, 1884. szept. 28., 29., okt. 1., 2. In: Berzeviczy Albert: Beszédek és
tanulmdnyok. IL. k., Budapest, 1905. Singer és Wollfner Kiad6, 243-244.
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megtélésében a kortdrsak viszont eléggé ellentmonddsosan vélekedtek, a torténészek
koziil is csak kevesen merték elismerni. Lonyay személyisége nem kovette a tdrsadalmi
szokdsokat. Amikor kellett, nagy erével szervezte, segitette Széchenyi, Dedk, Andrassy
tevékenységét, sokra tartotta Edtvos bardtsigit, de még 6k sem tudtak hozzd kozel
keriilni. Juhdsz Lajos 1941-ben gy gondolta azért, mert ,,az emberek megértéséhez,
onmaga megkedveltetéséhez sohasem értett... Orokos elfoglaltsiga, zdrkézott ter-
mészete, egyardnt megkozelithetetlenné tették.”” Napléjanak kiadéja, Kényi Mané
1885-ben viszont azt irta: ,Egydtaldban, ha volt ember, kinek szivét a vildg helyteleniil
{télte meg, Lényay Menyhért ilyen.”

Valéban sokat villalt, és stlyos terheket viselt. Ha belegondolunk, hogy nyolc gyer-
mekébdl otot kellett eltemettetnie, két kisebb fia, Gdbor és Jdnos felnéttkori ered-
ményeit meg sem élhette, hogy vagyondt a csalddja tdmogatdsdra forditotta, hogy jé
szivvel kolesonzott, ha nemes célt ldtott, akkor megérthetjitk zdrkézotesdgdt. Lelki
tdmasza a felesége, aki életitk minden id8szakdban egyenrangt tdrsa volt, helyette a
csalddi gazdilkoddst is villalta, amikor kellett. Ennek volt kdszonhetd, hogy Lonyay
elsésorban a Széchenyitdl onként devallalt kiildetésnek igyekezett megfelelni. Ebben a
munkdban szdmithatott a testvéreire, tivolabbi rokonaira. Sajnos a gyermekeire nem
feltétleniil, hisz az iffabb Menyhért kordn meghalt, Béla kedves, jészivii volt hozz4,
de a vagyondt tékozlé életmédja sok gondot okozott neki. Apja haldla utdin Gébor a
gazddlkoddsban, Janos pedig a diplomdciai palydn jeleskedett, de valéjéban nem foly-
tattdk apjuk kozéleti tevékenységét. Bizonydra nagyon boldog lett volna, ha ldnyu-
nokdinak a bdtorsdgdt, kitartdsdt, hazafisigdc lichatta volna. S8t utédjaként tisztelte
volna a sz6l6 megmentéséért kutatd és vagyondt is felkindlé unokadeesét, Ferencet.

Eppen ennek a kerek évfordulénak és a Tuzsérhoz kot6dé kutatdsoknak koszon-
hetéen egyre teljesebb és méltébb értékeléshez jutunk. Ehhez szeretnék magam is
hozzéjdrulni, és 6t a kovetkezd érvekkel méltatni.

4. Lényay Menyhért a modern értelemben vett elitnek

az egyik kimagasl6 alakja lett

A magyar sorskérdéseket kutat$ és elemzd tudds, Bib6 Istvan 1942-ben, a hdbord
veszélyének hatdsdra, arra hivta fel a magyarok figyelmét, hogy nekiink van egy tor-
ténelmi példdnk, a magyar reformkor és az 1848-as torvényhozds példdja, amikor a
magyar nemesség — mds tirsadalmi eré nem lévén — dtvette a nemzeti elit feladatdt. Az
akkori magyar elit végig merte gondolni a reformkorban feladatait, és volt elég bétor-
sdga azt végrehajtani. Elismerését fejezi ki, ,hogy milyen csoda tett egy egész tarsadal-
mi osztalyt egészében annyira dldozatkésszé tenni, hogy kivéltsdgait ellendllds nélkiil
feladta.” Végiil levonja a kovetkeztetését — A reformkori magyar elitnek az a térténeti

¥ Lényay Menyhért élettitja. Lisd hteps://mek.oszk.hu/03200/03260/html/Index_elemei/Lonyay_cd_frameset/
Navbar/Framesetek/Lonyay%20eletutja%20frameset.html [letsltés: 2023.02.23.]
% Uo.
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érdeme, hogy nemcsak felismerte a rendi tdrsadalomszervezet fenntarthatatlansagit,
hanem volt bétorsdga arra, hogy ennek kévetkezményeit le is vonja.””

Kétségtelen, hogy Lonyay Menyhért e nevezetes réteg egyik vezéregyénisége lett.
Nem torekedett rd, de az 1860-as években egyre sziikiilt az a kor, amelyik az dtalakulds
terveit kidolgozta, hiszen gy hirlett, hogy ongyilkos lett Széchenyi, Teleki; meghal-
tak vagy emigrdciéban voltak kortdrsai koziil igen sokan. Lonyay el6tt azonban to-
vébbra is ott volt a cél, a gazdasagi fellendiilés elinditdsa. Igy 6 ott vallalt munka, ahol
hidnyzott a felkésziilt szakértd, azaz a gazdasdgot befolydsolé pénziigyi irdnyitdsban.
Ez ma sem népszerd. A kiegyezés utdni évtizedben az elit gyengiilni ldtszott, lassab-
ban alkalmazkodott a Lényay nemzedékét kovetd generdcié az dtrendezddé vilighoz.
A t8liik elvdrhaté felelésséget, az Gjkor Uj vezetdinek a szerepét viszont Bibé abban
hatdrozta meg, hogy az elit az élet élésére, finomitdsdra és gazdagitdsira, az erkolcsi
viselkedésre példdkat adjon, kulttrdt csindljon.”® A reformkor nemesei azokat a fel-
adatokat, amiket Bibo elvdrt az elittdl, teljesitették, csakhogy id6kozben szétesett az a
kozosség, amelyben magukat szimon tartottdk. A kovetkezd generdcidk megitélésénél
felmeriilhet a kérdés, vajon az Gj nemesi elit — nevezziik igy Bibé megfogalmazdsaval
— kapott-e mintdt, felkészitést, hogy a maga éreékrendjét, kulturdlis t8kéjét, szokdsait
és kapcsolatait a maga sorsinak formaldsaként dtalakithassa, hasznositani tudja.

Ha igy tekintiink Lényay Menyhért életttjira — akiben elsék kozott formalédott
meg a nemes polgdr —, lithatjuk, hogy erds hivatistudatot, magas szinvonald kultirit,
tuddst, emberséget, szolidaritdst hagyott az utédokra.

7 Biso IstvAn: Elit és szocidlis érzék [1942]. In: Bibd Istvan: Vilogatott tanulmdnyok I. kitet. Budapest. 1986.
Magvetd, 239-240.
* L m., 226-227.
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