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Kérdések a 200 éves Hymnus koril

Pomogdts Béla szép szavai szerint ,Kolesey kélteménye és Erkel dallama egyiitt al-
kotja nemzeti létiink és identitdsunk egyik leginkdbb hatékony: 6ntudatot alapozéd
és kozosséget teremtd szimbSlumdt.”! Ez a tanulmdny azt mutatja be, hogy a szoveg
értelmezéstorténete milyen fézisokat jart be, mig a maga teljességében eljutott a fenti
mondat kétségtelen igazsigdig, vagyis tényleg identitdsunk alapkovévé vélt. A Hym-
nus ugyanis nem eredendden és f6leg nem 6nmagdtdl lerr a magyarok kozdsségének
legfébb ,,emlékezet helyévé”, hanem kiilonbozd fazisokon és értelmezdi eljardsokon
dtesve vdlt azza.

Mennyire volt népszerii a Hymnus a maga koraban?

Azt gondolhatndnk, hogy a magyarok egy(ivé tartozdsinak legszentebb mive, Kolcsey
Hymnusa mér szinte megsziiletésétdl, vagy legaldbbis az elsé megjelenésétdl kezdve
magdtdl értet6dd népszerliségnek drvendett a két hazdban. Csakhogy bérmilyen fur-
csa is ez, mégsem igy tortént a dolog. Azt is kevéssé tudatositjuk, hogy a Himnusz,
amely nem azonos a Hymnussal, hiszen szent nemzeti énekként csupdn az els§ vers-
szakot énckeljiik, és mindig a modernizéle irdsképpel (Himnusz) jeldljiik, amivel el
is szakitjuk Koleseytdl, és Erkel-Kolcsey-miként emlegetjiik, csupdn 1989-es XXXI.
tv. 36. §-dval lett torvényi értelemben is hivatalos szimbéluma Magyarorszdgnak. Az
Ujabb Alaptirvény pedig torvényileg védi is a dallamot és a szdveget egytitt a blaszfé-
mia ellen tobbek kozott.

De a kiilonés az, hogy még a maga kordban is a vartndl sokkal lassabban valt nép-
szer(ivé, s6t ismertté Kdlcsey miive.?

Figyeljiik csak a ddtumokat: 1823. janudr 22-én fejezte be Kolcsey a szdveget a kéz-
irat tantsdga szerint. Elészor 1829-ben jelent meg a Kisfaludy Karoly szerkesztette,
és a reformkor legreprezentativabb, évente megjelend kiadvanydban az Aurordban.
Tehdt 6 év telt el a megirds és a megjelenés kozott. (Gondoljunk bele, hogy kb. 20
év mulva Petéfinek 6 év jutott a teljes életmivének megirdsdra, amelyben szerepeltek
eposzok, dramdk, sét egy regény is!) A megjelenés késleltetése Kolesey szandékdval

PomocATs BEra: Nemzeti himnuszunk. In: A nemzet imdja. Tanulmédnyok a Himnuszrél. Szerk. Pomogdts Béla.
Nagyvirad, 2007. Pro Universitate Alapitviny, 10.

2 Az adatok a kritikai kiadds jegyzeteibdl valok. Korcsey FERenc: Versek és versforditdsok. Kiad. Szabd G. Zoltdn.
Budapest, 2001. Universitas Kiado.
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megegyezd lehetett, bdr a pontos okdt nem tudjuk (semmiféle cenzurilis beavatko-
zds nem jétszott kozre, de errl majd késébb!), taldn a horatiusi ,nonum Prematur
in annum” intését fogadta meg a koltd (persze azért hdrmat csak lecsipett beléle),
vagyis hogy 9 évig ,rohasztani” kell a mivet a fiokban nyilvdnossdgra hozatal el6tt,
hogy csiszolgathassa, tokéletesithesse a szerz8, mert hdt mégiscsak az 6rokkévalésdgot
és az abszolut szépet kell szem elStt tartania a népszeriiség és az egynapig €16 siker
helyett. A vers kovetkezd megjelenése az 1832-ben Szemere Pdl dltal kiadott Kolesey
gylijteményes kotetében (Kolesey Ferencz munkdji) volt. Kozben itt-ott emlegetik a
kortdrsak Kolcsey szép, ,égig emelkedd” versét, de kordntsem kiséri akkora lelkese-
dés, plane kultusz, mint Vérosmarty Szdzarit. Jellemzd mdédon a megzenésitésére is
csak a Szdzaré (1843) utdn keriil sor (1844), mégpedig a Nemzeti Szinhdz altal kiirt
palydzat keretében. A pdlydzat kiirdsdnak szovege (nevek kivételével persze) sz6 szerint
megegyezik a Szdzarra kiirt palydzatiéval:

~Miként tavaly ugy az idén is meggydzddés az, hogy a nemzeti szinhdz’ koréhez tarto-
zik, koltdink’ jelesebb lyrai kilteményeinek becsét minél inkdbb emelni, terjedésér és életbe
Juttatdsdt a nemzetben eldsegiteni, s ezt leginkdbb elérhetének véli, ha az illy koltemények
ének és zenére tétetnek, s ezt évenkint tenni szandékozvin, ez évben ismér 20 arany pdlya-
dijt tiiz ki a legiobb népmelididért — Kolcsey Ferencz koszoris koltonk’ Hymnusdra ének
é zenekarra téve.”

Erkel Ferenc, aki eredetileg benne volt a palydzatokat elbirdlé zstiriben, (igy a
Szdzar-palydzatban is), kilépett onnan, és a legenda szerint a pélyatdrsak szinte erd-
szakos unszoldsdnak engedve megirta a zenét, aztdn pedig a beérkezd 13 pdlyami
kozil az 6vét taldlta legjobbnak az immdr nélkiile feldll6 birdlé bizottsig, benne pl.
Vorosmartyval, Egressy Gdborral. (Elnyerve a 20 arany palyadijat is.) Persze rossz az,
aki rosszra gondol, vagyis a korrupciénak még a gyanuja is kizdrhatd, ugyanis a pa-
lydzatok jeligések voltak, Erkelé torténetesen egy Kolcsey-idézet: ,lItt az irds forgassi-
tok, / Frett ésszel, jozanon. Koélesey.” Sohasem fog kidertilni az utékor szdmdra, hogy
milyen lett volna a magyar Himnusz, ha nem Erkel nyer, ugyanis nem is ismerjiik az
osszes palydzat kottdjit. Biztosan csak hdrom palyamiivet azonositottak be a kutatdk
(koztiik a dicséretben részesiilt Egressy Béniét is!), illetve két tovdbbi, bar valdszintileg
nem a pélydzatra {rédott dallam maradt fonn a korbél.

Mondjuk az azért elgondolkodtat6, hogy a bemutaté (1844. jalius 2.) utdn a la-
pokban megjelent kritikik egydltalin nem voltak elragadtatva Erkel zenéjétdl, tob-
ben egyenesen azt llitottdk, hogy ez a dallam nem alkalmas arra, hogy népszerivé,
elterjedtté, vagyis ,néphimnusszd” tegye Kolcsey miivét. Leginkdbb az érzékelhetd
Haydn-hatds (ugyebdr & irta az osztrak csdszdri himnuszt, a Gort Erhaltét, amely Ma-
gyarorszdgon is hivatalos volt ez id8 tdjt) zavarta a kritikusokat, illetve a dallamnak
a tulsdgosan is egyhdzi zenére hajazé jellegével nem voltak kibékiilve. (Itt érdemes
megjegyezni, hogy Erkel katolikus volt.)

Mindenesetre az tény, hogy a vers megzenésitése sokat lenditett népszertiségén, és
tobb alkalommal is énekelték, meg jitszottdk, ennek ellenére még mindig népszertibb

87



88

MiLBACHER ROBERT

volt a Szdzat, legaldbbis az 1848-as forradalom idején inkdbb Vérésmarty mivét te-
kintették (bdr a korabeli sldgerlistdkon mércius 15-¢ utdn ez is a Nemzeti dal mogé
cstszott vissza!) minden magyarok kozos nemzeti daldnak.

Mi is a cime a Hymnusnak?

Valéjdban még azt sem tudjuk, hogy mi a cime nemzeti imanknak. Manapsdg amikor
Kélesey versérdl beszéliink, talin tilsigosan is konnyelmien , Himnusz’-ként em-
legetjitk a miivet, igy ebben a modernizdlt formdban. Nyilvinvaléan ekkor az Erkel
dltal megzenésitett és nemzeti szimbdlumnak szdmité miire gondolunk, amely legfel-
jebb is a szoveg elsé strofdjit jeloli. (Nem tudom, volt-e ember, aki végigénekelte az
Osszes versszakkal a Himnuszt.) Ezzel a modernizalt cimhaszndlattal azonban nemcsak
az a probléma, hogy pl. Kélcsey igy sohasem irta le, hanem az is, hogy egyenesen
megcsonkitja a szerzéi szindék szerinti verset.

Lathatjuk a kéziratbdl, hogy az eredeti cim bizony meglehetdsen hosszi és talin
némiképpen kériilményeskedd is: ,Hymnus, a Magyar nép zivataros szdzadaibdl”.
Ezt a hosszt cimet a tankonyvek — mdr amennyiben megemlitik egyaltaldn — dltald-
ban kettéosztjak cimre (Hymnus) és alcimre (,A magyar nép zivataros szdzadaibol”).
Miutdn ez a kettéosztds megtorténik, azzal magyardzzak az ,alcimet”, hogy Koélcsey a
cenzdra miatt volt kénytelen hozzdtenni a cimhez, hogy a lehetséges politikai tdimada-
soknak elejét véve sajdt kordtdl eltivolitsa a miivet. Csakhogy ezzel meg az a baj, hogy
az Aurora-beli kozlésben — valészintileg Kisfaludy Kdroly szerkeszt6i 6nkényének
koszonhetben — nem szerepel az ,alcim”, vagyis éppen ott nincs, ahol a cenzira
miatt elvileg leginkdbb sziikség lett volna rd, mdr ha ezt barmi is indokolta volna.
Rdaddsul az 1832-es kotetbeli megjelenés esetében az alcim visszakeriil a vers elé,
vagyis, minthogy ez a szoveg ultima manus szerinti, vagyis a szerz utolsé szdndékdt
tiikroz6 valtozat, ezt kell autentikusnak tekinteniink. Az 1832-es cimvaltozat szemmel
lithatdlag egyesiti magiban a kézirat és az Aurora megolddsdt, ugyanis kiemeli (csupa
nagybetiivel szedve) a HYMNUS sz6t, és ald (mintegy valéban alcimként) keril .
Magyar nép’ zivataros szdzadaibdl” kitétel.

Akdr igy, akdr gy az eredeti szdndék szerint a midvet nem kortdrs (pline nem XXI.
szdzadi!) kontextusban kell olvasnunk, hanem a multba visszavetitett beszélének kell
tulajdonitanunk. Azt mindenki tanulta, hogy ezek a bizonyos ,zivataros szdzadok” a
magyar torténelemben a reformdci6 és ellenreformdci6 idejére teheték (XVI-XVIIL
szdzad). Abban mind a protestdns, mind pedig a katolikus térténelemértelmezés egyet-
ért, hogy a magyar torténelem menetét felforgat esemény valamiképpen a reforma-
cidhoz kothetd, amely végiil a torok hédoltsdghoz vezetett. Csak éppen mindegyik
felekezet ellenkezd el8jellel értelmezi a reformdciét. A protestdnsok (Luther nyomén)
a katolikusokat vddoltik azzal, hogy mivel Krisztus igaz atjarél balvinyozé médon le-
tértek, az igaz hit terjesztdit, a protestdns prédikdtorokat pedig vérrel és vassal iildozik,
mikozben a Sdtdn foldi helytartdja eltt (rémai pdpa) hajbdékolnak, az Isten a torokot
mint biintetést az § nagy biineik miatt kiildte az orszdgra. A katolikusok szerint persze
az eretnek protestinsok megsértették Krisztus igaz Egyhdzdt, és éppen az 6 szornyt
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bliniik miatt kiildte Isten a nyakunkra a torokoket. (Ezt f6leg Zrinyi nagy eposzédban
olvashatjuk alaposan kifejtve.) Széval jél elvoltak egymdssal néhdny évszad erejéig,
mert a magyar mdr akkor is a magyarnak magyarja volt.

Kélcsey versének beszéléje tehdt nem XIX. szdzadi romantikus kéltd, hanem bizony
egy reformdlt prédikdtor, mégpedig Davidhdzi Péter szép szavival egyfajta paraklé-
toszi szerepben feltling prédikdrtor, aki Isten és a kozdsség kozote kozvetit, a kozdsség
érdekében jir kézben az Urndl, ahogyan azt elébb Kriszeus, majd pedig a Szentlélek
is tette. Vagyis az alcim egyik tandsiga, hogy ebben a versben egy protestdns prédi-
kétor beszél (nem véletlen tehdt a katolikus fanyalgds), ami megmagyardzza, hogy a
Hymnusbdl miért hidnyoznak a mai nemzettudatunk szempontjabél nélkiilozhetetlen
szent kirdlyok, azaz Szent Istvan és Szent Ldszlé. A protestins nemzettudat ugyan-
is a lutheri torténelemszemlélet nyomdn a reformdtorok, vagyis Krisztus igaz tanait
kozvetitd prédikdtorok elétti torténelmet a pogdnysdg koraként értelmezi. Ebbél ko-
vetkez8en a nemzet akkori szent, katolikus kirdlyai legfeljebb is David és Salamon
szerepét tolthették be, és Krisztus eljovetelét el6revetité nagy, de mégiscsak pogdny
uralkoddk lehettek, és semmiképpen sem a megvaltott kozosség, vagyis Krisztus né-
pének kirdlyai, hiszen az igaz hitré] semmit sem tudhattak.

Taldn ennyibdl is érzékelhetd, hogy a Hymnus alcimével val sz6szmotolés nem min-
den tanulsdg nélkiil val6. (S6t meglehetésen stlyos kovetkezményekkel jir.) Ugyanis
vildgos, hogy az alcim elhagydsa azt eredményezi, hogy egyrészt dltalinosithatévd és
aktualizdlhat6vd vdlik az ott kifejtett nemzeti térténelem, hogy a mindenkori magyar-
sdgra lehessen vonatkoztatni, illetve el lehessen szakitani a felekezeti jellegzetességei-
t6l, hiszen a modern nemzet felekezetek feletti egysége megkérddjelezhetetlen.

Ki is a magyar a Hymnus szerint?

Davidhdzi Péter Oseinket felhozdd cimi alapveté tanulmdnyaban részben mar meg-
vélaszolta a fenti kérdést. Ddvidhdzi gondolatmenete azon alapul, hogy a Koélcsey-
szoveg elsédleges kontextusdban haszndlt tobbes szdm elsé személy csakis a torzsokos
nemességre vonatkozhat, egyszertien azért, mert a korban kizdrélag a nemesi onkép-
nek volt része a honfoglal6ktdl valé eredeztetés. A Kolesey csaldd Ond vezérig tudta
visszavezetni csalddfdjdt, tehdt a csaldd egyike volt annak a 130 nemzetségnek, amely
»6sei vérével” szerezte ezt a foldet.” Ddvidhdzi éppen annak a Toldy Ferencnek az
esetét szembesiti a Hymnus tdbbes szdm els6 személye koriili kérdéssel, aki j6 husz
évvel késébb Vorosmartyval fratta meg a nemzeti himnuszt. Toldy még Schedel Fe-
renc néven irott MDCCCXXIII cim( versének képzetei kapesdn beszél arrdl Dévid-
hazi, hogy az asszimildns Schedel-Toldy mennyire 6vatosan bant a magyar kozosségi
metafordkkal és képzetekkel (természetesen ekkor még nem ismerte a Hymnust), ami-
kor megprébdlta 8ket dnmagdra vonatkoztatni.* Mdsképpen mondva: a XIX. szdzad
elsé felében biztosan €l és reflektdlt hagyomdnyként kell szimolnunk azzal az értel-

3 Divipuizi Péter: Oseinket felhozad. In: DAvipHAZI PETER: Per passivam resistentiam. Budapest, 1998. Argu-
mentum Kiadé, 124.
4 DAvipnAzr, 1998, 131.
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mez6i reflexszel, amely a nemzeti kozosséget elsé korben és betti szerint (sensus litera-
lis) a nemesi kozosséggel azonositotta. A magyar térsadalom nem nemesi szdrmazisa
tagjai szimdra ahhoz, hogy a magyarsdghoz tartozénak gondoljak magukat, a Hymnus
tobbes szdm elsd személyt kifejezéseit el kellett tdvolitani a bet(i szerinti jelentésétd] —
ami egyben a torténeti-genealogikus szemlélettel valé szakitdst jelentette, sét bizonyos
szinten sziikségszer(ivé is tette azt —, hiszen csupdn metaforikus szinten és értelemben
johetett 1étre a szoveg tobbes szdm elsé személyével valé teljes azonosulds.

A metaforizdlédds folyamata nehezen tetten érhetd, de példdul éppen az 1840-es
évek kozepétdl, leginkdbb Petdfi koltészetében mégis nyomon kévethetd. Petdfi ese-
tében nyilvdn nem érvényesithetd a genealogikus elbeszélés logikdja, hiszen nem egy-
szerlien nem tartozott a nemesek kozé, de rdaddsul anyanyelve sem magyar volt. Nem
véletlen, hogy az 1847. februdri Magyar vagyok ciml nagy verséig valéjdban nem
nagyon taldlunk olyan szoveget, amelyben a magyarral mint kdzosséggel azonositand
magdt, pontosabban az azonosulds folyamata a hazdért valé cselekvés terében és nagy
republikdnus mitoszdban zajlik le. A reformkor hazafias-nemzeti diskurzusdban elvélt
egymést6l a magyar kozosség identitdsdnak 4llitdsa a haza fogalmérél. Ertelemszeriien a
nemesek szdmitottak magyaroknak, amit a genealogikus elbeszélés legitimdlt, amelynek
természetesen torténeti keretei voltak. A haza vagy hon viszont olyan kiilonféle to-
pografikus elbeszélések segitségével koriilhatdrolt teriiletként definidlédott, amely a
magyarok kozdssége szdmdra egyfajta célképzetként jelent meg, amiért a nemzet tag-
jainak cselekedniiik kellett (megvédeni, megmivelni, felvirdgoztatni stb.). A nemesi
republikdnus elbeszélés egyszerre vonatkozott a kozosség létének erkolesi kulturalis stb.
megerdsitésére, illetve a rd bizott haza felvirdgoztatdsara. Ertelemszertien a kiviilrsl jové
Petdfi a hazdére val6 cselekvésben (hazaszeretetben) taldlta meg azt a legitimdcids elbe-
szélést, amellyel a magyarok immdr virtudlisan kitdgitott, és ezzel metaforikussd valé
kozosségéhez tartozonak mondhatta magdt. Nyomon kévethetd Petdfi koleészetében,
ahogyan a haza fogalmdr igyekszik 6nmaga képére formélni vagy dgy is mondhatndm,
hogy sajit hazafogalmat dltaldnositani (Hazdmban, 1842; Honfidal, 1844 stb.), majd a
személyessé tett hazdért valé cselekvés erkolesi sziikségszertiségében oldja fel a magyar
ontudata és a szlovik/nem-nemesi szirmazdsa kozotti ellentmonddst.

Tehdt a hazdhoz valé viszony személyessége egyfajta metonimikus referencidt és biz-
tositékot szolgdltat (ahogyan a nemesség magyarsigfogalma esetén a vérségi leszdrma-
zés) a hazdhoz fiz8d8 viszony valésdgossdgdra, és Petéfi koltészetében szépen lassan ez
a referencia veszi 4t a helyét a leszirmazdson alapulé magyarsdgfogalomnak. Ugyan-
akkor ez a magyarsigfogalom és a vele jdr6 tobbes szdm els6 személy elvesziti meto-
nimikussdgdt, és metaforikussd vilik, ami lehet6vé teszi a tobbség — a szdrmazdsukat
tekintve magyaroknak nem tekintheté tdrsadalmi csoportok és egyének — szdmadra,
hogy 6nmagdt magyarként definidlja. Az 1847-es Magyar vagyok 6ndefiniciéi kivétel
nélkiill a nemesi szétdrbdl szdrmaznak, és igy csakis metaforikusan vonatkoztathaté
egy olyan beszélére, aki vérségileg (genealogikusan) biztosan nem tartozik ahhoz a
kozdsséghez, amely eredetileg az itt hasznalt dndefinicidkat nmagdra alkalmazta.

A Hymnus tehit egy olyan hatdrhelyzetben vélt a magyarokat dltaldban reprezentdlé
kolteménnyé, amikor végbement a metonimikus identitdsjel6lés dtmenete a metafori-
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kusba. Ugyanakkor olyan hatdrhelyzetrdl beszéliink, amikor még élt a Hymnus tobbes
szdm elsé személyének nagyon is konkrét, metonimikus jelentéskore. Tobbek kozote
ezért is volt kérdéses, hogy alkalmas-e az 6ssznemzeti kozosség reprezentdldsdra.

Azt kell mondanunk, hogy paradox médon ahhoz egy asszimildnsnak, Petéfinek
a koltészete kellett, hogy az a sziikségszert folyamat végbemenjen, amely a Kolcsey
szovegét elszakitja a nemesi narrativatdl, hogy azzal mindenki szdmdra nyitott identi-
tdsmintdzatot kindljon. Vagyis a Hymnus ma haszndlt jelentését Petdfi koltészete, leg-
erSteljesebben pedig a Nemzeti dal értelmezdi kerete hatdrozza meg. A metaforizalédis
egyben a nacionalista nemzettudat mdig haté narrativdjanak a hagyomanyko6zosségi
paradigmdnak az alapjit szolgdltatja. Petdfinek A magyar politikusokhoz (1847) cimi
verse, amely végsé soron a magyar nemesekhez szolt, a magafajta nem nemes kolts
szerepét a magyar nyelv 8rzésében és dpoldséban fogalmazza meg, ami szépen repre-
zentdlja, hogy az 4j paradigma (a haza fogalma mellett) a nyelvi/kulturalis kzosségben
taldlja meg a maga magyarsdg tudatdnak legitimécidjit. Ugyanakkor a kulturdlis/nyelvi
identifikdci6 éppen annak kovetkeztében, hogy csak metaforikus kapcsolatot tud 1éte-
siteni a kozosség tagjai kozott, meglehetdsen ingatag alapot szolgdltatott az 4j magyar-
sagfogalomhoz. Nem véletlen, hogy az id6k sordn kiilonféle referencidlis elbeszélések-
kel igyekeztek feltolteni és egyben konkretizdlni, ha tetszik, a rogvalésighoz kapcsolni
Gjra ezt a fogalmat, ami végiil a genetikai/vérségi azonossdg fajelméletébe torkollott.

Ami kezdetben a Hymnus elterjedésének gdtja volt, vagyis hogy nem bizonyult alkal-
masnak egyfajta hungarus tudat kifejezédéseként funkciondlé néphimnusz szerepére, a
késébbiekben éppen az elényére valt, amit a megzenésitett véltozat valdban gyors népsze-
riiség-n6vekedése is jelez. Az 1840-es évek kozepétdl domindnssd vdl6 4j kozosségtoga-
lom ugyanis a magyarsigot egyfajta részben etnikai, részben kulturlis kozosségként hata-
rozza meg, ami nem 4llamhoz, uralkodéhoz kotott, hanem valamiféle immanens jegyek/
jellemz8k meglétéhez kapcsolja a kozdsséghez tartozds kritériumait. A nyely, a torténelem
és a nemzetkarakteroldgia lesznek a kifejezddései ezen immanens jegyeknek: a nemesi
nemzet historikus 6nszemlélete ebben a tekintetben szinte zokkenémenetesen valt a szé-
lesebb tdrsadalmi rétegek kozosségi elbeszélésének alapjdvd, amely dtmenetnek — mint
fentebb érintettem — éppen Petdfi hazafias koleészete szolgdltatja a kulturdlis modelljét.

A késébbiekben nem volt és nem is lehetett kérdéses a Hymnus tobbes szdm els6
személyének referencidja: minden magyarul beszéld, a magyar torténeti narrativiban
gondolkodé és bizonyos nem individudlis jegyeket 6nmagdban felismerd egyént jelolt

a tovabbiakban.
Tényleg kivilasztott nép-e a magyar a Hymnus szerint?

A Hymnus alcimének széhaszndlata — ,magyar nép” — elsdre persze egyértelmiinek
tlinik, de kozelebbrél nézve nagyon is zavarba ejt. Nem gondolhatjuk komolyan
ugyanis, hogy az a Kélcsey, aki a maga nemességét a honfoglaldkig (de genere Ond)
vissza tudta vezetni, ,nép” alatt ugyanazt a kivaltsigokkal nem rendelkezd, parasz-
ti sorban él§ (aki hetente egyszer vélt tisztdt) tdrsadalmi réteget értette volna, mint
pl. Petdfi vagy Arany. Mdr csak azért sem tehette, mert a parasztként értett népet a



o2

MiLBACHER ROBERT

reformkorban nem is a honfoglal6ktél eredeztették. Hirom eredeztetéstorténet volt
kozkeletli (Id. Wesselényi): 1. a honfoglaldk altal leigdzott szldv slakossdg maradéka;
2. a behurcolt rabszolgak leszirmazottai; 3. lesiillyedt, mert harcolni gydva honfogla-
16k utédai. Széval nem til hizelgd véleménnyel voltak a nemesek Petéfi dltal istenitett
néprél. A Hymnusban a nép bibliai kontextusban értend$, még pedig Isten népeként,
vagy a megvéltott népként, egyfajta valldsi fogalomként szerepel itt.

Arrdl van sz6 ugyanis, hogy amikor Kolesey azt irja, hogy ,Oseinket felhozad Kérpét
szent bércére”, akkor nem egyszertien a tésgyokeres (kb. 123—-130 a honfoglalékig
visszavezethetd nemesi csalddrdl beszélhetiink a korban) nemesekre sziikiti le a ma-
gyarok kozosségének fogalmit (err8l majd késébb), hanem a honfoglalist a zsidé nép
Kédnadnba val6é bevonuldsinak eseményével dllitja parhuzamba. Kolcsey itt annak a
Farkas Andrdsnak a nyomdban jdr, aki az 1538-as mivében parhuzamba dllitotta az
Egyiptombdl megszabaditott, a pusztiban vindorlé, majd az Igéret Foldjére 40 év
utdn bevonuld zsid6 nép torténetét a magyarok toreénetével, akiket Isten Scythidbél
hozott ki, és vezetett a Kdrpit-medencébe, amelynek a Hymnusban megénekelt termé-
kenysége (fertilitas toposz) a bibliai Kdnadn-képzetbdl szdrmazik.

Ezen a ponton tehdt a magyart ugyandgy kivalasztott népként kell kezelniink, mint
a zsiddt, amely egyediili népe az egy és igaz Istennek. Ez mdig igy 6roklédik a magyar
nemzettudatban. Csakhogy Farkas Andrds j6 protestdns prédikdtorént nem hihetett az
Isten kegyelmének elnyerhetdségében, vagyis abban, hogy bdrmiféle érdem miatt vélasz-
totta volna ki az Ur a magyarokat. A Scythidbél valé kihozatalnak egyetlen oka az, hogy
nem hagyhatta sotétségben és poganysdgban a magyarokat az Ur, és lehetdséget adott
nekik, hogy megismerjék Krisztus megvalté munkdjat. Széval semmi szuperképesség,
semmi zsenialitds (sajnos nem vagyunk genetikusan focinemzet), egyszert konyoriilet.

,Jollehet magyarok el-ben Scythidban
Hatalmasok és nagy sokan valdnak,

De maga az istent nem esmerik vala,

Sem az (i szent fidt, mi édes megvalténkat;
Azért barom mdédra nagy vak poginysdgban
Uk is élnek vala, balvant imadnak vala.

Ah kegyelmes isten rajtok konyoréle:
Ukozikbe ada oly gondolatot,

Hogy ik keresnének ah napnyugat felé
Orszdgot magoknak, hol letelepednének.”

Amennyiben a Farkas Andrds-miivet tekintjitk a Hymnus legfontosabb széveghdt-
terének, akkor a pesszimistdnak hitt md, végtelen optimizmust sugall, hiszen mivel a
Hymnus a reformdtus Gjévi koszontévers hagyomdnydba illeszkedik, az Gjesztendedl
(persze minden egyes GjévtSl) magdt a mdsodik eljovetelt és az id6k betsltét vdrja,
amely a blinok és szenvedések megsziintét is jelenti. (Ebben az értelemben lesz vildgos
a ,Megbtinhédte mdr e nép...” sor.)
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Ugyanakkor a magyar nemzeti kivilasztottsdg-tudatot (mint ahogy miden nem-
zettudatot, gondoljunk csak pl. a francidk Gloire-fogalmdra, vagy az amerikaiak Sza-
badsdg-mitoszdra stb.) a Hymnus termékeny félreértése nyilvin megalapozta, mint
ahogyan a ,,magyarok istene” toposzt (amirdl Petdfi kapcsdn még lesz sz6) is magdedl
értet6d6vé tette. Lathatjuk tehdt, hogy Kélcsey verse nem csupdn teoldgiai okok mi-
att szdmitott protestdnsnak, hanem a hétterében 4llé szévegkorpusz miatt is.

Ezen a ponton lehet érdekes még a vers ritmusképlete is, amely a egyrészt evidensen
a Megismerni a kandszt ritmusdt mutatja (probdlndnk csak ezzel a dallammal énekelni:
még bortdnbe is jutndnk miatta), mdsrészt ugyanez a ritmusa Szenczi Molndr Albert
CXXX. zsoltrforditdsinak is.

A Hymmnus ritmusaban irta Kolcsey ugyanebben az évben (1823) a minden értéket
megkérddjelezd Vanitatum vanitast is, amelyben nem nehéz rdismerni a debreceni
reformdtus (Kolesey maga is debreceni didk volt ugyebdr) didkkéltészet cstifonddros,
dévaj hagyomdnydra. (A Vanitatum vanitas olyan, mintha a didkok minden az isko-
laban tanult értéket kicstfolndnak részeg gajdoldsukkal, mikézben borospoharaikkal
verik az asztalon a kandsztdncbdl is jol ismert ritmust.)

Vagyis talin a Hymnus sem feltétleniil annyira buvalbélelt szoveg, mint amilyennek

gondoljuk.
Tényleg annyira pesszimista-e a Hymnus?

Mindig is zavart a Hymnus szovegében, hogy a latszélagos dlddsok és biintetések tor-
ténetileg nem logikusak. Ugyanis, ha elfogadjuk azt az értelmezést, mi szerint a ,,Haj,
de blineink miatt / gydlt harag kebledben”, mondat motivaléja a katolikusok szerint
a protestdns eltévelyedés a reformdcid, a protestdnsok szerint pedig a megitalkodott
katolikus bélvdnyimadads, akkor mit keres az dlddsok kozotti csapds a rablé mongol
nyila. Ha a tatdrjdrdsra utal Kélcsey — bar a szakirodalomban felmertiil egy 1517 utdni
tatdr betorés, amelyre elvileg utalhat Kolcsey, de engem ez az érv nem gy6ézott meg
—, ami mégiscsak 1241/42-ben volt, amikor se kozel se tdvol a reformdcid, akkor a
magyarok bline nem a reformicié elutasitdsa vagy katolikus szempontbdl eretneksé-
gében keresendd. Rdaddsul csak jéval utdna nydgi Mdtyds bus haddt Bécsnek biiszke
véra, vagyis a diadal ideje még hdtravan. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy nem egyet-
len nagy biin osztja ketté a magyar torténelem, ahogyan pl. a katolikus Zrinyi nagy
eposzdban az eretnek reformdcié, hanem a biindk dllandéan jelen vannak, rdaddsul a
jelen felé haladva a megszaporodnak, ami a végiddk, az utolsé itélet eljovetelére em-
lékeztetik a kdzosséget. Rdaddsul a hazdnak mint az Isten dltal megszentelt teriiletnek
az 4lddsait az Isten valéjdban nem is vonja vissza a biintetés ideje alatt sem, tehdt az
,Ertiink Kunsdg mezein / Ert kaldszt lengettél, / Tokaj sz8lévesszein Nektdrt csepeg-
tettél” Kdnadn-képzetei nem annuldlédnak. Legfeljebb arrél van szé, hogy a biinok
elburjinzdsdval és a biintetések megszaporoddsdval a biintetések kovetkezményeként
veszhetnek el a haza foldjének dldésai.

Ennek a szemléletnek a forrdsa a Kolesey-mi alapjac képezd 1538-as Az zsidd és
magyar nemzetrél cimd Farkas Andrds nevii protestins prédikdtor munkdjibél valé.
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Farkas azt irja:

,Mindezeket [értsd: dlddsokat] isten mellénk adta vala,
De jobb részét t6lonk meg elszakaszti,

Mert elfeledkezénk 6 nagy jévoltrdl,
Kegyelmességérdl, sok j6 téteményérél;

Meg sem emlékezénk régi dolgairdl:

Hilélatlanok 18nk sok jé ajandékirdl.”

Vagyis a zsid6 néphez hasonléan id6rdl idére a magyarok is megfeledkeznek az
Istenrdl, aki azért, hogy észhez téritse Sket, kiilonféle csapdsokkal sdjtja. Vagyis a
biintetések parhuzamosak az dlddsokkal és egyben olyan jelek, amelyek arra 6sztonzik
a kozosséget, hogy visszatérjen a helyes ttra.”

Amennyiben tehdt a biintetések olyan jelek, amelyek arra 6szténzik a kozosséget,
hogy folismerve sajdt blinds voltdt visszatérjen (megtérjen) az igaz hithez, akkor a ,,meg-
blinhédte mar e nép a multat s jovenddt” kitétel annak kimonddsa, hogy készen 4ll (fel-
késziilt) a kozosség a megvaltds elfogaddsara. Ez a beldtds cafolni ldtszik azt a kozkelett
éreékelést, miszerint a Hymnus pesszimista volna, hiszen a szoveg beszéléjének jelene a
biintetések és csapdsok kulmindci6jit és egyben végpontjit (,, Vdr dllott, most kéhalom,
/ Kedv s 6réom ropkedtek, / Haldlhorgés, siralom / Zajlik mér helyettek.”) diagnoszti-
zélja a teljes és totdlis pusztulds képzeteiben. Ez az utolsé elétti szakasz a haza pusztuldsa
mellett az onerejébdl, szabad akaratdbdl cselekvd, ezzel a sitdni gdg (superbia) blinében
él6 ember tettének értelmetlenségét, és egyben magdnak az embernek a pusztuldsdt is le-
ftja: ,S ah, szabadsdg nem virul / A holtnak vérébél, / Kinzé rabsig konnye hull / Arvik
hé szemébél!”. Vagyis a szabadsdgért folytatott kiizdelem hidbavalésdga mint Isten biin-
tetése egyben annak jele, hogy a szabadsdgért folytatott kiizdelem is biin, lévén a szabad
akarat megnyilvdnuldsa. Ebben az értelemben tehdt a Hymnus biintetéskataldgusa egy
olyan folyamatot mutat be, amely az dldés dllapotdtdl a teljes pusztuldsig tart, de a teljes
pusztulds egyben az Istentdl jové kegyelem idészakdnak bekoszontét is jelzi.

Ezen a ponton lesz igazdn fontos, hogy a Hymnus a protestdns Gjévi koszontdk 4l-
dést kéré hagyomdnydt imitdlja, hiszen az 0j esztendd egyben az ingyenes megviltds és a
kegyelem elfogaddsénak lehetSségével is kecsegtet. Igy Kolcsey Hymnusa egy olyan élla-
potot diagnosztizl, amely mar tdl van a blinok-biintetések idején, és a megérdemelt ke-
gyelem bekdszontének igéretét hordozza. A hagyomdnyosan bortsnak és pesszimistanak
tekintett magyar Hymnus ebben az értelmezésben a végtelen der(ildtds szovegévé vilik.

Miért akartdk kitiltani a Himnuszt a katolikus templomokbél2

Ennek a fejezetnek a cime olyan, mintha csak valami dprilis elseji tréfa volna, annyira
abszurd még a kérdés felvetése is. Mert barmilyen meglepd, kis tilzdssal bizony ennek

5 Pap Barézs: ,Ment ket az Isten Egyiptombél kihozd™. In: Otvos Péter Festschrift. Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum, Tomus XXIX. Szeged, 2006.
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a lehetdsége is felmeriilt egy 1903-as vita sordn. Egészen egyszertien a kovetkezd cim-
mel jelent meg egy cikk egy pécsi katolikus teoldgiai foly6iratban, a Religidban: ,Le-
het-¢ a Kolcsey-féle Hymnust a templomban énekelni?” Erdemes figyelni az évszdm-
ra, ugyanis annak ellenére vetddik fel a kérdés, hogy ebben az id8ben a Himnusznak
mér nagyon komoly nem hivatalos kultusza volt, ami egyébként végiil is eldontotte a
vitdt. Vagyis a nemzeti kultusz foliilkerekedett a teolégia érvelésen!

A Hymmnusszal (és els6sorban a versszoveggel!) szemben leginkdbb dogmatikai problémak
voltak, ugyanis a blinok el6re trténdé megblinhddése vagyis a ,Megblinhddte mdr e nép /
A multat s jovendét!” sor katolikus szempontbdl kis tilzéssal eretnekségszimba ment.

Emellett felttinik az imdhoz méltatlan anyagi jellegli kérések problémdja is (csak
lelki jellegti javakat kérhetiink Istent8l, nem béséget), még akkor is, ha ez a kifogds
csak kisebb stllyal esett latba a vita sordn. A Himnusz mellett érveld klerikusok
nyilvdn azt az ellentmonddst igyekeztek feloldani, amely egyrészt a szdzadel6re mar
kialakult kultikus nemzeti tisztelet és dogmatikus ellenérzések kozote fesziile. Az
egyikiik (Hegesippos néven ird) a Himnusz mellett jellegzetesen kultikus nemzeti
érveket hoz fel:

»De, hogy most tbb évtizedre visszanyul6 jéhiszem(i haszndlat utdn, mikor az mar
a nemzet vérébe dtment, képzelt vagy tilzott dogmatikus aggalyok alapjn tiltsuk ki
végleg a templombdl; arra én nem ldtok elegendd okot.”

A Himnusz nemzeti haszndlata itt tehdt végsé soron feliilirja a dogmatikai szempon-
tokat, ami mégiscsak a legszemléletesebb példdja annak, hogy ekkorra mdr mennyire
ers a Hymnusnak a felekezetek folotti, 6ssznemzeti egységet reprezentdlé olvasata.

A szintén a Religicban Aberkiosz néven a vitdhoz hozzdszolé klerikus médr nem
elégszik meg a kultuszra hivatkozds érvével, hanem teoldgia érveléssel igyekszik kato-
likus szempontbdl (is) elfogadhatévd tenni és legitimalni a Hymnus szovegét. Ugyan
azt nem lehet vitatni, 4llitja, hogy az egyén szintjén elfogadhatatlan az elére megbtin-
hédott biin dogmadja, 4m a szerzé szerint ez a tantétel a kozosségre nem érvényes.
Gondolatmenete a kovetkez6:

»Egyén nem binhddhetik (neque per modum satisfactionis, neque per modum
poenae vindicativae) a jovében elkdvetendd sajit blineiért. Ez vildgos. Mert a késébbi
sulyos biin lerontja, vagy legaldbb felfiiggeszti, a megel6z8 szenvedések vagy jé csele-
kedetek természetfeletti érdemét, és igy ezek nem szolgalhatnak elégtételiil a késébbi
blinokért. De kiilonben is képtelenség, hogy valamely késébbi biinnek biintetését
valaki elére kidllhassa, s igy mintegy jogot szerezzen magdnak a biin elkovetésére. Ez
mind tiszta dolog, mikor fizikai személyrdl van sz6. Mds megitélés ald esik azonban
némiképp a kérdés, ha az a népre, vagyis nem fizikai, hanem erkélesi személyre vonat-
koztatjuk. Nézetem szerint a nép, mint ilyen, bizonyos értelemben (secundum quid)
alkalmas szubjektum lehet arra, hogy késébbi buneiért elére biinhédjék. A népnél
ugyanis az unokdk késébbi blinei nem rontjdk le a jdmbor 8sok szenvedéseinek és
jocselekedeteinek érdemét: és igy, Isten irgalombdl, az 8sok szenvedéseit és jotetteit
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beszamithatja az unokdknak és amazokra valé tekintettel, elengedheti emezek késébbi
blineinek biintetését. [Ahogy a vértantk érdemeire valé hivatkozéssal.]”

Ez a meglehetésen nyakatekert érvelés jellegzetesen a dicsé milt és a korces jelen
szembedllitdsdnak toposzdra épiil, amely a reformkori irodalom egyik alapelbeszélése-
ként valéban nagy hagyomdnynak 6rvend, csakhogy a Hymnus nem ezt a narrativdt
koveti, hiszen a blinok elkovetésének ideje éppen az ,,ldds” multbeli id8szakdra esik, a
jelenben pedig éppenséggel az egykori blinokért kimért biintetések elszenvedése zajlik.

Mindezt azért tartom fontosnak megosztani vallalva az unalmassd vilds 6diumat,
hogy jelezzem: Kélcsey Hymnusinak szovegét még a szdzadeldn is tilsigosan protestdns,
ezen beliil is reformdtusnak érzékleték. Vagyis annak tovibbi oka, hogy miért nem
valt rogton népszerlivé a ml a maga kordban a tdlsdgosan is érzékelhetd felekezeti
elfogultsdga, vagy meghatdrozottsdga lehetett. Persze ezt ma mdr szinte egyéltaldn nem
érzékeljiik, vagy nem tartjuk fontosnak, de ne feledjiik el, hogy a XIX. szdzad elsé
harmaddban a felekezeti hovatartozds fontosabb volt, mint a nemzeti identitds. Ahhoz,
hogy dltaldnosan képviselhesse a nemzetet a Hymnus, nem Kkicsit kellett ,katolizdlni”,
vagyis elfedni eredeti protestdns olvasatdt. Ezt szolgdlta végiil a fenti vita is, amikor is az
egyik vitdzd (Hegesippos) egy tokéletes, katolikus olvasatot rogzit a mihoz:

»Istenem dldd meg a magyar nemzetet és adj neki minden j6t! Ne tekintsed a
mostani nemzedékeknek sok és nagy blinét; hanem tekintsed a jambor 8sok
érdemeit; kiilonosen azokét, akik a tatdr és torok elleni kiizdelemben vériiket
ontottdk a magyar hazdért. Hiszen 8seink annyit szenvedtek és sok kinnal
annyi érdemet szereztek, hogy azokra valé tekintettel irgalmassigodban bétran
elengedheted, Uram, a mi blineink biintetését is.”

Mennyire volt reformétus a Hymnus?

Minthogy a korabeli recepciéban nincs emlités arra nézve, hogy a szdveget egyértel-
muen protestdnsként (kozelebbrdl reformdtusként) azonositotta volna be barki is, a
kérdés megvilaszoldsahoz vagy legaldbb ,val6szintivé tételéhez” a Hymnus szakirodal-
mdnak bizonysdgdt kell segitségiil hivnunk.

Gydri L. Jdnos Reformdtus identitds és magyar irodalom cim(i tanulmédnydban a
Hymnust egyértelmtien a reformdtus/protestdns viligképbdl és ldtdsmédbél eredez-
teti: ,,K8lcsey mivének médr a XIX. szdzad elején is szokatlan szemléleti és nyelvi ar-
chaizmusai is a reformdcié kordnak vildgszemléletét titkrozik. A kéltemény imddsa-
gos hangvétele, keretes szerkezete, id8szembesitd jellege, retorikai érvrendszere, sét
néhdny konkrét nyelvi fordulata is kisértetiesen emlékeztet Farkas Andrds alkotdsa-
ra.”® Farkas Andrds miivének emlitése arra figyelmeztet, hogy a Hymnus beszél8jé-
nek identitdsit a Bitskey Istvdn dltal emlitett kdlvinista magyarsigtudathoz kapcsolja,
amelynek egyik fontos eleme a zsidé-magyar parhuzam volt: ,A magyar protestdns

6 Gyorr L. JANos: Reformdtus identitds és magyar irodalom. htep://rpi.reformatus.hu/hatteranyagok/Gy%C5%
911i%20L%20.%20]%C3%A1nos_%20tanulm%C3%A1ny.pdf (Letsleés: 2023. 10. 24.)
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identitdstudat kiformdléddsa az 1530-as évektdl vette kezdetét a wittenbergi torténet-
teoldgia hatdsa alatt. Farkas Andrds a zsidé—magyar sorsparhuzamot megfogalmazva
toposzok egész sordt felvonultatva teremtett egy ij magyar torténeti konstrukciét.””
Mind a szakirodalom, mind pedig a részben a régebbi szakirodalmat és Gjabb kuta-
tisokat kamatoztatd kritikai kiadds jegyzetappardtusa a Hymnus szdvegmagyardzatai
kapcsdn rendre a protestdns irodalmi hagyomdnyhoz valé ezerszalu és eltéphetetlen
kapcsoléddst diagnosztizalja.®

Nem véletlen, hogy Horvéth Jdnossal polemizdlé Mészoly Gedeon éppen a Hym-
nus torténelemszemléletének eredetét vitatja. Mig a katolikus Horvdth Jdnos (1923-
as cikkében) Zrinyi hatdsaként értelmezi a hazafidi blntudatot, illetve azt, hogy a
magyar balsorsban Istennek az elkovetett blinok miatti igazsigos biintetését latja,’
addig a reformdtus Mészoly Gedeon (1939-ben) élesen visszautasitja a Zrinyi-hatdst.
Szerinte erre a hatdsra ,,a Hymnus iréjdnak nem volt szitksége. Hazafi volt, protes-
tdns volt, a XVI. szdzad magyar koltészetének régi énekeskonyvekbdl, krénikakbdl,
histéridkbdl ismerdje és értdje volt: tehdt az 6 hazafiui bliintudatd-nak még irodalmi
targyul vélasztdsa, megnyilvdnuldsa sem Zrinyi-hatds, hanem a folytonossdg altal
oroklote magyar protestdns vildgnézet és annak irodalmi gyakorlata.”"

Mintha a két kivalé tudés dllasfoglaldsaban annak a felekezeti szempontnak az
emléke elevenednék meg, amelynek a Hymnus nemzeti imdva vildsa sordn sziikség-
szerlien el kellett halvdnyodnia, ugyanakkor bizonyosan tetten érhetd a szdveg olva-
sataiban. A modern (XIX. szdzad kozepi) nemzettudat létrehozdsa sordn mindvégig
nyomon kovethetd a felekezeti szempontok versengése, aminek tétje az volt, hogy
milyen sajit felekezeti elemekkel és milyen ardnyban sikeril feltslteni az 6ssznemzeti
narrativdt. Azon gyantimat, hogy a protestdns nemzet- és torténelemszemlélet alkal-
masabbnak bizonyult a nacionalista kozosségtudat kialakitdsanak bazisira, csak meg-
erSsitette Fazakas Gergely Tamds kivalé tanulmdnya.'’ Fazakas hatalmas elméleti és
torténeti appardtussal teszi vildgossa, hogy a koratjkori Magyarorszdgon az irdsbeli-
ségen (olvasdson) és anyanyelviiségen alapuld protestdns valldsgyakorlat egyben olyan
nyelvkozosségként realizdlédé kozosségi tudat alapjdul is szolgdl, amelynek részleges
transzformdcidjaként kell tekinteniink a XIX. szdzad kozepi hagyomdnykozosségi ko-
zosségtudat bizonyos domindns elemeire.

Ennek a kozosségtudatnak a felekezethez tartozds kindlja az identifikdcids elbeszé-
lését, és természetszertileg Istenben taldlja meg a végsé és igazold referencidjit. Igy ez
a kozosség természetszeriileg nem tekinthetd az andersoni értelemben vett ,elképzelt

Brrskey IsTvAN: Felekezetiség és identitdstudat Magyarorszdg kora tjkori irodalmdban. http://mta.hu/data/
cikk/11/72/71/cikk_117271/Bitskey_szekfoglalo_20130916.pdf, 10. (Letdltés: 2023. 10. 24.)

Ahogyan kordbban a Vanitatum vanitas esetében Borbély Szildrd is ennek a protestdns szoveghagyomdanynak és
gondolkoddsmddnak a dénté befolydsdt diagnosztizdlta. BORBELY SZILARD: A Vanitatum vanitas szovegvildgdrol.
Fehérgyarmat, 1995. (A Kélcsey Tdrsasdg Fiizetei, 7)

HorvArH JANos: A Himnusz (1823. janudr 22.) In: Vilogatds a XX. szdzadi Hymnus-értelmezésekbél. Szerk.
Csorba Sdndor. Fehérgyarmat, 1997, 15. [Csorsa, 1997.] (Eredetileg megj.: Napkelet 1923. febr. II. 97-103.)
MEszOry GEDEON: Kélcsey Hymnusa és a Hymnus Koleseyje. In: Csorsa, 1997, 27.

Fazakas GERGELY TaMAs: Nemzet és/vagy anyaszentegyhdz. Kézosségképzetek a kora tjkori reformdtus imadsdg-
irodalomban. Studia Litteraria, 2007, 190-214.
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kozosségnek”, hiszen az Istenbe vetett hit mindenkor bizonyossdgként, legitimdciés
bazisként szolgdl a kdzdsség tagjai szdmdra. A modern nemzeti kozosség ugyanezt
a referencidt nélkiilozni kényszeriil, mikozben hasonlé valldsi narrativdt (szakralis
nyelvhaszndlat és ritudlis szokdsrend stb.) alkalmaz 6nnon identifikdciéja sordn. Fa-
zakas kitér arra, hogy a tobbes szdm elsé személy(i imddsdg minden egyes elmondds
alkalmdval Gjra létrehozza az egyén és a kozosség kozotti azonosuldst, amely egyben
istenhez valé viszonydban teljesedik ki, onnan nyeri megerdsitését. Eppen ez a transz-
cendens megerdsité mozzanat hidnyzik a modern kozosségi tudatbdl, aminek az lesz
a kdvetkezménye, hogy folytonos 6ndefiniciéra (Mi a magyar?) és referenciakeresésre
(genetika, kivalasztottsdg-tudat, ellenségkeresés stb.) kényszeriti a kozdsség tagjait.
Amennyiben az Istenhez fiz6d8 viszony teremti meg a kozosséghez tartozds ke-
reteit, ami egyben a nyelvhaszndl6i vagy értelmezdi kozosségként definidlt nemze-
ti kozosséget is jelent, ez azzal jir, hogy mind az etnikai, mind pedig a tdrsadalmi
meghatdrozottsdg hdttérbe szorul, és mdsodlagosnak tekinthetd a kozosséghez tarto-
zés kritériumait tekintve. Ennyiben tehdt a Hymnus alcimében taldlhaté kifejezés (A
magyar nép zivataros szdzadaibdl) nyilvdnval6an isten népeként definidlja a magyarok
kozosségét. Vagyis a ‘magyar nép’ kifejezés felekezeti, valldsi mezében értelmezends,
és semmiféle koze sincs sem a korban haszndle tdrsadalmi, politikai fogalomhasznalat-
hoz, sem pedig a nacionalista nép (= ’nemzet tagjai’) fogalomhoz. Viszont az is régton
szembeotld lehet, hogy a Hymnus miért is vélhatott az Gj kozosségszemlélet emlé-
kezethelyévé. A protestdns valldsi kozosség (Isten népe) tagjai nem egyszerlien egy
nagyobb egység részeként definidlhattdk magukat, hanem 6k maguk, az individuu-
mok képezték a kozosséget magdt, mégpedig tekintet nélkiil a tdrsadalmi ranglétrin
elfoglalt helyre. Végsd soron ez azt is jelenti, hogy a kdzdsség nem létezik a tagok (in-
dividuumok) szolidaritdsa (kozosségi tudata) nélkiil, mig a katolikus egyhdz tagjai azt
érezhetik, hogy az egyhdzi strukedra nélkiiliik is fenndll: a szervezet fenndlldsa (lévén
szentség) az egyén szolidaritdsa nélkiil is garantilt. Az egyén legfoljebb részesiilhet az
egyhdz szentségébdl, vagy kizdrhatja magdt beldle, de § maga nem sziikséges feltétele
a valldsi kozosség 1étének. Konnyen beldthatd, hogy miért éppen a protestins kozos-
ségképzet kindlhatja a magdtdl értet6dd keretet a nacionalista kozosség-konstrukeid-
hoz. Magyarorszdgon az 1840-es évek kozepétdl kialakulé nemzet-fogalom ugyanis
nagyon hasonlé strukttirdt hoz lére, mint ami a protestdns valldsi kozosségszerkezetet
jellemzi. A modern nemzet mindenekel6tt nyelvhaszndl6i kozosségként tételezédik,
amely egyben értelmezdi kozosséget is jelent. Az egyénnek a kdzdsség tobbi tagjahoz
fiz6d6 szolidaritdsa egyben a kdzosséghez tartozds biztositékat is jelzi: minden indivi-
duum magdban hordozza az egészet, mig az egész kifejezi és reprezentdlja ez egyént. A
modern nemzet szinechdochikus struktirdja azonban nem szamithat transzcendens
megerdsitésre, igy miikddése tautologikussd vdlik: a nemzet (amely pedig az egyének
kozossége) tesz szert a legitimdlé abszoldtum stdtusdra. Beszédes, hogy az 0j kozos-
ségtudat értelmezésében hogyan mosddik 6ssze a haza, hon stb. képzete a rajta él§
kozosség (nemzet) képzetével, amely egyrészt el6késziti az dllamnemzet (paradox mé-
don és részlegesen csak Trianon utdn realizdlhaté) modelljét, mdsrészrél a hidnyzo le-
gitimitds egyik, a patriéta nemzetfelfogasbél 6rokélt forrdsdva valik. Gondoljunk csak
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bele, hogy Kélcsey az 1838-as Zrinyi mdsodik énekének elég keser(i, de mindenképpen
jellemzd zirlatdban még el tudja képzelni hon/haza a virdgzdsit egy mdsik, idegen
nyelv(i nép uralma alatt, amennyiben e mostani (a magyar nemesek kozossége!) erre
alkalmatlannak bizonyul. Vagyis a haza és a nemzet megkiilonbéztetésének patriéta
szemlélete a XIX. szdzad kozepéig a haza primdtusdval is egytitt jart. Ezzel szemben
az Uj kozosségszemlélet a nemzetet helyezve az abszoldtum helyébe, 6nnén fenn- és
megmaraddsdt jeloli ki abszolut célként.

A Hymnus nyelvhasznilata, torténelemszemlélete, architextusai, Szenczi Molndr
Albert CXXX. zsoltdrdhoz kapcsolhaté versformdja, a megszdlalds vélhetd apropédja
(protestdns Gjévi koszontd hagyomdnya) egyértelmiien a protestdns felekezetiség jel-
legzetességeivel ruhdzza fel a szoveget, ami természetesen a kortdrsak szemében nem
teszi alkalmassd a szoveget arra, hogy a teljes nemzeti spektrumot lefedje és reprezen-
tdlja. (Beszédes, hogy a katolikus Toldy a katolikus Vorésmartyt kéri fel egy nemzeti
himnusz megirdsdra.) Ahhoz, hogy a Hymnus felekezeti szinezete elhomadlyosodjék
egy olyan dtvéltozdson kellett keresztiilmennie a sz6veg értelmezésének, amelynek so-
ran elészor elszakadt a szoveg a valldsi kontextustdl, aztdn pedig részleges ,katolizdci-
on” kellett dtesnie.

Ziré gondolatok

Egyiltalin nem véletlen, hogy a Hymnus népszeriségének névekedése (értsd: egyre
inkdbb a nemzet teljességét lefedd értelmezése) id8ben nagyjdbdl a Szdzar kul-
tuszdval és szakralizdléddsdval parhuzamosan torténik. Bdtran kijelenthetd, hogy a
Szdzat mdr elsé megjelenésétd] kezdve (1837) szerves részét képezi a nemzeti 6nér-
telmezésnek, aminek legfébb okdt abban litom, hogy egyértelmien a (reform)
nemesség jol ismert, igy konnyen dekddolhaté politikai nyelveit beszéli, amikor
az 6si alkotmdnyra hivatkozistdl eljut a hazdért val6 tett etikai imperativuszdnak
republikdnus narrativdjdig. Vordsmarty szovege — lévén a tandcskozd beszéd retorikai
szabdlyait alkalmazé mi — tudatosan épit a megszdlitottak (magyar kdznemesség)
nyelvhaszndlatdra, amely egyben lefedi a nemzetr8l valé beszéd patridta tradiciéjit.
[gy azonban a reformkor politikai kiizdelmeinek ikonikus szévegeként a Hymmnus egé-
szen mds elsédleges kontextusban fogant sz6haszndlatdt is magédhoz hasonitotta. A
Szdzat egyértelmiien politikai-nemzeti kontextusa megszabaditotta a vele parhuzamo-
san kanonizdl6dé Hymnust vallsi-felekezeti konnoticiéitdl, és a politikai értelmezés
felé tette nyitottd a szoveget a reformkor nemzetre fékuszal6 értelmezési hagyomdanya-
ban. A Hymnus magyarja (,Isten, dldd meg a magyart”) azonositédik a Szdzar meg-
szélitottjdval (,Hazddnak rendiiletlentil / Légy hive, 6, magyar”), vagyis az elsédleges
kontextusban protestdns felekezet tagjaként értett magyar immdron a magyar nemesi
rend tagjaként definidlédik minden felekezeti megkotdteség nélkiil. A kévetkezd 1¢-
pésben pedig mind a Szdzar, mind pedig a Hymnus a Nemzeti dal (, Talpra, magyar”)
kontextusinak hatdsira értelmezddik 4t, és vdlik a késébbiekben minden 6nmagdt
magyarnak vallé individuum metafordjdvd a magyar nemzeti emlékezetben.
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