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SZOLNOKI TIBOR
A Tragédia 74r6 szinének
rejtelmei és sugallatai

Az ember tragédidja XV. szinét sokrétegli homily lengi koriil.

Van, ami a filozofikus ¢és lirai ma nyelvi sajdtja, de rdrakddott tetszetds féligazsigok
is terhelik a szoveg autentikus jelentését, pl. zsenidlis kérdések vetédnek fel a miiben,
de a vélaszokkal mind az Ur, mind Mad4ch adés marad. Semmi sincs az Ur szavai-
ban, amit eszkatolégikus biztositékként értelmezhetiink, és nincs szé semmiféle j
felvildgositds kinyilatkoztatdsdrdl, ami meghamisithatnd vagy hamisnak mutatnd az
dlombeli jelenetsort. Azokra a kérdésekre, amelyeket Adém az Urhoz intéz, az Ur nem
ad valaszt.!

Eppen otven éve, hogy eluralkodott ez a nézet a Maddch-szakirodalomban, majd az
irodalomtanitdsban.?

Az Ur végszavai: Mondottam ember: kiizdj’ és bizva bizzdl! voltaképpen semmi Gjat
nem mondanak Addm szdmdra, inkébb csak megismétlik azt, amit & maga az tir-jele-
netben igy fogalmazott meg: A célt tudom, még szdzszor el nem érem. / Mit sem tesz. A
cél voltaképp mi is? | A cél, megsziinte a dicsé csatdnak, / A cél haldl, az élet kiizdelem, / S
az ember célja e kiizdés maga. Csakhogy Adémnak e szavait az tr-jelenetre kovetkezé
eszkimé-szin teljesen érvénytelenitette,’ s éppen a kiizdés nagyszertségét torolee el. Az
Ur végszavat Addmnak a nyomaszté eszkimé-szinre tett utalsa elézi meg: Csak az a
vég! — csak azt tudndm feledni! Ezért nem hoznak az Ur szavai egyértelm(i megoldast.
Van-e cél a vildgtoreénelemben, vagy 6rok koérforgds érvényesiil benne? Madéch £6
miivében ez a kérdés eldontetleniil marad.

Mindazondltal — jelen tanulmdny {6 tételeként deklardlva — a XV. szin bévelke-
dik védratlan (drdmai) fordulatokban, nagy kinyilatkoztatdsokban, titkokkal dvezve és
sugallatokkal dtszdve.
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Tromas R. Mark: Az ember tragédidja: megvaltds vagy tragédia? Irodalomtdreénet 1973. 5. sz. 928-954. [Tro-
mas R., 1973.]
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Ez az egyébirdnt nem igazolhaté (és nem is igazolt) dllitds tobbszdr kisért a szakirodalomban, mint pl. MATHE
ZsuzsanNa: Filozofikum és esztétikum kolesdnviszonydrdl — kiemeltem a maddchi életmiben. Szeged, 2018.
Maddch Irodalmi Térsasdg, 249. [MATHE, 2018.]
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Ha csak az elébbieket lajstromozzuk:

(1) Addm optimistin vig neki az Edenen kiviili élete mindennapjainak. Majd Lu-
cifer hossza és filoz6fiai gondolatokban gazdag monoldgjénak hatdsira — mintegy
hirtelen 6tlettdl vezérelve — az 6ngyilkossdg szandékdt fontolgatja.

(2) Lucifer lehangolva fogadja Addm kétségbeesett tervét.

(3) Mindekozben a rosszul ébredt Eva puszta litvanydra — és aligha a szavaitl — ki-
kel magdbdl, a legdurvabb himsoviniszta sz6lam szakad fel benne.

(4) De alig szell6ztette ki lelke sotét zugait, vdratlanul elldgyul: raébred, hogy kije is
neki Eva, és szerelmes hangot iit meg.

(5) Fva elmondja a titkot, hogy anydnak érzi magdt, ami Adémbél a teljes megadis
gesztusait és szavait szabaditja fel.

(6) Lucifer — a hosszt monoldégban kifogyva az észérvekbél — Evit verbdlisan sérte-
geti, Addmot fizikailag is.

(7) Ekkor jelenik meg az Ur szinte teljes kiséretével, hogy a dolgokat és Lucifert
helyre tegye.

(8) Aki szemmel ldthatélag nem tud mit kezdeni a teljes vereségével, legszivesebben
elsompolyogna.

9) Az Ur elészér elsé teremtményével viseli gondjdt: visszaveszi a kegyelmébe és
meghallgatja.

(10) Adém megnyilik a teremtdé Atyja Istene el6tt, és el6adja azokat a kétségeit,
amelyek a legjobban gydtrik.

(11) Az Ur teljes vélaszt ad az elsé kérdésére, mire Luciferbdl kitér az antiklerikalis
aufklirista. Eléitéletes vadaskod4sira Addm jabb kérdést fogalmaz meg.

(12) Az Ur m4sodik vélasza — rogton erre a 4. kérdésre reflektdlva — Evét emeli fel az
erkolesi géniusz magaslatdra, és helyezi mint méled parjat a Férfi mellé.

(13) Ugyanebben a monolégban Lucifernek is kijeloli a végsé helyét: voltaképp
orokos ldzaddsa is a teremtés t6kélyén munkdlkodik mint gy(ird, mint fogaskerék.

(14) Addm harmadik kérdésére az Angyalok kara vilaszol.

(15) Ugyanakkor a mdsodik kérdés lebegtetése — Megy-é elébbre majdan fajzatom
— fokozza a vérakozdst a vilasz irdnt, amire nézve hangzik el a zdré szin befejezd sora:
Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzil.

Nem lehet az eszkimé-szinben ldtottak és az ongyilkossdgi szdndék kozt egyenes és
megszakitatlan logikai kapcsolatot feltételezni.*

Mir akkor, amikor Addm ébresztést kér, megfogalmazédik benne: Segirség, Lucifer!
el innen, el, | Vezess jovémbiil a jelenbe vissza, / Ne ldssam t6bbé dddz sorsomat: / A hasz-
talan harcot. Hadd fontolom meg: / Dacoljak-é még Isten végzetével. Nyilvanvald, hogy

4 Az emberiség vonatkozdsdban a kiizdésben valé hit végérvényesen elveszett az eszkimé-szinben, mindezt az egyén

részérdl majd az ongyilkossdgi szdndék mutatja.” MATHE, 2018. 249
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a majdani 6ngyilkossdg kétségbeesett Gtlete arra nézve lenne eszkoz Adédm szdmira,
hogy mind az Urral, mind Luciferrel dacoljon — ahogy ez a Kézirarban viligosan ki-
tetszett, de Arany Jdnos (stilisztikailag taldn indokolt) belejavitdsa ezt elhalvinyitotta®

Lényegében ugyanezen elszdnds tiikrozédik Addm els§ szavaiban a z4r6 szin elején,
amikor Lucifer Gjra — de nem utoljira — a szabad akarat tényét tagadta: Nem, nem,
hazudsz, az akarat szabad. /| Kiérdemeltem ezt nagyon magamnak, | Lemondtam érte a
paradicsomrdl. | Sokat tanultam dlomképeimbdl, / Kidbrindultam sokbdl, s most csupdn
/ T6lem fiigg, Gtam mdsképpen vezetni.

Lucifer eme végsé fegyvere — a szabad akarat tagaddsa — hosszt eldmunkdlatok utin
lesz élesitve.

Addmbél kétségbe esve szakad fel a nagy romantikus kérdés mar az eszkimé-szin-
ben: Hit minden nagy eszme, / Nemes cselekmény konyhdnk géze csak,® / Vagy oly koriil-
mény dbre magzata, / Mit egytiil egyig a hitvany anyag / Nehdny torvénye mozgat, s tart
lek6tve? Amire nézve Lucifer olyannyira lefegyverz8 példdkat szamlal el a histéridabdl,
hogy Addm meg sem kisérli cafolni azt: Azt hiszed taldn, / Hogy Leoniddsz meghal a
szorosban, / Ha abelyett, hogy barna levesével / Tiplilkozik olyan koztdrsasdgban, | Mely-
nek még pénze sincs, lucullusi / Villdban issza édes mamordt / Kelet minden kéjének?/ Vagy
taldn Brutus meghal, ha a szép Porcidhoz / Hazasiet, s a harc izgalmait / Kiheveri egy jé
ebéd utdn?/ Hogyan tenyész a biin, hogy a nemesség? / Nem ronda lég, nyomor sziilé-e azt,
/ Nem napvildg, szabadsdgérzet ezt [...] Ha nagy Hunyad nem mélté nép kirében / J6 a
vildgra, hogyha szerecsen | Sdtornak drnya reszket bolcsején: / Mi lesz elsd hisébil a ke-
resztnek? | Vagy Luther, hogyha pdpa lessz esetleg, /'S Le tandr egy német egyetemben:
/ Ki tudja, nem reformdl-é emez, /'S az sijtja dtkdt a dilé merészre? | Mi lesz Napdleon,
ha biiszke nitjdt / Nem egy nép vére egyenliti ki? | Elposhad tdn egy biizhidt laktanydban.

Az tiizeli fel Luciferben a szenvedélyt kedvenc eszméjét Gjélag és utoljdra elévenni,
hogy Addm ébredése utin az akaratszabadsig eszméjébsl probal erét meriteni. Hét
még ha tudnd — vagy, mert tudja —, hogy Addm kész teljesen szembe fordulni vele!
Nem mellesleg éppen a forditottjdt lehet annak érzékelni az utolsé szinekben, mint
amirél Szegedy-Maszdk Mihdly ir: A torténeti szinek sorin Addm és Lucifer egyre
kozelebb keriil egyméshoz. Mig korabban Addmnak meg kellett szenvednie annak a
beldtdsdért, amit Lucifer el6re tudott, addig az utolsé jelenetekben mdr mindketten
nézdk, jérészt csak titemkiilonbség 4ll fonn kozottiik a felismerésben.”

Hosszt s egyben utolsé nagymonolégjit — a fenti eltdvoloddst észlelve® — gondos

alapossdggal épiti fel.

> Kézirat. Fakszimile kiadds. Gondozta: HorvArr KAroLy. Budapest, 1973. Akadémiai Kiad6.— Daczoljak-¢ még
Istennek, neked

Madéch gondolatmenete és képszimbolikdja hihetetleniil esik egybe Kolcsey soraival a Vanitatum vanitasban: A
virtus nagy tlineményi / G6z, mit hagymdz lehele; A kebel ldngérzeményi, / Vértolulds kinjele. ..

7 SzEGEDY-MaszAk, 1978, 138.

Meglehet Lucifer elméldzott: nem veszi komolyan Addmort. Az ébresztés szandékdbol tévesen azt a kévetkeztetést
vonja le, hogy teljes mértékben sikeriilt az emberdst kidbranditani minden pozitiv eszmébél: az emberi tdrténelem
katasztrofalis végzédése mellett a magdrdl oly sokat képzel emberpdr fennhéjdzast — az identitdsit — is sikeriile
darabokra tdrni.
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El8szor szellemesen elidézik annal a gondolatndl, hogy a végzet — a szocidlis de-
termindcié — a szabad akarat puszta kdprdzatdval képes tjabb és Gjabb dldozatokat
szedni: Ha a felejtés és orok remény / Nem volna a végzetnek frigyese, / Hogy, mig amaz
hegeszti a sebet, | Ez szényeget von a mélység folé / S biztatva mondja: szdz merész belé-
hullt, / 1é léssz a boldog, aki dtugorja. Ne feledjiik, 6 volt az, aki a harmadik szin végén
holmi reménysugarral vildgitotta meg Addm dlombéli litomdsait. Tehdt amit mond,
val6tlansig.

Majd egy csalhatatlan és a természeti célelviiséget ékesen bizonyit6 bioldgiai példa-
val dllitja parhuzamba az emberi faj szocidlis determinaltsdgdt. Azt sugallva, hogy a
természeti és a humdn-szocidlis torvények sziikségszertisége kozt jottdnyi kiilonbség
sincs: Az ember sincs egyénileg lekotve, / De az egész nem hordja lancait.

Kiilénosen rafindlt a monoldg utolsé része: A mdglydnak meglesznek martaléki, /' S
meglesznek, akik giinyolddni fognak. —/ S ki lajstromozza majd a szdmokat, / Kovetkeze-
tes voltdn bamuland | A sorsnak, mely hdzassdgot, haldlt, / Biint és erényt ardnyosan vezet,
/ Hitet, 8rlést és ongyilkoldst.

Nem egyszer(ien az utolsé széként elhangzé 6ngyilkossdg az, ami lestjtja Addmot —
errdl volt sz6 mdr a XIV. szinben is —, hanem egyrészt a kétségbevonhatatlan biolégiai
determindci6 és az in. mordlstatisztikai torvények kozotti azonos foka végzetszerlség
— mdrmint abban az értelemben, hogy az emberi kozosségre vonatkozé torvények
ugyantgy kotelezd érvényliek. Mdsrészt a blin és erény megvéltoztathatatlan ardnya
az emberi térténelemben, ami kiiktatja a Megvaltds teoldgiai lehetdségét, illetve igére-
tét. Ennek a kijelentésnek a sugalmazdsa a mdglya kulcsmetafora tudatos hasznélata,
hiszen legelszor a homoiusion eretnek tanait vallék mentek dalolva, bizony a martir-
haldlba az autodaféban gydny6rkoddk nagy 6romére a konstantindpolyi szinben. Azt
sem lehet feledni — a sz6vegdsszefliggés gazdagon himzett sz6vetébdl is kiri —, hogy a
pragai I. szin legelején éppen Lucifer aggédott azon, hogy a méglya kihunyhat jelent-
kez8k, jeloltek vagy éppen érdekl6d6 kozonség hidnydban.

De a legfébb érv mégis leginkibb Addm romantikus jellemében keresendé: az esz-
kimé-szinben sem maga a természeti katasztréfa elkertilhetetlensége héboritotta fel:
Szornyii vildg! — csupdan meghalni jo. | Nem sajndlandom, amit itt hagyok. / Ah, Lucifer!
ki egykor ottan dlltam /| Az ember bilcsejénél, aki ldttam, / Mi nagy jové reménye ringa
benne, | Ki annyi harcdt mind végigcesatdztam, / Ez brjés siron, melyre gydszlepelt / A
természet dobott, middn merengek, / Elsé, utolsé ember a vildgon: / Szeretném tudni, hogy
bukott fajom? | Nemes kiizdésben, nagyszeriien-é, | Nyomorin-é, torpiilve izrtl izre, /
Nagysdg nélkiil és konnyre érdemetlen.

Nem felesleges kitérni arra a mozzanatra, hogy nemcsak egyetlen egyszer beszél
Adém az éngyilkossigrol.? Az elsé dlom-, illetve térténelmi szinben: mint firad vetne
végét életének, ha Lucifer, a minisztere igazsiga gy6zne felette, hogy ti. dtldtja: a dicsé-
ség percnyi dére jaték. Igaza lesz Lucifernek: Nem fogsz meghalni, bdr dtldtod egyszer,

Sot tijra kezdesz, régi sikereddel. Miltiadészként Lucifernek odavetett szavait — Mds név
Az dngyilkossdg szdndékdt vélelmezni az athéni és a konstantindpolyi szin végén a csalédott Adém szavaiban nem

adekvdt. Ahogy ezt explicite teszi S. VarGa PAL: Két vildg kozt valaszthatni. (Vildgkép és tobbszélamuisig Az ember
tragédidjaban) Budapest, 1997. Argumentum Kiadé, 103. [S. VARGA, 1997.]
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alatt a végzet ugyanaz / Hiti torekvés azzal kiizdeni, / Nem is fogok — nem lehet az 6n-
gyilkossdgi szdndék el6képének tekinteni. Ugyaniigy nem, mint a bizdnci szin végén
lemonddsit az teremtd aktivitdsrol.

Ongyilkossigra vonatkozé szavait Dacolbatok még, Isten, véled is. / Bir szdzszor mond-
Jja a sors: Eddig élj, / Kikacagom, s ha tetszik, hdt nem élek. | Nem egymagam vagyok még
¢ vildgon? — bar komolyan kell venni, de nem lehet a Tragédia végzédésének tekinteni:
Az idézet azt igazolja, hogy Adém a m végén nem szubjektiv 6nazonossdgdt sziinteti
meg, hanem pontosan ezzel a kijelentéssel vilik Addm — az ember — individuumma,
az 6ndll6 1étét és 1étezését illetGen dontéshozdsra képes létezbvé, azaz személyiséggé.'”

2.

Eszrevehetd, hogy Lucifer mennyire csalédottan, sét kidbrandultan, fanyalogva hall-
gatja Addm 6ngyilkossigi tervét: Ah, vége, vége: mily badar beszéd! | Hiszen minden
perc nem vég s kezdet is? | Ezért ldttdl-e néhdny ezredévet? Utolsé mondata meg mintha
mir az végsd szavait elélegezné meg: Miért is kezdtem emberrel nagyot / Ki sdrbdl, nap-
sugdrbol osszegyiirva | Tuddsra torpe, vaksdgra nagy.

A drémaszoveg szavai ellenére — s olyan monografusok kategorikus megallapitdsai
dacdra, mint Barta Jdnos'' — mégis makacsul tartja magdt az az értelmezés a szakiro-
dalomban, hogy Lucifernek Addm — s egyben az egész emberiség — fizikai megsemmi-
sitése lenne az eredendd célja, ami most beteljesiilni ldtszik.'* S. Varga Pdl egyenesen
tigy fogalmaz, hogy Lucifer nagymonolégja tigyesen tereli Addmot az ongyilkossdg
szandéka felé, de elleplezi eme sugalmazdst, hogy Adim a maga dldozataként, hési
tetteként értelmezze az ongyilkossagat.”® Erésiti ezt, hogy Eva és a magzat megolése
is (aminek Lucifer a tudatdban van, bér ezt majd csak mellékesen 4rulja el Evinak)
sziikségessé vdlna az emberiség [étét megakadilyozandé, ahogyan ez Byron mivében
felmeriil. Valéban, ha mindketten leugrandnak arrél a bizonyos szirtrél, minden bi-
zonnyal a megfogant elsdsziilottitk sem élné tdl. Az emberiség léte még az elétt meg-
semmisiilne, hogy egydltaldn elindulhatott volna.

Ugyanakkor sem Addm, sem Lucifer nem tesz gyors lépéseket a sziklaszirt felé.

Lucifer ldthatéan wjratervez. Addm egymds utdn rossz mondatokat fogalmaz meg,
ezeket a Nem egymagam vagyok még a vildgon! felkidltdsa nyitja.

Gondoljunk arra, hogy Lucifernek az Urral szemben van elszimolnivaléja — ahogy
ezt az I. szinben bejelentette. Ehhez képest az emberpdr pusztdn eszkoz, hogy eltdn-

10 Kakuszi PETER: Addm a szimbélum és a személyes valésdg. Tn: XXVIIL. Maddch szimpézium. Szeged — Balas-
sagyarmat, 2021. Madéch Irodalmi Tirsasdg, 105-115. [Kakuszi, 2021.]

»--.nem akarja 6t [ti. Addmot] Lucifer megélni. Az 8 dbrindképe egy luciferi médon élé emberiség, amely hozzd
hasonlé médon nyiltan tagadja Istent és nyiltan hédol a gonoszsdg térvényének”. Lasd Barta JAnos: Madich
Imre. Budapest, 1942, 119.

Lehet Arany Jénos félreértésének dontd szerepe van eme sztereotipia meggydkeresedésében — amikor Maddchot
bemutatja a Kisfaludy Térsasdgnak, ekként fogalmaz: ... én nem taldlom a pesszimizmust Az ember tragédidjd-
ban, mihelyt mint egészt fogom fel. Mert min sarkallik az egész? Lucifer részt kovetel a teremtésbél, hogy meg-
rontsa azt. Nyer Istentdl két megdtkozott fit. Egyik fa segélyével erkolcsileg mdr megrontd az embert, hanem &
physikailag is tonkre akarja tenni Addmban az 6sszes emberiséget, hogy ne is sziilessék az”

13 S. VARGA, 1997, 89.
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toritsa 6ket az Urtdl, s a Férfit kicsit a maga hasonmdsdvd formdlja. De a blinbee-
séssel piirrhoszi gy6zelmet arat: megkéstoltdk ugyan az ,egy fa gytimolesét”, de az
oroklée fdjarél mar nem szakithattak. Kicsit a nyakdn maradt a bibliai emberpidr: a
III. szinben ldthatélag nem nagy lelkesedéssel bocsdt dlmot a szemiikre, hogy l4ssdk,
miért kiizdenek, mit szenvednek. S6t, mdr az els6 dlomszinben — ne feledjiik: Lucifer
akaratdbél lett Addm piramist épitd fira6 — rogron a kezdetkor 6ridsi szakadék nyilik
abban a tekintetben, hogy miféle hatalomgyakorldsra szdnta Adamort, illetve akozt,
hogy a fdraé minek szenteli minden idejét. Jol ldtszik az egyiptomi szin elején, hogy
Lucifer tjabb tervet kovicsol, az elérdngatott Eva megjelenésétdl vir Adimban érzel-
mi fordulatot és bukdst, amire nézve Addm 6ngyilkossdgdt mint a fogadds tétjét kelld
szarkazmussal fogadja.

Etedl a szintdl kezdve nem Lucifer irdnyft, csak vezet és kisér. Addm sajit eszméi
mentén barangol az emberiség torténelmének ttvesztdjében, sajit nagy és romantikus
eszméinek rajongdja, a csaléddsok szinte alig rontjak életlendiiletét. Lucifer egyre re-
zigndltabban kiséri, mint pl. Tankréd fegyverhordozéja vagy Kepler famulusa. Olykor
elemében van, mint a pdrizsi szinben héhérként, vagy tuddstiérs a falanszterben, néha
leplezetleniil dtengedi magit az ember irdnti gyiloletnek, mint az Gr-jelenetben: Gyd-
z0tt hdt a vén hazugsdg vagy a XIV. szinben: Mindig az dllat elsé bennetek. Ismét csak
eleven céfolatdt olvashatjuk ki a szavaibdl annak, amit pl. Szegedy-Maszdk allitott
réla: Lucifer az ember létét ironikusan fogja fel, de irénidjib6l nem hidnyzik a pétosz,
s6t a tragikum drnyalata sem.'*

3.

Adém a rosszul ébredt Eva puszta litvénydra — és aligha annak szavait6l — kikel maga-
bél, a legdurvdbb himsoviniszta szélam szakad fel beléle.

EVA: Addm, miért lopoztdl télem vigy el, / Utolsé csokod oly hideg vala, / S gond vagy
harag van most is arcodon. / Ugy félek t8led... — ADAM: (tovabbhaladva) Mért is jarsz
utdnam, / Mit leskelédil 1épteim utdn? / A férfisinak, e vildg urdnak, / Mds dolga is van,
mint hitl enyelgés. | NG azt nem érti, s nydigiil van csupan

Eva az utolsé csék emlitése révén visszautal a I11. szin elején Addm furcsa megjegy-
zésére: A csék mézének dra ott vagyon — | Amely nyomdn jdr — a lehangoldsban. Ennek
a gondolatnak a kifejtése egy djabb tanulmdny térgya lehetne. Egy bizonyos: Addm
ongyilkossdgi szdndéka btintudatdbdl is fakadhat, aminek nem mellzhetd a szexudlis
vonatkozdsa, hogy a torkdban érzi a tudds gylimélcsének ama bizonyos kesert levée.”

Addmbél — mikézben taldn arrél kellene gondolkodnia, hogy valéban egyediil van-e
a vildgon — kitor néhdny ezredév férfisovinizmusa, s taldn azoknak az dlomszineknek a
lenyomata, melyben erkdlcsileg alul maradt Evdval szemben, s a lelke mélyén ott ma-
radtak olyan frusztriciék, amelyeket nem tud feldolgozni. MindenekelStt a IV. szin
Evzijéval valé szembesiilés, akit fel tudott ugyan szabaditani, és trénja vdnkosdra fel

4 SzEGEDY-MaszAk, 1978, 138.
> A blinbeesésnek a nemiséggel valé dsszekapesoldsdt legf8képpen maga a Tragédia zdrja ki” — dllitja a monografus.
Ez alighanem tdl egyoldalti megéllapitds — kategorikus kirekesztése az drnyaltabb olvasatoknak. Lasd S. VarGa,

1997, 95.
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tudott emelni, de a szerelmét nem tudta megparancsolni, és erkélcsileg a hébortjdban
elmeriilt kisfidként maradt el mogotte, akinek elvették a jacékdtr. Egészen szembeotls
az is, hogy a rémai szinben Julia, a ledér kéjholgy, az »utcasarkok rongya« — akit Adém
feltesz fogaddsra egy 16ért — mennyivel ink4bb az 6r5k Eva, mint amennyire Sergiolus,
a megesomorlote aranyifji emlékeztethetne a bibliai éssziilére. 1z6ra szent fogadalma
éppugy készikla, mint a pdrizsi mdrkind hisége felmendihez, neveltetéséhez, eszmé-
nyeihez — az elhagyott oltdr martirja. Még a falanszterben a meggy6tort anya néalakja
is magasabb erkélcsi szintet képvisel, mint Addm 4lruhds utazgatésa, kivincsisiga, és
a kiviildllé megdobbenése.

Ugyanakkor — ha mdr az dlomképek esetleges maradvanyairdl beszéliink — felme-
riillhet az utolsé csék kapcesan, hogy Adim az eszkimé Evat latja elébujni a gunyhébél.
Akitél alig valamivel kevésé borzad meg, mint a pdrizsi szin forradalmdr néalakjitél.
Nem felesleges megjegyezni, hogy az eszkimé né figurdjét Lucifer mesterkedései te-
szik visszataszitova — eredetileg az eszkimé csak meginvitdlta az idegent, akiben istent
sejt. A szexudlis aktus puszta lehetdségének botrinya fényévekre marad le attdl az
arcpirité ajanlatedl, amit a IX. szin mésik Evdjedl kapott'® — nem is beszélve arrdl
a demogrifiai-szocioldgiai kényszerhelyzetrdl, hogy a nagyon lecsokkent populdci-
Ok 1étsziikséglete, hogy frissitsék a belterjessé vélt géndllomdnyt. Az utdbbi eshetdség
beszamitasival furcsa fénytorést kap Addm mordlis-esztétikai felhdboroddsa: Oleljem
ezt, ki egy Aszpdszidr / Tarték karomban! Ezt, kiben derengni / Ldtom megint annak
vondsait... Vildgos, hogy Lucifer provokdlja, ahogy mar a negyedik szinben tette: £z
ismét a szdlaknak egyike, | Melyekkel giinyul vett koriil urad, / Eszedbe juttatni hernyé
voltodat, | Ha onhitedben lepkeként csapongsz.

Akdrhogy is jarjuk koriil Addm kifakaddsdt, latni lehet, hogy szellemi energidit fel-
emészti a mindkét urdval dacolni kész 6ngyilkos szdindék mint a szabad akarat mani-
feszticidja. Ugyanezen lelki kataklizmdn ment 4t a rémai szin végén, amikor elébb
hozzihajitja Luciferhez a borral teli kupdjdt, mikor az az esetleges megtérésére céloz,
majd alig pdr perc mulva valéban megtér.

4.

De alig szelléztette ki lelke sotét zugait, Addm vdratlanul elldgyul: réébred, hogy kije
neki Eva, és szerelmes hangot it meg: Mért nem szunyadtdl még csak egy kicsinyt: /
Nehezebb lesz most mdr az dldozat, / Mit a jovének hozni tartozom.

A XV. szin 6sszes fordulata koziil ez a legtitokzatosabb, a legrejtélyesebb. Néhany
miésodperc alatt elparologtak rossz mondatai, s Addm, mintha most pillantand meg
el6szor (a felvillané gondolatkitorés szempontjdbél valéban a legrosszabbkor, minden

16 S. Varga P4l értelmezése egészen kirf a szakirodalom tobbségének véleménykozosségébél: ,Ez az Eva [mir ti.
a pdrizsi szin sans-culotte Eva'ja] Adim éppen aktudlis eszmei szintézisének képviseldje: szabadsdgért kiizd, az
egyenléség és az elnyomottak testvériségének letéteményese, végiil felnétt fejjel meggondolta, hogy barmelyik
pillanatban utolérheti a haldl. Méltésdga éppen abban jut kifejezésre, hogy azzal a férfival kivin egy ¢jszakdt
tolteni, aki az élete értelmét adé eszmék jelképes alakja.” Egészen pregndns példdja ez hdrom téveszme szinergidjd-
nak: egyrészt a hegeli triddformula kovetése, mdsrészt a pdrizsi szin felértékelése, tovabbd a tdmeg problematikajd-
nak lekezelése vezet ide.
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mis tekintetben a legjobbkor) az érkezé Evit, benséséges hangot tit meg. De mintha
mdr nem is az lenne a fontos, hogy mit ért 6 dldozat és j6v6 fogalmadn. Vagy azok csak
leplezték megszégyeniilését — mdr nem is annyira a férfigdgt8l dthatottak miatt —,
leginkabb azért szégyellheti magdt, hogy volt olyan elragadtatott/elkeseredett pillanat,
amikor azt gondolta, hogy egyediil van a vildgon.

Nem viligos még szimdra, hogy Eva jovetelének mi is az igazi oka — a hit enyelgés,
a hiivos csok jovatételének esetleges szaindéka miatti kifakaddsa mdr a malté. De hogy
mit is akar Eva kozolni vele, annak stlydt mar megérzi azon egyszerti oknél fogva, hogy
Fva felbukkandsa Addm szimdra mint mindig, most is sorsfordit6. Az egyiptomi szin-
8l kezdve — M;i ismeretlen érzés szdll szivembe, | Ki e nd, és mi biive-bdja van, / Mellyel,
mint ldnccal, a nagy fdaradt / Lerdntja porban fetrengd magdhoz? — szamtalanszor dtéli ezt
az elsé mégikus pillanatot, gondoljunk a konstantindpolyi zdrda novicidjdra, a XIX.
szin arisztokrata holgyére, a londoni polgérldnyra, de akdr a falanszter-laké Evéra is. S
ha idevesszitk Kepler elsd taldlkozdsdt késSbbi feleségével, joggal feltételezhetd, hogy
abban az élethelyzetben is dtélhette ezt a megismételhetetlen és felejthetetlen érzést.

Meggy6z6désem, hogy ennek a talinyos fordulatnak van még egy szem- és fiiltandja,
aki a szin végén reflektdl is erre. Amikor kinyilatkoztatja a N§ erkélcsi hivatdsat, amivel
az a botladozd, nagyokat mondé férfi megbocsdjtd, mosolyt draszt6 tdmasza lesz."”

5.

Eva elmondja a nagy titkot, hogy anydnak érzi magit: ez Addmbdl a teljes megadas
gesztusait és szavait szabaditja fel: ADAM: (térdre esve) Uram, legyoztél. Im, porban
vagyok | Nélkiiled, ellened hidba vivok: | Emelj vagy siijts, kitdrom keblemet.

Mennyire néi, ahogy Eva az dldott dllapotit fogadja: Ha meghallgatsz, még kinnyebb
lesz taldn, | Mert ami eddig kétséges vala, / Most biztositva dll mdr: a jové. [...] Tudom,
fel fog mosolygni arcod, / Ha megsugom. De jéj hit kozelebb | Anydnak érzem, 6h, Addm,
magam.

Egyrészt komolyan azt gondolja, hogy a magzat hire ugyanazt valtja ki a férfibol is,
mint bel8le — e tekintetben vdrakozdsait Addm inkdbb tilteljesiti —, mdsrészt kozds
gyermekiik megérkezése bebiztositja a jévét, ami eddig bizonytalan volr.

Erdemes elgondolkodni azon, hogy Eva mire mondja ki ezeket a siilyos szavakat.
Addm esetében mi, nézdk ugyanannak a viziénak vagyunk a birtokdban, hisz sze-
miink elétc peregrek le dlma jelenetei. De Eva dlmairél nem szl a Tragédia. Meg-
jelenik Addm dlmaban — olykor kett6zédve is, az tr-jelenetbél kimaradva — de eme
inkarndciék nem olvadnak 6ssze az emlékezetben: egyetlen utalds sincs arra, hogy az
dlomszinek Evéi tudndnak egymdsrél, mig ez Addm esetében kénnyedén bizonyithaté
és beldthat6. A konstantindpolyi szinben Heléna mondja ki azt, amit voltaképp Evd-
nak kellene, ha alkatilag képes lenne kdzéptton jarni. Csoddlatos, miné 6riilt nemiink!
/ Ha az elitélettel szakit, / Vaddllatul rohan a kéj utdn, / A méltésdgot arcdrdl letépi /

7 A monografus taldléan jegyzi meg, hogy a szerelem — értve ez alatt Ad4m Eva irdnti érzelmeit — mindenkor az
Urhoz kozeliti, illetve Lucifertdl tdvolitja a mitoldgiai emberdst. Ldsd S. Varaga, 1997, 95.
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Es meguvetetten sdrban ténfereg. | Ha nem szakit, indrnydtol remeg, | Fonnyadni hagyja
meddd bdjait, / Mdstél s magdtdl elrabolva a kéjt. — | Miért nem jdr kozépen. Vagy mit drt
/ Egy kis kaland, egy kis gyongéd viszony / lllemmel olykor, meg nem foghatom. | Hiszen a
nd se szellem csak merében. S valdban az udvarholgy, Miiller Borbala megprébilja ezt,
de a X. szinben cstfosan benne marad biinével és konnyeivel.

Eva jové irdnti szorongdsait és kétségeit tehdt az elalvds eldtt, a harmadik szinben
kellene nyomozni. A biinesetben kitiintetetten részes fél eltokéltsége — Maddch
ragaszkodik a bibliai tradiciéhoz — 4tragad Adédmra is, de a kitizetésre mér a teljes
kétségbeesés hangjin reagdl. A III. szin elején szorgalmatoskodik, hogy a vesztett
Edent visszavardzsolja, lugost csinl. Nekem meg biiszkeségem az csupdn, | Hogy a vildg-
nak anyja én leszek. LUCIFER: (félre) Dicsé eszmény, mit e nd szive hord, Megorokitni a
biinds nyomort. (Ennek a stlyos luciferi mondatnak mentén folytatdik az emberiség
torténelme, a XV. szin elején Lucifer ezt igy dsszegzi — ne feledjiik!)

Amikor a tiirelmetlen Addm kérésére Lucifer engedi szellem-szemekkel kériiltekin-
teni a vildgban, Adém szinte teljesen kétségbeesik: El e ldtdssal, mert megdriilok. / Ily
harcban dllni szdz elem kozott / Az elhagyottsdg kinos érzetével, / Mi szornyii, szornyii! —
Oh, miért lokém el | Magamtdl azt a gondviseletet, / Mit Gsztonom sejtett, de nem becsiilt,
S tuddsom ohajt — 6h, de hasztalan. Eva nagysigrenddel marad el a férfi gondolataitdl:
Ugy-¢, Ggy-¢, hasonlot érzek én is. | Ha majd te harcolsz a fenevadakkal, / Vagy én lan-
kadva kertiink dpolom, | Kiriiltekintek a széles vildgon, / Es égen-foldon nem lesz egy ro-
kon, / Nem egy bardit, ki biztasson vagy dvjon. / Nem igy volt dm ez egykor, szebb iddben.

A luciferi aktus elétt Legyen. Biibdjat szdllitok redtok, / Es a jovének végeig belit-
tok / Tiinékeny dlom képei alart — Evanak az utolsé szavai: Hadd lassam én is, e sok
Gjuldsban Nem lankad-é el, nem veszit-e bdjam. Méltatlanul kevesek ahhoz képest,
amit ébredése utdn mond az addig kétséges jovét illetden.

Mindazonéltal a Tragédia egyik legnagyobb fordulata, hogy Addm térdre esve meg-
adja magdt az Urnak.

Csak azért nem a legeslegnagyobb, mert mdr keriilt hasonlé helyzetbe: ... i kir,
hogy tgy van! / Elveszni nyomorultan, kisszeriien, / S szenvedni addig. Oh, ba él az Isten,
(Letérdel, s kezét égnek emeli.) Ha gondja van rink, és hatalma rajtunk, / Uj népet
hozzon s Gj eszmét a vildgra, / Amazt, a korcsba jobb vért onteni, / Ezt, a nemesbnek hogy
kire legyen | Magasra torni. Erzem, elkopott mind, | Mi a miénk volt — s tjat létrehozni
/ Erénk kevés. Hallgass meg, Istenem. Voltaképp ezt is mondhatnd az eszkimé-szint
megélve, de ez a rémai jelenet legvégérdl val. Erdemes inkdbb arra koncentralni: ezt
a megadaisi gesztust hogyan fogadja Lucifer ott és itt.

Itt, a z4rd szinben egyrészt belekeriilt egy lefelé mend spirdlba, melyet az 6ngyilkos-
sdg gondolatvillandsdval maga inditott el, mdsrészt mentédlisan megterheld neki, hogy
hol az egyik, hol a mdsik istenséggel dacoljon, hol egyszerre mindkettével. Ugyanak-
kor az élet szentsége, az élet élni akardsa az, ami leny(igozi — olyan csoda, ami mellett
az emberi szabad akarat puszta ténye is eltorpiil. A jovendd 6j élet fogaddsa aldzaceal és
szeretettel — ebben a tekintetben Eva mondatai valéban sokat jelentenek Addmnak, de
pusztan azt kijelenteni, hogy Eva menti meg az ngyilkossdgtél, a mélyszovet(i jelenet
leegyszertsitése. Legfeljebb annyi dllithat6, hogy Eva 8sbizalma megérinti, megihle-
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ti'"® — de a megadds gesztusa, a tékozlé it visszatérésének Gjszovetségi mintaképeként
egy, mér rég benne érlel8dé lelki folyamat kifakaddsa.

Egyébirdnt az Gjszovetségi motivum — a tékozld fit visszatérése' — jéval fajsulyo-
sabb anndl, mintsem hogy puszta retorikai diszitéelemként kapna hangot e tanul-
ményban: Addm tizenhdrom szinen keresztiil vezet tja értelmezhetd az Atydhoz
valé megtérésként, amiként az Ur apai 6rome és emberi elligyuldsa is az evangéliumi
jelent eléképe — Emelkedjél, Addam, ne légy levert, | Midén ldtod, kegyembe veszlek iijra
... 1e meg, fiam, beszéld el, hogy mi bdnt igy.

6.

Lucifer — a hosszii monolégjéban kifogyva az észérvekbdl — Evat verbélisan sértegeti,
Adamot fizikailag is.

Az utébbi gesztusa lerombolja az esetleges intellektudlis-szellemi f6lényérdl széte
barminem illdzidkat.”

Visszakanyarodva az Evéra tett — de csak a olvasok fiilének szdnt — megjegyzéséhez
a III. szinben — Dicsé eszmény, mit e né szive hord, Megiorokitni a biinds nyomort — e
helyiitt, a zdr6 szin soraiban durvén séreegeti Evit: S te, dére asszony, mondd, mit kér-
kedel?/ Fiad Edenben is biinnel fogamzott. | Az hoz foldedre minden biint s nyomort.

A szakirodalom makacsul ragaszkodik az ngyilkossdgot sugalmazé Lucifer-figura
teéridjahoz: ,nézépontjabdl tekintve a »bilin« — az sszehangzé értelem hidnydnak
véglegesitése — nem mds mint hogy az emberfaj, ahelyett, hogy elpusztulna, folytaté-
dik az utédban, s igy mindaz az értelmetlenség bekovetkezik, amelyet az dlmok sordn
mint eshetdséget megmutatott.””' Ellenkezdleg: jelen dolgozat értelmezése egyenesen
kovetkezik Lucifer XV. szinbeli nagymonolégjinak f6tételébdl, miszerint a mordl-
statisztika vildgosan mutatja a bilin és erény ardnydnak megvéltoztathatatlansdgdt, az
eredendd biin dtoroklédését és szétterjedését magdra az emberiségre, azaz a Megvaltds
tagaddsit.

Eva az evangélium igéretével vdg vissza® — hite és méltésdga teljes fegyverzetében:
Ha vgy akarja Isten, majd fogamzik Mds a nyomorban, aki eltoriili, Testvériséget hozvdn
a vildgra.”

'8 Az anyasdg jelenet értelme tehdt: [...] amikor Addm az ongyilkos elhatdrozds rettentd percében meghallja Eva
szavit, a kozvetlen bizonyossdg rddobbenésével tudja, hogy Isten szolt hozzd”. Lasd Barta, 1943, 121.

Ez a motivumegyezés jéval fajstilyosabb anndl, hogy dsszeegyeztethetd lenne az aldbbi értelmezésével: ,A beavatdsi
mitoszok, amelyek sablonja Addm t6rténetében megvaldsul, a felnsvekedést nem folyamaros fejlédésként érelme-
zik, hanem a régi én haldlaként és egy 0j én megsziiletéseként; a beavatandé elhagyja a kozosséget, vagy valamilyen
blin miatt kirekesztik a kdzdsségbdl (ez jelenti a haldlt), hosszabb-révidebb utat tesz meg egy més orszdgban, a
holtak birodalmédban, prébékat kell kidllnia, hogy megismerje 6nmagdt; végiil érettségét bebizonyitva visszatér a
kozdsségbe, ahol beiktatjak 1j stdtusdba.” Lasd VAROCz1 Zsuzsa: Az ember tragédidja mitoszi utaldsai. Jelenkor,
1993. 9. sz. 732. [VArROCz1, 1993.]

Ahogy sz6l Evinak, Adémot rancigalja-rigja, ez semmiképp sem Lucifer tragikus fenségét mutatja. Ahogy ezt
Voinovich Gézdt idézve S. Varga P4l mindsiti az idézett mive 90. oldaldn.

2 S. VaraGa, 1997, 96.

Ezt a legelsd kritikusa, Erdélyi Janos sem vitatta: Eva szentasszonyi bizalommal és préfécidval felel a kotekedd
Lucifernek”

Szornok1 Tisor: Eva evangéliuma. Eldad4s a Madach Irodalmi Térsasig XXX. Madéch Szimpoziumén Balas-

Folytatds a kdvetkezd oldalon >

71



72

SZOLNOKI TIBOR

Megillitva a gyorsan pergd jelenetsort, érdemes elidézni azon a gondolaton, hogy
kirgl is beszél Lucifer. Mert Eva gondolatainak fékuszaban — nem kétséges® — a
Fitisten els eljovetele all. A helyzetbél az kovetkezik, hogy sunyin és kajdn vigyorral
Kéinra — Addm és Eva elsdsziilottjére — utal, aki Vorosmarty versében is elinditja az
dllatember btineinek kidraddsit® — Mintha ujra hallandk a pusztan / A lizadt ember
vad keserveit, | Gyilkos testvér botja zuhandsdt. .. Fva mintha pontosan értené a gonosz
megjegyzést, és az mdr mintha egy 0j szovetség asszonyaként peregne le réla, vagy
mintha annak a millié asszonynak az &sképe lenne, akik testi vagy értelmi fogyatékos
gyermekiik gondozdsa mellett is hési tiirelemmel és aldzattal adjdk oda teljes magukat
egy Ujabb és jobb fogantatdsnak!

Visszatérve oda, ahol a forgé jelenet pillanatit megallitottuk, mintha Ad4m kitdrul-
kozdsa az Urnak fénysebességgel oszlatnd el a sotétség gyézelmérdl széte dlmait, Lu-
cifer heves mozdulatokat tesz, nem megelégedve Adém puszta gyaldzdsival, hogy ti.
féregnek, 4llatnak nevezi. Felldzadsz-é, rabszolga, ellenem? | Fel a porbl, dllat. (Addm
felé rug...)

Ha visszagondolunk a rémai szin befejezésére, ott Lucifer tulajdonképp rezignaltan
vette tudomdsul kis védence szabaduldsi torekvéseit, amikor az térdepelve fohdszko-
dott az Urhoz, s6t amikor az a személyesen Péter apostol 4ltal kozvetitve itta a lelke az
igét, kiméletlen cinizmussal konstatalta: Ah, a lehetetlen lelkesit fel, Addm! | A [férfuihoz
mélto ez s dicsd dm. / Istennek tetszik, mert az ég felé hajt, / S ordognek kedves, mert két-
ségbe ejt majd.

Egyébirdnt nem érdektelen a rémai uri tirsasdg és Lucifer reflexidit szimba venni,
melyek a torténeti Jézusra és elsé kovetdire vonatkoztak. El6szor egy pajzdn ének teszi
glny targydvd az 4j hitet kovetdket: Bolond vildg volt hajdandban, / Rém jdrt fel a hések
agydban, / Sgentnek hivék, mit kacagunk ma, /' S egy-két ily 6riilt, ha akadna, / Cirku-
szainkban éppen elkel, / Nekiink litvany, a vadnak étel. MIND: Oriiljiink, okosabb vildg
van, / Oriiljiink, hogy mi éliink abban. Lucifer elismeréssel szél Cluvia énekérdl, mint
ahogy a harmadik élveteg férfit cinikus megjegyzését is nyugtdzza. ADAM: ... (jajga-
tas hallik kivilrSl.) Mi jajszé ez, mely iigy velébe har? LUCIFER: Nehdny driiltet most
feszitenek fel, / Testvériségril, jogrul dlmodskar. CATULUS: Ugy kell nekik, miért nem
iiltek otthon, | Elvezve és feledve a vildgot, | Miért vitattdk mdsok dolgait. LUCIFER:
Koldiis a diist testvéreiil kivdanja, / Cseréld meg bket, és 6 von keresztre. Szemmel ldthato-
an Lucifert nem renditi meg a Megvalt6 kereszthaldla, egyrészt mert nem hisz (sem-
miben sem hisz), mdsrészt a kereszténységben nem ldt tobbet mint szocidlis mozgal-
mat, harmadrészt a konstantindpolyi szin ismeretében — bdar még nem tudhatja, hogy
Adém erre tart — elére ldtja az dllamvalldss4 tett kereszténység biineit és kitiresedést.

Ugyanakkor most, a XV. szinben mitél esik ennyire ki a szerepéb6l?

sagyarmaton, 2022. oktéber 7-én. Megjelent a Térsasdg kiaddséban 2023 oktéberében. [Szornokt, 2023]
Ennek az értelmezésnek mer8ben ellentmond, de azt nem céfolja a szakirodalomban uralkodé szélam: ,Mad4ch
mivében azonban Jézus nem szerepel, noha barmely keresztény teoldgidban éppen gy kulcspoziciéja van, mint
Adamnak ... Jézus Krisztus barmilyen kozvetlen szerepérdl torténd hallgatds természetesen szervesen beleillik
Madéch koncepcidjiba”. Lasd Kakuszr, 2021, 114.

VOROSMARTY MIHALY: A vén cigdny.
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7.

[Lucifer] Addm felé rag. Az ég megnyilik: az Ur dicséiilten, angyaloktdl kérnyezve
megjelen.

Hagyjuk meg ennek a pillanatnak a nagyszertségét és barokk pompdjit — miel6tt a
dramaturgiai funkciéjdt vizsgilgatndnk.

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy miére most vonul be a szinre az Ur, holott mar
kordbban is lett volna oka és alkalma, hogy kdzbeavatkozzék — ha csak a puszta sz6za-
tdval is, s ha mdr nem a teljes udvartartdsdval.

Péld4ul, hogy az ongyilkossagi tervében Addmot megintse vagy megakadélyozza.

A vilasz nem is olyan nehéz, ott van Hamlet monolégjdban: Akkor nemesb-e a lélek,
ha tiiri / Balsorsa minden nyiigét s nyilait; / Vagy ha kiszdll tenger fdjdalma ellen, / S
feqyvert ragadva véget vet neki?... Vagy mért szegezte az Orokkévals | Az ingyilkossdg ellen
kdnonds? Addm immdr azzal is tetézi a biineit, hogy gondolatban az 6ngyilkossigot
fontolgatja. Valéban: a szabad akarat evidens bizonyitdsa, hogy onkeziinkkel végez-
hetiink magunkkal. De ha ez az Isten torvénye szerint haldlos biin — Lucifer szerint
benne van a pakliban, semmit sem bizonyit, semmit sem cifol —, akkor voltaképp ez
a gondolat a magunk teremtette pokol, csak dnmagunk miilhatjuk el ez vermet.*

Védelmére kellhetett volna a Lucifer 4ltal leszélt dére asszonynak — ha annak biiszke
vélaszval nem lehet teljes mértékben elégedett. S valéban, nem Eva kedvéért jelenik meg,
hanem az elesett Addm miatt, akit zem emel fel mr senki sem, és belenehezedik a sarba.”’

Els§ szava hozza éppen erre vonatkozik: Emelkedjél, Adam, ne légy levert, Midin
ldtod, kegyembe veszlek iijra. Nem tudhatjuk ebben a pillanatban, hogy a kegyelem
mire terjed ki — ebben a tekintetben fesziiltséget teremt annak bejelentése, a vdrakozds
puszta izgalmdt, anélkiil, hogy tudhatndnk, hogy mi a kézzelfoghaté tartalma.

Erdemes figyelemmel lenni arra a belepore is, amivel az Ur megszdlal — A porba,
szellem! Eldttem nincsen nagysdg. Ezek mdr nem egy engedékeny istenség szavai, mint
az elsd szin végén: Hah, pdrtos szellem! el elélem, el, / Megsemmithetnélek, de nem te-
szem, | Szdmiizve minden szellemkapcsolatbdl | Kiizdj a salak kozt, gyiilolt, idegen. Ez
Lucifer kordbbi bukdsdnak az er8sebb és végleges bekovetkezte — akkor Mihdly arkan-
gyal volt a végrehajtdja, most maga az Ur—a puszta szavdval, mint amivel magdt a
teremtést — parancsolja Lucifernek a teljes megaddst és hodoldst.

Aki persze tisztidban van a teljes vereségével — s mar csak az marad neki, hogy arc-
vesztés nélkiil keveredjen ki ebbdl a kutyaszoritébdl. Mekkora irénia, hogy voltaképp
az Ur menti meg a renoméjar a késébb hozzd intézett szézatdval!

8.

Lucifer szemmel ldthatélag nem tud mit kezdeni a teljes vereségével, legszivesebben
elsompolyogna.

% Halotti Beszéd.
7 Jozser ArtiLa: Nem emel fol...
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LUCIFER: (félre) Mint ldtom, itt csalddi jelenet | Fejlodik, szép talin az érzelemnek, /
De értelmemnek végtelen unalmas. / Legjobb elsompolyognom. (Indul.) AZ UR: Lucifer!
Szavam van hozzdd is, maradj tehdt.

Elég szédnalmas Lucifer kommunikdcidja: a csalddi jelenet valami nagy osszeboruldst
sejtet, az érzelmek és az értelem szembedllitdsa pedig ugyanolyan racionalista kozhely,
mint amilyenre lesz még példa, de Lucifertdl mdr csak ennyire futja. Mondhatndnk,
hogy olcs6 poén, ha nem tudndnk, szarkazmusa milyen nemes érzelmeket érint.

Mint példdul az Ur mindenek folotti szeretete teremtményei irdnt. Hiszen minden
teremtménye részesiil ebben a szeretd gondviselésben — ahogy Hamlet mondja: egy
verébfi sem eshetik le a gondviselés akaratja nélkil.®

Ez ugyanaz a szeretet, ami a teremtésben munkalt, amit Jézus hirdet, és amirdl az
apostolok beszélnek. Nem pusztdn Pil a korinthusbeliekhez, hanem Péter a romai
szinben: Legyen hit célod: Istennek dicséség, Magadnak munka. Az egyén szabad Ervény-
re hozni mind, mi benne van. Csak egy parancs kitvén le: szeretet.

De Adém és Eva is az imént adta tandbizonysigit annak, hogy lelkiilet mennyire
dthatja a szeretet: Eva anyai rajongdsa és varakozdsa éppugy ebbdl fakad, mint Addm
mir koribban kiemelt elligyuldsa Eva ldtedn.

Mir emlitettiik, hogy az Ur figyelme mennyire az emberpdrra irdnyul ebben a jele-
netben, ezért sorolddik hatrébb a vesztes Lucifer biintetése.

9.

Az Ur elészor elsé teremtményével torédik és 6t hallgatja meg: 72 meg, fiam, beszéld
el, hogy mi bdnt tigy.

Mikézben a II. szin befejezése Maddch szemmel ldthatéan lebegteti a bibliai biin-
eset szerinti biintetés kirovasdt, az Ur afel8l érdeklédik, hogy mi bantja Addmor. Es
atyai tiirelemmel hallgatja végig; Lucifer az, aki ezt a csoddlatos dial6gust megszakitja.

A XV. szin legnagyobb gondolati fordulata lesz az, hogy Addm nem ott kezdi a si-
ramait, ahol Luciferrel abbahagyta, hanem a miinek 4j kérdéseivel teljesen mds irdnyt
ad. Mdr nem is annyira a sokszor hangoztatott kétségei, kidbrdndité tapasztalatai
bantjdk, mint példdul, hogy van-e értelme az emberi térténelemnek?

Kozbevetdleg hadd jegyezzitk meg, hogy az a vélemény, miszerint az dlomszinek,
kiilonésen a vég, az eszkimé-szin alapjdn Ggy tlinik, hogy az emberiség 6nmaga szd-
mira, az Urat elhagyé dllapotdban, egy Isten nélkiili térténelemben: nem képes értel-
met adni létezésének? azért nem relevdns, mert az dlom- azaz a térténelmi szinek kiiz-
d6 Addmja kor- és vezéreszmékkel kivan értelmet adni az emberiség torténete adott
szakaszainak. S ha elfogadjuk eme idedknak az ,szabadsig, egyenléség és testvériség’
triddjdbol valé derivaldsukat, akkor mindenekeldtt azt kell figyelembe venni, hogy ezt
a harom kulcsidedt Addm (Keplerként) Isten szikrdjanak nevezi. Ugyancsak cifolja
az a sokat idézett kifakadds a XIII. szin végérdl: ...bdrmi hitvdany / Volt eszmém, akkor

% SHAKESPEARE: Hamlet. Arany Jénos forditdsa.
¥ MArHE ZsuzsaNNA: Az értelem-keres8 emberr8l — Madéch Imre és Hankiss Elemér nyomdn — In: XXVIII. Ma-
déch Szimpézium. Szeged-Balassagyarmat, 2021, Maddch Irodalmi Térsasdg, 100.
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mégis lelkesitett, / Emelt, és igy nagy és szent eszme volt. / Mindegy, kereszt vagy tiidomdny,
szabadsdg | Vagy nagyravdgy formdjiban hatott-e, / Elére vitte az embernemet.

Miar csak a hdrom™ legfontosabb kérdése foglalkoztatja: mit lehet tudnia, mit sza-
bad remélnie és mit kell tennie.’’ Ebbél kifolydlag a hosszi monolégja (a hirom
kérdés sora) nem az elsé két sorral kezd8dik, csak azzal indul: Uram! rettentd 1atdsok

gyotortek, Es nem tudom, mi bennik a vals.
10.

Addm megnyilik a Gondviseld Istene el6tt, és el6tdrja azokat a dilemmadkat, amik még
az dlomszinek latdstdl is jobban gyotrik:

Oh mondd, 6h mondd, miné sors var redm: | E sziikhatdru 1ét-e mindenem, / Melynek
kiizdése kozt lelkem sziirddik, / Mint bor, hogy végre, amidén kitisztult, / A foldre ontsd,
és béigya porond?/ Vagy a nemes szeszt jobbra rendeléd?

Megy-é elsbbre majdan fajzatom, /| Nemesbedvén, hogy tronodhoz kizelgjen, / Vagy,
mint malomnak barma, holtra firad, /' S a kirbél, melyben jdir, nem bir kitorni?

Van-é jutalma a nemes kebelnek, | Melyet kigiinyol vérhulldsaért / A kislelkd; tomeg?

Nem lenne oka, hogy ezeket a kérdéseket, kétségeket az értelmezések félrevigyék
nem minden hdtsé szandék nélkiil, hiszen nemcsak, hogy kifejtettek — eleve eldénten-
dé kérdés formdtumdba 6ltve —, hanem a képes beszéd olyan szikrdi lobbantanak
vildgossdgot értelmiik felett, mint a bor metafordja, a malomnak barma toposza, vagy
a nemes kebel metonimia mesteri alkalmazdsa.

Elsé kérdése a test és a lélek dualizmusdra vonatkozik — azzal meriil fel ez, mint a
legsiirgetSbb, legéget8bb probléma, hogy a blineset miatti halanddsdg — s ezzel maga
Adém is tiszedban van — semmiképp nem mdsithaté meg. Nem egyszertien a tdlvildgi
1étrdl van itt 26, s f8képp nem a mennyorszdgrol, hanem a test halandésdgdval szem-
ben esetleg a lélek halhatatlansigirdl. De taldn leginkabb az élet-egyenl$-kiizdelem?*
okdn arrél, hogy a legjobb torekvések ellenére a lélek az emberi lét felesleges luxusa,
hiszen az egytitt megy veszenddébe a romlékony testtel. Miért van az az érzésiink, hogy
a foldre 6ntott nemes szesz (a bor) annak a serlegnek az eléképe, amit a nagycsiitorts-

Valéjdban lenne egy negyedik, taldn a legfontosabb — hogy mi az ember? Erre nézve taldn azt lehet kijelenteni,
hogy az emberi térténelem célelviisége, értelmessége helyett a tovdbbiakban, a z4r6 szinben 6nmaga felé irdnyul az
érdeklédése, hogy mi az 8 természete, az identitdsa — hiszen az eszkimoé-jelenetben éppen ezt a kitiintetett, Istentdl
nyert természetet veszitik el az emberiség maradékai, az eszkimok.

A Madéch Imre konyvtdrdban helyet kapé és (joggal feltételezhetéen) dltala is ismert A tiszta ész kritikdjiban
Kant harom kérdést vet fel: ,,1. Mit lehet tudnom? 2. Mit kell tennem? 3. Mit szabad remélnem?” E harom kérdés
koré {velve mutatom be e drdmai kéltemény és a kanti filozéfia kézdtti gondolati parhuzamokat, kiemelve a , kiiz-
dés-filozofia” feltételezhetd kanti dthalldsait, egyben 8sszegezve részben az eddigieket. Lasd MATHE, 2018, 86. Ezt
az értelmezést, ami a legfontosabb kapocs Immanuel Kant és Maddch Imre kdzott, filozéfiai szakdolgozatomban
az egész mi értelmezésének tengelyébe helyeztem. Lasd Szornokr TiBor: Kant és Maddch. Szakdolgozat. ELTE
Bolesészettudomdnyi Kar. Budapest, 1991.

A cél haldl, az éler kiizdelem — ennek az igazsigdra mdr a sajét tehetségébdl szert tett, azt felesleges lenne az Ur
szavaval hitelesitenie

32
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ki Szenved6 emlit: Atydm, ha lehetséges, miiljék el télem ez a pohdr, mindazdltal ne 1igy
legyen, amint én akarom, hanem amint te.”> A kenyér és a bor ritudlis 6sszekapcsolédi-
sa persze eleve Gjszovetségi olvasatot kdlcsonoz ennek a kérdésnek; meglétjuk, hogy az
Ur hosszt és kiforrott valaszdban is megtaldlhatéak-e ezek a sugallatok.

A misodik kérdés kapcsin meriilnek fel a leggyakoribb félremagyarazdsok, mintha
annak az lenne az értelme, hogy van-e haladds az emberi térténelemben — a ldtottak
ellenére vagy a rosszakaratd Lucifer mozijanak strukturdlis elhibdzottsdga miatt.

El8szor is Addmot mdr az eszkimé-szin legelejétél nem az emberiség torténelmének
feltehetd vége érdekli. Ennyiben tudomdsul veszi a természeti végzetet (ugyanigy mint
az egyes ember hajlanddsdgdt); mdsodszor elég vildgosan megfogalmazta, hogy az em-
beri nem bukdsdban visszfényét szeretné ldtni az ember hajdani nagysigdnak: Szeres-
ném tudni, hogy bukott fajom? | Nemes kiizdésben, nagyszeriien-é, / Nyomorin-¢, torpiilve
izrtl Zzre, / Nagysdg nélkiil és kinnyre érdemetlen — s a litvany valéban meggydzi: Im,
nagy Isten, / Tekints le és pirulj, mi nyomorult, / Akit remeknek alkordl, az ember!

A misodik kérdés szimbolikdjdnak mesterremeke a nemes/nemesb szavak braviros
ismétlése, illetve a mdr emlitett malomnak barma jelkép, ami egyszerlien érthe-
t6, ha valaki litott mar rekonstrudle szirazmalmot. En mégis gy vélem, hogy eb-
ben a kérdésben azt gondolja tovabb Addm, amivel Lucifer sziven sztrta a hossza
monolégjaban. Hogy a biin és az erény ardnya kébe van vésve, és nincs az az Isten,
aki ezen az elrontott emberi természeten — hogy szabadon vélaszt ugyan a jé és rossz
kozott, de a morélstatisztika tényszdmai sem hazudnak — alapvetéen valtoztatna vagy
valtoztathatna.

Egészen egyszertien Adém arrél beszél, akirdl korabban Eva megnyilatkozott: a
Megvélté Jézusrl, aki az dteredd biint elt6roli. Addm gondja az ésbiin, a szabad aka-
rat elsé gesztusa (ebben Lucifernek volt némi igaza), hogy végzetszer(ien rajta marad-e
az emberiségen, ami nagyobb biintetés Addmnak, mint a sajat halandéséga.

Még a harmadik kérdésnek van a legtobb koéze az dlomszinek ldtomdsaihoz: van-e
Jutalma a nemes kebelnek, / Melyet kigiinyol vérehulldsdért a kislelkii tomeg.

Az athéni szin népgytilése, a romai el8kel6k jémédba jutott témegembereinek
cstfolkoddsa (Julia és Sergiolus benséséges sugdoldzdsdn), a bizdnci szin polgdrai, a
patridrka, a szerzetesek, de talin még a mdrtirok is mind a héslelki lovag erényén gu-
nyolédnak. S persze folytathatndm a sort a prégai szin udvaroncaival, akiket a puszta
szdrmazds emelt az udvar fényébe, vagy a mdsodszor is a tomeg-csécselék szerepbe
visszacstszott nép a pdrizsi szinben.**

Ebben az esetben sem elsdsorban a tdlvildgi jutalom esetleges lehetésége izgatja
Adémot — az olyas cél, ami legitimmé teheti az erkdlcsi cselekvést, de magét a szdndé-
kot nem teszi ab ovo etikussd®

Mété evangéliuma. Kdroli Géspdr forditdsa.

Egyetlen mozzanatban l4tszik ennek az ellenkezdje, amikor a Sans-culotte a megvesztegethetetlenségrél beszél — de
az ugyanerrdl kdzismert Robespierre elég szdnalmas kis sunnyogé a IX. szinben. Hogy azt mér ne is emlitsiik, hogy
maga Danton intellektudlisan nem kiilonb érveléssel beszél a kivégzett 4rulé tdbornokrél, mint tette volt azt az
Elsé demagég réla mint Miltiadészrdl.

Ismét egy tartalmi egyezés Kant etikdja és Madich Tragédidja kozt.
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11.

Az Ur teljes valaszt ad az els6 kérdésére, amire Luciferbdl kitor az antiklerikélis, ateista
aufklirista.

Eléitéletes vidaskoddsira Addm Gjabb kérdést fogalmaz meg: De, b, Uram! ki fog
feltartani, | Hogy megmaradjak a helyes uton? / Elvontad télem a vezérkezet, / Hogy a
tudds gyiimolesét izlelém.

Maga az Ur vélasza az elsé kérdésre gondosan felépitett és négy részbél 4ll.

El8sz6r az emberi tudds korldtait emliti, de kiemelve azt, hogy ebben — a titok fenn-
tartdsdban — egy joakaratt istenség cselekszik a javdra, az ember érdekében. Hogy pon-
tosan mi is ebben az, ami az embernek fontosabb, az a szdézat végén vilik vildgoss.
Megjegyzendd, hogy a lélek haldl utdni stituszdra nézve mar kordbban rdtitoteék a titok
pecsétjét: A vén hazugsdg e hiti szavit / Ne mondd, ne mondd, itt a szellemvildgban — |
Egész természet dtborzadna t8le. —/ Szentelt pecsét az, feltartd az Ur / Magdnak. A tudds
almdja sem / Torhette azt fel. A Foldszellem szava a haldl fogalmdt a vén hazugsiggal
kapcsolja 8ssze, magyardzatul szolgdl, hogy az (ir-jelenetben a léte hatdrait feszegetd
Adam dacos és tjabb kisérletére maga Lucifer igy kidlt fel: Gydzdtr hir a vén hazugsig.

Az elsé kérdésre adott vélasz igazodik annak eldontendd formdjihoz: a két eshetdség
koziil elészor a remélt vélasz bizonyossigarél mondja az Ur, hogy az a bizonyossdg
egyszersmind megfosztand az embert a foldi léte kiizdelmének kegyelmi ajindékaitdl:
Ha ldtmidd, a foldon miilékonyan / Pihen csak lelked, s tiil 6rok idé vdr: | Exény nem volna
itt szenvedni t6bbé.

Ugyanez a stdtusza annak a biztos tuddsnak is, ami a lélek halandésdgara mondand
ki a megmdsithatatlant: Ha ldtndd, a por lelkedet felissza: / Mi sarkantyizna, nagy
eszmék miatt, | Hogy a mulé perc élvérél lemondj? Madachot dicséri az Ur szavainak
esztétikai fensége; bravirosan utal vissza Addmnak a kérdésben hasznalt metafordjdra
(...Mint bor, hogy végre, amidin kitisztult, / A foldre ontsd, és béigya porond?), sét a
horatiusi carpe diem életfilozéfidjéra.

A boleseleti szempontbdl legtartalmasabb rész kovetkezik: Mig most, jovéd kodon
csillogva 4t, / Ha percnyi léted stlydtdl legornyedsz, / Emel majd a végetlen érzete. / S
ha ennek elragadna biiszkesége, / Fog korlatozni az arasznyi 1ét. Az Urra oly jellemz ket-
t8sség — emelj vagy sijt, dldjon vagy verjen sors keze, visszaint s emel — jelenik meg ebben a
tokéletes konstrukcidban, ami a nem tudds gytimélcse, hogy a lélek halhatatlansdginak a
vdgya, hite lesz az, ami emeli az ember szemhatdrdt a ldtShatdr f6l¢, ugyanakkor a halandé-
sdgdnak megvéltoztathatatlan ténye fogja korldtozni a biiszke lelkét. Hozzdtartozik a szézat
értelmezéséhez, hogy Addmnak mdr van fogalma a korlitozéstél, fogékony lehet eme ki-
fejezés pozitiv tartalmdra — maga mondja a falanszter szin elején: Az emberkebel / Korldrot
kivdn, fé] a végtelentdl, / Belterjében veszt, hogyha szétteriil*® Vagy gondoljunk a XIII. szin
egészére, aminek a nagy tanulsdga, hogy az ember csak a Foldon lehet otthon. A befejezd
mondat két eminens emberi érték — a nagysdg és az erény — biztositdsardl nyilatkozik meg,

3¢ Mintha Kélcsey Parainesisének gondolata ismédédne: Minden, ami szerfeletti sok részre osztatik, inkicsinységében enyé-

szik el
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Amire Lucifer azonnal tromfol: (kacagva) Valéban, melyre lépsz, dicsé a pdlya, / Nagy-
sdg s erény leszen tehdr vezéred, | E két szd, mely csak vigy bir testesiilni, / Ha babona, elé-
itélet és / Tudatlansdg dlland mellette drr. Hidba érezzitk a kovetkezd szavaiban az igazi
megrendiiltséget, és hidba tarthatjuk taldlénak ironikus jellemzését: Miérr is kezdtem
emberrel nagyot, / Ki sarbol, napsugdrbil isszegyiirva / Tuddsra torpe, és vaksdgra nagy — az
elébbi szavai mintha Lucifernek a kiesettségét sugallandk. A tudatlansg, a babona és az
el6itélet olyan fogalmak, amelyek egyenként is — nemhogy 6sszekapcsolva — a felvild-
gosodds vallds- és egyhdzellenességét hivjik eld. Kozismert a Nagy Francia Enciklopédia
tételmondata: minden vallds babona, kdzismert a tudatlansignak és a hitnek az a gya-
ldzatos 6sszemosdsa, amibdl a sozét kozépkor és a vildgossdg szdzada racionalista mitoszai
sziiletnek olyan tollforgatdk révén, mint a katolikus egyhdz eskiidt ellensége, Voltaire.

Bér nem elhanyagolhaté az a tény, hogy Lucifer elsd szavait is ugyanezen harcos
és aktivista aufklirizmus hatotta dt, még nem magyardzat feltétlen arra, hogy miért
ezzel a sz6lammal kellene szinpadi ténykedését is befejezni. Mindenképpen érezni a
vadaskodé szavaiban a tehetetlen diihée, a gytléletet. Kivaltképp, ha tovabbgondol-
juk az Ur kordbbi szavait, miszerint az ember szdmdra az erkdlcsi identitésa a legfébb
j6 — amit az egyhdz az tidvoziilésre feljogosité erénynek nevez. Akdrhogy is van, ismét
Kantndl kétiink ki, aki korldtozza a tuddst, hogy a hitnek és a bel6le fakad6 erkélcsi-
ségnek teret szoritson. Egyszer(ibben szdlva: nincs erkéles valldsi timasz nélkiil: Egy
etikai kozisség tehdr csak 1igy gondolbatd el, mint isteni parancsok alatt dllé nép, azaz
mint Isten erénytorvények szerinti népe.”” Kicsit egyszertibben fogalmazza: nincs erkélcs
valldsi tdmasz nélkiil — ezt a hdromszdz éves torténelmi tapasztalatot igyekszik negli-
gdlni Lucifer a gyaldzkodé szavaival.

12.

Az Ur mésodik vélasza — rogton Addm hozzétoldott kérdésére reflektdlva — Evat emeli
fel az erkolcsi géniusz magaslatdra, és helyezi mint méle6 parjac a Férfi mellé.?®

Addm negyedik kérdése — Uram! ki fog feltartani, | Hogy megmaradjak a helyes uton?
/ Elvontad télem a vezérkezet, / Hogy a tudds gyiimélesét izlelém — azonnal vilasza-
ddsra serkenti az Urat, egyszersmind kimeritve annak a csoddlatos lehet8ségét, hogy
kozvetleniil megnyilatkozik.

Erdemes kitérni azokra a szavakra, gondolatra, amellyel Adim lelkileg eltaszitja
magdt6l a megszégyentiilt, kis haragos hangoskodéva torpiilt Fényhozét: Ne giinyolj,
0h, Lucifer, csak ne giinyolj: / Ldttam tuddsod tiszta alkotdsdt, / Nagyon hideg volt ottan
¢ kebelnek. Sok mindent jelenthetnek ezek a bacstigék, pl. hogy Lucifer szakadatlan
kritizdlta, birdlta, csipkedte, giinyolta azokat az idedkat, melyeket Adim a sajdt keb-

%7 KanT: A vallds a puszta ész hatdrain beliil.

Vannak ehhez képest mer8ben ellentétes értelmezések, mint pl. Birdos Jézsefé: JEva hangstlyozottan nem-okos,
az anyagi szint( létezésnek, az dntudatlan, reflexiétlan érzelmi létnek a képvisel8je” [...] JEva a Lucifer felidézte
riénelemben rendre eltorzul, felveszi a kor biinét, igy sohasem taldlhatnak egymdasra Addémmal.” Lésd BArpOS
Jozser: Végetlen a tér mely munkdra hiv. Szeged-Balassagyarmat, 2016, Madéch Irodalmi Térsasdg. [BArDOS,
2016.]
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lében fellelt, az emberszeretet eszméit, amirdl Lucifer a kezdettdl fogva nem tud jét
mondani. Vagy azt, hogy mindig lekicsinyellve nyilatkozott Addm éppen aktudlis és
mindig 6rok Evdjanak szellemi rangjardl.

Az Ur vilaszanak két eleme van a kérdésre vonatkozéan, de nem mellékes az, amivel
a vélaszét elinditja: Karod erds — szived emelkedert: / Végetlen a tér, mely munkdra hiv...
Mintha az Ur is érezné a hidny4t a bibliai textus szerinti biintetésnek, s talin éppen
ezért fogalmazza meg Addm hivatdsdt olyképpen, mintha a teremtésben szoritana szé-
méra mélté helyet (az Angyalok kara emeli vissza késébb ezt az elejrett témét.) Addm
keblét emelkedettnek nevezi azért, hogy Adém 6nbecsiilését aldtdmassza.

... ha jol iigyelsz, egy szdzat zeng feléd / Sziinetleniil, mely visszaint s emel, / Csak azt
kovesd. Az nyilvinvalé, hogy Isten szava az, amit az emelkedett sziv(i Adim folyama-
tosan hallhat, s ami egyszerre inti vissza és emeli, azaz megtartja a helyes tton. De
mi a tartalma ennek az égi hangnak? Legegyszer(ibb volna, ha a kordbbi szavakra
vonatkoztatndnk ezt a kijelentést: Karod erds — szived emelkedett: |/ Végetlen a tér, mely
munkdra hiv. Mindossze az egy szdzat kifejezést kellene az e szdzar értelmével feltolte-
ni — hivatkozva arra, hogy Maddch szovege kordntsem hibatlan, s meglehet, hogy ezt
ebben a nyelvi botldsban is tetten lehet érni. De inkdbb hajlanék afelé az értelmezés
felé, ami a zdr6 szin utolsé sordban elhangzik.

Kordntsem ennyire homadlyos a szézat folytatdsa: S ha tettdiis életed | Zajiban el-
némiil ez égi szd, | E gyonge nd tisztdbb lelkiilete, / Az érdekek mocskditdol tdvolabb, /
Meghallja azt, és sziverén keresztiil / Koltészetté fog és dalld sziirédni. | E két eszkizzel
dlland oldalodndl, / Balsors s szerencse kizt mind-egyarint, / Vigasztald, mosolygd géniusz.

Amit az Ur mond, az Fvira vonatkozik — és evangélium, azaz 6romhir. Aminek nem
egyszertien csak a sugalmazottja, hanem a hdse. Nem holmi szénoki fogds Fva evan-
géliumdrdl beszélni, értekezni, hanem olyan explicit tartalom, ami a Tragédia egyik
legnagyobb invenci6ja. Eva, a n6, az asszony, anya és feleség nem pusztin holmi ol-
dalborda, a hézi tizhely jokedvii érz8je és takaritéja, kedves és csacsogd csecsebecse —
mond ilyeneket Addm a mii elején —, hanem a Teremtés legnagyobb adomanya, maga
a Boldogasszony Addm szdmdra — valamivel t5bb, mint amit Ady asszony-részként
emlegetett, és legalibb olyan magaslatokra van helyezve, mint Dante Beatricéje.”’

Ha nehezen érthetd, hogy miként torténik Eva lelkében mindaz, ami Adim folé
emeli, akkor érdemes irdnymutatdsul emlékeztetni a rémai szinben dltala mondot-
takra: S kivdlt, ha még dalt hallok és zenét, / Nem hallgatom a sziikkorldtu szét, / De a
hang drja ringat, mint hajé, | S tigy érzem, mintha dlomban fekiidném: / A rezge han-
gon messze miiltha szdlinék, | Hol napsugdros palmafik alatt | Artatlan voltam, jdtszi,
gyermeteg, | Nagy és nemes volt lelkem hivatisa. Konnyen beldthat6, hogy az Ur csak
akkor ruhdzhatja fel Evit a két eszkdzzel (a koltészettel és a dallal), ha azok irdnt eleve
van affinitdsa, ahogy ezt a rémai szinben ki is mutatja.”

Ebbdl a himnikus hangbdl semmit sem vesz el a Szontdgh Pélnak irt episztola levél-
fogalmazvinya: ,Ujra elolvastam a Pilnak tltStt mérget. Mért nem rartdm azt ma-

¥ SzoLNOKI, 2023.

4 Eva evangéliuma.
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gamnak? Eb mit? E méreg igazsdg, ha tragédia is, s az emberi természet sohasem tagadta
meg magdt, és Addm a teremtés 6ta folyvdst mds és mds alakban jelen meg, de alapjiban
mindig ugyanazon gyarlo féreg marad a még gyarlobb Evdval oldalin”*" A legpontosab-
ban Barta Jénos fogalmazza meg ennek az ellenkezdjét: ,,Rendithetetleniil, tapaszta-
latokkal nem t6rédve hitt a n8 metafizikai rangjéban, hitte, hogy a né kézelebb van
Istenhez, mint a férfi. »A boldogsdgot is csak a né lophatja le szimunkra az égbél«
- mond)a élete vége felé, akadémiai szekfoglaIOJaban

Az Eva evangéliuma részletesebben kifejti, hogy Eva a ,nevelési regénye” révén — a
XIII. szin hijdn az 6sszes tobbiben — mintegy alkalmassd vdlik arra a szerepre, amit
szimdra ebben a z4r6 szinben az Ur kijeldl. Azt mondani, hogy voltaképpeni ,neve-
16dése” befejez6dott mdr, mieldtt a szinen elészor megjelenik. Eva, amikor elénk lép,
kész, érett asszonyember, akinek mdr nincs mds teenddje, mint a vérakozds.® Ez a
felfogds méltatlanul leegyszer(siti és egyszersmind passzivvd teszi figurdjét, holott az
akcidi, a szavai a szinek tobbségében drémai fordulatot eredményeznek Addm jellem-
tejlédésében. (Elég, ha csak a II., a IV., a V1., a XIX. vagy a XII. szinre utalunk.)

13.

Ugyanebben a monolégban Lucifer valéban biintettetik, hisz voltaképp 6rokos 1a-
zaddsa — akaratdtdl fiiggetleniil, és annak ellenében — a teremtés tokélyén munkdl-
kodik.

1e, Lucifer meg, egy gyiirii te is | Mindenségemben — miikodjél tovdbb: / Hideg tuddsod,
dére tagaddsod /| Lesz az élesztd, mely forrdsba hoz, | S eltdntoritia bdr — az mit se tesz — /
Egy percre az embert, majd visszatér. | De biinhiodésed végtelen leend / Sziinetlen litva,
hogy mit rontni vdgyol, / Szép és nemesnek 1ij csirdja lesz.

Az Grokké rosszra tor, s orokké jor miivel mephistéi gondolata az, ami a hatdsdt mu-
tatja ebben a szdvegben.*

Ugyanakkor vannak eredeti gondolatai ennek a kinyilatkoztatdsnak: mint pl. a visz-
szautalds a hideg tudds, a d6re tagadis kifejezésekkel arra, amiket kordbban Adém
hdnyt a dithongd Lucifer szemére. Vagy annak a feltétlen hitnek a csodds megfogal-
mazdsa, miszerint az embert csak percekre lehet eltdntoritani az 6 Istenétdl, s az a
maga szabad akaratdbdl képes visszatérni. Amint ezt Addm tette kozos gyermekiik
érkezésének hirére.

Van még egy mozzanata az Ur szézatdnak, ami figyelmet érdemel: a biinésok biin-
tetése és blinhddése kirovdsiban — ez lenne az észovetségi torténet logikdja — Lucifer
marad utolsénak. (Most eltekintve attél, hogy a rdjuk vonatkozé szavaknak mi a po-
zitiv vagy negativ tartalma.)

4 Kétszer nem léphetiink ugyanabba a folyéba — fogalmazza meg az epheszoszi homdlyos béles, Hérakleitosz. Az
1857. év Maddcha mar nem ugyanaz, aki 1860-ban befejezi a Tragédidt. S6t — ezt éppen Eva alakjanak fejlddése
mutatja a 15 szinben — még a II. szint megalkoté Maddch véleménye a nérdl sem ugyanaz, mint ahogy az a z4ré
szinbél, az Ur szézatabél kitetszik.

42 BarTa, 1942.

 VAroczi, 1993, 734.

GoETHE: Faust.
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Arrdl van szd, hogy az . szin nagy drdmai konfliktusa — a Teremt6 és Lucifer osz-
szecsapdsa — elvesziti jelentSségét, igy alig volt tobb, mint Addm alvildgi utjanak, a
torténelem megannyi Gtvesztéjében ldtott csaléddssorozatdnak eldjatéka, melyben a
vélasztott kisérd szellem sorozatosan szenvedett kudarcot. (Mintha parhuzamot lehet-
ne ldtni a Dantét a Pokolban és a Purgatériumban kiséré mantuai szellem, Vergilius
lecserélése a Paradicsombeli Beatricére, illetve a XV. szinben az égi vezeté Eva javdra
és Lucifer hdtrébb soroldsdra.)

Taldn emiatt nincs t6bb mondandéja az Urnak.

14.

Adém harmadik kérdésére az Angyalok kara vélaszol.

Jir némi erkolesi kdrpétlds a kezdetben megtépdzott becsiiletli mitoldgiai
szerepléknek — Dicsér eléggé e hitviny sereg — hogy az Ur helyett maguk mondjak ki
a Tragédia filozéfiai-teoldgiai szempontbdl vett zarémondatdt: Szabadon biin és erény
kozt / Vilaszthatni, mily nagy eszme, /'S tudni mégis, hogy felettiink / Pajzsul dll Isten
kegyelme.* Egyszersmind emberi aspektusbdl szélal meg a tdrvény: nyilvdn nem az
angyalok vilaszthatnak, s nekik nincs is szitkségiik pajzsra (aminek némileg ellent-
mond a mdr emlitett Mihdly arkangyal kardos-sisakos dbrazoldsa).

Az ember az, akit Istent8l kapott természete szerint illet meg a szabad akarat —
fuggetleniil attél, hogy amit Lucifer err6l mondott és egybehangzéan az Oszévetség
lapjaival — az nyilvdn nem hazugsdg: Olyanok lesztek, mint az Isten: jonak és rossznak
tudgi*® Az, ami ebbdl a szabad vélasztdsbdl legelészor fakadt, maga a blinbeesés, el
van nézve, de nincs megbocsajtva. Utébbihoz sziikséges az Ur jésdgos atyai szeretete —
a kegyelme: egysziilott fidnak, Jézus Krisztusnak a feldldozdsa. A Megvalté Krisztusra
vonatkozé igéret a zdré szin legnagyobb titka, illetve sugallata. (Még lesz errdl sz4.)

1égy bdtran hdt, és ne band, ha / A tomeg hdldtlan is lesz, / Mert ne azt tekintse célul,
/ Onbecsét csak, ki nagyot tesz, / Szégyenelve tenni mdsképp; / Es e szégyen ontudatja | A
hitvdnyat foldre szegzi, / A dicséet felragadja, — Amde vitad felségében | Ne vakitson el a
képzet, / Hogy, amit téssz, azt az Isten | Dicséségére te végzed, | Es 6 éppen rid szorulna, /
Mint végzése eszkizére: | Sot te nyertél tile diszt, ha | Engedi, hogy tégy helyette.

Ha felbontjuk ezt a hosszabb gondolatmenetet, akkor az elsé 5 sor egyértelmi vdlasz
Adém korébbi (harmadik) kérdésére, hogy van-e jutalma a nemes kebelnek, melyet ki-
giinyol a kislelkii tomeg. Nyilvdnvald, hogy a tomeg (a nép, maguk a torténelmi korok
emberei) fészerepldje s egyben megbukratéja Addm megannyi nemes eszméjének.

A vilaszban az elsé gondolati tartalom egybecseng Addm vérakozdsdval — a jutalom
nem tulvildgi éreék, virakozds, igéret, hanem nagyon evildgi, a nemes kiizdelemben

Amennyiben az erkdlcsi vélasztds lehet8sége immanens emberi érték, akkor nyilvinvaléan hamis Fiizfa Baldzs
tankonyvi feliitése: ,Maddch torténelem- és létfilozdfidja dialekeikus, a mi éreékvildgdra a viszonylagossdg jellem-
8. Ez azt jelenti, hogy ami emberi, az nagyon kisszer(i és jelentéktelen mindenhez képest, ami egyetemes, vagyis
nagyszabdst”. F(zra BaLAzs: Irodalom 11. Budapest, 2008. Krénika Nova Kiadd, 278-295.

Vulgata — Eritis sicut Deus: scientes bonum et malum.
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elbuké erkolcsi elégtétele: az dnbecsiilés, a kotelességbdl fakadé tett.”” Ugyanakkor
— a kanti etika egyetemes horizontja mellett — felt(inik az alkot6, Madédch személyi-
ségének identitdskeresd gesztusa: az onbecsiilés lesz az a pillér, amin a meglett ember®®
egyénisége megtaldlja a belsé megigazuldsit, a kegyelem dllapotdt. Mintha az Angya-
lok kara sz6zatdnak mdr nem is annyira Adém, hanem Madich lenne a cimzettje! ,,...
a lélek, mely nagyra sziiletett, végsd erdtartalékdig szorongatva, létének gyokerében
megtimadva, a semmi szélére jutva nem vélaszolhat rd masképp, mint a legnemesebb
magatartdssal, a legnemesebb lelkierével, ami emberben megteremhet. Ez a maga-
tartds: az ember erkolcsi autonémidjinak, a személyiség mordlis méltésdganak, egy
minden foldi esenddség f61é emelkedd kivalesigos lelki bélyegnek tudata”.

Merében 4j gondolati tartalmat rejt a fenti szavak folytatdsa: ...e szégyen 6ntudatja
/ A hitvdnyat toldre szegzi, A dicsdet felragadja.

Nyilvdnvald, hogy az emberek kozt nincs erkélesi egyenl8ség, azon egyszert oknal
fogva, hogy szabadon vilaszthatnak j6 és rossz kozott. Mdr csak az a kérdés, hogy az
emberiséget hitvinyakra és dics6kre osztjuk érdemiik szerint, vagy (ahogy ez Lucifer
tette volt) erdsre és gyengékre.® Az Angyalok kara inkdbb arrél beszél, hogy egy ben-
s6 sugallat szerinti cselekvés megemeli az kiizd6 onértékelését, ontudatdt, mig ennek
puszta eszmei mivoltja — szemben a magdnalkuval nyert javak materidlis voltdval — a
kozépszertieket inkdbb a belenyugvdsa, az elvdrtak szerinti cselekvésre 6sztokéli.

A befejezé harmadik részben az Angyalok kara komoly intést fogalmaz meg: az eti-
kusan cselekvé ember 6vakodjék holmi fels6bbrendiiségrél dlmodozni, 6nmagdnak a
kelleténél nagyobb jelentéséget tulajdonitani (az aldzat erényérdl beszélnek), mert az
Isten dicsSségére végzett tetteikre, a mdrtiriumokra nem azért volt erkélcsi szitkség,
hogy ezzel helyreigazitsik a Teremtést.

15.

Ugyanakkor Addm mésodik kérdésére — megy-é elébbre majdan fajzatom — nincs refle-
xi6 eleddig, s ez fokozza a vdrakozist irdnta.

Amire nézve hangzik el az egész mi zaré sora: Mondottam ember: kiizdj és bizva
bizzil.

Valéban nincs explicit vilasz Adim eme mésodik — alighanem legfontosabb — kér-
désére.

Meglehet, hogy Lucifer fontoskoddsa és kdzbeszéldsa boritotta fel a vélaszadds ere-
deti isteni tervét, ezért vagott a kérdésre adott valasz a tobbinek elé. De az az érzé-
siink, hogy erre maga az Ur sem mondhat Addmnak t6bbet anndl, amit mond. Ahogy
Schépflin Aladdr fogalmazta a centendriumi megemlékezésében: ,,A ldtszélag kibékitd
megoldds, amely a m{ egész gondolat sordnak szerkezetileg is egyetlen lehetséges

Kant etikdja.

Jozser Artiva: Eszmélet X.

49 Barta, 1942, 73.

Nietzsche alapeszméje az Ubermensch; illetve a tobbi ember, a csécselék, a tomegember.
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befejezése, Iényegében mégis a tragikum perspektivdjat nyitja meg: az ember, a valldsos
hit torékeny lélekvesztdjén sodrédik az eldre tudott és el nem feledhetd vég felé.”!

Maga Addm kérdése az ember erkdlcsi forradalmdra utal: remélheti-e, hogy az em-
beriség kiszabadul abbél a nyomoriasdgdbdl, amit Lucifer is szines szavakkal ecsetel,
hogy tudniillik Addm utédai blinben fogantak, s hogy a majdani mordlstatisztika
szdmai nem hazudnak: bin és erény ardnya megvéltoztathatatlan marad.

Amennyiben megengedhetd az utolsé sort mégis valédi vilasz gyandnt interpretdlni
— Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzdl — akkor az, ami legelészor a figyelmiinkre
méltd, a mondottam mult ideji alakja.

Ez fontoléra véve adédna az a lehetdség, hogy az Ur arra utal vissza, amit maga
mondott Addmnak kordbban: Karod erds — szived emelkedert | Végetlen a tér, mely mun-
kdra hiv. S valdban, a végetlen tér, ami munkdra hiv, lehetne akdr ennek a kiizdésnek
mitoldgiai megfogalmazisa, st toposza.

Hogy mennyire nem veszitette el az érvényét az eszkimé-szinben a kordbbi széll6ige
— a cél haldl, az élet kiizdelem —, azt Németh Ldszlé pontos értelmezése is megmu-
tatta: ,Mi az 6rdogé a torténelembdl? Az élet tehetetlensége, a korszakok teteme, a
formdk véza, amelybdl tovdbb ment a lélek; az eredmény, széval az id8. S mi az Iste-
né? Ami nincsen az idé hatalmdban: az erkolesi eréfeszités. Isten az emberiség életét
éppugy csak szintérnek, keretnek tekinti, mint az egyes ember életét is. Nem az a
fontos, mit ér el benne, hanem hogy mi sajtolédik ki dltala beléle. [...] Istennek nem
az a fontos, ami Addmnak. A cél csak prés, 6 a kiizdelmet, s ami kifejlédik kozben: a
nagy lelket akarja. [...] Azaz az embernek, a véges és végtelen gyermekének, ott van a
legmegfelelébb klimdja, ahol Isten és 6rdog torténelme dsszeérnek. Az ember ldbdt az
értelmetlenségben vonszolja, s tiidejével az 6rokkévaldsdgot szivja és leheli.”

Ugyanakkor van egy fontosabb okunk arra, hogy azt feltételezziik: a hires zdrésor-
ban az Eva 4ltal mondottakra utal vissza az Ur — Ha dgy akarja Isten, majd fogamzik /
Mds a nyomorban, aki eltorili, / lestvériséget hozvin a vildgra.

Teljes bizonyossdggal édllithatd, hogy a Megvéltds, az eredendd bin eltorlése, az j-
szovetség igéretként benne van a biinesetet leiré Genezisben, abban a kijelentésben,
amit az Ur mond a Sétdnnak: Ellenségeskedést tamasztok kizted és az asszony kizitt, a
te utddod és az & utddja kizitt: 6 a fejedet tapossa...>

A Megviltds festdi vizidja szerint Szliz Mdria — karjdn a kisdeddel — rdtapos a libdval
a kigy6 fejére.

Erre az {géretre vonatkozik a bizva bizzdl mint figura etymologica.™

! ScHOPFLIN ALADAR: Az Ember Tragédidjdnak lirdja. Nyugat, 1923. 3. sz. Ldsd hteps://epa.oszk.hu/00000/00022/
00331/10017.htm (Letdleés: 2023. 12.12.)

NEMETH LAszro: Maddchot olvasva. In: N. L.: Az én katedrdm. Tanulmdnyok. Budapest, 1983. Magvetd Kiadé
— Szépirodalmi Konyvkiad6, 643-659.

3 1Moz 3:15

,Pérhuzamot vontam az észovetségi és az Gjszovetségi Addm-mitosz kozote, melynek sommiézata az volt, hogy
Addm blinbeesését a “mdsodik Addm’, Krisztus megvaltdsa oldja fel, igy a Biblia egészében az Adém-mitosz a
biinbeesés-megvaltds mitoszdra béviil. Hasonléan egy kiegyenlitd, a Tragédidban a blinbeesés, bukds — ,,és mégis”
kiizdés mitosz-modelljét alkotja meg Madédch Imre is, Addm, az ember t6rténetében: az ember dudlis természete
révén 6szoverségi Addmként biinbe esik, a torténelmi szinek embereként sorra elbukik, de *kriszrusi’ Addmként

Folytatds a kdvetkezd oldalon >
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A tanulmdnyom alapeszméje, hogy megkérddjelezzem — érvénytelenitsem — az 6ven
éve uralkodé szélamot: az utolsé szin meg6rzi a tragikumot azdltal, hogy a legkisebb
mértékben sem csokkenti Addm litomdsainak igazsdgdt, sem tgy, hogy azt sugalland,
barmilyen szempontbél hamisak lettek volna, sem tgy, hogy a halhatatlansignak, a
valldsos megvaltdsnak vagy a tulvildgi kdrpétldsnak birminemi gondolatira célozna.>

Ugyanez az egyoldalu értelmezés fogalmazédik djra a kortdrs kutaté stlyos szavai-
ban: ,hidba »dll biztositva« a ldizadé ember megtérése révén »nagysdg, erényx, az isteni
szézat (s igy a metafizikdn tilemelkedni akaré kanti etika) kétségbeejtden keveset
nydjt neki. Addm tehdt végképp magéra marad: szelleme nem kap megnyugtaté vé-
laszt az Urtl.”s Vagy Bérdos Jézsef monogréfidjiban, amely egyenesen igy fogalmaz:
a vildg nem érthet§ a tiszta értelem szdmdra, aki a luciferi aton jdr, az elbukik, mint
Adém, mert a vildg nem tehetd értelmessé, mert nincs emberi értelemmel felfoghaté
célja a torténelemnek. Am a vilig nem élhetd meg egyoldaltan érzelmileg sem, aho-
gyan Eva prébilkozik vele, mert az meg visszataszité vegetdldsba siillyeszt.”

A szakirodalom sokat hangoztatott tézise — sem Madach, sem az Ur nem ad valaszt
Adém kérdéseire — ad abszurdum odavezet, hogy a Tragédia zir6 szine gondolatilag
tiresjdratnak tekinthetd: akdr elhagyhat6 ez a zdrésor, a zdrdjelenettel egyiitt, ahogy
azt Szikora Jdnos rendezd tette 2002. mdrcius 15-én, az 4j Nemzeti Szinhdzat meg-
nyit6 diszeldaddson.>®

Vagy ami még sulyosabb, és ehhez a konzekvencidhoz vezet: ,az Ur képébe bujt
valaki szeretné létrehozni a strukedrde azzal, hogy olyan konvenciondlis Név mogé
rejtézik, amelynek destrudldsa, kérdére vondsa apokrif cselekedet. Ennek a kanonizélt
jelentésmezdnek, a rogziile kulturdlis kddnak a feltorése a posztmodern beszédmdd-
nak a lényege, kovetelménye. Az Ur neve, isteni attribtitumai, tettei csak a nyelvi
horizontban megnyilvinulé kijelentések, és nem tobbek anndl, nincsen referencidjuk,
csak grammatikai stdtuszuk van... Vegyiik észre, hogy Isten nem mds Nietzsche 6ta,
mint pusztin grammatikai, azaz nyelvi produktum”.”

eszméi és eszményei megvaldsitdsdval kiizd az emberiség, a valdsdg jobbitdsdért, megvaltdsdére, egy magasabb
létszint irdnydba.” Lisd MATHE, 2018.
> Taomas R., 1973, 53.
S. VarGa, 1997, 118. Ugyanez a felfogds Szegedy-Maszdk Mihdly mdr hivatkozott tankdnyvi szévegében: ,Ma-
déch a XIX. szdzadi Eurépa 4ltaldnos élményér fejezte ki azzal, hogy Istentdl elhagyatottnak dbrdzolta az embert.
Ez az dlldspont nemcsak a keretben érvényesiil”.
7 BARrDOS, 2016, 106.
% MATHE, 2018.
Husa MARrk: A Tragédia értelmezéséhez — egy posztmodern megkozelités Maddch Imre: Az ember (dekonstruk-
tiv) tragédidja. Szeged — Balassagyarmat, 2002. Mad4ch Irodalmi Térsasdg. IX. Maddch Szimpézium, 105-109.
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