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A megismerkedés dilemmai
(Maddch Imre és Frater Erzsébet)

Az elmult években tapasztalhaté monogrifia-domping ellenére Maddch Imrérél és
munkdssigdrdl — Kerényi Ferenc 2006-o0s kdtete 6ta' — nem sziiletett értékeld, osz-
szegzd jellegli tudomdnyos ma. A koltd sziiletésének kerek évforduléja, amely szdmos
szerz$ esetében Osztonzi a monografikus mivek kiaddsdt (piaci megfontoldsok mi-
att is), Maddch munkdssdginak ajbéli vizsgdlatdra szintén nem volt hatdssal. Holott
a vele azonos évben sziiletett Petéfi Sdndorrdl* t6bb (ha nem is monografikus, de
palydjanak, munkdssigdnak tovdbbi drnyaldsa szempontjdbdl értékes) ilyen tipust
kiadvdny késziilt.”> Tanulmdnyom elsé felében azokat az okokat tdrom fel, amelyek
miatt Maddch alakja az utébbi idében héttérbe szorult a magyar irodalomtérténeti
gondolkoddsban. Majd egy rovid esettanulmdny keretei kozote igyekszem rdmutatni
a Maddch-diskurzusban felmeriild dllitdsok problematikussdgira.

A jelenkori monogréfia- és életrajzirds tendencidir6l az elmilt években szdémos el-
méleti munka sziiletett* magyar nyelven is.” Lithaté azonban, hogy a médozatok

! Kerénvi FEreNc: Maddch Imre. Pozsony, 2006. Kalligram Kiadé [Kerényi, 2006.]; — Ehhez az idészakhoz kozel
esik S. Varga Pdl monogréfidja is, amely a koltd f6 miivét vizsgdlja: S. Vara PAL: Két vildg kozt valaszthatni: Vildg-
kép és tobbszolamuisdg Az ember tragédidjdban. Budapest, 1997. Argumentum Kiadé (Irodalomtérténeti fiizetek).
Petdfi- és Maddch-kultuszdnak alakuldsa természetesen nehezen 8sszehasonlithatd, azonban mindkét szerzd jelen
van a koézoktatdsban, emlékezetiik €18, és ezért alkotdsaikkal kapcsolatban is folyamatos kritikai reflexiéra van
sziikség.
Ldsd Petdfi Sdndor emlékezete. Szerk. Margécsy Istvdn. Budapest, 2022. Osiris Konyvkiadé.; Oszrovits Sza-
BOLCS: ,,Sors, nyiss nekem tért” — Petdfi Sdndor életénck krénikdja. Budapest, 2022. Osiris Kényvkiadd.; Petéfi
Séndor dsszes prézai irdsa és levelezése. Kiad. Szaliszny6 Lilla, Zentai Mdria. Budapest, 2022. Osiris Kényvkiadé.;
Petdfi Sdndor préza- és drémaforditdsai. Kiad. Szaliszny6 Lilla, Zentai Mdria. Budapest, 2022. Osiris Kényvkiadé.
Ujrakiadés: Kerényi Ferenc: Petdfi Sindor élete és koltészete. Budapest, 2022, Osiris Kényvkiado.
SaBiNa Loriga: Torténet- és életrajzirds a 19-20. szézadban. Ford. Kovics Akos Andrés. Korall, 2011. 5-29.;
GrovannTt Levi: Az életrajz haszndlatdrdl. Ford. Czoch Gébor. Korall, 2000. 81-92.; HEpwic ROCKELEIN: A
pszichohistorikus médszer hozzdjiruldsa az ,\ij torténelmi biografidhoz”. Ford. Romhdnyi Zséfia. Aetas, 2002.
2-3. sz. 231-244. [ROCKELEIN, 2002.]
> SziLAGyr MARTON: A biografidk haszndrél és haszndlatdrdl. In: Sz. M.: A kdltd mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai
Vitéz Mihdly pélyafutdsinak mikrotdrténeti dimenziéi. Budapest, 2014. Rdcid, 15-60.; [Szildgyi, 2014.] KovEr
Gyoray: Eletrajzi médszer és historiogréfia. In: K. Gv.: Biogrifia és tirsadalomtéreénet. Budapest, 2014. Osiris
Kényvkiadd, 15-96.; VaDERNA GABOR: A nagy miésik. Egy életpdlya kutatdsi lehetéségei. In: V. G.: Elet és iroda-
lom: Az irodalom tdrsadalmi hasznalata grof Dessewfly Jézsef életmiivében. Budapest, 2013. Récié Kiadé, 33-58.
[VADERNA, 2013.]; Szajéry MinALy: Eletrajzirds, ahogyan Lengyel Andréds Ignotus-kényve nyomén ldtszik. In:
Pélyakezdés, karriertt, irodalomtdrténet. Szerk. Radnai Ddniel Szabolcs, Rétfalvi P. Zséfia, Szolnoki Anna. Pécs,
2021. Verso, 253-270. [RADNAI-RETFALVI-SZOLNOKI, 2021.]
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koziil az utébbi id8ben a kanonikus szerzéi monogréfidk® mellett a tdrsadalmi érte-
lemben, az ,irodalmi gépezet”” miikodése szempontjabdl relevins értekezések® véltak
uralkodévd. Utébbi tipus azt is jelenti, hogy olyan szerzék kapcsdn is létrejonnek
efféle nagyformdtuma tudomanyos mivek, akiknek munkdssiga — irodalmi értékiiket
tekintve — nem tdl jelentds, mégis az intézményrendszerben betdltott szerepiik érzék-
letes példaként szolgdl.” Pélydjuk feltérképezése alkalmas arra, hogy raldtdst nyerjiink
egy adott korszak irodalmi mez8jének'® mitkddésére. Ez a néz6pont azonban azt ered-
ményezte, hogy a XIX. szdzadi irodalmat dvezd figyelem sokkal inkdbb a kialakuléban
1év6 polgari kultdra irodalmi szerepl8it és szervezddéseit vizsgilta, mint a gyakran elszi-
getelt és a centrumtdl tdvolabb esé nemesi udvarhdzakban mivelt irodalmat. Vaderna
Gdbor azt llitja ezzel kapcsolatban — bar korabbi iddszakra vonatkozéan — Dessewfty
Jézsefrdl sz616 kdnyvében, hogy az arisztokratdkra viszonylag kevés figyelmet forditott
a torténeti kutatds, azért is, mert mivel6dési gyakorlataik nagyrészt zdrtabb udvari
nyilvdnossdgon beliill mtikodtek, s éppen ezért joval kevésbé ldtszanak, mint a moder-
nebb, némi fenntartdssal polgirinak is nevezhetd nyilvdnossig cselekvéi.'"" Maddch
mint a centrumtdl tdvol él8, alsésztregovai kozépnemes, csak f6 miavée kovetden,'?
élete utolsé éveiben lett része a korabeli irodalmi intézményrendszernek, és akkor sem
vélt alakitéjavd.”® A jelenleg domindns irodalomtdrténeti érdeklédés szempontjdbél
tehdt kevéssé tlinik izgalmas vizsgalati alanynak.

A fentiek mellett Maddch irodalmi munkdssiginak hagyomdnyos monografikus
elbeszélése is nehézségekbe iitkozik.'* Bar szdmos drdmdt, verset (és néhdny novelldr)
irt, ezeknek elenyészd része keriilt csak be a korabeli irodalmi korforgdsba.” Palydjdc
nem az irodalmi intézményrendszer részeként, hanem a kozonség dltal nem ldthato,
belsd fejlédési iv mentén szokds elbeszélni,'® azonban ez a megkézelités is szdmos

¢ Péd4ul: Havasrért JOzser: Szerb Antal. Budapest, 2013. Magyvetd Kiadd.; Szajséry MiHALY: Csdth Géza élete és munkdi:
Régimédi monogréfia. Budapest, 2019. Magveté.; SzoLLAre DAvip: Mészoly Miklés, Budapest, 2020. Jelenkor Kiadd.;
SziLAGyt Mirton: ,Miért én éltem, az mar dulva van”: Vorosmarty-tanulményok. Budapest, 2021. Kalligram Kiadé.

7 MaRrGOCsY IsTVAN: Petédfi és az irodalmi gépezet. 2000, 1998. november, 52-54.

Példdul: SzayBéry MinAvy: Jékai Mér. Pozsony, 2010. Kalligram, Kiadé.; SziLicy, 2014.
SziLAGYr MARTON: Az {rév4 valds mikrotdrténete a 19. szdzad elsé felében: Lisznyai Kdlmdn és az ,irodalmi gépe-
zet”. Budapest, 2021. Reciti.; Gyimest EMESE: Szendrey Julia irodalmi pélyafutdsa: Tdrsadalomtéreéneti kontex-
tusok. Budapest, 2021. Récié Kiadd.

P1ERRE BOURDIEU: A miivészet szabdlyai: Az irodalmi mezd genezise és strukttrdja. Ford. SEREGT TamAs, Buda-
pest, 2013. Budapesti Kommunikicids és Uzleti Féiskola.
' VADERNA4, 2013, 56-57.

Leszdmitva hdrom darab didkkori verspublikdci6jat, amelyek a Honmiivészben jelentek meg. Ldsd Kerényi, 20006, 45.
Részben erre utal Margdcsy Istvédn kozelmiltban megjelent interjijéban: ,Nem tekintem polgdri {rénak [...]
Madich Imrét sem, aki birtokdbél élvén mivele dri dilettdnsként irta miveit...” — OwAIMER OLIVER, RADNAI
DANIEL SzABOLCS: Petdfi-beszélgetések: Margécsy Istvdn, Jelenkor Online, 2023, https://www.jelenkor.net/inter-
ju/2815/petofi-beszelgetesek-margocsy-istvan (Letdleés: 2023. 05. 15.)

Maddch ,egykonyviiségérdl” kordbban mdr részletesebben irtam: RéTraLvi P. Zsdria: Egy pélya kezdete és vége:
Madéch Imre palyakezdésének elbeszélései. In: RaADNAI-RETFALVI-SZOLNOKI, 2021, 105-114.
Az ember tragédidja mellett a Lant-virdgokat szokds emliteni kordbban megjelent miveként. E verseskotet azonban
nem keriilt kényvpiaci forgalomba, csak a csalddban, bardtok kézott terjesztették. Vé.: Kerénvi, 2006, 46 —47.
Erre a problémdra mér Gyulai P4l is utalt Maddch-kiaddsa el8szavdban: ,E mivek, ha nem rendkiviil becsesek is,
de éppen nem becs nélkiiliek, teljes képét nyujtjak a kolts fejlédésének s egyszersmind kulcsot szolgdltatnak f8mi-
véhez.” Gyurar PAL: El8sz6. In: Maddch Imre sszes miivei I.: Lyrai koltemények. Kiad. Gyurar PAL. Budapest,

1894. Athenaeum, I1I-X. IV.
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problémdt okoz. A kordbbi réla sz6l6 monografidkra jellemzd, hogy miiveit olyan
teleologikus perspektivdba helyezik, mintha minden irdsival Az ember tragédidjira
késziilt volna.!” fgy az ,egykonyvisége” miatt kordbbi alkotdsait a nagy miihoz veze-
6 1épesdfokokként értelmezik. Az életmiiben tapasztalhaté szokatlan szinvonalbeli
egyenetlenség tehdt nem kedvez a klasszikus monografikus dttekintésnek sem.'®

Pszichotorténet és Madich-kutatds

A kolté életmiivével kapcesolatos mdsik — jelen tanulmdny szempontjabdl fontosabb
— probléma, hogy szdimos megalapozatlan narrativa terjed ma is a Madach-diskurzus-
ban, amely meghatirozza a populdris, ismeretterjesztd, kozoktatdsi kiadvanyokat, te-
hdt a Maddchcsal kapcsolatos dltaldnos tuddsrendet. A pszichotorténeti ldtdsméd, agy
vélem, nagymértékben alkalmas arra, hogy bizonyos narrativak konstrudlt mivoltira
raldtdst nyerjiink, és a konstrudlédds folyamatdt is dctekinchessiik.

A pszichohistéria a torténészek szimdra mindig gyanus irdnyzatnak tiint, amint
arra mdr maveldi koziil tobben reflekedltak.” A szkepticizmus f8ként abbdl téplélko-
zik, hogy egyaltalin nem nevezhetd egységes torténeti irdnyzatnak,* a pszicholégusok
egészen kiilonbdz8en viszonyulnak a médszertan haszndlatdhoz, mint a téreénészek.?!
Jelen tanulmdnyban hatdrozottan a médszertan torténészszempontbdl alkalmazhaté
verziéjabdl, a Lacké Mihdly-féle pszichotorténetbdl indulok ki. E megkozelités sem
valt azonban nagyhatdsu elméletté a torténeti kutatdsokban,* hiszen példdul Botond
Agnes irisiban, amely az Osiris Kiadd Bevezetés a tdrsadalomtirténetbe cimi felséok-
tatdsi tankdnyvben — és igy a tdrsadalomtudomdnyi irdnyzatok torténettudomdnyi
alkalmazhatdsdga szempontjabdl reprezentativ kiadvdnyban — jelent meg, szintén a
pszicholégiai kozelitésti pszichohistéridt mutatja be. Lacké Mihaly Széchenyi eldjul
cim( kdnyvére nem hivatkozik, minddssze egy mdr kordbban megjelent tanulmanya-
ra utal.”

Vé.: PaLdGgyr MenyHERT: Maddch Imre élete és koltészete. Budapest, 1900. Athenacum [PaLAGY1, 1900.]; SOTER
Istvin: Alom a t6reénelemrél: Madach Imre és Az ember tragédidja. Budapest, 1969. Akadémiai Kiadé. Ennek
beldtdsa lehet az, hogy S. Varga P4l kizdrélag f8 miivérdl irt monogréfide.

Hasonlé problémdt fogalmaz meg MiLBaCHER ROBERT: Petdfi ,pdlyakezdése” mint probléma: Kisérlet egy elméle-
ti keret folvdzoldsara. In: Ertelmiségi karriertdreénetek, kapcsolathdlok, irécsoportosuldsok. Szerk. Bl ANNAMA-
RrIA, Boxa LAszro. Nagyvdrad—Budapest, 2014. Partium, Reciti.; illetve SziLAgyr Zsoria: A pélyakezdés: mitosz
vagy konstrukeié? Vdltozé feltételek, valtozé mintdzatok a 20. szézadi magyar irodalomban. Uo.

Lackd MiHALy: Széchenyi értelmezések: Lélektan és szovegtan. In: L. M.: Széchenyi eldjul: Pszichotdrténeti ta-
nulmdnyok. Budapest, 2001. UHarmattan Konyvkiadé, 45. [Lacko, 2001]; BoroNp Acnes: Pszichohistéria. In:
Bevezetés a tirsadalomtérténetbe. Szerk. BpY Zsomsor — O. Kovics J6zser. Budapest, 2006. Osiris Kiadd,
539.; [BotonD, 2006]; ERDGs ZoLTAN: A tdrténeti pszicholdgia a magyar torténettudomdnyban, Fons, 2014. 4.
sz. 389-430. 390-391. [ErRDGs, 2014.]

" Boronb, 2006. 539.

*' ROCKELEIN, 2002. 238.; BoroNp, 2006. 542.

Fontos kivételek: MILBACHER ROBERT: Arany Jénos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny a magyar
kulturdlis emlékezetben. Budapest, 2009. Récié Kiad, valamint Kucserka Zsofia konyvének elméleti alapdlldsat
is nagymértékben meghatdrozta. Lisd Kucserka Zsoria: Konyvbe vésett jellemek: A szerepldi karakter Kemény
Zsigmondnal és a 19. szdzadi magyar regényben. Budapest, 2017. Racié Kiadd, 28. [Kucserka, 2017.]

» LackO MIHALY: Széchenyi-értelmezések: lélektan és szovegtan. BUKSZ, 1997, 303-315.
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Lacké olyan témdkkal foglalkozott, amelyek nincsenek a hagyomdnyos térténeti
érdeklédés homlokterében (olykor kozelebb 4llnak a mindennapok torténelméhez),*
mégis j6l dokumentalt események. Médszertani alappélddja — amelyre a kdnyv cime
is utal — Széchenyi Istvan 1844. oktdber 3-i pozsonyi orszdggytlésen tortént djuldsa,
amelyet a fontosabb Széchenyi-biografidk mind tdrgyalnak. Lacké ezeket a szovegeket
és a hozzdjuk tartozé forrdsokat vizsgdlja, és feltdrja azokat az értelmezdi attitlidoket,
narrativ eljdrdsokat, amelyeknek készonhetéen az esemény kiemelt jelentSségiivé vélt
a Széchenyi-kutatdsokban. Fontos szerepet szdn annak a kérdésnek is, ami az em-
beri viselkedés, gondolkodds, 1élek, psziché fogalmai kapcsin rendszeresen visszatér,
hiszen a torténettudomdny irdnyzatai hajlamosak az emberiség pszichés appardtusdt
véltozatlannak tekinteni.” Lacké elutasitja ezt a nézetet, az ,ltalinos”, ,6r6k emberi”
kategéridk helyett e fogalmak korfliggéségét hangstilyozza.*® Bér vizsgdlataiban végsd
megfejtésekhez nem jut el — hiszen amint irja ,a béviilé forrdsok nem vildgosabbs,
hanem egyre zavarosabbd tették a torténetet, mind nagyobb prébéra téve az értelme-
z8ket. Az eredetileg egyszeriinek ldtsz6 esetnek minden pontja kétessé, pontosabban
értelmezenddvé vale™” — mégis plasztikusan ldthatévd vélnak azok a gondolkoddsi
mechanizmusok, stratégidk, amelyek egy-egy jellemrajz, visszaemlékezés, beszimolo,
illetve életrajz narrativaképzésében mikodnek.

A tovébbiakban ezt a médszertant alkalmazom az egyik Maddch-hazassiggal kap-
csolatos, ,tényszerlinek” tind éllitds vizsgilatdhoz, amely a koltd és felesége, Friter
Erzsébet megismerkedésére vonatkozik. Noha ez az esemény csak egyike a Maddch
diskurzusban fellelhetd, kétes valdsigalappal rendelkezd eseményeknek, tgy vélem
érzékletes esettanulmdny lehet e konstrukciék miikodésmédjaval kapesolatban.

Madéch és Friter 1844-ben a losonci bdlon ismerkedtek meg

Mara Ggy tlnik, hogy Maddch Imre és Friter Erzsébet megismerkedése kapcsdn az
1844-es év és a losonci bdl mint helyszin sziiremlett 4t a koztudatba. Errdl drulkodik
a 1990-2000-es évek elején bevett Mohdcesy Kdroly-féle tankdnyv is.” Késébb az
ismertetést véltozatlanul dtvette a 2020-as j Nemzeti alaptantervhez késziilt Szines
irodalom cimii tankonyv,”® valamint tobb népszertsitd irds is tjrakozolte az 4llitdst.”!

Vé. GYANT GABOR: A mindennapi élet mint kutatdsi probléma. Aetas, 1997. 1. sz. 151-161.

»  Lack6d MrHALY: Haldl Pdrizsban: Griinwald Béla torténész miivei és betegségei. In: Lackd, 2001, 130-132.;
Késébb erre épit: Kucserka, 2017, 27-28.; Vo. ErpSs, 2014, 401.

% Lacko, 1997, 131.

77 Lacko, 2001, 39-40.

Jelen dolgozat egy nagyobb kutatds része, amelyben a Maddch—Frdter-hdzassdg meggyokeresedett narrativdinak

alapdokumentumait és alakuldsait vizsgdlom.

, 1844 fordulépont életében. Ennek az évnek a farsangjdn, a losonci bélban ismerkedett meg Fréter Erzsébettel, aki

nagybdtyjdndl, Frater P4l négrddi alispinnal vendégeskedett.” Lisd MonAcsy Kirory: Irodalom a kézépiskoldk

III. osztdlya szimdra. Budapest, 1999. Krénika Nova Kiadé, 12.

1844 farsangja fordulépont az életében, a losonci bélban ismerkedett meg Fréter Erzsébettel.” Szines irodalom —

11. évfolyam, tananyagfejlesztd. Kiss GABRIELLA, TANKO ISTVANNE. Budapest, 2022. Oktatdsi Hivatal, 140.

31 Példdul: NyAry KriszTidn: Tegnap valtunk, azt hiszem magamban (Madédch Imre és Fréter Erzsébet) In: Ny.

K.: Tgy szerettek 8k: Magyar irodalmi szerelmeskényv. Budapest, 2012. Corvina Kiad4, 78-80.; Bupa ViLLé:

Egy asszony tragédidja — Maddch Imre és Frdter Erzsébet hdzassdga. Lasd Promotions.hu, 2020. december 14.,

Folytatds a kovetkezd oldalon >
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Felmeriil azonban a kérdés, honnan szarmazhatnak ezek az informicidék. A kovet-
kez8kben az életrajzok megismerkedés-varidnsainak vizsgdlata révén ugy gondolom,
egyrészt révildgithatunk a narrativa konstrudlt mivoltdra, mdsrészt azonosithatunk
egy olvasdismédot a Maddch-hdzassdg egyik aspektusdra vonatkozdan.

A leggyakrabban hivatkozott alapdokumentum a taldlkozdssal kapcsolatban Ma-
ddch Szontagh Palnak sz616 1844. februdr utolsé napjan irt levele, melyben beszdmol
tobbek kozott egy losonci balrél, ahol tdncolt Friter Erzsébettel: ... felfegyverkezve
kelléleg indultam dcsémmel Losoncra.”* A levél t6bbi részéb6l azonban nyilvénval,
hogy nem itt taldlkoztak elészor, hiszen még a bdli beszdmolé elétt leirja, hogy Lo-
sonc el6tt Négrddszakalban is voltak az 6cesével, ahol ldtta Fraterék kocsijt. A levél
beszédmadjibél arra kovetkeztethetiink, hogy Erzsébet mdr ekkor sem volt szimdra
koz6mbés:

»... messzirdl ldtdm Fraterék nagy iiveges kocsijt elérobogni. Mi irigylendd volt
kocsin! [...] Ismétlem hdt boldog kocsi! Mert nem kis boldogsdg két ily (nem lelek
eléggé szép és ldgy szot) nének szivét kissé (ha azt mondom Fkissé, azt értem alatta legna-
2yobb mértékben) sebesebb kopogdsba hozni. Ha megvehetném kocsimtdl e tulajdo-
ndt, szivesen arcomra venném zold fénymdzdt is sdrga sarbibircseivel.”#

Ezzel szemben Paldgyi Menyhért az 1890-es Maddch Imre neje cimi cikksorozatiban
Balassagyarmatra teszi az els6 taldlkozds helyszinét, Frater Pdl alispdn hdzdba: ,Midén
Madéch Imre mint palyavégzett ifji Nogradmegye tiszteletbeli aljegyzdje lett, Ba-
lassa-Gyarmaton, az alispdn hdzédban ismerkedett meg az akkor nagybdcsijdnal tar-
tozkod6 Frdter Erzsikével.”?* A szerzd 4llitdsdnak forrdsét nem ismerjiik, dm késgbbi
konyvének bevezetSje szerint az akkor még €16 tand, Szontagh Pil beavatta Madach
életének részleteibe.” Meglepd azonban, hogy a tiz évvel késébbi Maddch-kotetében a
torténetet Cséesére helyezi dt: ,,Madach Imre jdratos volt [Frater Pél] hizdba Csécsén
és ott ismerkedett meg a nagybdtyjdndl tartézkodé Friter Erzsikével.”*. Eléfordulhat,
hogy ebben az esetben csak figyelmetlenség tortént, hiszen ekdzben Fréter Erzsébet
szdrmazdsdrol ir, aki Cséesén sziiletett, (bdr ezt nem tudjuk meg Paldgyi leirdsdbol).
Emellett az eskiivét is Cséesén tartottdk 1845. julius 20-dn. Az a torténet tehdt, hogy
egy bdlon taldlkoztak volna elészor nem ezekbdl az életrajzokbdl kovetkezik. Egyik
szoveg sem feledkezik meg azonban az esemény ismertetésérdl, amit elsésorban Ma-
déch az el6z6 részben idézett levélrészlete indokol. Emellett Paldgyi Menyhért is ettSl
a béltdl eredezteti a szerelem kezdetét, sét determinisztikus, retorizdlt litdsmédja arra

https://promotions.hu/orszagos/zene-film-kultura/2020/12/14/madach-imre-frater-erzsebet-az-ember-tragedia-
ja-kossuth (Letdltés: 2023. 12. 06.); SEBOK KINGA AIDA: Eletre-haldlra, menekiilés nincs — Magyar irodalmi sze-
relmespérok 1. rész. Media Iuris, 2022. november 14., https://mediaiuris.hu/eletre-halalra-menekules-nincs-ma-
gyar-irodalmi-szerelmesparok-1-resz/ (Letdltés: 2023. 12. 06.)

22 MabicH IMRE sszes levelei 1. Kiad. Staup Géza. Budapest, 1942. Uj Szinhdz Kft., 102. [Mapich, 1942.]

3 MapAcH, 1942. Kiem. az eredetiben.

3% PaLAGyr Menyhért: Maddch Imre neje I. A Hét, 1890. szeptember 28., 197.

3 Paricyr, 1900, 8.

36 Pargyr, 1900, 153.
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az dllitdsra is ragadtatja, hogy Az ember tragédidja megsziiletése egy keringének ko-
szonhetd.%

Bér Maddch levele vildgosan fogalmaz a bal helyszinével kapcsolatban, mégis szimos
probléma mertilt fel a kiilonb6z6 irdsokban. Harsdnyi Zsolt, aki a levelezés ismereté-
ben és akkor még él6 tantk bevondsdval készitette el Ember kiizdy'... cimi regényes
életrajzdt, mdr két balrdl ir: egy balassagyarmatir6l, ahol Maddch és Frater Erzsébet
megismerkedtek, illetve a losoncirdl, ahol a kolté beleszeretett a linyba.*® Balogh Ka-
roly — amint a Madich az ember és a kiolté cim(i miivének bevezetdjébdl kideriil — mar
a Harsdnyi-regény ismeretében azt dllitja a Maddch-levéllel kapcsolatban:* ,1844.
februdr 28-dn, [Madéch] egy balassagyarmati balrdl referdlva, ezeket irja Szontagh
Pilnak:** [Kiemelés — R. P. Zs.]

A kiilonboz8 életrajzok kisebb-nagyobb pontatlansigai utdn mégis az a narrativa
tlinik domindnsnak, amely az 1844-es els6 taldlkozdst Frater Pdl alispan balassagyar-
mati hdzdba helyezi. Erre hivatkozik Horvath Kéroly is: ,Az életrajzok egyértelmi
dllaspontja szerint Maddch 1844 farsangjin ismerkedett meg Frdter Erzsébettel, aki
nagybdtyjéndl, Friter P4l ndgrddi alispdnndl tartézkodott ebben az iddben.”*! Az
els eltérést Praznovszky Mihdly Maddch és Négrdd a reformkorban cimi konyvében
taldljuk.” Ugy véli, hogy az 1844. februdri Maddch-levél ,,... nyilvinvalé érzelmi
fltotesége és toltdttsége jelzi, hogy a kapcsolat mdr kordbbi lehetett.”* Azonban 8
is az 1844-es évet tekinti biztosnak. Kerényi Ferenc 2006-os Maddch-monogrifidja
valtoztatja meg teljesen ezt az dlldspontot.* Hivatkozik Mad4dchnak az 1843-as oktd-
beri levelére, amelyben arra kéri Szontagh Pélt, hogy Frater Pdlnénak (Frater Erzsébet
nagybdtyjanak felesége) emlitse meg, hogy megtetszett neki egy liny Pozsonyban
(Matkovits Ida). Kerényi Ferenc ezt gy értelmezi, hogy nyilvinvaléan Frater Erzsé-
bet figyelmét akarta felkelteni ezzel az ,6si tritkkel™: ,,... kérlek beszéld ugyan, hogy
Pozsonyban nekem igen tetszett egy ldnyka, de ne nevezd, mondd, igen megtiltottam.
E hadicselt leginkdbb Ottlik és Fréterné el6tt tedd.”*

A fentiek alapjdn tehdt nem rendelkeziink semmilyen biztos informéciéval a meg-
ismerkedés valédi koriilményeirdl, az azonban vildgos, hogy erre mar az 1844 el6tt
sor keriilt. Mégsem meglepd, hogy ez a narrativa vélt kozismertté a Maddch-életraj-
zokban. A Staud Géza kiaddsiban megjelent 1942-es Maddch-levelezés, amelyben a
levelekhez bevezetd kommentdrokat is kozolt, az 1844-es februdri levélnél azt irja:

¥ Paricyr, 1900, 155.

3% HarsANy Zsorr: Ember kiizdj'... 1., Budapest, 1932. Singer és Wolfner Irodalmi intézet R-T., 184-185.

% [ifj.] BaLogH KAroLy: Maddch az ember és a kolt8, Budapest, [1934]. Dr. Vajna Gydrgy és Tdrsa, 6. [BALOGH,
1934.]

BALOGH, 1934, 48.

Horvira KArory: Mad4ch Imre. Budapest, 1984. Gondolat, 90.; Hasonlé véleményt fogalmaz meg, Barta Jdnos
1931-es Maddch-tanulmédnydban. Barta JANos: Magdnélet és remekmii: Mad4ch-tanulmanyok. Budapest, 2003.
Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 61.

PrazNovszky MinAry: Maddch és Négrdd a reformkorban. Salgétarjin, 1984. Palécfold Konyvek, 80. [Praz-
NOVSZKY, 1984.]
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“ Kerénvi, 2006, 98-99.
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A megismerkedés dilemmadi

,1844. farsangjin Balassagyarmaton ismerkedett meg Maddch Frater P4l alispdan uno-
kahtgéval, Friter Erzsikével. A ledny a biharmegyei Cséhtelekrél, csalddi birtokukrél
jote fel Nogrddba nagybdtyjdhoz, s résztvett a megye tdrsadalmi életében.”*® A korabbi
1843-as levélhez tartozé kommentdrban azonban egyiltalin nem emliti, hogy a le-
vél mdr utaldst tett Frternére, és ez alapjin ugy tlinik, Maddch ekkor mdr ismerte
Erzsébetet. Nem tudjuk az okdt, hogy Staud miért nem utalt erre a levélrészletre, de
val6szintileg ragaszkodott az addig megjelent Maddch-életrajzok megillapitdsaihoz,
melyek a megismerkedést 1844-re datdljék.” Ugyanakkor e mulasztdsa — valamint
a késébbi Madéch-értelmez8k figyelmetlensége — nyujthatott alapot e téves ddtum
elterjedéséhez.

A lithatéan mdr a kezdetektSl sem megalapozott narrativa, mely szerint Maddch
és Fréter a losonci balban taldlkoztak el8szor, megldtdsom szerint elsésorban roman-
tizdl6 olvasatok kovetkezménye. Ezt a lehetdséget akndzza ki Harsdnyi Zsolt életrajzi
regényében is, amely, amint kordbban emlitettiik, két balrdl is beszimol. Ezen elbe-
szélésméd tehdt keretezi a Maddch—Fréter-kapesolatot, hiszen a meghatdrozé narrati-
va szerint egy losonci bdl vetett véget a hdzassiguknak. Az olvasat ékes példdja Nydry
Krisztian népszer(i Igy szerettek ok cim(i konyvének a Madéch-hdzassiggal foglalkozé
fejezete is: ,,A huszonegy éves Maddch Imre és a tizenhét éves Friter Erzsébet hdzassiga
1844-ben egy ballal kezdddbtt és kilenc év mulva ugyancsak egy bal miatt ért véget.”*®
Majd késébb: ,,Végiil 8 [Erzsébet] 1épett: férje nélkiil elment a losonci bélba — ahol
egykor megismerkedtek —, és ott férfitdrsasigban mulatott, akdrcsak ldnykordban.”*

Osszességében tehdt tobb oka lehet annak, hogy az utébbi idében Madich Imre
alakja nem keriilt az irodalomtorténeti érdeklédés kozéppontjaba. ,,Egykonyviisége”,
munkdssdgdnak az irodalmi intézményrendszeren kiviili mtikodése, emellett életraj-
zi narrativdinak problematikussiga sem segiti el§ a monografikus megkozelitéseket.
Amint azt ldthattuk, a Maddch-hdzassdg mint narrativahalmaz egy elemére, a hdzas-
tirsak megismerkedésére fokuszdlva is sokféle elbeszéléssel, ellentmonddsos informa-
ciéval taldlkozhatunk. A hdzassdg-elbeszélés keretes szerkezete, illetve bizonyos tor-
ténetelemek beemelése, dtalakitdsa vagy épp kihagydsa révén (t6bb bél, keringé stb.)
gy tlinik, hogy ez esetben a romantizdlé olvasdsmdédoknak volt hangstlyos szerepe a
narrativaalkotdsban.

4 MapAcH, 1942, 101.
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