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/

A személyielolés konstrukcidi és
|
poétikdja Maddch lirdjiban’
1. Bevezetés

A Maddch-szakirodalom egészének tematikai ardnyait nézve igencsak szembet(ing,
hogy az idetartozé kotetek, tanulmdnyok és kisebb irdsok tilnyomo része — nyilvan
nagyon is indokolhaté médon, jé okkal — Az ember tragédidja értelmezésére, elem-
zésére véllalkozott, immdr tobb mint mdsfél évszdzada folyamatosan arra torekedve,
hogy tjabb és Gjabb szempontokkal, meglétdsokkal gazdagitsa a m{irél valé tuddsun-
kat.? Madéch lirdjdc viszont sem a kozonség, sem a szaktudomanyos megkozelitések
nem igazdn tartjik figyelemre érdemesnek, s6t az alkotét gyakran csak egymiives dri-
mairéként emlegetik.’> A Maddch-lira ritka elemzéseire is jellemz8 ,,a Tragédia éllando,
szinte mdr kényszeres jelenléte, a folytonos dsszevetés, az el6zmények keresése, a 6
mi eszméinek, gondolatainak kutatdsa a lirai versekben”.*

Ebben a kontextusban joggal folmeriilhet az a kérdés, hogy jémagam miért mégis
a lirdt és miért Gj, az eddigiektdl eltéré megkozelitésben — vagyis nem az e miinembe
tartozé alkotdsok Tragédidval val6 viszonyéra fékuszélva — valasztottam dolgozatom
témdjdul. A motiviciét hosszasabban lehetne részletezni, de most csak két kiilénosen
fontos idetartozé tényt szeretnék kiemelni. Elészor azt, hogy Maddch lirdjdnak f6ként
értékelésében, de jellemzésében is szdmos szembeotld ellentmondds mutatkozik a
szakirodalomban, ez pedig nemcsak elgondolkoddsra késztetd, kérdéseket felvetd tény,
hanem szdmomra sokkal inkdbb sajt véleményt megalapozé vizsgilatra, elemzésekre
osztonzd helyzet. Mdsodszor pedig azt, hogy a szépirodalmi szovegek vizsgilatdban
egy Uj és kelléen megalapozott elemzési médszertan altaldban, mondhatni, bizonyo-

A tanulmdny elkészitését az NKFIH K 137659 szdmt, A személyjelilés konstrukcidinak korpuszalapi, kognitiv
poétikai vizsgdlata cim( pélydzata timogatta.

V6. pl. TOpOR ILDIKO: A magyar irodalomtdreénet bibliografidja 1849-1905. Személyi rész, I1. Budapest, 1997.
Akadémiai Kiadé — Argumentum Kiadé, 154-220.

MATE Zsuzsanna: A versel(get) Maddchrél. Irodalomesztétikai tanulmdnyok Maddch Imre lirdjar6l. In: MATE
ZsuzsanNA — BENE KALMAN: Maddch Imre lirdja — irodalomesztétikai és filolégiai nézépontbél. Szeged, 2008.
Madich Irodalmi Térsasdg, 9. [MATE, 2008.]

4 Uo.



»...mint kitépett hang magdba sirt”

san Uj eredményeket igér: a funkciondlis kognitiv stilisztika és poétika’ szempont- és
kategériarendszerének bevondsdval magam is ezt a lehetdséget szeretném kiakndzni.

A jelen esetben természetesen nincs méd sem az emlitett szakirodalmi ellentmon-
ddsok részletes recepcidtorténeti bemutatdsira — és f8képpen nincs lehetdség ezek fel-
olddsdra —, sem a funkcionalis kognitiv stilisztika és poétika elemzési eszkdztdrdnak
teljességre torekvd alkalmazdsdra, igy csak az idetartozé legfontosabb vonatkozdsok,
témdk kozill néhdnyra térhetek ki. Szindékom &sszességében mindezzel az, hogy j
megkozelitési lehetdségek felmutatdsival, 4j megldtdsokkal hozzdjaruljak Maddch li-
rdjdnak teljesebb, pontosabb jellemzéséhez.

A dolgozat felépitése a kovetkezd: els6ként azt mutatom be néhdny kiilondsen rele-
véans példa alapjdn, hogy a szakirodalomban milyen f6bb vélemények fogalmazédtak
meg Maddch lirdjdnak éreékelésére, jellemzésre (2.). Az elemzésekben két lirai jellem-
z6t mutatok be kozelebbrél, egy-egy verspélddn: az 6nmegsz6lité verstipus megjele-
nését (3.) és a személytelenitd poétikai konstrukcidkat (4.), végiil a tanulmdny rovid
osszegzéssel zarul (5.).

2. Madich lirdjinak értékelése, jellemzése a szakirodalomban

A Maddch-lira szakirodalombeli dltaldnos értékelését dttekintve nézziink el8szor is
egy a maga kordban kiilondsen mérvadé XX. szdzadi véleményt: a nagy tuddsu iroda-
lomtudés és egyben kival6 koltd, Keresztury Dezsé itélete alapjiban negativ, amely
a jellemzésbe beleszbtt kétes értékli dicsérettel (,egy-egy szakasz, egy-egy dadogva
megfogalmazott litomds erejéig emelkedik”) taldin még inkdbb leértékeli Maddch li-
rai életmivét: , Kolt6ként — pontosabban: versszerzéként — egy-egy szakasz, egy-egy
dadogva megfogalmazott ldtomds erejéig emelkedik az egykoru lira dtlagszinvonala
flé.”¢ Erdemes arra figyelni, hogy Keresztury még a kilté megnevezést, ,rangot” is
meg- (vissza-)vonja Maddchtél, és 6nmagit ,,pontositva” versszerzének nevezi az alko-
tot. Sétér Istvan, aki — Kereszturyhoz hasonléan kora legszélesebb ldtokort irodalom-
torténészei, a XX. szdzadi magyar irodalomtudomany leginkdbb meghatdrozé alakjai
kozé tartozott — lényegében hasonldan vélekedett: Maddch szerinte ,,nem volt nagy
lirikus”.” S8tér az életmdi lirai részét csupdn a Tragédia szempontjdbdl tartotta figye-
lemre méltonak, mégpedig azért, mert tigy ldtta, Maddch lirdjdban megtaldlhatjuk ,a
Tragédia legtobb eszmei el6zményét”, bar & ehhez azért hozzéteszi: ,egy-egy sikeriilt
strofdjéban, mdr azt a koltdt is felismerhetjiik, aki méleén vallalkozott a Tragédia meg-
alkotdsdra.”®

5 A funkciondlis kognitiv stilisztika és lirapoétika médszertandhoz 8sszegzéen 1. pl. Domonkost AGNEs — Stmon
GABOR (szerk.): Nyelv, poétika, kognicié. Elmélet és médszer a poétikai kutatdsban. Eger, 2018. Eszterhdzy
Kiroly Egyetem — Liceum Kiadé.; Torcsvar Nacy GABOR (szerk.): A személyjelélés poétikdja. A Magyar Nyelvér
kognitiv poétikai kiilonszdma. Magyar Nyelv8r 2018. 3. sz.; Laczkd Kriszrina — TATrAI SZILARD (szerk.): Lira,
poétika, diskurzus. Budapest, 2021. ELTE Etvés Jézsef Collegium.

KereszTury Dezsé: Maddch trilégidja a szabadsdgrél In: Maddch-tanulmdnyok. Szerk. HorvArH KAroLy. Buda-
pest, 1978. Akadémiai Kiado, 18.

7 SOTER IsTvAn: Alom a torténelemrél. Madédch Imre és Az ember tragédidja. Budapest, 1969. Akadémiai Kiadé, 40.
8 Uo.
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Ezeknek az éreékitéleteknek szoges ellentéte napjaink jeles Maddch-kutatdjanak,
Bene Kédlmdnnak a véleménye: ,Régdta hangoztatom, hogy Maddch Imrét a kor-
szak kiemelkedd koltdi géniuszdnak, vagyis elsésorban lirikusnak tartom.” Szintén a
Madéch-lira értékeit emelte ki még kordbban Béka Ldszld, aki szerint, ha a modern
szerelmi lira tematikus tjdonsdgait keressitk Ady és Vajda el6ttrdl, akkor Maddchhoz
kell fordulnunk. A lirikus Maddch cim( tanulmdnydban tobb parhuzamot is taldl Ady
és Maddch szerelmi lirdja kozote, igy példdul a nagyfoka érzékiséget, a szerelem fata-
litdsként, végzetes jelenségként valé felfogisit.'® Praznovszky Mihdly viszont az egész
Madéch-lirdra vonatkozdan fogalmaz meg messzemenden pozitiv értékelést: ,szinte
mindegyik lirai alkotdsiban taldlunk meghokkentden szép részleteket [...] az 1850-es
évek érett lirikus Maddcha az egyéni és sorscsapdsok, a kozosségi kudarcok, a szerelmi
élmények és csaldddsok, tobbszori vélsdg utdn verseivel olykor kozel keriil Kolesey és
Vorosmarty lirai héfokdhoz.”!!

A fenti rovid detekintés sszegzéseként elmondhatjuk, hogy Maddch lirdjanak ér-
tékelésére vonatkozdan szogesen ellentétes véleményekkel taldlkozunk. Hozzd kell
tenniink, hogy eme értékelések megfogalmazéi mindnydjan az életmiivet kivél6an is-
merd tuddsok voltak, azzal a tuddssal, képességgel, amely arra is alkalmassa tette Sket,
hogy egy nagyobb, azaz magyar irodalomtérténeti, vagy akdr viligirodalom-torténeti
kontextusban elhelyezve mindsitsék az alkoté lirai életmivét. Az itt ad6dé lehetséges
konzekvencidk koziil csak egyet hadd emlitsek: az itt ldthaté ellentmondds minde-
nekel6tt felszélitdsként értelmezhetd a jelenlegi és jovébeli Maddch-kutatds szdmara,
tudniillik arra, hogy nagyobb figyelemmel, intenzitdssal, konkrétabban szovegelemzé-
sekkel igyekezzen alapot teremteni az egységesebb, objektivebb értékeléshez. Az aldb-
biakban, a kovetkezd alfejezetekben magam is ilyen elemzdi vizsgélatra véllalkozom.

3. Az 6nmegsz6lité vers Maddch lirdjiaban

Azt a fajta vildgldtdsbeli kettdsséget, ereddivel és jellemzdivel, amely a Tragédia mel-
lett véltozatos poétikai formdkban Maddch lirdjaban is jellegadé gyakorisaggal repre-
zental6dik, és leginkdbb a lirai én kettdsségében, megosztottsdgaban figyelhetd meg,
Németh G. Béla igy irja le: ,A torténetfilozéfiai s a pozitivista gondolkoddsméd (s
drnyalatvilfajaik) szembesitésével [Maddch] oly élményanyaghoz jutott, amely illett a
val6sdgot eszméken 4tél6 alkatdhoz, amely egészen kibontakoztatta egyéniségét. [...]
Lelke két felének drdmai fesziileségli lirdja azonban olyan természetd volt, amelynek
szubjektivitdsa — lirai énhez kotottsége révén — drdmdban alig volt tdrgyiasithato,
akdrcsak a romantikus drdma erdsen lirai tdrgyiasitdsdval is.”'> Mindezzel kapcsolat-
ban érdemes legaldbb réviden folvetni, még ha a gondolatmenet részletes kibontdsira

PANEK SANDOR: Dr. Bene Kélmédn a kéltd Maddch Imrérdl. Forrds: heeps://u-szeged.hu/sztehirek/2023-januar/
szte-bene-kalman-madach-imre-tragedia?objectParentFolderld=19355. (Letdltés: 2023. 02. 20.)

Boxa LAszio: A lirikus Madéch. In: Boka LAszro: Vilogatott tanulmédnyok. Budapest, 1966. Magvetd Kényvki-
adé, 624—634.

PrazNoOvszky MIHALY: Bevezetés. In: MapAcH IMRE Vilogatott versei. Szerk. Praznovszky MiHALy. Balas-
sagyarmat, 1983. Virosi Tandcs, 6.

NiéMETH G. BEra: Kée korszak hatdrdn. Irodalomtoreénet, 1973. 5. sz., 875.
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nincs is most lehetdség, azt a Németh G. Béla-i megldtisbél ad6dé kovetkeztetést,
hogy eszerint éppen a lira, a liraisdg lenne alkati szempontbél, a személyiségnek meg-
felel6en a legsajatabb médon Maddch életmiivére jellemzd.

A személyiség kettéssége leginkdbb szaliens médon az 6nmegsz6lit versekben je-
lenik meg, e poétikai forma alapja ugyanis éppen a szubjektum megosztottsiga."”” E
poétikai szerkezet példdjaként vizsgdljuk meg most kissé kozelebbrdl A megelégedés
cimd verset:'*

A megelégedés

(1) Pér lelkek kolték, hogy erény legyen
A megnyugvis sorsunkba; 6h nem az!
Csak addig Isten képe a kebel,

Mig kétkedik, feljebb tor és csatdz.

(2) A gydva test, mint renyhe borténdr,
Le a gorongyhoz vonja emberét,

Vildga ez, mint féregé a gaz,

Tul rajta nem viszi tekintetét.

(3) S ha foglya ekkor magasabbra int,
S a csillagok felé biiszkén repiil,

A bortondr remegve fogja el,

Félvén eltéved avagy elmeriil.

(4) S harc tdmad koztiik, véres, iszonyu,
Harcuknak tére az emberkebel,

A harctér vérzik, tart az iitkozet,

Mig egyik bajvivénak veszni kell.

(5) Ha asarbdl gydrt bortondr veszit,
Az istenszikra vissza égbe szdll,
Ez az, mit a por embere remeg,

A nagyszer(, a gy6zelmes halal.

V6. NEMETH G. BELa: Az nmegszdlité verstipusrdl. (Kiilonds tekintettel Jozsef Attildra). Irodalomtdreéneti Koz-
lemények, 1966. 5-6. sz., 546—571. [NEMETH G., 1966.]; KUuLCSAR-SzABO ZortAn: A ,Te” lirai alakzatdnak
kérdéséhez. Parnasszus, 1997. 3. sz., 107-115.; PETHO JOzser: Az dnmegszdlité versek személyjelsld konstrukei-
6irél. In: P J.: A stilus a nyelvben. Kognitiv stilisztikai tanulmdnyok. Miskolc, 2023. Miskolci Egyetemi Kiadd,
110-123.

14 A versszoveg forrdsa itt és a tovébbiakban: Mapicu IMRe Osszes mivei. Mésodik kétet. S. a. r., bev. és a jegyz.
Haldsz Gdbor. Budapest, 1942. Révai Irodalmi Intézet.
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(6) Ha a test gydz, szellem szdrnya lehull,
A lepkébdl cstszé féreg lesz és

A por kozt nyugton hizlalja magit,

S ez az erényes megelégedés.

(5) Kisztrjam-¢ hdt a vigy6 szemet,
Hogy meg ne kivdnja a csillagot?

Kisljem-¢é keblem érzéseit,

Hogy néma csend s megnyugvis légyen ott?

(6) Miként velétlen szent csontviz felett;
S ezért koztisztelet lesz majd a bér.

A tiszteletnél a kiizd6 kebel

Bénat kdnytje vajh mi tobbet ér. —

(7) Pér lelkek koleék, hogy erény legyen
A megnyugvids sorsunkba; 6h nem az!
Hadd birja mds, keblem te mig lehelsz,
Magasbra t61j, kételkedjél, csatdzz!

A vers szovegszervezd elve az ellentét, amely egyebek mellett

® a por lelkek és a mi (1. a tobbes szdm elsd személy(i birokos személyjeles
sorsunkba),

e a metaforikus, éreékjeldld fent (feljebb tir), illetve lent (Le a gorongyhiz),

® a test és a lélek (szellem),

® a bortondr és foglya szembedllitdsiban kap kibontast.

Mindezek az ellentétek mint az emberi létezés alapvetd, és igy a létet megérteni kivand
személyiségtél mentdlis feldolgozdst kiviné kettdsségei mdr Snmagukban megalapozzik,
vagy legaldbbis megalapozhatjak a belsd vitdt, és ez dltal az 5nmegsz6litd verskonstrukcidt,
ehhez meghatdrozé tényezéként jirul hozzd a jelen esetben a tdgabban értett valsig is
mint lirai beszédhelyzet. A vélsdgillapotnak az dnmegszolité vers eredeti modelljében
is kitlintetett szerepe van. Németh G. Béla a verstipus leirdsdt megalapozé tanulmdnyd-
ban az dltala elemzett versek mindegyikérdl azt dllapitja meg, hogy azokban a vlsig
»a fogantat6 helyzet, élmény”."> A vdlsdg fogalmdt pedig a kévetkezéképpen értelmezi:
LA vélsdg [...] annak megérzésébdl vagy tudatdbdl 4ll eld, mondhatni leegyszer(isitve,
hogy a szerep és a személyiség, illetSleg a tdrsadalmi sziikség, azaz lehetdség s a szerep
ellentmonddsba keriilt egymadssal: a térsadalomtdl kindlt szerep nem vig egybe tobbé a
személyiséggel, illetleg a személyiséget megnyilvnitd szerep nem sziikséges, nem lehet-
séges tobbé a tdrsadalom szdmdra.”' A tdrsadalomtdl, a ,,por lelkek”-t8] kindle és elvére, a

5 NEéMETH G., 1966. 547.
1© NeMeTH G., 1966. 549.
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lirai én szdmadra elfogadhatatlan szerep a jelen esetben az, amely a kétkedésen (valsigon)
at elvezet a versvégi onfelszélitishoz, amelyben az 5nmagit megszolitéra és metonimikus
megszolitottra (keblem, te) osztd én dinamikus igékkel a megolddst kinalé ldzaddsra sz6-
litja onmagdt: ,keblem te mig lehelsz, / Magasbra torj, kételkedjél, csatdzz!™"”

4. A személytelenség poétikai konstrukciéi

A Madéch tdjversei kozé sorolt Egy nyiri temetén cimi kolteményben S6tér Istvan ,a
kolesi tolidézd er6” megnyilvdnuldsit értékeli, kiemelve azt is, hogy ,a sivdrsdg olyan
poézisét idézi, amindvel sem Petdfinél, sem Aranynal nem taldlkozunk.”'® A sivér-
sdg poézisére” vonatkozé megldtist a személyjelolés szempontjdbél, kognitiv poétikai
megkozelitésben tovabbgondolva, vizsgaljuk meg most e verset mint a személytelentd
poétikai szerkezetek' egyik érdekes példdjdt.

Bér dgy tlinik, hogy sokrétlisége miatt a lirdnak, illetve a liraisignak nemigen adhat6
meg a teljességgel dtfogd, tudomdnyos igényt, ugyanakkor tdmor definicidja, de a sz6-
ban forgd verset kozelebbrdl vizsgalva kiindulépontként érdemes figyelembe venni azt
a tényt, hogy a lira meghatdrozésara tett kisérletek kozott a néha szembeszokd eltérések
ellenére is tobbnyire kdzds vondsként van jelen az a gondolat: ,a lirai kélteményekben
kozvetleniil — vagy mas miveknél kizvetlenebbiil — jut szerephez alkotdjuknak érzelem-
és indulatkifejezése, ill. gondolatviliga™ (a kiemelések télem: P. J.). Eppen ezért sajito-
sak, kiilonlegesek azok a poétikai konstrukeidk, amelyekben grammatikai-szemantikai
szempontbdl nincs jelen a kozvetlenség, a személyes érzelem- és indulatkifejezés, illetve
gondolatvildg reprezenticioja, tehat alakilag személytelen médon torténik meg, jon létre;
a lirai alany nem jelenik meg explicit médon, ebben az értelemben nincs is jelen a szoveg-
ben. Ezt lithatjuk az Egy nyiri temetén cim( vers szovegében is:

Egy nyiri temetdn

(1)  Kopdr homok ameddig lat szemed,
Domb domb utdn mint 6rjds sirmezSben,
Poshadt mocsdr lent, fent fehér mezében,
Mint késza lélek, egy-egy nyir mered.

Més, nevezetesen irodalomtdreéneti aspektusbdl Laczhdzi Gyula térgyalja azt a kora tjkori nmegszélité versek-
ben is megfigyelhetd jelenséget, hogy a megszélitott nem ,egészként” jelenik meg, hanem a személyiség egy része
lesz megszélitote, példdul a lélek, sziv stb. — mint ahogyan itt a kebel. Lisd LaczrAzr Gyura: Lelki beszélgetések.
Az ,6nmegszdlité verstipus” kora tjkori vdltozatainak néhdny sajdtossdgdrol. In: Hatdstorténések. Tanulmdnyok
Kulesdr Szabé Ernd 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Bénus Tibor — Haldsz Hajnalka — Lérincz Csongor — Smid Rébert.
Budapest, 2020. Rdcié Kiadd, 579-594.; LaczrAz1 Gyura: Az érzelmi hatds elemzése mint a kora tjkori magyar
koltészet olvasdsi stratégidja (Zrinyi Miklés Elégidja kapcsdn). Verso, 2019. 2. sz., 34.

SOTER IsTVAN: Maddch Imre. In: A magyar irodalom tdrténete 1849-t8l 1905-ig. Fészerk. S6TER IsTvAN. Buda-
pest, 1978. Akadémiai Kiadd, 336-337.

V6. Torcsvar Nagy GABOR: Személyjeldlés a személytelenité lirdban. Pilinszky koltészeténck egy poétikai jellem-
26jér8l. Magyar Nyelvér, 2018. 3. sz., 280-297.

TamAs AtTiLa: Lira. In: Vildgirodalmi lexikon. 7. Szerk. SzERDAHELYT IsTVAN. Budapest, 1982. Akadémiai Kiado,
320.

51



52

PETHO JOZSEF

Mély hallgatds — mint foldalatti hang
Hallik csak a balombika nyigése,
Bibic-sirds — varangyok iimmagése,
Mig szélt6/ izve nyargal a katang.

(2) A dombhajlison néma temetd,
Nincsen keritve, drnyas fak nem 4llnak
Ortil a porladék nyugodalménak,
Csak drvaldny-haj, ami benne né.

(3)  Sorétls fejfiik dllnak fold felé
Hajolva, hosszd, egyhangt sorokban,
Mint sors betii, melyekkel nyugodtan
Mulanddsdgunkat f6ljegyezé;

(4) Nem hirdetvén reményt, sem foldi hirt,
Csak kérlelhetlen szdmokban mutatva:

Hany élet folyt a mindenség daldba,

Mely mint kitépett hang magdba sirt.

(5) S adélibib, ez édes csalfa kép,
Ha néha béjdt még itt is kitdrja,
S ttindéri éltet kolt a sirtanydra,
Mint das sziviink, ha a vildgba 1ép;

(6) Egy forgeteg j6 s széjjeltépve hull
Foszldnyokkd a képzelet vildga,
A kék eget fovényfelleg takarja,

Mads nem marad, mint a fejfik alul.

(7) Mélt6bb tanydt nem lelhet a haldl,
Ltt ég fold gydszol dsszeolvadottan,
Természet s ember csilliml6 zajéban
Ellentétet vérzd sziink nem talal.

A jelenet (leirds) elSterében a temetShoz térbeli érintkezéssel vagy rész-egész vi-
szonnyal tartozd, a ldtvany részeként hozzaférhetd, azaz lithaté és hallhaté entitdsok*!
vannak (l. a normal [nem félkovér] déletel kiemelt f8névi konstrukcidkat), maga a
lirai alany kozvetleniil egyaltalin nem jelenik meg a szovegben.

2 A 6-7. szakasz kétféleképpen is interpretdlhaté: kozvetlen ldtvanyként és beékel8d8 elképzelésként, bér mindkettd
mellett j6 érvek hozhatédk, az egyszerliség kedvéért most az elsd lehetdséggel éltem.



»...mint kitépett hang magdba sirt”

Tovibbd vegyiik észre: a természeti és dologi, tdrgyi elemek mogott a humdn szféra
dltaldban hattérbe szorul itt. A referenciapont-konstrukeiéként® értett hasonlatokban
is a tdrgyi vagy természeti a mentdlis kiindulépont, azaz a referenciapont, ehhez ké-
pest a humdn csak mdsodlagosan, hasonlitottként jelenik meg: Mint késza 1élek, egy-
egy nyir mered; Sotétld fejfik allnak fold fel / Hajolva, hosszi, egyhangt sorokban, /
Mint sors betlii, melyekkel nyugodtan / Mulandésdgunkat foljegyezé; S a délibdb, ez
édes csalfa kép, / Ha néha bdjat még itt is kitdrja, / S tiindéri éltet kolt a sirtanydra, /
Mint diis sziviink, ha a vilgba 1ép.

Mindéssze hdrom személyjelolé6* névsz6i konstrukcié fordul eld a szovegben, és
ezek koziil egyik sem egyes szdm elsd személyd, egyik sem ,kozvetlen” abban az érte-
lemben, hogy kdzvetleniil a lirai alanyra vonatkozna. A szemed ugyanis egyes szdm 2.,
a Mulanddsdgunkat és a sziviink pedig tobbes szdm elsd személyt szerkezet. A szemed
ugyan felfoghaté 6nmegszdlitisként is, de a vers egész szovege alapjan ezt semmikép-
pen nem lehet az elvdrhaté bizonyossdggal aldtdmasztani, sokkal inkdbb valészint
az dltaldnos alanyhoz hasonlé jelentésben valé kategorizdlds.* A mondat jelentése,
parafrazisa tehdt igy ez: Kopdr homok, ameddig ldt az ember. Ezt tdimasztja ald az is,
hogy ezutdn végig személytelen a leirds, a ldtvany konceptualizéldsa, nem jelenik meg
a szemléld szubjektum, a beszéld, vagyis a lirai alany explicit médon, objektivizdlva.®

A személytelenités itteni Osszetett poétikai konstrukcidja szempontjabél min-
denképp szélni kell az ember metonimikus konceptualizici6jdrdl, megjelenitésérdl: a
szemed, sziink (sziviink’) szerkezetekrél, ahol az egész megnevezése helyett a kvdzi tar-
gyiasitott részek jelolik az embert. Ezentul vegyiik észre azt is, hogy az utolsé versszak
sziink t6névi konstrukcidja a szemed-hez hasonléan, kettds tévolitds, személytelenités
a lirai alany szempontjdbol: egyfel6l a metonimikus konceptualizdciéval, mdsfeldl az
egyes szam 1. személyd helyett a 2. személy(i konstrukeié hasznalataval.

A referenciapont-konstrukcié, a referenciapont-jelenség 4ltalénos lefrdsihoz 14sd LaNGackER, RoNaLD W.: Gram-
mar and conceptualization. Berlin — New York, 1999. Mouton de Gruyter, 173-174.; ToLcsvar NaGy GABOR:
Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe Budapest, 2013. Osiris Kiad6, 255-256.

A személyjelslé terminust itt nem az 4ltaldnosité kognitlv grammatikai, hanem a szlikebb, mondhatni, eredeti
értelmében haszndlom: azaz ’személyt, embert jel5l8” jelentésben.

Ugyan itt nem grammatikai értelemben vett dltaldnos alanyrdl van szé, de a kijelentés parafrizisa esetében mdr
elfogadhaté ilyen elemzés: Kopdr homok, ameddig ldtsz. Ezért lehetséges — szemantikai-pragmatikai megkozelités-
ben — hasonléségrol beszélni. A grammatikai megkdzelitéshez I. KuGLER NORA: Az alany. In: Magyar grammatika.
Szerk. KeszLer BorBArLa. Budapest, 2000. Nemzeti Tankdnyvkiadd, 410. Eszerint ,a személyragok koziil legy-
gyakrabban tobbes szdm 1. és egyes vagy tobbes szdm 2. személy(i dllitmdny fejezhet ki ltaldnos alanyt (péld4ul:
Arnyékdért becsiiljiik a vén fiit; Lassan jdrj, tovibb érsz))”.

A szubjektivizdcié és objektivizdcié jelenségének felfogdsdban, elemzésében Langacker kovetkezd — kognitiv
grammatikai — fogalomértelmezését veszem itt alapul: ,An entity is said to be objectively construed to the extent
that it goes “onstage” as an explicit, focused object of conception. An entity is subjectively construed to the
extent that it remains “offstage” as an implicit, unselfconscious subject of conception.” (,Egy entitds objektivan
konstrudlédik addig a méreékig, ahogy »szinen« van mint a konceptualizdcié explicit, fokuszale tdrgya. Egy entitds
szubjektivan konstrudlédik addig a méreékig, ahogy »szinen kiviil« marad mint a konceptualizcié implicit, nem
Sntudatos alanya.”) LANGACKER, RONALD W.: Subjectification, grammaticalization, and conceptual archetypes.
In: Subjectification. Varoius paths to subjectivity. Eds. ArHANASIADOU, ANGELIKI — CaNAKIS, COsTAS — CORNIL-
L1E, BERT. Berlin — New York, 2006. Mouton de Gruyter, 18.
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Kiilonésen figyelemre mélté az aldbbi két sor metonimikus szerkezete:

Haény élet folyt a mindenség daldba,
Mely mint kitépett hang magdba sirt.

Nem kozvetleniil a személy, az ember jelenik meg, csupdn a hang sir magdban. A
személytd] levélasztatott, személyjel6lé grammatikai elem nélkiili, az embert csupan
metonimikusan jel6lé hang az emberi vildgtdl valé tdvolsdg, a magdny személytelenitd
poétikai reprezenticidja. A poétikai-stilisztikai elemzés itt taldlkozik az irodalomtorté-
neti megkozelités eredményével, amely szerint ,,az allegorikus mondat utols6 két sora
egy kozos emberi sorsot sugall, egy fogalmakra nehezen dtiiltethetd kozos életérzést,
mely ugyanakkor, romantikus médon egy elidegenedésérzetet is jelez: az egyediillée,
a magdny, a nagy egészbdl kitépettség érzetét. A mindenség dala és a kitépett hang
ellentéte a nem-én és az én ellentéte, mely elidegeniilt egymdstél, igy minden egyéni
emberi létezés tragikus.”

5. Osszegzés

Ahogyan arra a fentiekben t6bbszor utaltam, Maddch lirdjanak megitélésében szél-
s6séges véleményekkel taldlkozunk. Részben ebbdl is levezethetd az a tény, hogy ezi-
ddig viszonylag kevés figyelem irdnyult a lirai alkotdsokra a Maddch-recepcié tor-
ténetében. Mindazondltal abban nagyjabdl egyetértés mutatkozik, hogy Maddch
Hlirai alkat”, ez még drdmai miveiben is érvényesiil: ,A lira uralma Maddch drdmai
szovegeiben mindeniitt érzékelhetd: nemcsak verses betétek formdjiban, hanem a
szereplék dialégusainak tetemes részében is.””” Mindebbél adédik az a feladat, hogy
nagyobb figyelmet forditson a kutatds — legyen az sziikebben értett irodalomtérténe-
ti vagy éppen nyelvészeti-stilisztikai — az ir6i életmd ezen részének bemutatdsira. A
fentiekben magam is ennek szellemében tettem kisérletet egy tjabb megkozelitésre,
a funkciondlis kognitiv poétika és stilisztika szempont- és kategériarendszerébdl kiin-
dulva. A révid vizsgdlat tanulsdgaként megallapithatd, hogy Madéch lirdjiban olyan
fontos, dltaldban a modern XX. szdzadi koltészethez kotote poétikai struketirdkkal is
taldlkozunk, mint amilyen az 6nmegszolité és a személytelenité konstrukeié. Minde-
zeknek és egyéb lirapoétikai, liratorténeti aspektusbdl relevins jelenségeknek a kuta-
tdsa j6 lehetdségeket kindl az életmi teljesebb megismeréséhez, hiszen e lira éppuagy
hozzitartozik Maddch Imre életmivéhez, 6ndllé éreékii 6nkifejezéséhez, és ugyanigy
hozzitartozik irodalomtérténeti mualtunkhoz is, ahogy [...] Az ember tragédidja.”*

% MATE, 2008, 30.

BenE KALMAN: ,,Kemény a kavics és ldng van benne...” Az elsé szérnycsapdsok — avagy a Commodus-kisérlet. In:
XII. Maddch-szimpézium. Szerk. Bene Kdlmédn. Budapest — Balassagyarmat, 2005. Maddch Irodalmi T4rsasdg,
236.; V6. még MATE, 2008, 22.
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